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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 8. srpna 2018 odvolani obZalovaného
M K. n2r0zeného ﬁ, proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce, ze
dne 28. 3. 2018, ¢islo jednaci 2 T 15/2018-282, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odiavodnéni

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce byl obzalovany M- K- uznan
vinnym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 145 odst. 1
tr. zakonfku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 4 let pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven
mu bylo uloZeno zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné podle § 228 odst. 1 tr. fadu
na nahradé¢ skody ¢astku ve vysi 128 568 K¢.

. Vyse uvedeného piecinu se obzalovany podle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil
jednanim spocivajicim v tom, ze v Podébradech, okr. Nymburk, dne 1. 1. 2017, kolem 02:00

hodin, v prostoru klubu na J ¢. - z pfesné nezjisténého divodu napadl
poskozeného D 1 , nar. , tim zpusobem, ze jej nejprve udefil celem do hlavy,

do oblasti kofene nosu, po ¢emz poskozeny upadl na zem, kde si snazil pred dalsim fyzickym
napadenim kryt rukama oblicej, nacez poskozeného zvedl a odhodil na pfilehlou zed a v dobg,
kdy poskozeny poté zustal lezet na zadech na zemi poskozeného udefil pésti do obliceje
a nasledn¢ jej kopnul do levého boku do oblasti spodnich zeber, pficemz v dusledku
ptetrvavajicich zdravotnich obtizi po napadeni poskozeny dne 10. 1. 2017 vyhledal 1ékafské
osetfent, kdy byl vozidlem Zdravotni zachranné sluzby Stfedoceského kraje pfevezen do Oblastni
nemocnice Kolin, kde u n¢j byla zjisténa dvoudoba trhlina sleziny s krvacenim pod pouzdro
sleziny a prasknutim slezinného pouzdra a prudkym krvacenim do dutiny bfisni a podrobil se
operacnimu zakroku, pfi kterém mu byla odstranéna roztrzena slezina a zastaveno krvaceni a pro
uvedené zranéni byl bezprostfedné ohrozen na Zivoté zavaznym krvacenim do dutiny bfisni
a dale byl omezen v obvyklém zptisobu Zivota hospitalizaci od 10. 1. 2017 do 18. 1. 2017, béhem
které mu byly dopliovany krevni ztraty a nutnosti dodrzovat klidovy rezim s vylouc¢enim fyzické
zatéze, kdy do budoucna muze byt ohrozen zavaznymi infekénimi komplikacemi.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajkyné vcéasné odvolani, ve kterém
broji proti vyroku o vin¢ i trestu. Vyjadiil pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu
I. stupné a soucasné odmitl, Ze by se dopustil zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 145
odst. 1 tr. zakoniku, pficemz zduraznil, ze zde absentuje subjektivni stranka trestného cinu.
Poskozeny si navic mohl zranéni zpusobit i padem ze schodu, ostatné na sobé mé¢l i dalsi drobné
pohmozdéniny, které se vsak s ohledem na svij charakter do doby jeho hospitalizace mohly
podstatne¢ zhojit. Konecné obzalovany poukazal téz na skutecnost, ze k potycce doslo na
diskotéce v posledni den roku, kdy vsichni zuc¢astnéni byli ovlivnéni alkoholem, coz nepochybné
ovlivnilo 1 jejich vnimani. S ohledem na vyse uvedené okolnosti navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a obzaloby ho v celém rozsahu zprostil.

. Poté, co u obzalovaného doslo ke zméné obhijce, jmenovany své odvolani doplnil nasledovné:
Okresnimu soudu nyni vytyka zejména nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi, fakt, ze se
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nevypofadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti i nepfiméfenost ulozeného trestu.
Dile poukazuje na zasadni nesrovnalosti ve vypovédi poskozeného a svédki A. Hijjji], SHEEER
a (konkrétné pokud jde o mnozstvi vypitého alkoholu, k cemuz se vyjadfil svédek
A“, polohu poskozeného po ,hlavicce od obzalovaného, o ¢emz vypovidal i svédek
S , 1 pfitomnost dalsich osob u potycky, o niz mluvi vsichni tito svédci), pficemz je
pfesvédcen, ze tito maji zajem mu svymi vypovédmi prospét, ovsem ve skutecnosti vznikaji
divodné pochybnosti o tom, kde se mél cely incident odehrat, kdo mu byl skute¢né pfitomen
a jak se skutecné stal. Za ucelem zjisténi skute¢ného prubéhu skutkového déje proto obzalovany
navrhl podle § 104d tr. fadu provést jeho rekonstrukci. Obzalovany se pak v daném kontextu
odvolava na zasadu volného hodnoceni dikazti a ma za to, Ze jestlize se nalézaci soud se shora
uvedenymi nesrovnalostmi ve vypovédich jednotlivych svédkti nevypofadal (vycerpavajicim
zpusobem nepopsal a logicky i vécné presvédcivé neodavodnil, jakym zpusobem se s témito
rozpory vyporadal a z jakych davodu uvéfil jedné z vzajemné protichudnych skutkovych verzi,
resp. pro¢ povazoval za nevérohodné vypovédi svédka M. HJi} Ml 2 svedkyne
Dﬁ, napadeny rozsudek nespliiuje zakladni pozadavky na jeho odivodnéni ve smyslu
§ 125 odst. 1 tr. fadu. V dusledku praveé zminéného postupu pak doslo i k poruseni zasady
»in dubio pro reo®. V neposledni fadé¢ obzalovany polemizuje se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, které dle jeho presvédceni, pfimo nevylucujf jako
mozny zpusob vzniku zranéni poskozeného pad ze schodu. Jelikoz znalec MUDr. Hladik
v doplnéni znaleckého posudku uvedl, ze padem ze schodd by u poskozeného doslo i k dalsim
poranénim, ktera ovsem v lékafské dokumentaci nelze dohledat, zaroven sam poskozeny pfi
pifjmu v nemocnici v Koliné uvedl jako divod vzniku poranéni pad z kola, navrhl obzalovany
doplnit dokazovani také vyslechem oSetfujiciho 1ékafe poskozeného, MUDr. V- d A
a vypracovanim revizniho znaleckého posudku. Kone¢né ulozeny trest povazuje obzalovany za
nepfiméfené pfisny s pfihlédnutim ke své osobé i okolnostem konfliktu s poskozenym (jehoz
pocatek ovsem neni uveden v popisu skutku), nebot’ tento se v opilosti choval nevodné k jeho
pfitelkyni, v rozporu s moralkou a snetctou 1 k ostatnim osobam a spolecnosti. Takové
zavrzenihodné jednani poskozeného povazuje za omluvitelnou pohnutku pro svou reakci
av piipadé¢ uznani viny se domaha upravy pravni kvalifikace v intencich § 146a odst. 3
tr. zakonfku. Zavérem potom navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
a véc vratil statnimu zastupci k dosetfen, jelikoz po zruseni rozsudku nelze pokracovat v fizeni
pfed soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni davod pro jiné rozhodnuti. Na uvedeném
stanovisku setrval i v ramci odvolaciho fizeni.

. Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci, v souladu s rozvrhem prace,
(z duvodu cerpani fadné dovolené jednou ze clenek senatu, JUDr. Katefinou Hykesovou),
pfezkoumal v rozsahu § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. K véci zaujal nasledujici
stanovisko:

. Rizeni, které piedchazelo napadenym vyrokim, netrpi zadnymi vadami, které by mohly mit vliv
na jejich spravnost a zakonnost a soud I. stupné dodrzel vSechna procesni ustanoveni, véetné
téch, ktera zabezpecuji prava obzalovaného na obhajobu a potifebné objasnéni véci. Projednani
veéci venoval potfebnou pozornost, provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
provedené dukazy hodnotil zptisobem stanovenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. ze je hodnotil podle
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i jejich
souhrnu, a dospél tak ke skutkovym zjisténim, o nichZz nejsou duvodné pochybnosti.
V oduvodnéni{ napadeného rozsudku pak ve smyslu pozadavka kladenych na oduvodnéni
rozsudku vystizné vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se pfi jejich
hodnoceni fidil, pro¢ uvéfil verzi poskozeného, jak se vypofadal s argumenty obhajoby a jakymi
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pravonimi Gvahami se f{dil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle pfislusnych ustanoveni
trestniho zakona. Odvolaci soud se s jeho zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na
diavody napadeného rozsudku.

. Ackoliv pak obzalovany s ucinénymi zavéry zasadné nesouhlasi a proti skutkovym zavéram
prvého soudu vznesl celou fadu odvolacich vyhrad, pfesto jim uéinéné zavéry nemohl odvolaci
soud povazovat za nespravné. Bylo totiz spolehlivé prokazano, ze v rannich hodinach dne
1.1. 2017 v Podébradech, v klubu T}, doslo k fyzickému napadeni poskozeného zptsobem
tam popsanym, jemuz (zfejmé) pfedchizelo nevhodné chovani poskozeného k pritelkyni
obzalovaného. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji zejména z vypovédi poskozeného a svédka A. HIR
a SV, 2c i M M. B a svédkyné Dﬂ, a dale z lékafskych zprav, resp. zavéra
znalce. Obzalovany se v procesni verzi své vypoveédi v prabéhu trestnfho fizeni hajil tim, ze
poskozenému ustédsil jen tzv. ,hlavicku® a poskozeny si zranéni zpusobil v opilosti saim padem
ze schodd, coz potvrzovali pravé svédci Mi, M. HJJl 2 ciste¢né svédkyné Di. Pro
rozhodnuti ve véci tak bylo, mimo jiné, zasadni zjistit mechanismus vzniku zranéni poskozeného,
ktery utrpél zavazné poranéni sleziny.

. Okresni soud pfitom nepochybil, pokud za situace, kdy ani sam obzalovany fyzické napadeni
poskozeného nepopiral, své skutkové zavéry ohledné priabéhu skutkového déje a zptisobu vzniku
zranéni poskozeného opftel zejména o vypovedi poskozeného a svédka A. H] 2 SR
nebot’ tyto zcela koresponduji se zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Souhlasit nelze ani s argumentaci obzalovaného o rozpornosti vypovéedi
poskozeného a svédka A. H- tykajici se stavu opilosti poskozeného, nebot’ z vypovéedi
tohoto svédka vyplyva pouze to, ze poskozeny pfedmétného vecera pil alkohol, ostatné sam
poskozeny pozivani alkoholu ani nepopira, a i vypovédi ostatnich slySenych osob skute¢né nabizi
zavér, ze popijel alkohol a neni vylouceno, Zze mohl byt v silné podnapilém stavu a mohl se
nevodnym zpusobem chovat k pfitelkyni obzalovaného. Tomuto zavéru odpovida i to, ze si
v dusledku opilosti na prabéh potycky presné nepamatoval, ovSem s pfihlédnutim k dob¢, kdy ke
konfliktu doslo, lze reilné¢ uvazovat o tom, ze 1 citovani svédci byli v té doby ovlivnéni
alkoholem. To vs$ak v Zadném pfipadé neznamena, ze jejich vypovédi jsou jen z takového divodu
nevérohodné, tim spiSe za situace, kdy v podstatnych bodech jsou vziajemné v souladu a zavéry
z nich ucinéné obstoji 1 vedle zavéra znaleckého zkoumani, na rozdil od vypovedi svedka M-,
M. Hl} 2 svedkyne DIl kteii shodné popisuji toliko ttok obzalovaného spoéivajic
v ,hlavicce®, pficemz prvy ze zminénych svédka pfipustil jesté¢ pad poskozeného ze schodu.
Predné totiz sam poskozeny, procesné relevantnim zpusobem vyslechnuty teprve v ramci
hlavnfho licent, zcela jednoznacné popsal, Ze obzalovany ho napadl nejen uderem tzv. ,,hlavickou,
nybrz jesté nejméné kopnutim do levého boku, coz odpovida prave vipovédim svédka SR
ktery registroval navic ader pésti, a vypovédi svédka A. H , ktery ke konfliktu pfisel pozdéji
a vidél jiz pouze zminéné kopnuti. K tomu lze jest¢ uvést, ze poskozeny konzistentné popisoval
své obavy z obzalovaného i davody, které ho vedly k tomu, Ze se zprvu snazil zcela vyhnout
lékaiskému oSetfeni a pouze diky véasnému zasahu jeho matky, svédkyné N} se mu
nakonec v ohrozeni zivota podrobil. Vyhrady obzalovaného k vérohodnosti téchto dikazi proto
ani podle nazoru odvolaciho soudu nejsou davodné, resp. jim namitané rozpory ve vypovédich
svedkt A. Hl}2 SEE ohledné toho, jak lezel poskozeny po ,hlavicce obzalovaného,
rozhodné nelze povazovat za natolik zasadni, aby jejich svedectvi devalvovala, kdyz udaje jimi
uvadéné jsou v mnoha smérech podepfeny dalsimi diakazy. Niceho nelze namitat ani proti
zpisobu, jakym nalézaci soud zhodnotil vypovedi svédka M, M. HJl] a svedkyne
Di, kterym divodné neuvéiil, a to samoztejmeé nikoliv jen z davodu, ze se jedna o znamé
obzalovaného, ale zejména pro rozpor s dalsimi dukazy (zavéry znalce), jak je téz vysvétleno
v pfezkoumavaném rozhodnuti. Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni poskozeného, znalec
MUDx. Hladik ostatné setrval na zavérech svého znaleckého posudku a vysvétlil, pro¢ toto
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nemohlo vzniknout prostym samovolnym nekoordinovanym padem na zem ani samovolnym
padem ze schodd, kdyz zaroveri zpravu Prof. MUDr. B, CSc. nepovazuje za tomuto zavéru
odporujici. Nad¢ji na daspéch v tomto sméru nemohly mit ani namitky obzalovaného, jestlize
zpochybnioval pficinnou souvislost svého jednani se zpusobenim zranéni poskozeného tim,
ze sam jmenovany zprvu lékafskou pomoc nevyhledal a nasledné pfi osetfeni uvedl, Ze si zranéni
zpusobil padem z kola, nebot’ osetfujici 1ékaf zjevné primarné fesil diagnézu poskozeného,
potazmo potfebu urychleného zakroku, nikoliv pfic¢iny zranéni, které naopak byly podrobeny
prave znalecké expertize. Ani krajsky soud proto neshledal potfebnym vyslech svédka
MUDr. V- C-, lékate, ktery zpracoval zadost policejniho organu o odborné
vyjadfeni.

9. I odvolaci soud tedy mohl uzaviit, ze vypovédi poskozeného, svédka A. H- a Svobody
a zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi a do jisté miry
i vypovedi obzalovaného a svédka M, M. HIl} 2 svédkyne DI (<dy> svedek MR
si pribéh incidentu pro opilost nepamatoval a svédek KJj mu viibec nebyl piitomen) do sebe
logicky zapadaji, byt’ obzalovany i tfi posledné¢ zminéni svédei dal$i fyzicky utok wvuci
poskozenému zjevné ucelove castecné zamlcuji. Posledné citovany zavér pak mohl krajsky soud
udinit i ohledné svédecké vypovédi svédka Dl PI ktery byl vysljchin v ramci
vefejného zasedani o odvolani k navrhu obzalovaného, kdyz jmenovany uvedl, ze pfedmétné
noci byl pfitomen konfliktu obzalovaného s poskozenym a obzalovanému az nedavno nabidl,
ze ohledn¢ jeho prubéhu je schopen vypovidat pfed soudem, pficemz hovofil pouze o ,,hlavicce®
ze strany obzalovaného, s tim, ze k jinému fyzickému kontaktu mezi nim a poskozenym nedoslo,
vecelku detailné popsal i obleceni obzalovaného, aniz vsak byl schopen podrobnéji popsat vlastni
prubéh skutkového dé¢je. Provedené dukazy tak, aniz bylo tfeba dokazovani dale doplnit
zpusobem, ktery navrhl obzalovany, tedy reviznim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, piipadné rekonstrukci posuzovaného skutku, tvoii logicky a uceleny
fetézec dikazt umoznujici zcela nezpochybnitelny zavér o tom, ze vznik objektivné zjisténych
poranéni poskozeného je v pficinné souvislosti s nasilnym jednanim obzalované¢ho. K tomu je
nutno zduraznit, ze hodnoceni dukazu je vyhradnim pravem procesniho soudu a odvolacimu
soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které jsou
z hodnoceni provedenych dikazt vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dikazech, ¢i pokud
odporuji pravidlam formalni logiky, coz neni tento pfipad.

10.Spravné zjisténé jednani obzalovaného pak také nalézaci soud s ohledem na zptsobeny nasledek
spravné pravné posoudil jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku
a kvalifikoval ho téz jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Z hlediska zavinéni
je pak nutno povazovat za irelevantni poukaz obzalovaného na absenci subjektivni stranky, coz
podle jeho nazoru vylucuje pravni posouzeni ve smyslu podané obzaloby. Naopak pokud sam
obzalovany uvedl, Ze pro poskozeného ,si dosel”, pak je evidentni, ze jeho jednani nebylo
v afektu, zmatené ¢i bezprostfedné vyprovokované, a ze obzalovany jednal v pfimém umyslu.
V této souvislosti rovnéz nelze akceptovat ani uvahy obzalovaného o spoluzavinéni
poskozeného, navic ani nevhodné ¢i vulgarni chovani poskozeného neopravnovalo
obzalovaného k uziti fyzické sily, zvlasté pak, pokud byl vici poskozenému v extrémni prevaze
(okresni soud nepominul, Ze obzalovany je dle svého tvrzeni zapasntkem MMA a mistrem
republiky r. 2015, aktivné je ¢inny jako osobni trenér v oboru bojové sporty a fitness), tim spise
mél situaci fesit jinym zpusobem. Je tfeba jesté pro uplnost dodat, ze byt soud 1. stupné udalosti
tyzickému napadeni pfedchazejici do popisu skutku podrobné nepromitl, uvedena okolnost nema
na jinak spravné zjistené skutkové zavéry a ani na pravni posouzeni jednani obzalovaného
jakykoliv vliv. Ani v tomto sméru tak jiz neni tfeba nic dalstho dodavat k podrobnému
a spravnému oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ procesni soud se vyporadal se vsemi
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okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fidil se spravnymi tvahami, se kterymi se odvolaci
soud mohl plné ztotoznit.

11.Dale byl pfezkouman vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen, ovSem ani ve vztahu
k nému neshledal odvolaci soud Zzadné pochybeni. Okresn{ soud se totiz pfi dvaze o druhu trestu
a jeho vyméry fidil vSemi hledisky pro ukladani trestt rozhodnymi a ulozil obZzalovanému trest,
ktery nelze povazovat za nezakonny ¢i nepfiméfené piisny, kdyz pouze takovy by musel byt
k odvolani obzalovaného odvolacim soudem ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zménén.
Spravné akcentoval dosavadni bezdhonnost obzalovaného na strané jedné, na stran¢ druhé pak
poukazal na jeho zbytecnou agresivitu, kdy jen shodou s$t’astnych nahod nedoslo k nasledkiim
jesté zavaznéj$im. Nelze tak nic vytknout tomu, pokud prvy soud rozhodl o ulozeni jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz ovsem vzal v uvahu vsechny okolnosti, které
svédcily ve prospéch obzalovaného. Za pfiméfenou je pak nutno povazovat i vyméru ukladaného
trestu, nebot’ ta se nachazi jen mirné¢ nad samou dolni hranici zdkonné trestni sazby, ktera se
pohybuje v rozmezi 3 az 10-ti let. Pfi Gvaze o druhu trestu a jeho vyméry totiz musel okresni
soud zohlednit i skutecnost, ze obzalovanému je ukladan trest za celkem dva umyslné trestné
¢iny, jakoz 1 okolnosti ptipadu, jak na n¢ v duvodech svého rozhodnuti poukazuje, a v neposledni
fadé 1 velmi zavazny, trvaly nasledek na zdravi poskozeného. Pro vykon ulozeného trestu byl
obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz takové
zatazeni je zcela v souladu s trestnim zakonikem. I podle odvolaciho soudu odpovida ulozeny
trest jak konkrétnim okolnostem piipadu, tak osobé obzalovaného, jeho postoji k véci
1 moznostem jeho napravy a vyrok o trestu byl proto ponechan zcela beze zmény.

12.Soud I. stupné konecné soud nepochybil ani ve vyroku o ndhrad¢ skody, proti némuz ostatné
obzalovany konkrétni naroky nevznesl. Vieobecna zdravotni pojistovna CR uplatnila pozadavek
na nahradu skody v castce 128 568 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tento fadné dolozila a vzhledem
k tomu, ze vynalozené naklady na léceni poskozeného jsou v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného, zcela pravem nalézaci soud zavazal obzalovaného pozadovanou castku uhradit
a jeho odvolani bylo jako nedavodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od jeho
doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z dtvodu
uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
iv neprospéch obvinéné¢ho, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho

bezprosttedné dotykd. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.
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