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Okresní soud v Kolíně rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Moniky 

Mikšovské a přísedících Petry Němcové a Libuše Pecinové v právní věci žalobkyně 

B  S , narozené , bytem O ,  K , právně 

zastoupené Mgr., Bc. Tomášem Kasalem, advokátem se sídlem Kutnohorská 43, 280 02 

Kolín, proti žalovanému Kaufland Česká republika, v.o.s., IČ  25110161, se sídlem Pod 

Višňovkou 25, 140 00 Praha 4, právně zastoupeného JUDr. Oto Kunzem, advokátem se 

sídlem V Tůních 3, Praha 2, za účasti vedlejšího účastníka na straně žalované Kooperativy 

pojišťovny, a.s. Vienna Insurance Group, IČ 47116617, se sídlem Templová 747/4, 110 00 

Praha 1, o náhradu škody 

 

t a k t o : 
 

 

 

I. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni částku ve výši Kč 429.600,- do tří dnů od 

právní moci tohoto rozsudku. 

 

II. Co do částky Kč 24.000,- a Kč 77.206,- s příslušenstvím se řízení zastavuje.  

 

III. Žalovaný a vedlejší účastník jsou povinni společně a nerozdílně nahradit 

žalobkyni na nákladech řízení částku Kč 194.647,-, a to České republice na účet 

Okresního soudu v Kolíně do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku s tím, že 

plněním jednoho zaniká v rozsahu plnění povinnost druhého z účastníků. 

 

IV. Žalovaný a vedlejší účastník jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit České 

republice na účet Okresního soudu v Kolíně náklady řízení ve výši Kč 11.827,- do 

tří dnů od právní moci tohoto rozsudku s tím, že plněním jednoho zaniká 

v rozsahu plnění povinnost druhého z účastníků. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 Žalobkyně se žalobou ze dne 12.7.2011 domáhala, aby soud uložil zaplatit 

žalovanému částku 300 000,-Kč z titulu pracovního úrazu. Uvedla, že dne 20.2.2009 došlo při 

markování zboží na pracovišti k pracovnímu úrazu žalobkyně, který spočíval v silném 

poškození zad s bolestmi vystřelujícími až do dolních končetin. Úraz nastal při výkonu práce 

žalobkyně pro žalovanou a to po manipulaci se zbožím s limitní hmotností. Vlivem této 

manipulace došlo k silnému tzv. rupnutí v zádech žalobkyně, kdy v této souvislosti došlo 

k vymknutí bederního obratle vedoucí k celkovému omezení hybnosti a přetrvávajících 

bolestí. Následkem tohoto úrazu musela být dne 6.5.2010 žalobkyně operována a dne 

21.2.2011 byl vydán lékařský nález, ve kterém se uvádí, že žalobkyně pozbývá dlouhodobě 

zdravotní způsobilosti vykonávat práci na pozici pokladní (prodavač) u žalovaného. 

Následkem předmětného úrazu byla žalobkyně dočasně pracovně neschopná a to ode dne 

21.2.2009 do 22.2.2011 a dne 8.3.2011 byla mezi žalobkyní a žalovanou podepsána dohoda o 

skončení pracovního poměru z důvodu toho, že žalobkyně pozbyla vzhledem ke svému 

zdravotnímu stavu dle posudku lékaře závodní preventivní péče dlouhodobě způsobilost konat 

dále dosavadní práci. Pracovní poměr žalobkyně u žalovaného tak skončil ke dni 31.5.2011. 

Žalovaný dosud uhradil žalobkyni pouze náhradu za ztrátu na výdělku v celkové výši 

100 598,- Kč včetně lázeňského regulačního poplatku ve výši 1 575,-Kč. Na výzvy k úhradě 

náhrady škody na bolestném a ztížení společenského uplatnění reagoval žalovaný odmítavě. 

Žalobkyně uplatňovala žalobou škodu, kterou jí žalovaný jako zaměstnavatel způsobil dle § 

256 odst. 1 zákoníku práce a to ztížení společenského uplatnění a bolestné, když žalovaný 

tyto nároky odmítl žalobkyni zaplatit s odkazem na lékařský posudek smluvního znalce 

pojišťovny Kooperativa Vienna Insurance Group, a.s., který popírá zcela zjevnou souvislost 

mezi pracovním úrazem a současnými zdravotními obtížemi žalobkyně. Ve zprávě se mimo 

jiné uvádí, že žalobkyně trpěla těmito obtížemi již dříve, před úrazem, což žalobkyně 

považuje za zjevnou nepravdu. Svá tvrzení doložila souborem lékařských zpráv včetně 

posudku MUDr. R  A ze dne 15.6.2011. Žalobkyně uplatnila dle posudku tohoto 

lékaře bolestné a to základní bodové ohodnocení ve výši 100 bodů, což znamená při hodnotě 

jednoho bodu ve výši 120,-Kč částku 12 000,-Kč, dále ztížení společenského uplatnění po 

úrazu a to stejné základní bodové ohodnocení ve stejné výši jako u bolestného, tj. 100 bodů, 

tudíž žalobkyně uplatnila částku 12 000,-Kč. Vzhledem k tomu, že u žalobkyně jde zjevně o 

stav se zvýšenou bolestivostí, když muselo být podáváno větší množství analgetik a muselo 

být dokonce přistoupeno i k operačnímu zákroku, požadovala žalobkyně navýšit základní 

nárok bolestného o desetinásobek, na 1 000 bodů. Žalobkyně tedy požadovala ekvivalent ve 

finanční částce 120 000,-Kč a stejně tak z titulu ztížení společenského uplatnění žalobkyně, 

když stav žalobkyně je fakticky dlouhodobý, do budoucna přetrvávající a žalobkyně je tímto 

svým stavem nesporně negativně limitována jak v pracovním tak v osobním životě ve všech 

jeho aspektech, přestože se jedná o osobu v produktivním věku, navrhovala žalobkyně zvýšit 

základní nárok o patnáctinásobek na 1 500 bodů, mající ekvivalent ve finanční částce 

180 000,-Kč.  

 

 Podáním ze dne 14.11.2011 žalobkyně rozšířila žalobu o další nárok z titulu náhrady 

za ztrátu na výdělku za období od 1.4.2010 do 22.2.2011 v celkové výši 77 206,-Kč hrubého 

s příslušenstvím, tj. po dobu pracovní neschopnosti v souladu se zákoníkem práce v aktuálním 

znění.  

 

 Podáním ze dne 18.5.2013 žalobkyně s ohledem na závěry znaleckého posudku ze dne 

18.2.2013, který vypracoval znalec MUDr. Lubomír Pekař, s ohledem na plnění vedlejšího 
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účastníka vzala žalobkyně žalobu zpět co do základních částek bolestného a ztížení 

společenského uplatnění ve výši dvakrát 12 000,-Kč, tedy žalobkyně vzala žalobu zpět co do 

částky 24 000,-Kč. 

Žalobkyně dále co se týče přiměřeného zvýšení nároku žalobkyně na bolestné a ztížení 

společenského uplatnění jednak u bolestného požadovala zvýšení základního nároku o 

desetinásobek, když znalec ocenil bolestné v rozsahu 133 bodů na částku 15 960,-Kč, 

žalobkyně navrhovala, aby tento vznesený nárok byl zvýšen na 1 330 bodů, mající ekvivalent 

ve finanční částce 159 600,-Kč. Žalobkyně tedy rozšířila původně vznesený nárok o částku 

39 600,-Kč.  

Žalobkyně dále požadovala navýšení základní částky ztížení společenského uplatnění, když 

dle znalce základní částka v rozsahu 150 bodů činila 18 000,-Kč a žalobkyně navrhuje, aby 

tento vznesený nárok byl zvýšen na 2 250 bodů, mající ekvivalent ve finanční částce 

270 000,-Kč. Žalobkyně tedy oproti původní částce 180 000,-Kč rozšířila tento nárok o částku 

90 000,-Kč. Žádala, aby soud uložil žalovanému zaplatit žalobkyni celkem částku 429 600,-

Kč a co se týče nároku v celkové výši 77 206,-Kč hrubého s příslušenstvím z titulu ztráty na 

výdělku po dobu pracovní neschopnosti, tak tento nárok zatím ponechala žalobkyně 

zachován.  

 

 Podáním ze dne 26.6.2013 vzala žalobkyně žalobu částečně zpět co do částky 77 206,-

Kč s příslušenstvím z titulu ztráty na výdělku po dobu pracovní neschopnosti vzhledem 

k dobrovolné úhradě této částky žalovaným prostřednictvím vedlejšího účastníka a zůstal tak 

zachován nárok žalované ve výši 429 600,-Kč. Soud změnu žaloby provedenou žalobkyní 

podáním ze dne 18.5.2013 připustil usnesením při jednání soudu dne 26.6.2013.  

 

 Žalovaný i vedlejší účastník s částečným zpětvzetím žaloby co do základních částek 

bolestného a ztížení společenského uplatnění a co do náhrady za ztrátu na výdělku žalobkyně 

po dobu pracovní neschopnosti souhlasili.  

 

 Žalovaný zpočátku řízení požadoval vést dokazování k otázce odpovědnosti za škodu i 

k otázce výše náhrady škody. Uvedl, že na základě podkladů k hlášení škodné události ze dne 

20.2.2009 a dokladů o dílčích plněních náhradu předmětné škody požadoval žalovaný po 

vedlejším účastníkovi refundaci náhrady ztráty na výdělku žalobkyně po dobu její pracovní 

neschopnosti za období od 21.2.2009 do 31.3.2010, přičemž vedlejší účastník refundoval 

žalovanému toliko částky vyplacené  náhrady za ztráty na výdělku žalobkyně po dobu její 

pracovní neschopnosti za období od 21.2.2009 do 30.9.2009 v celkové výši 53 063,-Kč 

k únoru 2010, tj. od náhrady ztráty na výdělku po dobu pracovní neschopnosti žalobkyně, za 

říjen 2009 přestal vedlejší účastník s refundací a to z důvodu, že pojal pochybnost o nároku 

žalobkyně na náhradu škody. O této pochybnosti vedlejší účastník informoval žalovaného až 

v květnu 2010, tedy více než rok po škodní události a teprve až koncem května 2010 zahájil 

vedlejší účastník kroky k provedení znaleckého posudku. Po dalších třech měsících, dne 

30.8.2010, obdržel žalovaný stanovisko, v němž Kooperativa pojišťovna uvedla, že na 

základě znaleckého posudku, vypracovaného smluvním znalcem, se nejedná o pracovní úraz a 

nelze provést odškodnění doplatku za pracovní neschopnost, odškodnění bolestného a 

odškodnění ztížení společenského uplatnění.  

Dopisem ze dne 24.5.2010 informoval žalovaný žalobkyni o tom, že zastavil vyplácení náhrad 

ztráty na výdělku a to z důvodu pochybnosti vedlejšího účastníka o nároku na náhradu škody 

a z důvodu dalšího prošetření soudním  znalcem  s tím, že případné další náhrady budou 

vypláceny až po tomto prošetření.  
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 Na návrh žalovaného do řízení vstoupila jako vedlejší účastník na straně žalované 

právě Kooperativa pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group.  

 

 Vedlejší účastník v průběhu řízení, tj. na jeho počátku, při jednání soudu 7.12.2011, 

požadoval zamítnutí žaloby vzhledem k tomu, že v té době nebylo prokázáno, že by došlo 

k pracovnímu úrazu, resp. smluvní lékař vedlejšího účastníka vypracoval znalecký posudek, 

který byl v rozporu se závěry lékařských zpráv, předložených žalobkyní.  

 

 Z pracovní smlouvy uzavřené dne 15.1.2008 a z dodatku k této pracovní smlouvě ze 

dne 24.6., 30.6., 24.10.2008 má soud za prokázané, že pracovní poměr žalobkyně u 

žalovaného vznikl ke dni 16.1.2008. Žalobkyně byla zaměstnána ve funkci pracovníka 

provozu obchodu na nákladovém středisku 390079 a místem výkonu práce byl Kolín.  

 

 Ze záznamu o úrazu má soud za prokázané, že tento záznam vypracoval žalovaný jako 

zaměstnavatel žalobkyně a že k úrazu došlo při činnosti markování zboží dne 20.2.2009 

v 7.00 hodin, byla zraněna záda žalobkyně a v kolonce vyčerpávající popis příčin a okolností 

je uvedeno, že při manipulaci se zbožím došlo k namožení zad s následnou bolestí levé dolní 

končetiny.  

 

 Z rozhodnutí MUDr. E  S , lékařky preventivní péče a pracovního lékařství, 

ze dne 21.2.2011 soud zjistil, že na základě žádosti žalovaného jako zaměstnavatele 

žalobkyně o přezkoumání zdravotní způsobilosti k výkonu práce žalobkyně, zařazené na 

pozici pokladní , provozovna K , B , doložené záznamem o pracovním úrazu 

ze dne 20.2.2009 a kompletní zdravotní dokumentací včetně odborných nálezů, operačních 

zpráv a dále s přihlédnutím k aktuálním zdravotním potížím jmenované a nárokům z práce, 

které dosud u zaměstnavatele vykonávala – práce dle míry zdravotních rizik zařazena do 

kategorie 2 dle vyhlášky č. 432/2003 Sb. pro zvýšenou lokální fyzickou zátěž při manipulaci 

s břemeny limitních hmotností, výskytem podmíněně přijatelných pracovních poloh při 

manipulaci se zbožím v prostoru pokladního pásu, vydala lékařka jako zařízení pracovně 

lékařské péče zaměstnavatele podle § 77 zákona č. 20/1966 Sb. o péči o zdraví lidu v platném 

znění, s přihlédnutím ke zdravotnímu stavu žalobkyně posudek, podle kterého žalobkyně 

pozbyla dlouhodobě zdravotní způsobilost vykonávat práci na pozici pokladní/prodavač 

v provozu filiálek žalovaného a dle znaleckého posudku soudního znalce MUDr. Alice 

Baumannové ze dne 16.8.2010 není ztráta zdravotní způsobilosti v přímé příčinné souvislosti 

s pracovním úrazem ze dne 20.2.2009.   

 

 Z dohody o ukončení pracovního poměru ze dne 8.3.2011 má soud za prokázané, že 

účastníci se dohodli, že pracovní poměr žalobkyně u žalovaného skončí dne 31.5.2011 a že 

důvodem uzavření dohody byla ta skutečnost, že žalobkyně jako zaměstnankyně pozbyla 

vzhledem ke svému zdravotnímu stavu podle lékařského posudku vydaného MUDr. E  

S , lékařskou závodní preventivní péče, dlouhodobě způsobilost konat dále 

dosavadní práci tak, jak je uvedeno v § 52 písmeno e) zákoníku práce v platném znění. 

Smluvní strany se také dohodly na tom, že žalovaný vyplatí žalobkyni náhradu mzdy za měsíc 

únor, březen, duben, květen 2011 a nevyčerpanou část dovolené, resp. náhradu mzdy za ní 

v rozsahu 25 dní a že náhrada mzdy bude žalobkyni vyplacena v termínu stanoveném 

žalovaným pro výplatu mezd a dále se smluvní strany dohodly, že žalobkyně bude ode dne 

9.3.2011 do dne 12.4.2011 čerpat dovolenou v rozsahu 25 dní, na kterou jí vznikl nárok do 

dne skončení pracovního poměru a dále žalovaný informoval žalobkyni, že jí nebude v době 

od 13.4.2011 do dne skončení pracovního poměru, tj. do 31.5.2011 z provozních důvodů 

přidělována práce a že se jedná o překážku na straně zaměstnavatele.  
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 Z dopisů žalovaného žalobkyni ze dne 11.5.2010 a 4.3.2011 soud zjistil, že žalovaný 

oznámil žalobkyni, že na základě dopisu od pojišťovny Kooperativa ze dne 11.5.2010 

žalovaný zastavil vyplácení náhrady ztráty na výdělku za její pracovní úraz ze dne 20.2.2009 

s tím, že pojišťovna žalovanému sdělila, že  z důvodu dalšího prošetření jejich soudním 

znalcem pozastavuje i refundaci škody. Pojišťovna dluží žalovanému za období od 1.10.2009 

do 31.3.2010 částku 45 960,-Kč, ačkoliv žalovaný žalobkyni odškodnil za období od 

20.2.2009 do 31.3.2010 celkově částkou 100 598,-Kč a z tohoto důvodu tedy žalovaný 

oznámil žalobkyni, že jí budou případné další náhrady propláceny až po tomto prošetření.  

Následně dne 4.3.2011 vyrozuměl žalovaný žalobkyni, že dne 25.8.2010 žalovaný obdržel 

stanovisko pojišťovny Kooperativa, že podle znaleckého posudku se v případě žalobkyně 

nejedná o pracovní úraz a odmítá z tohoto důvodu nárok žalobkyně uspokojit a že stanovisko 

pojišťovny se žalovaný snažil zvrátit, nicméně bezvýsledně a k dopisu přiložil korespondenci 

žalovaného s pojišťovnou a v závěru dopisu jí doporučil žalovaný, aby v případě setrvání na 

svých nárocích se žalobkyně se domáhala svých nároků soudní cestou.  

 

 Ze znaleckého posudku MUDr. Lubomíra Pekaře, znalce z oboru zdravotnictví, 

odvětví chirurgie, se specializací neurochirurgie, neurotraumatologie, spondylochirurgie, 

vypracovaného dne 18.2.2013 a z jeho výpovědi před soudem, má soud za prokázané, že 

vznik potíží žalobkyně je v souvislosti s manipulací se zbožím s limitní hmotností dne 

20.2.2009, když lze připustit určité dispozice ke vzniku úrazového výhřezu. Na základě těchto 

potíží a jejich morfologické vefirikace (nálezy MRI, CT, RTG a EMG) byla provedena 

operace dne 6.5.2010. Přes provedenou léčbu lege artis dle zdravotnické dokumentace trvají 

potíže, bolesti v oblasti bederní páteře a levé dolní končetiny. Stav lze označit jako FBSS 

(Syndrom neúspěšné operace zad), kdy přes dobře provedenou operaci  přetrvávají potíže, 

bolesti v zádech a bolesti v levé dolní končetině, které jsou však pseudoradikulární. Tedy, 

bolesti, které napodobují kořenovou distribuci, ale nedokonale. Nejsou přítomny známky 

kořené komprese, jak prokazuje EMG vyšetření. Možnosti chirurgické léčby jsou vyčerpány, 

pokračuje léčba konzervativní, která se však v poslední době omezuje na analgetika, léky na 

neuropatickou bolest, nasazeny i léky ze skupiny silných opiátů. Přesto žalobkyně trpí silnými 

bolestmi dolní části zad, které se dále propagují do levé dolní končetiny. Tyto bolesti jí 

významně omezují v běžném životě, nezvládá ani péči o domácnost, není schopna fyzicky 

pracovat. Všechny grafické nálezy jsou přitom uspokojivé, elektrofyziologické vyšetření 

neprokazuje postižení nervových kořenů vystupujících z durálního vaku.  

Žalobkyni jsou podávány injekce, anestetika do páteřního kanálu, kdy anestetikum tlumí 

bolest, tzv. kaudeální blok, kdy opakované injekce v době bolesti vedou k úlevě, léčba však 

musí být komplexní a nelze kaudeální bloky aplikovat delší dobu, například rok. Dá se říci, že 

zdravotní stav žalobkyně vyžaduje dispenzarizaci na ambulanci bolesti, tj. trvalé návštěvy této 

ambulance  a trvalé podávání léků tlumících bolest. Samozřejmě trvalá medikace léků typu 

analgetik na potlačení bolesti přestavuje zátěž pro organismus. Bolesti, kterými žalobkyně 

trpí, to jsou silné bolesti dolní části zad, které dále propagují do levé dolní končetiny, jsou 

bolestmi stálými a jejich intenzita se může měnit na základě medikamentózní léčby, 

předpokládá se, že zdravotní problémy žalobkyně v tomto směru budou přetrvávat, rozhodně 

se nezmenší, mohou se spíše zhoršovat.  

 

 Z výpovědi žalobkyně jako účastnice řízení soud zjistil, že před úrazem, kdy pracovala 

jako pokladní, tuto práci dělala ráda, bavilo jí pracovat s lidmi, brala si i přesčasy. Zatímco 

nyní nemůže pracovat vůbec, jednak nevydrží dlouho chodit ani sedět a když leží, musí pořád 

měnit polohy, protože jí jedna poloha nevyhovuje. Jako pokladní nemůže pracovat i z toho 

důvodu, že bere opiáty. Bolesti má nejen v oblasti beder, ale bolest jí proniká do levé nohy, do 
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stehna „jako by jí v noze cukalo“. Potřebovala by jít do práce z finančních důvodů, ale 

nevydrží nikde být souvisle 4 hodiny a opakovala, že nemůže i kvůli utlumujícím lékům. 

Žalobkyně navštěvuje ambulanci chronické bolesti. Nejprve jí byly aplikovány opiátové 

náplasti, resp. ještě předtím analgetika, obstřiky i s kaudeálními bloky. Vzhledem k tomu, že 

opiátové léky i náplasti nezabíraly, tak užívá silnější léky, po nichž je utlumená. Z tohoto 

důvodu nesmí řídit osobní automobil, ačkoliv má řidičský průkaz. Žalobkyně má problémy se 

ohnout a sklonit hlavu, což jí vadí při běžných životních úkonech jako je mytí, hygiena, má 

problémy  i s mytím vlasů. Stejně tak má problémy při běžných domácích pracech, jako je 

luxování, praní, dávání věcí do pračky, vše musí dělat na kolenou. V některých dnech není 

schopna ani uvařit, protože by musela být předkloněna v kuchyni. Ze stejných důvodů má 

problémy i v intimním životě. Z bolesti je v mnoha případech podrážděná, nepříjemná 

například na manžela, všechno jí hned rozruší a když se rozruší, zvětší se jí bolest. Kvůli 

utlumujícím práškům přibrala na váze asi 20 kg. Žalobkyně prohlásila, že její stav po úrazu jí 

omezuje úplně ve všech činnostech, celý život se jí po úrazu změnil. Vzhledem k tomu, že od 

bolesti nemůže spát, tak má i léky na spaní a ještě jedny na uklidnění. Vzhledem k tomu, že 

žalobkyně trpí bolestmi každý den, nikam do společnosti nechodí, maximálně do obchodu. 

Bolesti má každý den, jen když dostane nové léky, tak třeba na týden se jí uleví, ale po této 

době si na ně zvykne a musí se zvyšovat dávky nebo měnit léky.  

 

 Podle § 366 odst. 1 zákoníku práce ve znění účinném do 31.12.2007 zaměstnavatel 

odpovídá zaměstnanci za škodu vzniklou pracovním úrazem, jestliže škoda vznikla při plnění 

pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.  

 

 Podle odst. 4 zaměstnavatel je povinen nahradit škodu, i když dodržel povinnosti 

vyplývající z právních a ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, 

pokud se odpovědnosti zcela nebo zčásti nezprostí. 

 

 Podle § 367 odst. 1,2, zákoníku práce jsou uvedeny zákonné předpoklady, za kterých 

se zaměstnavatel zprostí odpovědnosti zcela nebo z části.  

 

Odpovědnost zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání 

byla upravena jako objektivní odpovědnost za výsledek – za poškození zdraví, které 

zaměstnanec utrpěl za stanovených podmínek při plnění pracovních úkolů nebo v přímé 

souvislosti s ním. Předpoklady odpovědnosti zaměstnavatele vůči zaměstnanci jsou existence 

pracovního úrazu, vznik škody a příčinná souvislost mezi pracovním úrazem a vznikem 

škody. Ke vzniku nároku na náhradu škody je zapotřebí, aby všechny tyto předpoklady byly 

splněny současně, chybí-li kterýkoliv z nich, nárok nevzniká. V řízení o odškodnění 

pracovního úrazu, má žalobce procesní povinnost tvrdit a posléze i prokázat všechny uvedené 

předpoklady potřebné pro vznik nároku. Někteří zaměstnavatelé vnímají svoji odpovědnost 

jako nespravedlivý postih, jestliže jím nelze vytknout v souvislosti s pracovním úrazem 

porušení jakékoliv právní povinnosti. Při tomto typu odpovědnosti je třeba však mít na zřeteli, 

že pro vznik odpovědnosti není porušení právní povinnosti vyžadováno, tím méně nezaviněné 

porušení právní povinnosti. Zákon proto zdůrazňuje, že zaměstnavatel je povinen nahradit 

škodu, i když dodržel povinnosti vyplývající z právních a ostatních předpisů k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a že jedinou možností k částečnému či úplnému 

zproštění zaměstnavatele z odpovědnostního vztahu jsou liberační důvody.  
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 Podle § 369 odst. 1 zákoníku práce ve znění platném do 31.12.2007 zaměstnanci, 

který utrpěl pracovní úraz nebo u něhož byla zjištěna nemoc z povolání, je zaměstnavatel v 

rozsahu, ve kterém za škodu odpovídá, povinen poskytnout náhradu za 

  

a) ztrátu na výdělku, 

  

b) bolest a ztížení společenského uplatnění, 

  

c) účelně vynaložené náklady spojené s léčením, 

  

d) věcnou škodu. 

 

 Podle § 372 odst. 1 zákoníku práce ve znění účinném do 31.12.2007 náhrada za bolest 

a ztížení společenského uplatnění se poskytuje zaměstnanci jednorázově. 

  

 Podle odst. 2 Ministerstvo zdravotnictví stanoví v dohodě s Ministerstvem práce a 

sociálních věcí vyhláškou výši, do které je možné poskytnout náhradu za bolest a ztížení 

společenského uplatnění a určování výše náhrady v jednotlivých případech.  

  

 Podle § 7 vyhlášky č. 440/2001 odst. 1 výše odškodnění bolesti a ztížení 

společenského uplatnění se stanoví na základě bodového ohodnocení, stanoveného 

v lékařském posudku.  

 

 Podle odst. 2 hodnota jednoho bodu činí 120,-Kč. 

 

 Podle odst. 3 ve zvlášť výjimečných případech hodných mimořádného zřetele může 

soud výši odškodnění, stanovenou podle této vyhlášky průměrně zvýšit.  

 

 Dle rozsudku NS ČR spis. zn. 23 Cdo 4031/2010 pro určení výše odškodnění bolesti a 

ztížení společenského uplatnění je rozhodující jednak lékařské ohodnocení počtem bodů, 

z něhož je nutno vycházet a dále posouzení předpokladů, které měl poškozený pro další 

uplatnění v životě a společnosti a které jsou následkem úrazu omezeny nebo ztraceny. Kromě 

zvýšení bodového ohodnocení podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 440/2001 Sb. lze odškodnění dále 

přiměřeně zvýšit podle § 7 odst. 3 této vyhlášky, avšak jen ve zvlášť výjimečných případech 

hodných mimořádného zřetele, neboť odškodnění již v základní výměře určené na základě 

celkového bodového ohodnocení stanoveného lékařem představuje již samo o sobě náhradu 

za následky škody na zdraví, které jsou trvalého rázu a mají prokazatelně nepříznivý vliv na 

uplatnění poškozeného v životě a ve společnosti. Předpokladem přiměřeného zvýšení 

odškodnění stanoveného na základě bodového ohodnocení v lékařském posudku je existence 

v životě a ve společnosti, kupříkladu při uspokojování jeho životních a společenských potřeb 

včetně výkonu dosavadního povolání nebo přípravy na povolání, dalšího vzdělávání a 

možnosti uplatnit se v životě rodinném, politickém, kulturním a sportovní, i s ohledem na věk 

poškozeného v době vzniku škody na zdraví i na jeho předpokládaném uplatnění v životě, 

nelze omezení poškozeného vyjádřit jen základním odškodněním za ztížení společenského 

uplatnění.  

 

 Podle rozsudku NS ČR spis. zn. 25 Cdo 4764/2010 v ustanovení § 7 odst. 3 vyhl. č. 

440/2011 Sb. umožňující zvýšení odškodnění náhrady za ztížení společenského uplatnění nad 

zákonem stanovené limity je normou s relativně neurčitou hypotézou, která umožňuje soudu 

posoudit s ohledem na okolnosti každého jednotlivého případu jaké zvýšení náhrady za 
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ztížení společenského uplatnění je v konkrétním případě „přiměřené“. Hodnocení závažnosti 

trvalých zdravotních následků se opírá především o srovnání aktivit a způsobu života 

poškozeného před poškozením zdraví a po ustání zdravotního stavu po jeho poškození.  

 

  Po provedeném dokazování dospěl soud k závěru, že nárok žalobkyně je 

důvodný a že žalobkyně prokázala všechny tři předpoklady, při nichž nastupuje odpovědnost 

zaměstnavatele, tj. žalovaného, za škodu při pracovních úrazech. Jednak prokázala existenci 

pracovního úrazu, tj. že dne 20.2.2009 došlo při markování zboží na pracovišti po manipulaci 

se zbožím s limitní hmotností k úrazovému výhřezu disku tak, jak je popsán ve znaleckém 

posudku MUDr. Lubomíra Pekaře a že vznik zdravotní indispozice je v příčinné souvislosti 

s pracovním úrazem. Žalovaný ani vedlejší účastník v průběhu řízení netvrdili ani 

neprokazovali, že jsou na straně zaměstnavatele dány zákonné liberační důvody pro částečné 

nebo úplné zproštění se odpovědnosti z pracovního úrazu. Skutečnost, že žalovaný a vedlejší 

účastník neměli námitky proti závěrům znaleckého posudku, potvrzuje i ta skutečnost, že 

následně po vypracování znaleckého posudku a poté, co se s posudkem seznámili a po 

výslechu znalce v průběhu řízení vedlejší účastník částečně plnil žalobkyni a to jednak 

základní bolestné a základní ztížení společenského uplatnění ve výši dvakrát 12 000,-Kč a 

následně z titulu ztráty na výdělku po dobu pracovní neschopnosti částku 77 206,-Kč hrubého 

s příslušenstvím, resp. dne 18.6.2013 vedlejší účastník uhradil bezhotovostně ve prospěch 

žalobkyní určeného účtu částku 78 665,-Kč, což vedlo žalobkyni k částečnému zpětvzetí 

žaloby, se kterým žalovaný i vedlejší účastník projevil souhlas a soud proto řízení ohledně 

těchto částek částečně zastavil dle § 96 o.s.ř. tak, jak je uvedeno ve výroku II. tohoto 

rozsudku.  

Soud vyhověl žalobě v plné výši a přiznal žalobkyni z titulu bolestného zvýšení nároku 

žalobkyně o desetinásobek základního bolestného, když původně základní částky znalec 

ocenil v rozsahu 133 bodů na částku 15 960,-Kč, soud k návrhu žalobkyně zvýšil tento nárok 

na 1 330 bodů, mající ekvivalent ve finanční částce 159 600,-Kč. Důvodnost tohoto nároku 

má soud za prokázánu ze závěrů znaleckého posudku i z výslechu znalce, z přiložených 

lékařských záznamů žalobkyně i z její účastnické výpovědi, když bylo prokázáno, že 

žalobkyně trpí trvalými bolestmi, z tohoto důvodu je v léčení v ambulanci bolesti, když běžná 

analgetika a léky na neuropatickou bolest již žalobkyni nezabírají, takže jsou v důsledku 

silných bolestí dolní části zad, které dále propagují do levé dolní končetiny, nasazeny léky ze 

skupiny silných opiátů, dokonce tzv. kaudeální blok a teprve jejich opakované nasazení vede 

k úlevě, ovšem takto silné opiáty, resp. kaudeální bloky tak, jak uvedl lékař, nelze aplikovat 

nepřetržitě. Trvalá medikace léků typu analgetik na potlačení bolesti představuje vysokou 

zátěž pro organismus. Soud proto z výše uvedených důvodů vyhověl žalobě a přiznal co se 

týče bolestného částku 159 600,-Kč.  

Stejně tak soud vyhověl žalobě i co se týče zvýšení nároku žalobkyně na ztížení 

společenského uplatnění o 15ti násobek základního bodového ohodnocení a zvýšil vznesený 

nárok na 2 250 bodů, mající ekvivalent ve finanční částce 270 000,-Kč. Soud při svém 

rozhodování vycházel z té skutečnosti, že žalobkyně utrpěla úraz ve věku 46 let, tedy 

v produktivním věku. V době před úrazem vedla běžný společenský, rodinný a pracovní život 

a v důsledku úrazu byla žalobkyně vyloučena v plné míře z pracovního a společenského 

života, podstatně omezena i v rodinném životě, resp. došlo v důsledku jejího trvale 

nepříznivého zdravotního stavu ke zhoršení kvality jejího i intimního života a vůbec je 

významně omezena ve vykonávání základních životních potřeb a činností v důsledku bolesti, 

která je trvalá a traumatizující, může jen ve ztížené a velmi omezené míře vykonávat domácí 

práce, má problémy i v oblasti osobní hygieny, mytí vlasů. Dále pouze v omezené míře může 

vykonávat domácí práce. Jak sama uvedla, do společnosti téměř nechodí, nevydrží delší dobu 

v jedné poloze a ven vychází hlavně pro případy menších nákupů. Tento stav je trvalý, naopak 
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s přibývajícím věkem a časem má tendenci se spíše zhoršovat, toto má soud za prokázané ze 

závěru znaleckého posudku a výslechu výše uvedeného znalce.  

Soud proto žalobě v plném rozsahu vyhověl a uložil žalovanému zaplatit žalobkyni částku 

429 600,-Kč.  

 

 O nákladech řízení rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.ř., když žalobkyně vzala 

částečně žalobu zpět pro chování žalovaného, který prostřednictvím vedlejšího účastníka 

částečně nároky žalobkyně  v průběhu řízení plnil a v další části svého nároku měla žalobkyně 

ve věci plný úspěch. Soud přiznal žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši   194 647,-Kč a to 

vzhledem k tomu, že žalobkyně byla osvobozena od zaplacení soudního poplatku a byl jí 

ustanoven advokát a to České republice na účet Okresního soudu v Kolíně. Dále soud uložil 

náhradu nákladů řízení zaplatit společně a nerozdílně žalovanému a vedlejšímu účastníků (viz 

rozsudek NS ČR spis.zn. 21 Cdo 1859/2004 Sb). Náklady řízení tvoří 16 úkonů právní 

pomoci po 10 002,-Kč, tj. 160 032,-Kč, dále 16 režijních paušálů po 300,-Kč, tj. 4 800,-Kč a 

21% DPH ve výši 34 615,-Kč.  

 

 Vzhledem k tomu, že žalobkyně měla ve věci plný úspěch, rozhodl soud v souladu 

s ustanovením § 148 odst. 1 o.s.ř. o povinnosti žalovaného a vedlejšího účastníka opět 

společně a nerozdílně zaplatit státu náklady řízení ve výši 11 827,-Kč, které tvoří proplacené 

znalečné za vypracovaný znalecký posudek a účast znalce při jednání soudu ve výši 9 535,-Kč 

a 2 292,-Kč.  

 

 Lhůta k plnění byla ve všech třech případech žalovanému a vedlejšímu účastníku 

stanovena dle § 160 odst. 1 věta prvá o.s.ř.  

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení 

jeho písemného vyhotovení ke Krajskému soudu v Praze, prostřednictvím soudu 

zdejšího.  

 

 Nesplní-li žalovaný a vedlejší účastník dobrovolně, co jim tento rozsudek ukládá, 

lze navrhnout soudní výkon rozhodnutí.  

 

V Kolíně dne 3.7.2013 

 

        JUDr. Monika Mikšovská,v.r. 

              předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: Štěpánka Pospíšilová 

 

 




