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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kolin€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Moniky
Miksovské a ptisedicich Petry Némcové a LibuSe Pecinové v pravni véci zalobkyné
B SEE. oozen¢ I byten O BN <HE. p:ivoc
zastoupené Mgr., Bc. Tomasem Kasalem, advokatem se sidlem Kutnohorska 43, 280 02
Kolin, proti zalovanému Kaufland Ceska republika, v.o.s., IC 25110161, se sidlem Pod
Visnovkou 25, 140 00 Praha 4, pravné zastoupené¢ho JUDr. Oto Kunzem, advokatem se
sidlem V Tlnich 3, Praha 2, za ucasti vedlejSiho tcastnika na stran¢ zalované Kooperativy
pojistovny, a.s. Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem Templova 747/4, 110 00
Praha 1, o nahradu $kody

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi K& 429.600,- do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Co do ¢astky K¢ 24.000,- a K¢ 77.206,- s prisluSenstvim se Fizeni zastavuje.

I1l. Zalovany a vedlej§i u¢astnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku K¢ 194.647,-, a to Ceské republice na tucet
Okresniho soudu v Koliné do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze
pInénim jednoho zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého z ucastniki.

IV. Zalovany a vedlej§i icastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Koliné naklady fizeni ve vysi K¢ 11.827,- do
tii dni od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho zanika
V rozsahu plnéni povinnost druhého z ucastnikii.
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Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou ze dne 12.7.2011 doméhala, aby soud ulozil zaplatit
zalovanému ¢astku 300 000,-K¢ z titulu pracovniho turazu. Uvedla, ze dne 20.2.2009 doslo pii
markovani zbozi na pracovisti k pracovnimu urazu zalobkyné, ktery spocival v silném
poskozeni zad s bolestmi vystielujicimi az do dolnich kon&etin. Uraz nastal pii vykonu prace
zalobkyné pro zalovanou a to po manipulaci se zbozim s limitni hmotnosti. Vlivem této
manipulace doslo k silnému tzv. rupnuti v zddech Zzalobkyné, kdy v této souvislosti doslo
k vymknuti bederniho obratle vedouci k celkovému omezeni hybnosti a ptetrvavajicich
bolesti. Nasledkem tohoto urazu musela byt dne 6.5.2010 Zzalobkyné operovdna a dne
21.2.2011 byl vydan lékatsky nalez, ve kterém se uvadi, ze zalobkyné pozbyva dlouhodobé
zdravotni zpisobilosti vykondvat praci na pozici pokladni (prodava¢) u Zalovaného.
Nasledkem predmétného urazu byla Zalobkyné docasné pracovné neschopna a to ode dne
21.2.2009 do 22.2.2011 a dne 8.3.2011 byla mezi Zalobkyni a zalovanou podepsana dohoda o
skonceni pracovniho poméru z divodu toho, Ze zalobkyné pozbyla vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dle posudku I€¢kate zavodni preventivni péce dlouhodobé¢ zptisobilost konat
dale dosavadni praci. Pracovni pomér Zalobkyné u Zalovaného tak skoncil ke dni 31.5.2011.
Zalovany dosud uhradil Zalobkyni pouze nidhradu za ztratu na vydélku v celkové vysi
100 598,- K¢ vcetné lazenského regula¢niho poplatku ve vysi 1 575,-K¢. Na vyzvy k uhradé
nahrady Skody na bolestném a ztizeni spoleenského uplatnéni reagoval Zalovany odmitave.
Zalobkyné uplatiiovala Zalobou $kodu, kterou ji zalovany jako zaméstnavatel zptsobil dle §
256 odst. 1 zakoniku prace a to ztizeni spoleCenského uplatnéni a bolestné, kdyz zalovany
tyto naroky odmitl Zalobkyni zaplatit s odkazem na Iékafsky posudek smluvniho znalce
pojistovny Kooperativa Vienna Insurance Group, a.s., ktery popira zcela zjevnou souvislost
mezi pracovnim Urazem a soucasnymi zdravotnimi obtizemi zalobkyné. Ve zpravé se mimo
jiné uvadi, Ze zalobkyné trpéla témito obtizemi jiz diive, pfed urazem, coz zalobkyné
povazuje za zjevnou nepravdu. Sva tvrzeni dolozila souborem Iékatskych zprav vcetné
posudku MUDr. R Al ze dne 15.6.2011. Zalobkyné uplatnila dle posudku tohoto
I€kate bolestné a to zakladni bodové ohodnoceni ve vysi 100 bodil, coz znamena pii hodnoté
jednoho bodu ve vysi 120,-K¢ castku 12 000,-K¢, dale ztizeni spolecenského uplatnéni po
urazu a to stejné zakladni bodové ohodnoceni ve stejné vysi jako u bolestného, tj. 100 bodu,
tudiz zalobkyn¢ uplatnila ¢astku 12 000,-K¢. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné jde zjevné o
stav se zvySenou bolestivosti, kdyz muselo byt podavano vetsi mnozstvi analgetik a muselo
byt dokonce pfistoupeno i k opera¢nimu zékroku, pozadovala zalobkyné navysit zakladni
narok bolestného o desetinasobek, na 1 000 bodii. Zalobkyné tedy pozadovala ekvivalent ve
finan¢ni castce 120 000,-K¢ a stejné tak z titulu ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné,
kdyz stav zalobkyn¢ je fakticky dlouhodoby, do budoucna pfetrvavajici a Zalobkyné je timto
svym stavem nesporné¢ negativné limitovana jak v pracovnim tak v osobnim zivoté ve vSech
jeho aspektech, prestoze se jedna o osobu v produktivnim véku, navrhovala Zalobkyné zvysit
zdkladni narok o patnéactinasobek na 1500 bodii, majici ekvivalent ve financni Castce
180 000,-Kc¢.

Podéanim ze dne 14.11.2011 Zalobkyné rozsitila Zalobu o dalsi narok z titulu ndhrady
za ztratu na vydélku za obdobi od 1.4.2010 do 22.2.2011 v celkové vysi 77 206,-K¢& hrubého
S ptisluSenstvim, tj. po dobu pracovni neschopnosti v souladu se zdkonikem prace v aktualnim
znéni.

Podéanim ze dne 18.5.2013 Zalobkyné& s ohledem na zavéry znaleckého posudku ze dne
18.2.2013, ktery vypracoval znalec MUDr. Lubomir Pekat, s ohledem na plnéni vedlejSiho
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ucastnika vzala zalobkyné¢ zalobu zpét co do zdkladnich ¢éstek bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi dvakrat 12 000,-K¢, tedy zalobkyné vzala zalobu zpét co do
¢astky 24 000,-K¢.

Zalobkyné dile co se tyde priméfené¢ho zvyseni naroku Zalobkyn& na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni jednak u bolestného pozadovala zvySeni zakladniho naroku o
desetinasobek, kdyz znalec ocenil bolestné v rozsahu 133 bodid na castku 15 960,-K¢,
zalobkyné navrhovala, aby tento vzneseny narok byl zvySen na 1 330 bodd, majici ekvivalent
ve finanéni &astce 159 600,-K&. Zalobkyné tedy rozsifila ptivodné vzneseny narok o &astku
39 600,-K¢.

Zalobkyné déle pozadovala navys$eni zékladni ¢astky ztizeni spoletenského uplatnéni, kdyz
dle znalce zakladni ¢astka v rozsahu 150 bodi ¢inila 18 000,-K¢ a zalobkyné navrhuje, aby
tento vzneseny narok byl zvySen na 2 250 bodl, majici ekvivalent ve financ¢ni Castce
270 000,-K&. Zalobkyné tedy oproti ptivodni ¢astce 180 000,-K¢& rozsifila tento narok o &astku
90 000,-K¢&. Zadala, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit Zzalobkyni celkem &astku 429 600,-
K¢ a co se ty¢e naroku v celkové vysi 77 206,-K¢ hrubého s ptislusenstvim z titulu ztraty na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, tak tento narok zatim ponechala Zalobkyné
zachovan.

Podanim ze dne 26.6.2013 vzala zalobkyn¢ Zzalobu ¢aste¢né zpét co do castky 77 206,-
K¢ s prislusenstvim z titulu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vzhledem
k dobrovolné thradé této Castky zalovanym prostiednictvim vedlejS$iho ucastnika a zustal tak
zachovan narok zalované ve vysi 429 600,-K¢. Soud zménu zaloby provedenou zalobkyni
podanim ze dne 18.5.2013 ptipustil usnesenim pii jednani soudu dne 26.6.2013.

Zalovany i vedlej$i ucastnik s ¢asteénym zpétvzetim Zaloby co do zékladnich &astek
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni a co do ndhrady za ztratu na vydélku zalobkyné
po dobu pracovni neschopnosti souhlasili.

Zalovany zpoc&atku Fizeni pozadoval vést dokazovani k otdzce odpovédnosti za $kodu i
k otazce vyse nahrady Skody. Uvedl, Ze na zakladé podkladu k hlaseni Skodné udalosti ze dne
20.2.2009 a dokladti o dil¢ich pInénich ndhradu prfedmétné Skody pozadoval zalovany po
vedlejSim tcastnikovi refundaci nahrady ztraty na vydélku Zalobkyné po dobu jeji pracovni
neschopnosti za obdobi od 21.2.2009 do 31.3.2010, pticemz vedlejsi Gcastnik refundoval
zalovanému toliko Castky vyplacené nahrady za ztraty na vydélku zalobkyné po dobu jeji
pracovni neschopnosti za obdobi od 21.2.2009 do 30.9.2009 v celkové vysi 53 063,-K¢
k tinoru 2010, tj. od nahrady ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zalobkyné, za
fijen 2009 prestal vedlejsi ucastnik s refundaci a to z divodu, ze pojal pochybnost o naroku
zalobkyné na ndhradu Skody. O této pochybnosti vedlejsi ucastnik informoval Zalovaného az
Vv kvétnu 2010, tedy vice nez rok po Skodni udélosti a teprve aZ koncem kvétna 2010 zahd;il
vedlejsi ucastnik kroky k provedeni znaleckého posudku. Po dalSich tfech mésicich, dne
30.8.2010, obdrzel Zalovany stanovisko, v némz Kooperativa pojiStovna uvedla, Ze na
zaklad¢ znaleckého posudku, vypracovaného smluvnim znalcem, se nejedna o pracovni Graz a
nelze provést odskodnéni doplatku za pracovni neschopnost, odSkodnéni bolestného a
odskodnéni ztiZeni spole¢enského uplatnéni.
Dopisem ze dne 24.5.2010 informoval Zalovany zalobkyni o tom, ze zastavil vyplaceni nahrad
ztraty na vydélku a to z dlivodu pochybnosti vedlejSiho ti€astnika o naroku na ndhradu Skody
a z divodu dal§iho proSetieni soudnim znalcem s tim, Ze pfipadné dalSi nahrady budou
vyplaceny az po tomto proSetfeni.
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Na navrh zalovaného do fizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnik na strané zalované
praveé Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.

Vedlejsi tcastnik v prubéhu fizeni, tj. na jeho pocatku, pti jednani soudu 7.12.2011,
pozadoval zamitnuti Zaloby vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob¢ nebylo prokézano, ze by doslo
k pracovnimu arazu, resp. smluvni 1ékai vedlejsiho Gcastnika vypracoval znalecky posudek,
ktery byl v rozporu se zaveéry 1ékarskych zprav, predlozenych zalobkyni.

Z pracovni smlouvy uzaviené dne 15.1.2008 a z dodatku k této pracovni smlouvé ze
dne 24.6., 30.6., 24.10.2008 ma soud za prokazané, Ze pracovni pomér zalobkyné u
7alovaného vznikl ke dni 16.1.2008. Zalobkyné byla zamé&stnana ve funkci pracovnika
provozu obchodu na ndkladovém sttedisku 390079 a mistem vykonu préace byl Kolin.

Ze zaznamu o Urazu ma soud za prokazané, Ze tento zaznam vypracoval Zalovany jako
zaméstnavatel Zalobkyné a ze k Grazu doSlo pii ¢innosti markovani zbozi dne 20.2.2009
v 7.00 hodin, byla zranéna zada Zalobkyné a v kolonce vycCerpavajici popis pficin a okolnosti
je uvedeno, zZe pii manipulaci se zboZim doslo k namoZzeni zad s ndslednou bolesti levé dolni
koncetiny.

Z rozhodnuti MUDr. EjJ} S, 1ékaiky preventivni péce a pracovniho 1ékaistvi,
ze dne 21.2.2011 soud zjistil, Ze na zdkladé¢ Zadosti zalované¢ho jako zaméstnavatele
zalobkyné o prezkoumani zdravotni zpiisobilosti k vykonu prace Zalobkynég, zatazené na
pozici pokladni , provozovna K|, B dolozené zéznamem o pracovnim trazu
ze dne 20.2.2009 a kompletni zdravotni dokumentaci v€etné odbornych ndlezli, operacnich
zprav a dale s prihlédnutim k aktudlnim zdravotnim potizim jmenované a narokiim z prace,
které dosud u zaméstnavatele vykonavala — prace dle miry zdravotnich rizik zafazena do
kategorie 2 dle vyhlasky €. 432/2003 Sb. pro zvySenou lokalni fyzickou zatéz pii manipulaci
s bfemeny limitnich hmotnosti, vyskytem podminéné piijatelnych pracovnich poloh pfti
manipulaci se zbozim v prostoru pokladniho pasu, vydala lékarka jako zafizeni pracovné
I€katské péCe zaméstnavatele podle § 77 zakona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu v platném
znéni, s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobkyné posudek, podle kterého zalobkyné
pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykondvat praci na pozici pokladni/prodavac
v provozu filidlek zalovaného a dle znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Alice
Baumannové ze dne 16.8.2010 neni ztrata zdravotni zptisobilosti v piimé pti¢inné souvislosti
S pracovnim urazem ze dne 20.2.2009.

Z dohody o ukonceni pracovniho poméru ze dne 8.3.2011 ma soud za prokazané, ze
ucastnici se dohodli, Ze pracovni pomér Zalobkyné u Zalované¢ho skonci dne 31.5.2011 a ze
divodem uzavieni dohody byla ta skutecnost, Ze Zalobkyné jako zaméstnankyné pozbyla
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku vydaného MUDr. EJjj]
S (¢koiskou zavodni preventivni péce, dlouhodob& zpisobilost konat dale
dosavadni préci tak, jak je uvedeno v § 52 pismeno e) zdkoniku price v platném znéni.
Smluvni strany se také dohodly na tom, Ze zalovany vyplati zalobkyni ndhradu mzdy za mésic
unor, brezen, duben, kvéten 2011 a nevyc€erpanou ¢ast dovolené, resp. nahradu mzdy za ni
vrozsahu 25 dni a Ze ndhrada mzdy bude Zalobkyni vyplacena v terminu stanoveném
zalovanym pro vyplatu mezd a déle se smluvni strany dohodly, Ze zalobkyné bude ode dne
9.3.2011 do dne 12.4.2011 cerpat dovolenou v rozsahu 25 dni, na kterou ji vznikl narok do
dne skonc¢eni pracovniho poméru a dale Zalovany informoval Zalobkyni, Ze ji nebude v dobé
od 13.4.2011 do dne skonceni pracovniho poméru, tj. do 31.5.2011 z provoznich divoda
ptridélovana prace a Ze se jedna o prekazku na strané zaméstnavatele.
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Z dopist zalovaného zalobkyni ze dne 11.5.2010 a 4.3.2011 soud zjistil, ze zalovany
oznamil Zzalobkyni, ze na zékladé¢ dopisu od pojistovny Kooperativa ze dne 11.5.2010
zalovany zastavil vyplaceni ndhrady ztraty na vydélku za jeji pracovni uraz ze dne 20.2.2009
S tim, ze pojiStovna zalovanému sdélila, ze z divodu dal§iho prosetfeni jejich soudnim
znalcem pozastavuje i refundaci Skody. Pojistovna dluzi zalovanému za obdobi od 1.10.2009
do 31.3.2010 castku 45 960,-K¢, ackoliv zalovany Zzalobkyni odSkodnil za obdobi od
20.2.2009 do 31.3.2010 celkové castkou 100 598,-K¢ a ztohoto divodu tedy Zzalovany
oznamil zalobkyni, Ze ji budou ptipadné dalsi nahrady proplaceny az po tomto prosSetieni.
Nasledné dne 4.3.2011 vyrozumél zalovany Zalobkyni, ze dne 25.8.2010 zalovany obdrzel
stanovisko pojistovny Kooperativa, ze podle znaleckého posudku se v piipad¢ Zalobkyné
nejednd o pracovni uraz a odmita z tohoto ditvodu narok Zalobkyné¢ uspokojit a ze stanovisko
pojistovny se Zalovany snazil zvratit, nicméné bezvysledné a k dopisu ptilozil korespondenci
zalovaného s pojistovnou a v zavéru dopisu ji doporucil Zalovany, aby v pfipadé setrvani na
svych nérocich se Zalobkyné se doméhala svych narokii soudni cestou.

Ze znaleckého posudku MUDr. Lubomira Pekatfe, znalce z oboru zdravotnictvi,

odvetvi chirurgie, se specializaci neurochirurgie, neurotraumatologie, spondylochirurgie,
vypracované¢ho dne 18.2.2013 a z jeho vypovédi pred soudem, ma soud za prokazané, ze
vznik potizi Zzalobkyné je v souvislosti s manipulaci se zbozim s limitni hmotnosti dne
20.2.2009, kdyz lze ptipustit ur€ité dispozice ke vzniku trazového vyhiezu. Na zaklad¢ téchto
potizi a jejich morfologické vefirikace (ndlezy MRI, CT, RTG a EMG) byla provedena
operace dne 6.5.2010. Pfes provedenou lécbu lege artis dle zdravotnické dokumentace trvaji
potize, bolesti v oblasti bederni patefe a levé dolni koncéetiny. Stav lze oznacit jako FBSS
(Syndrom neuspésné operace zad), kdy ptfes dobfe provedenou operaci pretrvavaji potize,
bolesti v zddech a bolesti v levé dolni konceting, které jsou vSak pseudoradikularni. Tedy,
bolesti, které napodobuji kofenovou distribuci, ale nedokonale. Nejsou pfitomny zndmky
kotfené komprese, jak prokazuje EMG vysetteni. Moznosti chirurgické 1éCby jsou vycCerpany,
pokracuje 1écba konzervativni, ktera se vSak v posledni dobé omezuje na analgetika, 1éky na
neuropatickou bolest, nasazeny 1 lIéky ze skupiny silnych opiati. Presto zalobkyné trpi silnymi
bolestmi dolni Casti zad, které se dale propaguji do levé dolni koncetiny. Tyto bolesti ji
vyznamn¢ omezuji v bézném zivoté, nezvlada ani péci o domacnost, neni schopna fyzicky
pracovat. VSechny grafické nalezy jsou piitom uspokojivé, elektrofyziologické vySetfeni
neprokazuje postizeni nervovych kofenti vystupujicich z duralniho vaku.
Zalobkyni jsou podavany injekce, anestetika do patefniho kanalu, kdy anestetikum tlumi
bolest, tzv. kaudealni blok, kdy opakované injekce v dob¢ bolesti vedou k uleve, 1é¢ba vsak
musi byt komplexni a nelze kaudedlni bloky aplikovat delsi dobu, napiiklad rok. Da se fici, ze
zdravotni stav zalobkyné vyZaduje dispenzarizaci na ambulanci bolesti, tj. trvalé navstévy této
ambulance a trvalé podavani 1éka tlumicich bolest. Samoziejmé trvald medikace 1€kl typu
analgetik na potlaceni bolesti ptestavuje zatéz pro organismus. Bolesti, kterymi Zalobkyné
trpi, to jsou silné bolesti dolni ¢asti zad, které déle propaguji do levé dolni koncetiny, jsou
bolestmi stalymi a jejich intenzita se muze ménit na zakladé medikamentozni 1é¢by,
ptedpoklada se, ze zdravotni problémy zalobkyné v tomto sméru budou pietrvavat, rozhodné
se nezmensi, mohou se spiSe zhorSovat.

Z vypovédi Zalobkyné jako ucastnice fizeni soud zjistil, Ze pfed Grazem, kdy pracovala
jako pokladni, tuto praci délala rada, bavilo ji pracovat s lidmi, brala si 1 pfesCasy. Zatimco
nyni nemuliZe pracovat viibec, jednak nevydrzi dlouho chodit ani sedét a kdyZ lezi, musi pofad
meénit polohy, protoze ji jedna poloha nevyhovuje. Jako pokladni nemtize pracovat i z toho
diivodu, Ze bere opidty. Bolesti mé nejen v oblasti beder, ale bolest ji pronika do levé nohy, do
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stehna ,,jako by ji vnoze cukalo®. Potfebovala by jit do prace z finan¢nich davodu, ale
nevydrzi nikde byt souvisle 4 hodiny a opakovala, Ze nemtze i kvali utlumujicim léktm.
Zalobkyné navitdvuje ambulanci chronické bolesti. Nejprve ji byly aplikovany opidtové
naplasti, resp. jesté predtim analgetika, obstiiky i s kaudedlnimi bloky. Vzhledem k tomu, ze
opiatové Iéky i1 naplasti nezabiraly, tak uziva silngjsi léky, po nichz je utlumena. Z tohoto
diivodu nesmi fidit osobni automobil, a¢koliv ma fidi¢sky pritkaz. Zalobkyné ma problémy se
ohnout a sklonit hlavu, coz ji vadi pii béznych zivotnich ukonech jako je myti, hygiena, ma
problémy i s mytim vlast. Stejné tak ma problémy pii béznych domacich pracech, jako je
luxovani, prani, davani véci do pracky, vSe musi délat na kolenou. V nékterych dnech neni
schopna ani uvafit, protoze by musela byt predklonéna v kuchyni. Ze stejnych divodi ma
problémy i v intimnim zivoté. Z bolesti je v mnoha ptipadech podrazdéna, nepiijemna
napiiklad na manzela, vSechno ji hned rozrusi a kdyZ se rozrusi, zvétsi se ji bolest. Kvili
utlumujicim pragkim ptibrala na vaze asi 20 kg. Zalobkyné prohlasila, Ze jeji stav po tirazu ji
omezuje upln€ ve vSech ¢innostech, cely zivot se ji po Grazu zménil. Vzhledem k tomu, ze od
bolesti nemiize spat, tak ma i Iéky na spani a jeSté jedny na uklidnéni. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné trpi bolestmi kazdy den, nikam do spolecnosti nechodi, maximéalné€ do obchodu.
Bolesti ma kazdy den, jen kdyz dostane nové 1€ky, tak tfeba na tyden se ji ulevi, ale po této
dobeg si na né¢ zvykne a musi se zvySovat davky nebo ménit 1éky.

Podle § 366 odst. 1 zakoniku prace ve znéni t¢inném do 31.12.2007 zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim trazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni
pracovnich ukolti nebo v piimé souvislosti s nim.

Podle odst. 4 zaméstnavatel je povinen nahradit $kodu, i kdyz dodrzel povinnosti
vyplyvajici z pravnich a ostatnich ptfedpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pokud se odpovédnosti zcela nebo z¢asti nezprosti.

Podle § 367 odst. 1,2, zékoniku prace jsou uvedeny zdkonné predpoklady, za kterych
se zaméstnavatel zprosti odpoveédnosti zcela nebo z ¢asti.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
byla upravena jako objektivni odpovédnost za vysledek — za poskozeni zdravi, které
zaméstnanec utrpél za stanovenych podminek pii plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé
souvislosti s nim. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci jsou existence
pracovniho turazu, vznik Skody a pfi¢innad souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem
Skody. Ke vzniku naroku na ndhradu Skody je zapotiebi, aby vSechny tyto predpoklady byly
splnény soucasn¢, chybi-li kterykoliv znich, narok nevznika. V fizeni o odskodnéni
pracovniho urazu, mé zalobce procesni povinnost tvrdit a posléze i prokazat vSechny uvedené
ptedpoklady potfebné pro vznik ndroku. Néktefi zaméstnavatelé vnimaji svoji odpovédnost
jako nespravedlivy postih, jestlize jim nelze vytknout v souvislosti s pracovnim urazem
poruseni jakékoliv pravni povinnosti. Pfi tomto typu odpovédnosti je tieba vSak mit na zieteli,
ze pro vznik odpovédnosti neni poruSeni pravni povinnosti vyzadovano, tim méné nezavinéné
poruSeni pravni povinnosti. Zakon proto zddraziuje, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit
Skodu, i1 kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a ze jedinou moznosti k ¢aste€nému ¢i Gplnému
zproSténi zaméstnavatele z odpovédnostniho vztahu jsou liberacni ditvody.
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Podle § 369 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni platném do 31.12.2007 zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni uraz nebo u né¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v
rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povinen poskytnout ndhradu za

a) ztratu na vydelku,

b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,

c¢) uceln€ vynalozené naklady spojené s lécenim,
d) vécnou skodu.

Podle § 372 odst. 1 zakoniku prace ve znéni i¢inném do 31.12.2007 ndhrada za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednorazove.

Podle odst. 2 Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci vyhlaskou vysi, do které je mozné poskytnout nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni a urcovani vySe nahrady v jednotlivych ptipadech.

Podle § 7 wvyhlasky & 440/2001 odst. 1 vySe odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni se stanovi na =zakladé bodového ohodnoceni, stanovené¢ho
Vv I€katrském posudku.

Podle odst. 2 hodnota jednoho bodu ¢ini 120,-K¢.

Podle odst. 3 ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zietele miize
soud vysi odSkodnéni, stanovenou podle této vyhlasky primérné zvysit.

Dle rozsudku NS CR spis. zn. 23 Cdo 4031/2010 pro uréeni vyse odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni je rozhodujici jednak lékaiské ohodnoceni poctem bodi,
Zn¢hoz je nutno vychazet a dale posouzeni predpokladi, které mél poskozeny pro dalsi
uplatnéni v zivote a spolecnosti a které jsou nasledkem urazu omezeny nebo ztraceny. Kromé
zvyseni bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1ze odskodnéni déle
piimétené zvysit podle § 7 odst. 3 této vyhlasky, avSak jen ve zvlast vyjimecnych piipadech
hodnych mimofadného zietele, nebot’ odSkodnéni jiz v zakladni vymeéte urcené na zaklade
celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékafem piedstavuje jiz samo o sobé nahradu
za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazateln¢ neptiznivy vliv na
uplatnéni posSkozeného v Zivoté a ve spoleCnosti. Predpokladem pifimefeného zvySeni
odskodnéni stanovené¢ho na zékladé bodového ohodnoceni v lékaiském posudku je existence
V zivoté a ve spolecnosti, kuptikladu pii uspokojovani jeho Zivotnich a spole¢enskych potieb
véetné¢ vykonu dosavadniho povoldni nebo pfipravy na povolani, dalSiho vzd€lavani a
moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovni, i s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho pfedpokladaném uplatnéni v Zivote,
nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zdkladnim odSkodnénim za ztiZeni spoleenského
uplatnéni.

Podle rozsudku NS CR spis. zn. 25 Cdo 4764/2010 v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhl. &.
440/2011 Sb. umoziujici zvyseni odSkodnéni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni nad
zakonem stanovené limity je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd umoziuje soudu
posoudit s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu jaké zvySeni nahrady za
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ztizeni spolecenského uplatnéni je v konkrétnim ptipadé¢ ,,pfimétené”. Hodnoceni zavaznosti
trvalych zdravotnich nésledki se opird predevS$im o srovndni aktivit a zplisobu Zivota
poskozeného pted poskozenim zdravi a po ustani zdravotniho stavu po jeho poskozeni.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze narok Zzalobkyné je
divodny a ze zalobkyné prokdzala vSechny tii pfedpoklady, pfi nichz nastupuje odpovédnost
zaméstnavatele, tj. zalovaného, za Skodu pfi pracovnich urazech. Jednak prokazala existenci
pracovniho urazu, tj. ze dne 20.2.2009 doslo pii markovani zbozi na pracovisti po manipulaci
se zbozim s limitni hmotnosti k urazovému vyhtezu disku tak, jak je popsan ve znaleckém
posudku MUDr. Lubomira Pekate a ze vznik zdravotni indispozice je v pfi¢inné souvislosti
spracovnim Grazem. Zalovany ani vedlej§i ucastnik v prabéhu fizeni netvrdili ani
neprokazovali, Ze jsou na stran¢ zaméstnavatele dany zdkonné libera¢ni diivody pro castec¢né
nebo uplné zprosténi se odpovédnosti z pracovniho Urazu. Skutecnost, ze Zalovany a vedlejsi
ucastnik neméli namitky proti zavérim znaleckého posudku, potvrzuje i ta skutecnost, ze
nasledné¢ po vypracovani znaleckého posudku a poté, co se s posudkem seznamili a po
vyslechu znalce v pribéhu tizeni vedlejSi UcCastnik castecné plnil Zalobkyni a to jednak
zakladni bolestné a zakladni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi dvakrat 12 000,-K¢ a
nasledné z titulu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢astku 77 206,-K¢ hrubého
S prislusenstvim, resp. dne 18.6.2013 vedlejsi ucastnik uhradil bezhotovostné ve prospéch
zalobkyni ur¢eného uctu castku 78 665,-K¢, coz vedlo zalobkyni k ¢astecnému zpétvzeti
zaloby, se kterym zalovany i vedlejsi uCastnik projevil souhlas a soud proto fizeni ohledn¢
téchto castek castecné zastavil dle § 96 o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Soud vyhovél Zalobé v plné vySi a ptiznal Zalobkyni z titulu bolestného zvySeni naroku
zalobkyn¢ o desetinasobek zakladniho bolestného, kdyz pavodné zakladni castky znalec
ocenil v rozsahu 133 bodu na ¢astku 15 960,-K¢, soud k navrhu zalobkyné zvysil tento narok
na 1 330 bodi, majici ekvivalent ve finan¢ni ¢astce 159 600,-K¢. Diivodnost tohoto naroku
ma soud za prokadzanu ze zavéru znaleckého posudku i z vyslechu znalce, z ptilozenych
I€katskych zdznamii zalobkyné 1 zjeji ucastnické vypoveédi, kdyz bylo prokédzéno, ze
zalobkyn¢ trpi trvalymi bolestmi, z tohoto diivodu je v 1é¢eni v ambulanci bolesti, kdyz bézna
analgetika a lIéky na neuropatickou bolest jiz Zalobkyni nezabiraji, takze jsou v dusledku
silnych bolesti dolni ¢asti zad, které dale propaguji do levé dolni koncCetiny, nasazeny Iéky ze
skupiny silnych opiata, dokonce tzv. kaudeélni blok a teprve jejich opakované nasazeni vede
k tlevé, ovSem takto silné opiaty, resp. kaudealni bloky tak, jak uvedl 1ékaf, nelze aplikovat
nepretrzité. Trvala medikace 1€ka typu analgetik na potlaceni bolesti predstavuje vysokou
zatéz pro organismus. Soud proto z vySe uvedenych diivodi vyhovél zalobé a ptiznal co se
tyce bolestného castku 159 600,-K¢.

Stejné¢ tak soud vyhovél zalobé 1 co se tyCe zvySeni naroku zalobkyné na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni o 15ti ndsobek zékladniho bodového ohodnoceni a zvysil vzneseny
narok na 2 250 bodl, majici ekvivalent ve finanéni ¢astce 270 000,-K¢. Soud pii svém
rozhodovani vychdzel zté skuteCnosti, ze zalobkyné utrpéla uraz ve véku 46 let, tedy
Vv produktivnim véku. V dob¢ pted trazem vedla bézny spolecensky, rodinny a pracovni Zivot
a Vv disledku urazu byla zalobkyne vylou€ena v plné mife z pracovniho a spolecenského
zivota, podstatné omezena 1 v rodinném zivoté, resp. doSlo v dusledku jejiho trvale
neptiznivého zdravotniho stavu ke zhorSeni kvality jejitho i intimniho Zivota a vlbec je
vyznamné omezena ve vykonavani zakladnich Zivotnich potieb a ¢innosti v diisledku bolesti,
kterd je trvald a traumatizujici, miiZze jen ve ztiZené a velmi omezené mife vykondvat domaci
prace, ma problémy 1 v oblasti osobni hygieny, myti vlasii. Déle pouze v omezené miie miize
vykondvat domaci prace. Jak sama uvedla, do spolecnosti témét nechodi, nevydrzi delsi dobu
Vv jedné poloze a ven vychazi hlavné pro ptipady mensich ndkupi. Tento stav je trvaly, naopak
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s ptibyvajicim vékem a ¢asem ma tendenci se spiSe zhorSovat, toto ma soud za prokazané ze
zavéru znaleckého posudku a vyslechu vyse uvedeného znalce.

Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku
429 600,-K¢.

O nékladech ftizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz Zalobkyné vzala
castené zalobu zpét pro chovani zalovaného, ktery prostfednictvim vedlejSiho ucastnika
caste¢né naroky zalobkyné v pribehu fizeni plnil a v dalsi ¢asti svého naroku méla zalobkyné
ve véci plny uspéch. Soud priznal zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 194 647,-K¢ a to
vzhledem Kk tomu, ze zalobkyné byla osvobozena od zaplaceni soudniho poplatku a byl ji
ustanoven advokat a to Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Koling. Dale soud ulozil
nahradu nakladt fizeni zaplatit spolecné€ a nerozdilné zalovanému a vedlejSimu ucastniki (viz
rozsudek NS CR spis.zn. 21 Cdo 1859/2004 Sb). Naklady fizeni tvoti 16 ukonti pravni
pomoci po 10 002,-K¢, tj. 160 032,-K¢, dale 16 rezijnich pausalti po 300,-K¢, tj. 4 800,-K¢ a
21% DPH ve vysi 34 615,-K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, rozhodl soud v souladu
Sustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. o povinnosti zalované¢ho a vedlejSiho ucastnika opét
spole¢né a nerozdilné zaplatit statu naklady fizeni ve vysi 11 827,-K¢, které tvoii proplacené
znale¢né za vypracovany znalecky posudek a ucast znalce pii jednani soudu ve vysi 9 535,-K¢
a2292,-Ke.

Lhata k plnéni byla ve vSech tiech ptipadech zalovanému a vedlejSimu ucastniku
stanovena dle § 160 odst. 1 véta prva o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu

zdejSiho.

Nesplni-li Zalovany a vedlejsi ucastnik dobrovolné, co jim tento rozsudek uklada,
Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Kolin€ dne 3.7.2013

JUDr. Monika Miksovska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Stépanka Pospisilova
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