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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou v pravni véci
zalobkyn: 2) I SHENEE. oo I bn VN 7B -)
JE "I e _ bytem U HENEEEEE. obou zast. JUDr.
Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem Domazlice, ndm. Miru 143, proti zalovanym: 1.)
P <HEEE. o B oo VB SEEEEEE. ) cl Bl ror
B ovc V. KB, obcma zast. Mgr. Vojtéchem Veverkou,
advokatem, se sidlem Kladno, Hajnova 40, o urceni vlastnického prava k nemovitostem,
0 Zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2016,
¢.j. 21 Co 25/2016-208,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.2016, ¢.j. 21Co 25/2016-208, se
zrusuje.

Odiavodnéni:

Zalovani se domahaji Zalobou pro zmateénost podanou dne 15.2.2016 proti usneseni
Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 25/2016 - 208 ze dne 28.1.2016 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zruSeni tohoto rozhodnuti s odiivodnénim, ze odvolaci soud rozhodl o odmitnuti
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 29. Cervence 2015, ¢.j.
25 C 50/2011 — 182 (dale je ,;rozhodnuti soudu prvniho stupné®), aniz by pro tento postup
byly splnény zdkonné podminky. Zalovani namitaji, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
7alovanym doruceno prostiednictvim jejich pravniho zastupce dne 4.9.2015. Zalovani proti
rozhodnuti podali blanketni odvolani dne 18.9.2015. Soud prvniho stupné vyzval zalované
usnesenim ze dne 23.9.2015 k odstranéni vad odvolani, resp. k doplnéni odvolani, a to ve
lhit¢ 5 dnl od doruceni usneseni. Usneseni bylo zéastupci Zalovanych doruceno dne
25.9.2015. Zastupce zalovanych doplnil podané odvolani podanim doruc¢enym soudu prvniho
stupné dne 29.9.2015. K faktickému zalozeni doplnéni odvolani vsak nedos$lo, a tudiz
odvolaci soud nemél k dispozici fadné a vcasné doplnéni odvolani. Ve vsSech téchto
skutecnostech spatiuji zalovani divody zmate¢nosti napadené¢ho rozhodnuti podle § 229 odst.
4 o.s.f. Zalovani navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zarovef, aby byla odloZena
vykonatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ v soucasné situaci, kdy napadeny
rozsudek nabyl pravni moci, jsou Zalobci opravnéni k vykonu rozhodnuti, a to zejména
uloZené povinnosti k thradé ndkladd fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.3.2016, ¢.j. 21 Co 25/2016- MOP — 20,
nafidil k ndvrhu Zalovanych odklad vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 29. ¢ervence 2015, ¢.j. 25 C 50/2011 — 182.
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Zalobkyné se k podané Zalob& vyjadtily pisemné pouze tak, Z¢ o doplnéni odvolani
zalovanych nemély Zalobkyné zadné informace.

Soud k projednani véci nenatidil jednani, nebot’ ve véci bylo mozné rozhodnout jen na
zaklad¢ ucastniky predlozenych listinnych dikazi a ucastnici s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasili. Ugastnici s vyfizenim véci bez nafizeni jednani vyslovili souhlas
V podanich ze dne 4.4.2016 a 24.3.2016.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladng, vedeného pod sp. zn. 25 C 50/2011, se podava, ze
Okresnim soudem v Kladné byl projednavan navrh zalobcii na urceni vlastnického prava
k nemovitostem, ktery byl rozhodnut tak, ze soud prvniho stupné¢ rozsudkem ze dne
29.7.2015, &j. 25 C 50/2011 — 182, ur¢il, ze AJJ] LR nor. [ zemicld dne
B by2 ke dni umrti, tedy ke dni 30.4.2013 podilovym spoluvlastnikem v rozsahu
B Kk cclku nemovitosti pozemku St. parc. ¢ | jehoz soucasti je budova ¢p. |
a pozemku parc. ¢. |l v katastralnim tzemi Unhost’ (vyrok I.). O nakladech fizeni mezi
ucastniky rozhodl tak, ze Zalovand 1. a 2. jsou povinny spolecné a nerozdiln€ zaplatit
zalobkynim a) a b) na ndhradé naklada tizeni ¢astku 34.523,- K¢ do 3 dnil od pravni moci
rozhodnuti k rukdm JUDr. Lenky Faltynové, advokatky, se sidlem DomaZlice, namésti Miru
143 (vyrok II.). O nakladech fizeni statu rozhodl tak, ze zalovana 1. a 2. jsou povinny
spole¢né a nerozdilng zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na nahradé
nakladl statu 100%, ptiCemz vySe bude stanovena v samostatném usneseni, a to do 3 dnil od
pravni moci tohoto usneseni (vyrok III.). Proti rozsudku podaly Zalované odvolani dne
18.9.2015 prostfednictvim datové schranky. Soud prvniho stupné vyzval zalované usnesenim
ze dne 23.9.2015 k doplnéni odvolani, a to ve lhaté 5 dnti od doruceni usneseni. Usneseni
bylo zéastupci zalovanych doruceno dne 25.9.2015. Zastupce zalovanych doplnil podané
odvolani podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 29.9.2015 (ve spisu se stale
nenachdzi). K faktickému zaloZeni doplnéni odvolani do spisu vSak nedoSlo. Odvolaci soud
odvolani zalovanych usnesenim ze dne 28.1.2016, ¢.j. 21 Co 25/2016-208, odmitl dle § 211
ag§ 43 odst. 2 véty prvé o.s.f. pro neodstranéni vad odvolani. Usneseni bylo zastupci
zalovanych doruceno dne 5.2.2016.

Z doplnéni odvolani Zalovanych ze dne 29.9.2015 a informacemi z datové schranky
uvedené¢ho podani soudu zjistil, ze toto podani bylo doruceno soudu prvniho stupné
prostfednictvim datové schranky dne 29.9.2015. Tyto skuteCnosti potvrdila ke stiznosti
zastupce zalovanych predsedkyné Okresniho soudu v Kladné¢ JUDr. Dana Zelenkova ve
sdé€leni ze dne 10.2.2016.

Dle § 235a odst. 1 o.s.f. Zalobu projedné a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate&nost podanou z diivodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vsak projedné a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni ptisluSny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. Zalobou pro zmatecnost u€astnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zméneéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.
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Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti mé& soud za to, ze je pfisluSnym
K projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost v souladu s citovanym ustanovenim
§ 235a odst. 1 o.s.1.

Soud ma za to, Ze Zaloba pro zmatec¢nost byla podana vcas, tj. do tfi mésict od
doruceni napadeného rozhodnuti, a ze zalovani jsou K jejimu podani legitimovani. Divod
specifikovany zalovanymi a podifazeny pod ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. dale odpovida
diivodim zmateénosti. Zalovanym je nutno piisvéd¢it, pokud namitaji, Ze odvolaci soud
nespravné rozhodl o odmitnuti odvolani Zzalovanych z divodu, Ze neodstranili vady
blanketniho odvolani. Jelikoz zalovani blanketni odvolani doplnili podanim ze dne 29.9.2015,
doru¢enym soudu prvniho stupné prostfednictvim datové schranky dne 29.9.2016, doplnili je
tedy ve smyslu § 205 odst. 1 o.s.f. v€as. Zavér odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani
zalovanych je tudiz nespravny. V této souvislosti soud pouze dodava, ze v dob¢€ rozhodovani
odvolaciho soudu tento doplnéni odvolani nemél k dispozici (ani dosud neni soucasti spisu
soudu prvniho stupné), avSak toto pochybeni nelze ptikladat k tizi zalovanych.

Z uvedenych divodu soud napadeni rozhodnuti podle § 235¢ odst. 2 véty prvé o.s.f.
zru$il. Jakmile toto usneseni nabude pravni moci, odvolaci soud znovu bez dal$iho navrhu o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ve véci vedené pod sp. zn. 25
C 50/2011 ze dne 29.7.2015 rozhodne.

O néhrad¢ néakladi tizeni soud nerozhodoval, nebot’ dle § 2351 odst. 1 o.s.f. po zruseni
rozhodnuti soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nihrad€ nédkladi fizeni o Zalobé pro
zmateCnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem Namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5.

V Praze dne 9. kvétna 2016
Mgr. Pavla Peltramova, V.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





