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U S N E S E N Í 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Pavlou Peltrámovou ve věci péče o 

nezletilé M , nar. , Š , nar.  a J , nar. , 

B , zast. Magistrátem statutárního města Mladá Boleslav, jako kolizním 

opatrovníkem, dětí Mgr. M  B , nar. , bytem M , 

B , a J  B , nar. , bytem Ř , zastoupeného JUDr. 

Danou Musalovou, LL.M., advokátkou se sídlem Mladá Boleslav, náměstí Míru 14, o zvýšení 

výživného a o změnu úpravy styku, o žalobě pro zmatečnost proti usnesení Krajského 

soudu v Praze ze dne 9. května 2017, č.j. 19 Co 180/2017-214,  

 

                                                      t a k t o : 

 

 

 Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 9. května 2017, č.j. 19 Co 180/2017-

214, se zrušuje. 

 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

 

 Otec se domáhá žalobou pro zmatečnost podanou dne 30.6.2017 proti usnesení 

Krajského soudu v Praze č.j. 19 Co 180/2017-214, ze dne 9.5.2017 (dále jen „napadené 

rozhodnutí“) zrušení tohoto rozhodnutí s odůvodněním, že odvolací soud rozhodl o odmítnutí 

odvolání otce proti výrokům II. a IV. rozsudku Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 

února 2017, č.j. 26 P 169/2009-198 (dále je „rozhodnutí soudu prvního stupně“), aniž by pro 

tento postup byly splněny zákonné podmínky. Otec namítá, že odvolání do napadených 

výroků rozhodnutí soudu prvního stupně je přípustné. Odvolací soud zdůvodnil odmítnutí 

odvolání tak, že odvolání míří proti dohodě rodičů o zvýšení výživného pro nezletilé děti, a 

tedy proti takovému rozhodnutí nelze podat odvolání. Otec namítá, že dohoda rodičů byla 

uzavřena pouze ohledně výroku I. a II. rozhodnutí soudu prvního stupně, ve zbytku, tedy i 

ohledně napadených výroků II. a IV. soud rozhodl autoritativně. V tomto postupu odvolacího 

soudu spatřuje otec důvod zmatečnosti napadeného rozhodnutí podle § 229 odst. 4 o.s.ř. Otec 

navrhl, aby bylo napadené rozhodnutí zrušeno a zároveň, aby byla odložena vykonatelnost 

rozhodnutí soudu prvního stupně, neboť v současné situaci, kdy napadený rozsudek nabyl 

právní moci, je matka oprávněna k výkonu rozhodnutí, a to zejména uložené povinnosti 

přispívat na výživu nezletilých dětí.  

 

 Z rozsudku Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20.2.2017, č.j. 26 P 

169/2009-198, se podává, že soudem prvního stupně byl projednáván návrh na zvýšení 

výživného pro nezletilé děti a o změnu úpravy styku otce s nezletilými, který byl rozhodnut 

tak, že soud schválil dohodu rodičů o úpravě styku otce s nezletilými (výroky I. a II) a dále 

rozhodl, že rozsudek Okresního soudu v Mladé Boleslavi čj. 26 P 169/2009-102 ze dne 

16.01.2014 se mění tak, že otec je povinen přispívat na výživu nezletilého M  B , 

narozeného , částkou 2.500,- Kč měsíčně, na výživu nezletilé J  B , 

narozené , částkou 2.000,- Kč měsíčně, a na výživu nezletilého Š  B , 
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narozeného , částkou 2.000,- Kč měsíčně,  splatnými vždy do každého 15. dne 

v měsíci předem k rukám matky, s účinností od 19.09.2016 (výrok III.). Nedoplatek na 

výživném za období od 19.09.2016 do 28.02.2017 pro nezletilého M  ve výši 2.700,- Kč, 

pro nezletilou J  ve výši 1.080,- Kč, a pro nezletilého Š  ve výši 1.080,- Kč, je otec 

povinen uhradit k rukám matky do 30.04.2017 (výrok IV.). Proti tomto rozsudku, do výroku 

III. a IV. tohoto rozsudku podal otec dne 5.4.2017 odvolání. Odvolací soud odvolání otce 

usnesením ze dne 9.5.2017, č.j. 19 Co 180/2017-214, odmítl dle § 2018 písm. b) o.s.ř. jako 

nepřípustné s odkazem na § 476 z.ř.s., dle kterého plynu, že rodiče nejsou subjektivně 

oprávnění podat odvolání do výroku rozsudku, kterým byla schválena jejich dohoda, což se 

posuzuje jako vyhovění návrhu účastníka, pak zákon nedává možnost žádnému z rodičů 

napadnout takové rozhodnutí opravným prostředkem. Usnesení bylo zástupci otce doručeno 

dne 19.5.2017 a nabylo právní moci dne 24.5.2017.  

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech,                  

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost.  

 

Dle § 235c  o.s.ř. je-li pravděpodobné, že žalobě bude vyhověno, může soud nařídit 

odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí o věci. 

 

Podle § 476 zákona č. 292/2013 Sb. o zvláštních řízeních soudních, v platném znění, 

schválil-li soud ve věcech péče soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodičů, nejsou rodiče 

oprávněni podat odvolání do výroku, jímž byla dohoda schválena. 

 

Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením                         

§ 235a odst. 1 o.s.ř. a dále, že nejprve je třeba rozhodnout o návrhu na odklad vykonatelnosti 

napadeného rozhodnutí.  

 

O odkladu vykonatelnosti rozhoduje soud před vydáním rozhodnutí o žalobě 

usnesením, proti němuž je odvolání přípustné, vydal-li je soud prvního stupně. Soud hodnotil 

včasnost žaloby pro zmatečnost (§§ 233 a 234 o.s.ř.), zda byla podána subjektem, který je 

k jejímu podání legitimován a zda uplatněný důvod zmatečnosti odpovídá důvodům 

vymezeným v § 228 odst. 1 a § 229 a konečně zda je z obsahu spisu pravděpodobné, že 

žalobě bude vyhověno. Dalším předpokladem rozhodnutí o odkladu vykonatelnosti je 

skutečnost, že na základě napadeného rozhodnutí vůbec lze nařídit výkon rozhodnutí.  

 

 Soud má za to, že žaloba pro zmatečnost byla podána včas, tj. do tří měsíců od 

doručení napadeného rozhodnutí, a že otec je k jejímu podání legitimován. Důvod 

specifikovaný otcem a podřazený pod ustanovení § 229 odst. 4 o.s.ř. dále odpovídá důvodům 

zmatečnosti. Otci je nutno přisvědčit, pokud namítá, že odvolací soud nesprávně rozhodl o 

odmítnutí odvolání proti výrokům III. a IV. rozsudku Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze 

dne 20.2.2017, č.j. 26 P 169/2009-198 z důvodu, že není přípustné. Jelikož otec podal 
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odvolání pouze do výroků napadeného rozsudku, kterým nebyla schválena dohoda rodičů a 

bylo meritorně rozhodnuto o zvýšení výživného pro nezletilé děti a o povinnosti otce uhradit 

nedoplatek na výživném, je odvolání proti těmto výrokům přípustné. Závěr odvolacího soudu 

o odmítnutí odvolání otce je tudíž nesprávný. 

 

 Z uvedených důvodu soud napadení rozhodnutí podle § 235e odst. 2 věty prvé o.s.ř. 

zrušil. Jakmile toto usnesení nabude právní moci, odvolací soud znovu bez dalšího návrhu o 

odvolání otce proti výrokům III. a IV. rozsudku Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 

20.2.2017, č.j. 26 P 169/2009-198, rozhodne. 

 

O náhradě nákladů řízení soud nerozhodoval, neboť dle § 235i odst. 1 o.s.ř. po zrušení 

rozhodnutí soud v novém rozhodnutí rozhodne i o náhradě nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost. 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení 

jeho písemného vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze, prostřednictvím 

Krajského soudu v Praze, se sídlem Náměstí Kinských 5, 150 75 Praha 5. 

 

 

 

V Praze dne 28. srpna 2017 

 

  

                                                                                Mgr. Pavla Peltrámová, v. r. 

                                                                               samosoudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Urubková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




