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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Šárkou Hájkovou ve věci  péče 

o nezletilého A  V , nar. , zastoupeného Městským úřadem Votice jako 

kolizním opatrovníkem, syna matky Š  V , nar. , bytem K

,  V , zastoupené JUDr. Věrou Ottlovou, advokátkou se sídlem Tyršova 

1902, 256 01 Benešov, o návrhu V  V , nar. , bytem F , 

 V , na svěření nezletilého do výchovy a do pěstounské péče, o žalobě matky pro 

zmatečnost proti usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 32 Co 370/2014 - 37, ze dne 

29. 8. 2014, 

 

t a k t o : 

 

 

I. Zrušuje se  usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 32 Co 370/2014 – 37 ze dne 

29.8.2014. 

 

II. Matce se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

 Žalobou pro zmatečnost podanou proti usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 32 Co 

370/2014 – 37 ze dne 29.8.2014 (dále jen „napadené rozhodnutí“) se matka domáhá zrušení 

tohoto rozhodnutí. Napadené rozhodnutí se týkalo odvolání proti rozsudku Okresního soudu 

v Benešově ze dne 23.6.2014 č.j. 7 Nc 87/2014 - 26 (dále jen „prvostupňové rozhodnutí“). 

Důvod zmatečnosti opírá matka o ustanovení § 229 odst. 3 o.s.ř.. Spatřuje důvod zmatečnosti 

v tom, že podala do prvostupňového rozhodnutí odvolání, které bylo napadeným rozhodnutím 

odmítnuto s odůvodněním, že se matka vzdala práva podat odvolání, a proto není osobou 

oprávněnou k takovému úkonu. V protokolu o jednání před soudem I. stupně bylo totiž 

v důsledku administrativní chyby uvedeno, že se matka vzdává práva odvolání, což však 

neodpovídá skutečnosti, toto neučinila. V důsledku uvedené písařské chyby Krajský soud 

v Praze rozhodl o odmítnutí odvolání matky, takže jí byla popsaným postupem odňata 

zákonná možnost uplatnit svá práva v odvolacím řízení, tj. jednat před odvolacím soudem.  

 

Navrhovatelka se k žalobě pro zmatečnost nijak nevyjádřila, opatrovník nezletilého 

pak uvedl, že jak matka, tak i navrhovatelka po vyhlášení rozsudku u Okresního soudu 

v Benešově dne 23.6.2014 uvedly, že proti němu podají odvolání, naopak nikdo z účastníků 

nesdělil, že se práva odvolání vzdává.  
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 Ze spisu vedeného u Okresního soudu v Benešově pod sp. zn. 7 Nc 87/2014 se podává, 

že prvostupňové rozhodnutí bylo vyhlášeno při jednání dne 23.6.2014, přítomny byly 

navrhovatelka, matka i zástupce opatrovníka nezletilého. V závěru protokolu je uvedeno, že 

se účastníci vzdávají práva podat odvolání proti rozsudku, což stvrzujíc svými podpisy, jejich 

podpisy však k tomuto prohlášení nejsou připojeny. Opatrovník nezletilého sdělil dne 

2.10.2014 tytéž skutečnosti jako ve vyjádření k žalobě pro zmatečnost viz výše. Následně i 

soudkyně, která věc v řízení před soudem I. stupně projednávala a rozhodovala, dne 

12.12.2014 učinila do spisu úřední záznam s tím, že při psaní protokolu ze dne 23.6.2014 

došlo k písařské chybě v té části, kde je uvedeno, že se účastníci vzdávají práva odvolání, což 

nenastalo. Proto také není uvedená stať opatřena podpisy účastníků. Proti rozsudku soudu 

prvního stupně podala matka odvolání, kterým napadla výrok o stanovení výživného ve výši 

800,- Kč (výrok II.) a výrok o dlužném výživném ve výši 1.600,- Kč s měsíčními splátkami 

100,- Kč k běžnému výživnému (výrok III.). Odvolání odůvodnila svojí finanční situací. Při 

posuzování přípustnosti odvolání vyšel odvolací soud z toho, že po vyhlášení rozsudku 

přítomní účastníci uvedli, že se do tohoto rozsudku vzdávají práva odvolání, což podle 

protokolu potvrzují jeho podpisem. Z tohoto důvodu odmítl odvolací osud odvolání matky 

postupem podle § 218 písm. b) o.s.ř.., jako podané neoprávněnou osobou, a tedy nepřípustné. 

Napadené rozhodnutí bylo matce doručeno dne 13.10.2014, žaloba pro zmatečnost byla 

u soudu podána dne 7.1.2015. 

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech,                  

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 235e odst. 2 o.s.ř. žalobu pro zmatečnost soud usnesením buď zamítne, anebo 

napadené rozhodnutí zruší.  

 

Dle § 234 odst. 1 o.s.ř. není-li dále stanoveno jinak, musí být žaloba pro zmatečnost 

podána ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného rozhodnutí.  

  

Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost. 

 

Podle § 207 odst. 1 o.s.ř. vzdát se odvolání je možno jedině vůči soudu, a to až po 

vyhlášení (vydání) rozhodnutí. 

 

Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením                         

§ 235a odst. 1 o.s.ř.. 

 

Soud dále zkoumal včasnost žaloby pro zmatečnost, když napadené rozhodnutí bylo 

matce doručeno dne 13.10.2014. Žalobu pro zmatečnost podala matka dne 7.1.2015, tj. ve 

lhůtě dle citovaného ustanovení § 234 odst. 1 o.s.ř., a tedy včas.  

 

Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že matkou tvrzený důvod 

zmatečnosti jí skutečně svědčí. 



pokračování  32 Co 370/2014-MOP  3 

 

Matce byla v důsledku postupu soudu (který spočíval v zaznamenání nesprávného 

údaje ohledně vzdání se práva odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí ze strany matky 

v protokole o jednání ze dne 23.6.2014)  odňata možnost jednat před odvolacím soudem, 

neboť její odvolání bylo nepřípustné odmítnuto. Ze strany matky však nikdy nedošlo 

k účinnému vzdání se práva podat odvolání ve smyslu § 207 odst. 1 o.s.ř.. Ve vztahu k matce  

tak došlo k porušení práva na spravedlivý proces.  

 

Vzhledem ke všem popsaným skutečnostem považuje soud žalobu pro zmatečnost za 

důvodnou, a proto napadené rozhodnutí podle § 235e odst. 2 o.s.ř. zrušil. Učinil tak bez 

nařízení jednání, neboť účastníci řízení s takovýmto postupem ve smyslu § 115a o.s.ř. 

souhlasili. 

 

O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.ř., ve spojení                        

s § 150 o.s.ř., tak, že se matce nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení. Matka byla sice 

v řízení o žalobě pro zmatečnost úspěšná, avšak soud má za to, že jsou zde dány důvody 

zvláštního zřetele hodné. Navrhovatelka totiž svým jednáním podání této žaloby nijak 

nezavinila, ke zmatečnosti došlo na základě administrativního pochybení, a bylo by proto 

zcela nad míru přiměřenou okolnostem nyní projednávaného případu, kdyby měla být 

navrhovatelka zatížena náhradou nákladů řízení o žalobě pro zmatečnost. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  l z e  podat odvolání do 15-ti dnů od doručení  

jeho písemného vyhotovení prostřednictvím zdejšího soudu k Vrchnímu 

soudu v Praze. 

 

   V Praze dne 16.10.2015 

  

                Mgr. Šárka Hájková, v.r. 

                      samosoudkyně 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

 

 

 

 

 

 

 

 




