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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci
navrhovatele: Hollandsche IRS B.V., reg. Cislo 24338244, se sidlem Oslo 1, 2993 LD
Barendrecht, Nizozemi, zastoupen Mgr. Ing. Jitim Sime¢kem, LL.M., advokatem se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, za tasti spole¢nosti: CKD Kutna Hora, a.s., IC
005 08 055, se sidlem Karlov 197, 284 49 Kutna Hora, zastoupena Mgr. FrantiSkem Steidlem,
advokatem se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, a znalce: KPMG Ceska republika,
s.r.0., IC 005 53 115, se sidlem Pobifesni 648/1a, 186 00 Praha 8, o jmenovani znalce,
0 Zalob& pro zmate¢nost podané spoleénosti CKD Kutna Hora, proti usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 21 Co 428/2016-135, ze dne 20.9.2016,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 21 Co 428/2016-135, se
zrusuje.

Odiavodnéni:

Zalobou pro zmateénost podanou proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢&.j. 21 Co
428/2016-135 ze dne 20.9.2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), se spole¢nost domahala
zruSeni tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tykalo odvolani proti usneseni Okresniho
soudu v Kutné Hote ¢.j. 5 C 117/2016 — 124 ze dne 27. 5. 2016 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byl soudem pro ucely piezkumu zpravy
spoleénosti CKD Kutna Hora, a.s. o vztazich za obdobi 1.1.2014 — 31.12.2014 jmenovéan
znalec. Dlivod zmatecnosti opird Zalobce o ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.. a spatfuje jej v tom,
ze odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti na zaklad¢
skutkové a pravné chybného zavéru. Odvolaci soud odmitl odvoldni proti prvostupiiovému
rozhodnuti z divodu neptipustnosti, kterd je dana § 201 a 202 o.s.t. a posoudil prvostupiiové
rozhodnuti jako usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, kdyZ toto usneseni je jedinym
rozhodnutim, které bylo v tomto fizeni o jmenovani znalce vydano. Spole¢nost CKD Kutna
Hora, a.s. uvedla, Ze prvostupniové rozhodnuti je rozhodnutim ve véci samé, proti kterému
neni zakonem odvolani vylouceno, Ze je ucastnikem fizeni o jmenovani znalce podle § 85
pism. b) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.) ve spojeni s § 85 odst. 1 zédkona o
obchodnich korporacich (z.0.k.) a tudiZ byla splnéna podminka objektivni i subjektivni
ptipustnosti odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.
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Navrhovatel se k zalobé pro zmatecnost vyjadiil tak, ze s napadenym rozhodnutim
souhlasi, zaloba neni diivodnd a odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti povazuje za
nepfipustné, zejména s ohledem na smysl a ucel § 85 a nasl. z.o.k., kterym je rychlé
poskytnuti ochrany prav kvalifikovaného spole¢nika. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a
byla spole¢nosti ulozena povinnost nahradit navrhovateli néklady fizeni. Znalecky ustav
KPMG Ceska republika, s.r.o. se k Zalob& pro zmateénost vécné nevyijadiil.

Ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hoie vedeného pod sp. zn. 5 C 117/2016 soud
zjistil, ze navrhovatel podal soudu navrh na jmenovani znalce K ptfezkumu zpravy o vztazich
dle § 85 z.0.k. Usnesenim ze dne 27.5.2016, ¢.j. 5 C 117/2016-124, byl soudem dle § 85 a §
86 z.0.k. pro uéely piezkumu zpravy spole¢nosti CKD Kutna Hora, a.s. o vztazich za obdobi
1.1.2014 — 31.12.2014 ze dne 30.3.2015 jmenovan znalcem znalecky tistav KPMG Cesk4
republika, s.r.o. se sidlem Praha 8, Pobiezni 648/1a, IC 00553115. Usneseni bylo spole¢nosti
doruceno spolu s ndvrhem dne 6.6.2016. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala spole¢nost
CKD Kutna Hora, a.s. dne 8.6.2016 odvolani. Odvolani bylo odvolacim soudem odmitnuto
usnesenim ze dne 20.9.2016, ¢.j. 21 Co 428/2016-135. Odvolaci soud odmitnuti odvolani
odiivodnil ustanovenimi § 201 a 202 odst. 1 o.s.f. a dovodil, Ze odvolani bylo podano proti
rozhodnuti, proti némuz zakon opravny prostfedek nepiipousti. Odvolaci soud dodal, ze
usneseni o jmenovani znalce podle c¢asti druhé hlavy II. z.f.s, je mozné pojmoveé piirovnat
k usneseni o jmenovani znalce dle ustanoveni § 127 o.s.f., které je typickym piikladem
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. Odvolaci soud uvedl, ze ackoli rozhodnuti o
jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich je oproti usneseni o jmenovani znalce dle
§ 127 o.s.f. konecnym rozhodnutim v daném fizeni, obdobné jako jina rozhodnuti o vedeni
fizeni nepusobi zadné hmotnépravni ucinky viici ucastnikiim. Jedna o rozhodnuti sui generis,
jehoz nasledkem je pfezkoumani pravdivosti a uplnosti zpravy o vztazich a ochrana zajmu
minoritnich spolecnikii. Nadto zakon pfipousti jinou procesni obranu proti zjevné
zneuzivajicim navrhtim, kdy je mozné zadat, aby povinnost zaplatit odménu za vypracovani
znaleckého posudku a ucelné vynaloZenych naklad spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku byla ulozena navrhovateli. Z uvedenych diavodi se nejednd o rozhodnuti, proti
kterému by bylo odvolani objektivné pfipustné a proto jej odvolaci soud podle § 218 pism. c)
o.s.f. odmitl.

Dle § 235a odst. 1 o0.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
Vv prvnim stupni. Zalobu pro zmate&nost podanou z diivodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vSak projednd a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
V nichz je k tizeni v prvnim stupni ptislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235¢ odst. 2 0.s.f. Zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne, anebo
napadené rozhodnuti zrusi.

Dle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost
podana ve lhite tii mésicti od doruc¢eni napadeného rozhodnuti.

V souladu s § 229 odst. 4 o.s.f. miZe Zalobou pro zmatecnost Gcastnik napadnout téz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zméneéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.
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Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti mé& soud za to, ze je pfisluSnym
k projednani a rozhodnuti o zalob& pro zmate¢nost v souladu s citovanym ustanovenim § 235a
odst. 1 0.s.1.

Soud déle zkoumal v¢asnost zaloby pro zmate¢nost, kdyz napadené rozhodnuti bylo
spolecnosti doru¢eno dne 30.9.2016. Zalobu pro zmatecnost podala spole¢nost dne
25.11.2016, tj. ve 1htte dle citovaného ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.1.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, Ze spolecnosti tvrzeny
diivod zmatecnosti ji svedEi.

Charakteristickym znakem institutu odvolani v civilnim soudnim fizeni je jeho
univerzalita jako jediného fadného opravného prosttedku proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné. Z tohoto znaku pak vyvérd zasada, Ze odvolani je (objektivn&) ptipustné proti
kazdému rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zidkon vyjimené nevylucuje.
Z uvedeného dale vyplyva, ze vycet typovych rozhodnuti, u nichz zékon ptipustnost odvolani
vylu€uje (a to bez ohledu, zda timto zdkonem je piimo obcCansky soudni tad ¢i zdkon
zvlastni), je z povahy véci vyCtem taxativnim, jenz nelze vykladem rozSifovat. Zaroven pak
plati, Zze takto zakonem stanoveny vycet pfedstavuje vyjimku z obecné platné zésady
univerzality institutu odvoldni, pfi¢emz pro posouzeni rozsahu vyjimky z obecného pravidla
se vV pochybnostech vzdy pouzije vyklad restriktivni. (srov. rozhodnuti VS v Praze ze dne
7.10.2016, ¢.j. 4 Co 121/2016-71).

Vtomto smyslu nestanovi zadny pravni piedpis vyslovnou vyjimku, ktera by
vyluCovala ptipustnost odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o jmenovani znalce
podle § 85 z.0.k. a soud, na rozdil od odvolaciho soudu, je toho ndzoru, ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism.
a) 0.s.f. Rizeni o jmenovani znalce podle § 85 z.0.k. je zvlastnim Fizenim soudnim podle § 85
pism. b) z.f.s. jako jedno zfizeni o né€kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a
sveétenského fondu a jedna se o samostatné fizeni o véci samé, kdy vydanim usneseni o
jmenovani znalce toto fizeni kon¢i. Z povahy véci proto neni mozné, aby se o samotném
piredmétu fizeni rozhodovalo usnesenim o vedeni fizeni, tj., usnesenim procesnim. Soud déle
nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, Ze usneseni o jmenovani znalce podle ¢asti druhé
hlavy II. z.t.s. je mozné pojmovée pfirovnat k usneseni o jmenovani znalce podle § 127 o.s.t.,
jelikoz, jak konstatoval Vrchni soud v Praze ve shora uvedeném rozhodnuti, usneseni o
jmenovani znalce podle § 127 o.s.f. predstavuje pouze soucast procesu provadéni dokazovani
ke zjisténi skutkového stavu o jiné véci samé a neni tedy samo o sob¢ cilem fizeni, jako je
tomu v tizeni podle § 85 pism. b) z.f's.

Soud dale odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2013, sp. zn. 29
Cdo 4480/2011, kde je mimo jiné otazka pfipusténi odvolani fesena. I z uvedené¢ho rozhodnuti
vyplyva, Ze proti prvostupiiovému rozhodnuti o jmenovani znalce pro Ucely prezkoumani
zpravy o vztazich dle § 85 z.0.k. je odvolani ptipustné.

Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 235e odst. 2 véty prvé o.s.f.
zru$il. Jakmile toto usneseni nabude pravni moci, odvolaci soud znovu bez dal§iho navrhu o
odvolani spolec¢nosti proti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hote ve véci vedené pod sp. zn.
5 C 117/2016 ze dne 8.6.2016 rozhodne, pfi¢emZ bude vazan pravnim nazorem o piipustnosti
odvolani vyjadfenym v tomto usneseni (235h odst. 2 véta druha o.s.f.).
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O nahradé nakladt fizeni soud nerozhodoval, nebot’ dle § 2351 odst. 1 o.s.f. po zruseni
rozhodnuti soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé ndkladi fizeni o zalobé pro
zmatecnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha
5.

V Praze dne 21. dubna 2017

Mgr. Pavla Peltramova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Urubkova



