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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci péce o

nezletilé M, nar. I, <. »--. I - B, -~
B , zast. Magistratem statutarniho meésta Mlada Boleslav, jako koliznim
opatrovnikem, déti Mgr. M|l . - . vv-» VI
B - . - B byico. R, 22stoupeného JUDT.

Danou Musalovou, LL.M., advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, namésti Miru 14, o zvySeni
vyzivného a o0 zménu upravy styku, o Zalobé pro zmate¢nost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2017, ¢.j. 19 Co 180/2017-214,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2017, ¢.j. 19 Co 180/2017-
214, se zruSuje.

Odiavodnéni:

Otec se domaha Zzalobou pro zmate¢nost podanou dne 30.6.2017 proti usneseni
Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 180/2017-214, ze dne 9.5.2017 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zruSeni tohoto rozhodnuti s odiivodnénim, ze odvolaci soud rozhodl o odmitnuti
odvolani otce proti vyrokam II. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20.
unora 2017, ¢.j. 26 P 169/2009-198 (dale je ,,rozhodnuti soudu prvniho stupné®), aniz by pro
tento postup byly splnény zdkonné podminky. Otec namita, ze odvolani do napadenych
vyrokt rozhodnuti soudu prvniho stupné je piipustné. Odvolaci soud zdivodnil odmitnuti
odvolani tak, ze odvolani mifi proti dohod¢ rodi¢ii o zvyseni vyzivného pro nezletilé déti, a
tedy proti takovému rozhodnuti nelze podat odvolani. Otec namitd, Zze dohoda rodicii byla
uzaviena pouze ohledné vyroku I. a II. rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve zbytku, tedy i1
ohledn¢ napadenych vyroku II. a I'V. soud rozhodl autoritativné. V tomto postupu odvolaciho
soudu spatiuje otec diivod zmatec¢nosti napadeného rozhodnuti podle § 229 odst. 4 o.s.f. Otec
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a zaroven, aby byla odloZena vykonatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ Vv soucasné situaci, kdy napadeny rozsudek nabyl
pravni moci, je matka opravnéna k vykonu rozhodnuti, a to zejména ulozené povinnosti
ptispivat na vyzivu nezletilych déti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20.2.2017, ¢.j. 26 P
169/2009-198, se podava, ze soudem prvniho stupné byl projednavan navrh na zvyseni
vyzivného pro nezletilé déti a o zménu upravy styku otce s nezletilymi, ktery byl rozhodnut
tak, ze soud schvalil dohodu rodi¢l o Gpravé styku otce s nezletilymi (vyroky I. a Il) a dale
rozhodl, Ze rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢j. 26 P 169/2009-102 ze dne
16.01.2014 se méni tak, Ze otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilého Ml BIEE.
narozené¢ho , &astkou 2.500,- K& mésiéng, na vyzivu nezletilé J] BN
narozené |, castkou 2.000,- K& mésiéng, a na vyzivu nezletilého S| B
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narozeného | ¢astkou 2.000,- K& mési¢ng, splatnymi vzdy do kazdého 15. dne
v mésici predem k rukdm matky, sucinnosti od 19.09.2016 (vyrok III.). Nedoplatek na
vyzivném za obdobi od 19.09.2016 do 28.02.2017 pro nezletilého Ml ve vy3i 2.700,- K¢,
pro nezletilou J| ve vysi 1.080,- K&, a pro nezletilého S| ve vysi 1.080,- K¢, je otec
povinen uhradit k rukam matky do 30.04.2017 (vyrok IV.). Proti tomto rozsudku, do vyroku
III. a IV. tohoto rozsudku podal otec dne 5.4.2017 odvolani. Odvolaci soud odvolani otce
usnesenim ze dne 9.5.2017, ¢.j. 19 Co 180/2017-214, odmitl dle § 2018 pism. b) o.s.f. jako
nepiipustné s odkazem na § 476 zft.s., dle kterého plynu, Ze rodice nejsou subjektivné
opravnéni podat odvolani do vyroku rozsudku, kterym byla schvélena jejich dohoda, coz se
posuzuje jako vyhovéni ndvrhu ucastnika, pak zdkon nedavd moznost zddnému z rodicu
napadnout takové rozhodnuti opravnym prostiedkem. Usneseni bylo zéstupci otce doruceno
dne 19.5.2017 a nabylo pravni moci dne 24.5.2017.

Dle § 235a odst. 1 o.s.f. Zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z divod uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vSak projednéd a rozhodne o ni soud, jehoZz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichZ je k tizeni v prvnim stupni pfisluSny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. Zzalobou pro zmateCnost tcastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz 1 pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opoZdénost.

Dle § 235¢c o.s.t. je-li pravdépodobné, Zze zalobé bude vyhovéno, mize soud natidit
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci.

Podle § 476 zékona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni,
schvalil-1i soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodicii, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, Ze je pfisluSnym
K projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost v souladu s citovanym ustanovenim
§ 235a odst. 1 o.s.t. a dale, ze nejprve je tieba rozhodnout o ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

O odkladu vykonatelnosti rozhoduje soud pfed vydadnim rozhodnuti o Zalobé
usnesenim, proti némuz je odvolani ptipustné, vydal-li je soud prvniho stupné. Soud hodnotil
v€asnost Zaloby pro zmatecnost (§§ 233 a 234 o.s.t.), zda byla podéna subjektem, ktery je
kjejimu podani legitimovan a zda uplatnény divod zmate¢nosti odpovida davodim
vymezenym v § 228 odst. 1 a § 229 a konecné zda je z obsahu spisu pravdépodobné, ze
zalobé bude vyhovéno. Dal§im piedpokladem rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti je
skute¢nost, ze na zaklad¢ napadeného rozhodnuti viibec 1ze natidit vykon rozhodnuti.

Soud ma za to, ze zaloba pro zmatecnost byla podana vcas, tj. do tfi mésict od
doruceni napadeného rozhodnuti, a ze otec je Kjejimu podani legitimovan. Divod
specifikovany otcem a podfazeny pod ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. dale odpovidd divodiim
zmatec¢nosti. Otci je nutno prisvédcCit, pokud namita, Ze odvolaci soud nespravné rozhodl o
odmitnuti odvolani proti vyroktim III. a I'V. rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 20.2.2017, ¢.j. 26 P 169/2009-198 z diivodu, Ze neni piipustné. JelikoZ otec podal
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odvolani pouze do vyrokii napadeného rozsudku, kterym nebyla schvalena dohoda rodict a
bylo meritorn¢ rozhodnuto o zvySeni vyzivného pro nezletilé déti a o povinnosti otce uhradit
nedoplatek na vyzivném, je odvolani proti témto vyrokim ptipustné. Zavér odvolaciho soudu
o odmitnuti odvolani otce je tudiz nespravny.

Z uvedenych divodu soud napadeni rozhodnuti podle § 235¢ odst. 2 véty prvé o.s.f.
zrus$il. Jakmile toto usneseni nabude pravni moci, odvolaci soud znovu bez dal§iho navrhu o
odvolani otce proti vyrokiam III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
20.2.2017, ¢.j. 26 P 169/2009-198, rozhodne.

O nahradé nakladt fizeni soud nerozhodoval, nebot” dle § 2351 odst. 1 o.s.f. po zruseni
rozhodnuti soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé ndkladd fizeni o zalobé pro
zmateCnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem Namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5.

V Praze dne 28. srpna 2017
Mgr. Pavla Peltramova, V. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Urubkova





