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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci
navrhovatele: Hollandsche IRS B.V., reg. Cislo 24338244, se sidlem Oslo 1, 2993 LD
Barendrecht, Nizozemi, zastoupen Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokatem se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, za tasti spole¢nosti: CKD Kutna Hora, a.s., IC
005 08 055, se sidlem Karlov 197, 284 49 Kutna Hora, zastoupena Mgr. FrantiSkem Steidlem,
advokatem se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, a znalce: KPMG Ceska republika,
s.r.0., IC 005 53 115, se sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha 8, o jmenovani znalce,
oZalobé pro zmatetnost podané spole¢nosti CKD Kutna Hora, a.s. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 31 Co 214/2015 - 71,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2015, ¢.j. 31 Co 214/2015-71, se
zrusuje.

Odivodnéni:

Zalobou pro zmate&nost podanou proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢&.j. 31 Co
214/2015 - 71 z 30.6.2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), se spole¢nost domaha zruseni
tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tykalo odvolani proti usneseni Okresniho soudu
v Kutné Hofe ¢.j. Nc 6909/2015-16 ze dne 26.3.2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti).
Prvostupiiovym rozhodnutim byl soudem pro ucely pfezkumu zpravy spole¢nosti o vztazich
za obdobi 29.1.2013 — 31.12.2013 jmenovan znalec. DUvod zmateCnosti opira zalobce
0 ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. Zalobce spatfuje diivod zmate¢nosti v tom, Ze odvolaci soud
rozhodl 0 odmitnuti odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti na zakladé skutkové a pravné
chybného zdvéru. Odvolaci soud odmitl odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti z divodu
nepiipustnosti, kdyZ tato neptipustnost je dana § 201 a 202 o.s.f. Odvolaci soudu posoudil
prvostupiiové rozhodnuti jako usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, kdyZz tohoto
usneseni je jedinym rozhodnutim, které bylo v tomto fizeni o jmenovani znalce vydano.
Spoleénost CKD Kutnd Hora, a.s. neméla zadnou moznost se k samotnému navrhu na
jmenovani znalce vyjadfit, o podaném navrhu se dozvédéla v okamziku doruceni
prvostupiiového rozhodnuti. Stala se tak uCastnikem fizeni o jmenovani znalce bez
jakychkoliv procesnich prav.
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Navrhovatel se vyjadfil k Zalob& pro zmateénost tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Zaloba
neni divodnd, v ramci fizeni u Okresniho soudu v Kutné Hofe, zejména pak odvolaciho fizeni
u zdejsiho soudu nedoslo k poruseni prav spole¢nosti, navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
Ostatni uc€astnici se k navrhu nevyjadrili.

Ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hote vedeného pod sp. zn. 0 Nc 6909/2015 bylo
zjisténo, ze navrhovatel podal k soudu navrh na jmenovani znalce k prezkumu zpravy
0 vztazich dle § 85 zdkona o obchodnich korporacich. Usnesenim ze dne 26.3.2015, ¢.j. Nc
6909/16, byl soudem jmenovan znalcem Znalecky ustav KPMG Ceské republika, s.r.o. podle
§ 85 a § 86 zakona o obchodnich korporacich pro udely prezkumu zpravy spoleénosti CKD
Kutna Hora, a.s. ze dne 26.3.2014 o vztazich mezi propojenymi osobami za obdobi 29.1.2013
— 31.12.2013. Usneseni bylo spole¢nosti doruc¢eno spolu s ndvrhem dne 27.3.2015. Proti
prvostuptiovému rozhodnuti podala spole¢nost odvoldni dne 10.4.2015. Odvolani bylo
odvolacim soudem odmitnuto usnesenim ze dne 30.6.2015, ¢.j. 31 Co 214/2015-71. Odvolaci
soud odmitnuti odvolani odivodnil ustanovenimi § 201 a 202 odst. 1 o.s.f. a dovodil, ze
odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti némuz zakon opravny prostiedek nepiipousti.
Odvolaci soud dodal, ze usneseni o jmenovani znalce podle c¢asti druhé hlavy II. zdkona
0 zvlastnich tizenich soudnich, je mozné pojmovée piirovnat k usneseni o jmenovani znalce
dle ustanoveni § 127 o.s.f., které je typickym piikladem rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni. Odvolaci soud védom si, Ze rozhodnuti o jmenovani znalce k ptezkoumani
zpravy o vztazich je oproti usneseni o jmenovani znalce dle § 127 o.s.f. kone¢nym
rozhodnutim v daném fizeni, avSak obdobn¢ jako jind rozhodnuti o vedeni fizeni neplsobi
z4dné hmotnépravni UCinky vic¢i Ucastnikim. Jednd se o rozhodnuti sui generis, jehoz
nasledkem je prezkoumani pravdivosti a uplnosti zpravy o vztazich a ochrana zajmu
minoritnich spole¢nikii. Nadto zakon piipousti jinou procesni obranou proti zjevné
zneuzivajicim navrhiim, kdy je mozné zadat, aby povinnost zaplatit odménu za vypracovani
znaleckého posudku a uceln¢ vynalozenych naklada spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku byla ulozena navrhovateli. Z téchto divoda se proto nejednd o rozhodnuti, proti
kterému by bylo mozné odvolanim brojit.

Dle § 235a odst. 1 o0.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z divod uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
v8ak projedna a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni ptisluSny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235¢ odst. 2 0.s.f. Zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne, anebo
napadené rozhodnuti zrusi.

Dle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost
podana ve 1haté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

V souladu s § 229 odst. 4 o.s.f. miiZze Zalobou pro zmatecnost U€astnik napadnout téz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoZz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
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potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti md soud za to, Ze je pfisluSnym
K projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost v souladu s citovanym ustanovenim
§ 235a odst. 1 0.s.T.

Soud déle zkoumal v€asnost Zaloby pro zmatec¢nost, kdyz napadené rozhodnuti bylo
spole¢nosti doru¢eno dne 20.7.2015. Zalobu pro zmate¢nost podala spole¢nost dne 11.9.2015,
tj. ve lhité dle citovaného ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.t., a tedy vcas.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, Ze spole€nosti tvrzeny
divod zmate¢nosti ji svedci.

Podstatnou otazkou je povaha prvostupniového rozhodnuti. Soud se na rozdil od
odvolaciho soudu domnivé, Ze se nejednd o rozhodnuti, kterym se upravuje fizeni ve smyslu
§202 odst. 1 pism. a) o.s.F. Uprava rozhodovani o navrzich na jmenovani znalce pro ucely
pfezkoumani zpravy o vztazich je tfeSena dle § 85 zakona o obchodnich korporacich.
Judikatura o procesnich pravidlech o pravni moci takovych rozhodnuti je aplikovatelna
i nadale. V tomto sméru soud odkazuje naptf. na rozhodnuti Nejvy$s§iho soudu ze dne
31.1.2013, sp. zn. 29 Cdo 4480/2011, kde je mimo jiné otdzka pripusténi odvolani feSena.
| z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti o jmenovani znalce
pro ucely prezkoumdni zpravy o vztazich dle § 85 zdkona o obchodnich korporacich je
piipustné odvolani. Z uvedenych diivodu soud napadené rozhodnuti podle § 235¢ odst. 2 véty
prvé o.s.t. zrusil. Jakmile toto usneseni nabude préavni moci, odvolaci soud znovu bez dalSiho
navrhu o odvolani spolecnosti proti usneseni Okresniho soudu v Kutné¢ Hote ve véci vedené
pod sp. zn. 0 Nc 6909/2015 ze dne 26.3.2015 rozhodne, pfiCemz bude vazan pravnim
nazorem o piipustnosti odvoladni vyjadienym v tomto usneseni (§ 235h odst. 2 véta druha
0.s.f.).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud nerozhodoval, nebot’ dle § 2351 odst. 1 0.s.f. po zruseni
rozhodnuti soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladi fizeni o Zalobé pro
zmateCnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni |z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha
5.

V Praze dne 11. ledna 2016

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lud’ka Kotlantova



