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U S N E S E N Í 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Pavlou Peltrámovou ve věci 

navrhovatele: Hollandsche IRS B.V., reg. číslo 24338244, se sídlem Oslo 1, 2993 LD 

Barendrecht, Nizozemí, zastoupen Mgr. Ing. Jiřím Šimečkem, LL.M., advokátem se sídlem 

Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, za účasti společnosti: ČKD Kutná Hora, a.s., IČ 

005 08 055, se sídlem Karlov 197, 284 49 Kutná Hora, zastoupena Mgr. Františkem Steidlem, 

advokátem se sídlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, a znalce: KPMG Česká republika, 

s.r.o., IČ 005 53 115, se sídlem Pobřežní 648/1a, 186 00 Praha 8, o jmenování znalce, 

o žalobě pro zmatečnost podané společností ČKD Kutná Hora, proti usnesení Krajského 

soudu v Praze č.j. 21 Co 428/2016-135, ze dne 20.9.2016, 

 

 

t a k t o : 

 

 

 

Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, č.j. 21 Co 428/2016-135,  se   

zrušuje. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

Žalobou pro zmatečnost podanou proti usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 21 Co 

428/2016-135 ze dne 20.9.2016 (dále jen „napadené rozhodnutí“), se společnost domáhala 

zrušení tohoto rozhodnutí. Napadené rozhodnutí se týkalo odvolání proti usnesení Okresního 

soudu v Kutné Hoře č.j. 5 C 117/2016 – 124 ze dne 27. 5. 2016 (dále jen „prvostupňové 

rozhodnutí“). Prvostupňovým rozhodnutím byl soudem pro účely přezkumu zprávy 

společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. o vztazích za období 1.1.2014 – 31.12.2014 jmenován 

znalec. Důvod zmatečnosti opírá žalobce o ustanovení § 229 odst. 4 o.s.ř. a spatřuje jej v tom, 

že odvolací soud rozhodl o odmítnutí odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí na základě 

skutkově a právně chybného závěru. Odvolací soud odmítl odvolání proti prvostupňovému 

rozhodnutí z důvodu nepřípustnosti, která je dána § 201 a 202 o.s.ř. a posoudil prvostupňové 

rozhodnutí jako usnesení, kterým se upravuje vedení řízení, když toto usnesení je jediným 

rozhodnutím, které bylo v tomto řízení o jmenování znalce vydáno. Společnost ČKD Kutná 

Hora, a.s. uvedla, že prvostupňové rozhodnutí je rozhodnutím ve věci samé, proti kterému 

není zákonem odvolání vyloučeno, že je účastníkem řízení o jmenování znalce podle § 85 

písm. b) zákona o zvláštních řízeních soudních (z.ř.s.) ve spojení s § 85 odst. 1 zákona o 

obchodních korporacích (z.o.k.) a tudíž byla splněna podmínka objektivní i subjektivní 

přípustnosti odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí. Navrhla, aby napadené rozhodnutí 

bylo zrušeno.  
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Navrhovatel se k žalobě pro zmatečnost vyjádřil tak, že s napadeným rozhodnutím 

souhlasí, žaloba není důvodná a odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí považuje za 

nepřípustné, zejména s ohledem na smysl a účel § 85 a násl. z.o.k., kterým je rychlé 

poskytnutí ochrany práv kvalifikovaného společníka. Navrhl, aby žaloba byla zamítnuta a 

byla společnosti uložena povinnost nahradit navrhovateli náklady řízení. Znalecký ústav 

KPMG Česká republika, s.r.o. se k žalobě pro zmatečnost věcně nevyjádřil.  

 

Ze spisu Okresního soudu v Kutné Hoře vedeného pod sp. zn. 5 C 117/2016 soud 

zjistil, že navrhovatel podal soudu návrh na jmenování znalce k přezkumu zprávy o vztazích 

dle § 85 z.o.k. Usnesením ze dne 27.5.2016, č.j. 5 C 117/2016-124, byl soudem dle § 85 a § 

86 z.o.k. pro účely přezkumu zprávy společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. o vztazích za období 

1.1.2014 – 31.12.2014 ze dne 30.3.2015 jmenován znalcem znalecký ústav KPMG Česká 

republika, s.r.o. se sídlem Praha 8, Pobřežní 648/1a, IČ 00553115. Usnesení bylo společnosti 

doručeno spolu s návrhem dne 6.6.2016. Proti prvostupňovému rozhodnutí podala společnost 

ČKD Kutná Hora, a.s. dne 8.6.2016 odvolání. Odvolání bylo odvolacím soudem odmítnuto 

usnesením ze dne 20.9.2016, č.j. 21 Co 428/2016-135. Odvolací soud odmítnutí odvolání 

odůvodnil ustanoveními § 201 a 202 odst. 1 o.s.ř. a dovodil, že odvolání bylo podáno proti 

rozhodnutí, proti němuž zákon opravný prostředek nepřipouští. Odvolací soud dodal, že 

usnesení o jmenování znalce podle části druhé hlavy II. z.ř.s, je možné pojmově přirovnat 

k usnesení o jmenování znalce dle ustanovení § 127 o.s.ř., které je typickým příkladem 

rozhodnutí, kterým se upravuje vedení řízení. Odvolací soud uvedl, že ačkoli rozhodnutí o 

jmenování znalce k přezkoumání zprávy o vztazích je oproti usnesení o jmenování znalce dle 

§ 127 o.s.ř. konečným rozhodnutím v daném řízení, obdobně jako jiná rozhodnutí o vedení 

řízení nepůsobí žádné hmotněprávní účinky vůči účastníkům. Jedná o rozhodnutí sui generis, 

jehož následkem je přezkoumání pravdivosti a úplnosti zprávy o vztazích a ochrana zájmu 

minoritních společníků. Nadto zákon připouští jinou procesní obranu proti zjevně 

zneužívajícím návrhům, kdy je možné žádat, aby povinnost zaplatit odměnu za vypracování 

znaleckého posudku a účelně vynaložených nákladů spojených s vypracováním znaleckého 

posudku byla uložena navrhovateli. Z uvedených důvodů se nejedná o rozhodnutí, proti 

kterému by bylo odvolání objektivně přípustné a proto jej odvolací soud podle § 218 písm. c) 

o.s.ř. odmítl. 

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech, 

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 235e odst. 2 o.s.ř. žalobu pro zmatečnost soud usnesením buď zamítne, anebo 

napadené rozhodnutí zruší.  

 

Dle § 234 odst. 1 o.s.ř. není-li dále stanoveno jinak, musí být žaloba pro zmatečnost 

podána ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného rozhodnutí. 

 

V souladu s § 229 odst. 4 o.s.ř. může žalobou pro zmatečnost účastník napadnout též 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost.  
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Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením § 235a 

odst. 1 o.s.ř. 

 

Soud dále zkoumal včasnost žaloby pro zmatečnost, když napadené rozhodnutí bylo 

společnosti doručeno dne 30.9.2016. Žalobu pro zmatečnost podala společnost dne 

25.11.2016, tj. ve lhůtě dle citovaného ustanovení § 234 odst. 1 o.s.ř. 

 

Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že společností tvrzený 

důvod zmatečnosti jí svědčí.  

 

Charakteristickým znakem institutu odvolání v civilním soudním řízení je jeho 

univerzalita jako jediného řádného opravného prostředku proti rozhodnutím soudu prvního 

stupně. Z tohoto znaku pak vyvěrá zásada, že odvolání je (objektivně) přípustné proti 

každému rozhodnutí soudu prvního stupně, pokud to zákon výjimečně nevylučuje. 

Z uvedeného dále vyplývá, že výčet typových rozhodnutí, u nichž zákon přípustnost odvolání 

vylučuje (a to bez ohledu, zda tímto zákonem je přímo občanský soudní řád či zákon 

zvláštní), je z povahy věci výčtem taxativním, jenž nelze výkladem rozšiřovat. Zároveň pak 

platí, že takto zákonem stanovený výčet představuje výjimku z obecně platné zásady 

univerzality institutu odvolání, přičemž pro posouzení rozsahu výjimky z obecného pravidla 

se v pochybnostech vždy použije výklad restriktivní. (srov. rozhodnutí VS v Praze ze dne 

7.10.2016, č.j. 4 Co 121/2016-71). 

 

V tomto smyslu nestanoví žádný právní předpis výslovnou výjimku, která by 

vylučovala přípustnost odvolání proti usnesení soudu prvního stupně o jmenování znalce 

podle § 85 z.o.k. a soud, na rozdíl od odvolacího soudu, je toho názoru, že napadené 

rozhodnutí není rozhodnutím, kterým se upravuje vedení řízení ve smyslu § 202 odst. 1 písm. 

a) o.s.ř. Řízení o jmenování znalce podle § 85 z.o.k. je zvláštním řízením soudním podle § 85 

písm. b) z.ř.s. jako jedno z řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob a 

svěřenského fondu a jedná se o samostatné řízení o věci samé, kdy vydáním usnesení o 

jmenování znalce toto řízení končí. Z povahy věci proto není možné, aby se o samotném 

předmětu řízení rozhodovalo usnesením o vedení řízení, tj., usnesením procesním. Soud dále 

nesouhlasí s argumentací odvolacího soudu, že usnesení o jmenování znalce podle části druhé 

hlavy II. z.ř.s. je možné pojmově přirovnat k usnesení o jmenování znalce podle § 127 o.s.ř., 

jelikož, jak konstatoval Vrchní soud v Praze ve shora uvedeném rozhodnutí, usnesení o 

jmenování znalce podle § 127 o.s.ř. představuje pouze součást procesu provádění dokazování 

ke zjištění skutkového stavu o jiné věci samé a není tedy samo o sobě cílem řízení, jako je 

tomu v řízení podle § 85 písm. b) z.ř.s. 

 

Soud dále odkazuje např. na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31.1.2013, sp. zn. 29 

Cdo 4480/2011, kde je mimo jiné otázka připuštění odvolání řešena. I z uvedeného rozhodnutí 

vyplývá, že proti prvostupňovému rozhodnutí o jmenování znalce pro účely přezkoumání 

zprávy o vztazích dle § 85 z.o.k. je odvolání přípustné.  

 

Z uvedených důvodů soud napadené rozhodnutí podle § 235e odst. 2 věty prvé o.s.ř. 

zrušil. Jakmile toto usnesení nabude právní moci, odvolací soud znovu bez dalšího návrhu o 

odvolání společnosti proti usnesení Okresního soudu v Kutné Hoře ve věci vedené pod sp. zn. 

5 C 117/2016 ze dne 8.6.2016 rozhodne, přičemž bude vázán právním názorem o přípustnosti 

odvolání vyjádřeným v tomto usnesení (235h odst. 2 věta druhá o.s.ř.). 
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O náhradě nákladů řízení soud nerozhodoval, neboť dle § 235i odst. 1 o.s.ř. po zrušení 

rozhodnutí soud v novém rozhodnutí rozhodne i o náhradě nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost. 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení 

jeho písemného vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím 

Krajského soudu v Praze, se sídlem nám. Kinských č. 5, 150 75 Praha 

5.  

 

V Praze dne 21. dubna 2017 

 

                                                                                                                                

                                                                                                     Mgr. Pavla Peltrámová, v. r.  

                                                                                                                samosoudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Urubková 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


