Cislo jednaci: 32 Co 370/2014 — MOP - 29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou ve véci péce

o nezletilého A VIEII. nar. I, 22st0upeného Méstskym Gradem Votice jako
koliznim opatrovnikem, syna matky S , har. _, bytem K| GGG—_
B B B 2:stoupené JUDr. Vérou Ottlovou, advokétkou se sidlem Tyr§ova
1902, 256 01 Benesov, o navrhu V] VIR ro-. | byt F
B V. - svieni nezletilého do vychovy a do pdstounské péce, 0 Zalob& matky pro
zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 32 Co 370/2014 - 37, ze dne
29. 8. 2014,

takto:

. Zrusuje se usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 32 Co 370/2014 — 37 ze dne
29.8.2014.

Il. Matce se nepFizniva priavo na nahradu naklada Fizeni o Zalobé pro
zmatecnost.

Odiavodnéni:

Zalobou pro zmateé¢nost podanou proti usneseni Krajského soudu v Praze &.j. 32 Co
370/2014 — 37 ze dne 29.8.2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) se matka domaha zruseni
tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tykalo odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
Vv Benesové ze dne 23.6.2014 ¢.j. 7 Nc 87/2014 - 26 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).
Diivod zmatecnosti opira matka o ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f.. Spatfuje diivod zmatecnosti
v tom, ze podala do prvostupnového rozhodnuti odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
odmitnuto s odiivodnénim, Ze se matka vzdala prava podat odvolani, a proto neni osobou
opravnénou k takovému ukonu. V protokolu o jednani pied soudem I. stupné bylo totiz
v disledku administrativni chyby uvedeno, Ze se matka vzdava prava odvolani, coz vsak
neodpovida skutecnosti, toto neucinila. V dasledku uvedené pisaiské chyby Krajsky soud
V Praze rozhodl o odmitnuti odvolani matky, takze ji byla popsanym postupem odnata
zakonnd moznost uplatnit sva prava v odvolacim fizeni, tj. jednat pied odvolacim soudem.

Navrhovatelka se k zalobé pro zmate¢nost nijak nevyjadtila, opatrovnik nezletilého
pak uvedl, Ze jak matka, tak i navrhovatelka po vyhlaSeni rozsudku u Okresniho soudu
v BeneSové dne 23.6.2014 uvedly, Ze proti nému podaji odvolani, naopak nikdo z Gcastnikl
nesdélil, Ze se prava odvolani vzdava.
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Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 7 Nc 87/2014 se podava,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo vyhlaSeno pii jednani dne 23.6.2014, ptfitomny byly
navrhovatelka, matka i zastupce opatrovnika nezletilého. V zavéru protokolu je uvedeno, ze
se Ucastnici vzdavaji prava podat odvolani proti rozsudku, coz stvrzujic svymi podpisy, jejich
podpisy vSak ktomuto prohlaseni nejsou ptipojeny. Opatrovnik nezletilého sd¢lil dne
2.10.2014 tytéz skutecnosti jako ve vyjadieni k Zalob&é pro zmatecnost viz vyse. Nasledn¢ i
soudkyné, ktera véc viizeni pfed soudem I. stupné projedndvala a rozhodovala, dne
12.12.2014 ucinila do spisu ufedni zdznam s tim, ze pifi psani protokolu ze dne 23.6.2014
doslo k pisaiské chybé v té casti, kde je uvedeno, Ze se Gcastnici vzdavaji prava odvolani, coz
nenastalo. Proto také neni uvedend stat’ opatfena podpisy ucastnikti. Proti rozsudku soudu
prvniho stupné podala matka odvolani, kterym napadla vyrok o stanoveni vyzivného ve vysi
800,- K¢ (vyrok II.) a vyrok o dluzném vyzivném ve vysi 1.600,- K¢ s mési¢nimi splatkami
100,- K¢ k béznému vyzivnému (vyrok III.). Odvolani odivodnila svoji finanéni situaci. Pti
posuzovani piipustnosti odvolani vySel odvolaci soud ztoho, Ze po vyhldSeni rozsudku
pritomni UcCastnici uvedli, ze se do tohoto rozsudku vzdavaji prava odvolani, coz podle
protokolu potvrzuji jeho podpisem. Z tohoto diivodu odmitl odvolaci osud odvolani matky
postupem podle § 218 pism. b) o.s.f.., jako podané neopravnénou osobou, a tedy nepiipustné.
Napadené rozhodnuti bylo matce doruceno dne 13.10.2014, zaloba pro zmate¢nost byla
u soudu podéna dne 7.1.2015.

Dle § 235a odst. 1 o0.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z diivodil uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235¢ odst. 2 o0.s.f. Zalobu pro zmatecnost soud usnesenim bud’ zamitne, anebo
napadené rozhodnuti zrusi.

Dle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost
podana ve lhtté tfi mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmateCnost Ucastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

Podle § 207 odst. 1 o.s.f. vzdat se odvolani je mozno jediné vici soudu, a to az po
vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti mé soud za to, ze je pfisluSnym
k projednani a rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost v souladu s citovanym ustanovenim
§ 235a odst. 1 0.s.1..

Soud dale zkoumal v€asnost Zaloby pro zmate¢nost, kdyz napadené rozhodnuti bylo
matce doruceno dne 13.10.2014. Zalobu pro zmatecnost podala matka dne 7.1.2015, tj. ve
lhiité dle citovaného ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.f., a tedy vcas.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, Ze matkou tvrzeny divod
zmatecnosti ji skute¢né svedei.
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Matce byla v dasledku postupu soudu (ktery spocival v zaznamenani nespravného
udaje ohledné vzdani se prava odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ze strany matky
Vv protokole o jednani ze dne 23.6.2014) odnata moznost jednat pfed odvolacim soudem,
nebot’ jeji odvolani bylo neptipustné odmitnuto. Ze strany matky vSak nikdy nedoslo
k t¢innému vzdani se prava podat odvolani ve smyslu § 207 odst. 1 o.s.f.. Ve vztahu k matce
tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Vzhledem ke vSem popsanym skute¢nostem povazuje soud zalobu pro zmatecnost za
divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 235e odst. 2 o.s.f. zrusil. U¢inil tak bez
nafizeni jedndni, nebot ucastnici fizeni s takovymto postupem ve smyslu § 115a o.s.f.
souhlasili.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.f., ve spojeni
s § 150 o.s.f,, tak, Ze se matce nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni. Matka byla sice
Vv fizeni o Zalobé pro zmateCnost uspésnd, avsak soud ma za to, ze jsou zde dany divody
zvlastniho zietele hodné. Navrhovatelka totiz svym jednanim podani této zaloby nijak
nezavinila, ke zmate¢nosti doSlo na zakladé¢ administrativniho pochybeni, a bylo by proto
zcela nad miru pfiméfenou okolnostem nyni projednavaného piipadu, kdyby méla byt
navrhovatelka zatizena nahradou nakladu fizeni o Zalobé& pro zmate¢nost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15-ti dnii od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim zdejSiho soudu k Vrchnimu
soudu v Praze.

V Praze dne 16.10.2015

Mgr. Sarka Hajkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





