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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Šárkou Hájkovou ve věci žalobkyně: 

Vymáhání dluhů s.r.o., IČ 241 34 856, se sídlem Polská 2333, 272 01 Kladno – Kročehlavy, 

zastoupen JUDr. Michalem Račokem, advokátem se sídlem Štěpánská 49/633, 110 00 Praha 1, 

proti žalované: K  J , nar. , bytem  T , zastoupena 

Mgr. Janem Vargou, advokátem se sídlem Fügnerovo nám. 1808/3, 120 00 Praha 2, 

o neúčinnost kupní smlouvy, o žalobě pro zmatečnost proti usnesení Krajského soudu 

v Praze ze dne 31. 12. 2014, č.j. 17 Co 482/2014 - 95, 

 

takto:  

 

 

I. Zrušuje se  usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 17 Co 482/2014 – 95 ze dne 

31.12.2014. 

 

II. Žalobkyni se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

           Žalobou pro zmatečnost podanou proti usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 17 Co 

482/2014 – 95 ze dne 31.12.2014 (dále jen „napadené rozhodnutí“) se žalobkyně domáhá 

zrušení tohoto rozhodnutí. Napadené rozhodnutí se týkalo odvolání proti rozsudku Okresního 

soudu v Kladně ze dne 23. 9. 2014, č. j. 18 C 70/2013 – 86 (dále jen „prvostupňové 

rozhodnutí“). Důvod zmatečnosti opírá žalobkyně o ustanovení § 229 odst. 4 o.s.ř. Žalobkyně 

spatřuje důvod zmatečnosti v tom, že její zástupce podal proti prvostupňovému rozhodnutí 

odvolání, které neobsahovalo všechny náležitosti podle § 43 o. s. ř. s tím, že jej doplní, 

jakmile bude soudem prvního stupně vyzván podle § 209 o. s. ř. k odstranění vad podání. 

Podle informací, které zástupce žalobkyně telefonicky obdržel od Okresního soudu v Kladně, 

byl vyzván k doplnění svého odvolání již dne 14. 11. 2014.  Výzva měla být doručena do 

datové schránky zástupce odvolatele v 9:35:53 dne 14. 11. 2014. Zástupce žalobkyně obdržel 

od Okresního soudu v Kladně v tento den a v tuto hodinu podání, jehož obsahem však není 

výzva k doplnění odvolání, nýbrž Usnesení Okresního soudu v Kladně č. j. 21 C 224/2007 – 

91 ze dne 7. 1. 2009 (dále jen „nesprávná výzva“).  Jelikož zástupce žalobkyně nezastupuje 

žádnou ze stran tohoto řízení, nevěnoval tomuto dokumentu pozornost, neboť se domníval, že 

jde o zřejmé nedopatření. Soud I. stupně však tento dokument patrně považoval za výzvu 

k doplnění odvolání a věc postoupil Krajskému soudu v Praze, který rozhodl tak, že odvolání 

žalobkyně se odmítá. Tímto postupem byla žalobkyni odňata zákonná možnost uplatnit svá 

práva v odvolacím řízení.  
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Žalovaná se vyjádřila k žalobě pro zmatečnost tak, že navrhla její zamítnutí. Pokud si 

odvolatel sám uvědomuje, že jeho odvolání neobsahuje veškeré zákonem stanovené 

náležitosti, tak má v rámci svých procesních povinností a odpovědnosti tyto vady sám bez 

dalšího odstranit. Co se týče argumentace žalobkyně, tak k tomu žalovaná nemůže zaujmout 

stanovisko, neboť jí není známo, jaký dokument byl doručen do datové schránky právního 

zástupce žalobkyně.  

 

Ze spisu vedeného u Okresního soudu v Kladně pod sp. zn. 18 C 70/2013 se podává, 

že prvostupňové rozhodnutí bylo právnímu zástupci žalobkyně doručeno dne 24.10.2014, 

tento podal dne 10.11.2014 k poštovní přepravě blanketní odvolání, jež bylo soudu doručeno 

následující den. Na č.l. 92 spisu je založení usnesení s výzvou k odstranění vad odvolání 

v předmětné věci datované dnem 13.11.2014, k němu je připojena doručenka o dodání 

písemnosti do datové schránky právního zástupce žalobkyně s datem doručení písemnosti 

14.11.2014 a identifikací písemnosti „usn. – výzva k dopl. odv.“. Spis neobsahuje žádné 

podání odstraňující vady odvolání, s touto informací byl spis i dle předkládací zprávy 

předložen Krajskému soudu v Praze, který vydal napadené rozhodnutí.  

 

Ze zprávy poskytnuté Okresním soudem v Kladně se dále podává, že dne 13.11.2014 

byl do datové schránky odeslán dokument č.j. 21 C 224/2007 – 91, týkající se výzvy 

k doplnění odvolání ve věci žalobce J  C  proti žalované NOVOERIANA spol. s r.o., 

o zaplacení částky 68.884,- Kč s příslušenstvím, právní zástupce žalobkyně v tomto řízení 

nezastupoval žádného z účastníků. Uvedený dokument byl dne 2.12.2014 „zmylněn“, téhož 

dne byl do aplikace ISAS vložen dokument právě jako na výše zmíněném č.l. 92 spisu, ten 

však nemá elektronickou verzi a nikdy nebyl zasílán do datové schránky. 

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech,                  

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 235e odst. 2 o.s.ř. žalobu pro zmatečnost soud usnesením buď zamítne, anebo 

napadené rozhodnutí zruší.  

 

Dle § 234 odst. 1 o.s.ř. není-li dále stanoveno jinak, musí být žaloba pro zmatečnost 

podána ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného rozhodnutí.  

  

Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost. 

 

Podle § 43 odst. 1 o.s.ř. předseda senátu usnesením vyzve účastníka, aby bylo 

opraveno nebo doplněno podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo které je 

nesrozumitelné nebo neurčité. K opravě nebo doplnění podání určí lhůtu a účastníka poučí, 

jak je třeba opravu nebo doplnění provést. 
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Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením                         

§ 235a odst. 1 o.s.ř. 

 

Soud dále zkoumal včasnost žaloby pro zmatečnost, když napadené rozhodnutí bylo 

žalobkyni doručeno dne 22.1.2015. Žalobu pro zmatečnost podala žalobkyně dne 26.1.2015, 

tj. ve lhůtě dle citovaného ustanovení § 234 odst. 1 o.s.ř., a tedy včas.  

 

Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že žalobkyní tvrzený 

důvod zmatečnosti svědčí. 

 

Žalobkyni byla v důsledku postupu soudu odňata možnost odstranit vady odvolání, 

které bylo podáno včas (neboť v poslední den lhůty k podání odvolání bylo dáno k poštovní 

přepravě, pokud je na prvostupňovém rozhodnutí vyznačena doložka právní moci s datem 

8.11.2014, je toto datum uvedeno mylně). V souladu s § 43 o.s.ř. je povinností soudu vyzvat 

odvolatele k odstranění vad podání, v tomto případě žádná výzva nebyla vůči odvolateli 

učiněna (do datové schránky byla právnímu zástupce žalobkyně doručena nesprávná výzva, 

podle níž nebyl odvolatel povinen postupovat), přesto bylo odvolání žalobkyně jako vadné 

odmítnuto. Ve vztahu k žalobkyni tak došlo k porušení práva na spravedlivý proces.  

 

Vzhledem ke všem popsaným skutečnostem považuje soud žalobu pro zmatečnost za 

důvodnou, a proto napadené rozhodnutí podle § 235e odst. 2 o.s.ř. zrušil. 

 

O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.ř., ve spojení                        

s § 150 o.s.ř., tak, že se žalobkyni nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení. Žalobkyně 

byla sice v řízení o žalobě pro zmatečnost úspěšná, avšak soud má za to, že jsou zde dány 

důvody zvláštního zřetele hodné. Žalovaná totiž svým jednáním podání této žaloby nijak 

nezavinila, ke zmatečnosti došlo na základě administrativního pochybení, a bylo by proto 

zcela nad míru přiměřenou okolnostem nyní projednávaného případu, kdyby měla být 

žalovaná zatížena náhradou nákladů řízení o žalobě pro zmatečnost. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení  l z e  podat odvolání do 15 dnů od doručení  

   jeho písemného vyhotovení prostřednictvím Krajského soudu v Praze  

   k Vrchnímu soudu v Praze. 

 

   V Praze dne 12.08.2015 

  

                       Mgr. Šárka Hájková, v.r. 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

                         samosoudkyně 

 

 

 

 

 




