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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné Mgr. LI BN byt NI B ~E -
B, zastoupen¢ JUDr. Danou Kofinkovou, PhD., LL.M., advokatkou se sidlem
Sokolovska 73, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému Krajskému tradu Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 3. 2012, sp. zn. SZ 017796/2012/KUSK REG/B4, ¢. j. 050088/2012/KUSK,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. SZ 017796/2012/KUSK
REG/Bi, ¢.j. 050088/2012/KUSK, a rozhodnuti Méstského tiadu
Mnichovice ze dne 16. 11. 2011, & j. SU/533/11/Po, se zruSuji a véc

se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
. Zalovany je povinen do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladi rizeni ¢astku 11.640,- K¢ k rukam jeji

pravni zastupkyné, JUDr. Dany Korinkové, PhD., LL.M.
Oduvodnéni
Zalobkyné se Zzalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. . s.°), podanou Krajského
soudu v Praze dne 4.6.2012, domaha zruseni shora oznacené¢ho rozhodnuti (dale téz
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,hapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu
Megéstského tUfadu Mnichovice (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 16.11.2011,
&. j. SU/533/11/Po, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni tifad rozhodl
ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi stavby rodinného domu s terasou,
zpevnénymi plochami, parkovacim stdnim a dal§im ptislusenstvim na pozemcich sousedicich
s pozemkem, na némz zalobkyné vlastni rekreacni objekt, a vydal na tuto stavbu stavebni
povoleni.

Zalobkyné se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti stavebniho
ufadu vydaného v prvnim stupni. Spravnim rozhodnutim v prvni fadé vycita, ze odporuji
ustanovenim pravnich ptredpist, a to zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé;Sich ptedpist (dale jen ,,stavebni zdkon®),
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v ptivodnim znéni (dale jen
,,vyhlaska o technickych pozadavcich®) a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&;sich predpisii (dale jen ,,vyhlaska o vyuzivani izemi®).

Podle Zalobkyné [Zzalobni bod 1 (i)] neni stavebni pozemek napojen na vefejnou
komunikacni sit’, nebot’ k ni v soucasnosti vede pouze uzky travnaty chodnicek neprijezdny
pro stavebni mechanizaci. Tim mé byt poruseno ustanoveni § 24e vyhlaSky o vyuzivani
uzemi, zejména jeho prvni véta a dale téz pozadavek, aby nedochéazelo pti provozu stavenisté
k ohrozovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Bude-li totiz v prib&hu
stavby tato pfistupova trasa zatizena, hrozi, Ze dojde k sesuvu plidy na pfilehlou pozemni
komunikaci a ohroZeni jejich uZivatelti. Zalobkyné déale uvadi, Ze nezpevnéna p¥istupova cesta
je Siroka jen dva metry a nikoliv tfi metry, jak uvadi napadené rozhodnuti, takze pro ptijezd
stavebni techniky nemtize byt dostacujici. Tato pfistupova cesta navic vede pies pozemek treti
osoby, jejiz souhlas nebyl doloZen.

Zalobkyné& ve vztahu k § 24e vyhlasky o vyuzivani Gizemi a ke zfizeni stavenisté dale
namita, ze pozemky budou natolik zastavény, ze pro n¢j jiz nezbyva dostateCny prostor a ze
dokumentace stavby neobsahuje vykres zatizeni stavenisté. Tvrdi také, ze neni zajiSténa
ochrana okolnich vzrostlych stromi, a ze bude nutné pokacet i dalsi nez v projektu uvadéné
stromy, pfi¢emz nebylo doloZeno povoleni k jejich pokéceni.

PiedloZeny projekt podle Zalobkyné [zalobni bod 1 (ii)] napojeni na pozemni
komunikace vibec nefesi, v disledku ¢ehoZz ma byt poruseno také ustanoveni § 23 odst. 1
vyhlasky o vyuzivani Gizemi. Navic zalovany se spokojil v této souvislosti s vyjadienim
meésta, ackoliv to nemiize nahradit zdkonem pozadované vyjadieni dotCeného organu podle
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich*).

Zalobkyné také uvadi [Zalobni bod 2], Ze projekt poruSuje zpfisnéné regulacni
podminky stanovené v navaznosti na Uzemni plan vyjaddfenim meésta. Ackoliv zastavéna
plocha smi &init maximalng 100 m? &ini tato plocha podle projektu 112,45 m®. Podle
uzemniho planu mésta je totiz tieba do zastavéné plochy zapocist i stavby doplitkové a drobné
— Vv daném ptipadé tedy i1 plochu najezdové rampy a ptedsazenych schodist’ u severovychodni
a jizni strany fasady domu. Podle zalobkyné stavba hlavni vzdy souvisi s funkénim uréenim
stavebniho pozemku a dalsi stavby souboru staveb jsou bud’ podminiujici, nebo doplitkové,
které se stavbou hlavni svym Ucelem a umisténim souviseji, a které zabezpecuji funkcnost
stavby hlavni (jeji uZivatelnost) nebo dopliluji zékladni funkci stavby hlavni. Pfistupova
rampa plnici hlavni pfistupovou cestu do navrhované stavby by méla byt proto povaZzovana za
dopliikovou stavbu.

Také limit pro zpevnéné plochy v maximalnim rozsahu 25 m? ma byt piekroden,
nebot’ pii zapocteni chodnikd, teras, komunikaci a odstavnych stani tato plocha ¢ini nejméné
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32 m%. Zapodet parkovacich stani vydlazdénych zatraviiovacimi dlazdicemi do plochy zelend
predstavuje podle zalobkyné neptipustné obchazeni limiti stanovenych uzemnim planem
mésta. Do zastavéné ¢i zpevnéné plochy je tfeba vedle toho jesté zapocist projektované jimky
destové vody, které podle projektové dokumentace maji mit plochu 3,52 m? Splnéni
pozadavku na plochu zelend (min. 399 m®) pak mé Zalobkyn& za nepfezkoumatelné, nebot’
nebyl zpracovan plan nové zahrady.

Dalsi namitka zalobkyné [Zalobni bod 3] s odkazem na vyhlasku ¢&. 26/2007 Sh.,
kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, (katastralni vyhlaska), ve
znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska™) zpochybiiuje, ze projektovana
stavba je vibec rodinnym domem, nebot zejména pii vychodnim priceli pfi pohledu
Z pozemku zalobkyné ma tfi plnohodnotnd nadzemni podlazi (dale jen ,NP*) a Zadné
podzemni podlazi (dale jen ,,PP*). Pokud CSN 73 4301 v ¢1. 3 odst. 3.3.1 ma uvadét, ze PP je
kazdé podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji prevazujici ¢ast nize nez 800mm pod
nejvyssi trovni pfilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 5,0m po obvodu domku, pak
zalobkyné uvadi, Ze nejhlubsi ¢ast stavby na severni stran¢ je pouze 50 cm pod zemi a zbytek
hmoty stavby presahuje terén. Stavebnik sice tvrdil, Ze nejvyssi bod terénu je 1,72 m nad
urovni podlahy PP, nicméné tato skutenost nebyla ni¢im prokazana, nebylo ani uvedeno, zda
uvedeny nejvyssi bod se nachazi v pasmu Sirokém 5 metrii po obvodu stavby a z projektové
dokumentace tato skutecnost nevyplyva. Terén je navySen pouze ucelové, aby bylo uméle
vytvoreno PP ve smyslu normy. Stavebni ufad rozhodné mé¢l natidit ohleddni na mist¢.

Také uvadéna vyska stavby 7,4 metru je odvozena pouze od zcela svévolné stanovené
vyskové koty, kterd se nachazi 2,52 m nad ptilehlym terénem. Pti porovnani s terénem vyska
stavby pfesahuje 10 metri a znateln¢ tak presahuje okolni zastavbu, zejména pak stavbu ve
vlastnictvi Zalobkyng. Zalobkyné také poukazuje na studii zastinéni, ktera poé&ita s vyskou
navrhované stavby 14,33 m od srovnavaci roviny 0,000 = 65 m Balt p.v. Stavba tak porusuje
podminku stanovenou v izemnim planu mésta, podle niz vyska stavby rodinného domu nesmi
piesahovat stavajici zastavbu.

V zalobnim bod¢ 4 zalobkyné setrvava na tom, Ze v projektové dokumentaci chybi
fada zédvaznych kot jako napft. vztah vyskové koty 0,000 k vysce stavajiciho a upravovaného
terénu, koty zpevnénych ploch nebo specifikace zelené a dalsi tdaje jsou nepfesné nebo opét
chybi — napt. odstupové vzdalenosti mezi vnéjSim okrajem balkonu na vychodni stran¢ od
pozemku a budovy ve vlastnictvi zalobkyné. Nepiesné je vymezeni docasnych a trvalych
zéborl, zafizeni staveniSté, navrh barevnosti a architektonickych detailii fasady a také
vyty¢ovaci vykres k umisténi stavby. Udaje o vysce zakreslenych objektli a odstupovych
vzdalenostech nejsou ni¢im podloZeny. Situacni vykres je nevérohodny, chybi napf.
zakresleni solarnich panelil na stfeSe. VSe uvedené nasvédcuje snaze stavebnika uvést dotcené
organy a vefejnost v omyl o charakteru zaméru.

Zalobkyné namita déle [Zalobni bod 5] nedostate¢nou odstupovou vzdalenost balkonu
na jihovychodnim prii¢eli stavby od pozemku Zalobkyné, kterd ¢ini 2,25 metru. Stavebni ufad
tuto vzdalenost srovnaval s ustanovenim § 25 odst. 6 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, které
pozbylo tc¢innosti 26. 08. 2009, a ackoliv toto ustanoveni vyzZaduje odstup nejméné 3 metry,
stavbu povolil. Jiz ztohoto divodu mél Zalovany rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusit.
Zalobkyné se navic dovolava aktudlniho ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 vyhlasky o vyuzivani
uzemi, kterym ndvrh nevyhovuje. Protilehld sténa navrhované stavby ma okna a dosahuje
vysky cca 10 metrd, proto musi zachovavat i takovy odstup od budovy na pozemku
zalobkyné. Stejnd vzdalenost je nutnd jiZz z toho diivodu, ze budova zalobkyné je stavbou pro
rodinnou rekreaci. Odstupova vzdélenost vSak ¢ini dle vypoctu zalobkyné pouze 7,25 metru.
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Zalobkyné také namita, 7e navrhovana stavba do dané lokality nezapad4 svym vzhledem, coZ
ma byt v rozporu s pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani tzemi.

Zalobkyné& pokraGuje namitkou [Zalobni bod 6], Ze stanoviska dotéenych organi jsou
datovana z doby ptfed vyhotovenim projektové dokumentace a pred podstatnou zménou
projektové dokumentace — vypusSténim navrhované terasy na strané priléhajici k pozemku
zalobkyné a dale vypusténim telefonni ptipojky, okdtovanim stavby, zohlednénim zakladniho
vytyCovaciho bodu, doplnénim situace parkovani osobnich vozidel (POV) s vyznacenim
ptijezdu, okdtovani vysky fims apod. Bylo proto nutné vyzadat nova stanoviska, k ¢emuz
vSak stavebni ufad ani zalovany stavebnika nevyzval. Navic nebyla vibec ptedlozena
vyjadieni ¢i stanoviska dotenych organti na tseku pozemnich komunikaci, statni pamatkové
péce, pozarni ochrany, ochrany ovzdusi, ochrany zeméd¢lského piidniho fondu, ochrany lest,
odpadového hospodarstvi, geologickych praci, ochrany ptfirody a krajiny, vefejného zdravi,
integrovaného zachranného systému, prevenci zavaznych havarii, posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a myslivosti, stejn¢ jako nebyl pfedlozen ani inZzenyrsko geologicky prizkum. Za
danych okolnosti proto zalovany rezignoval na ochranu vetejného z4jmu, kdyz stavbu povolil.

Navrhované umisténi stavby [zalobni bod 7] ma také odporovat ustanoveni § 5 odst. 1
vyhlasky o technickych poZadavcich, nebot’ tfi parkovaci stani a zejména pak nezpevnéna
uzka pristupova cesta nemlze zajistit plynuly a bezpecny ptistup, odchod a rozptyl osob do
okoli stavby. PoruSeno ma byt i ustanoveni § 18 vyhlasky o technickych pozadavcich, kdyz
zalobkyni neni zndmo, Ze by stavebnik provedl inZenyrsko geologicky prizkum, a hrozi
ohrozeni pozemku zalobkyné a pokles hladiny vody ¢i jeji uplné ztrata ve studni na pozemku
umisténé.

Zalobkyné trva na namitce [Zalobni bod 8], Ze podminky v izemi nejsou v piipads
posuzované stavby bez ohledani na misté jednoznacné a nebylo tak namisté spojeni uizemniho
a stavebniho fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zékona, protoze stavebnik uméle navySoval
terén pozemku, neni jasna situace staveniSté¢ ani dodrZeni podminek vyhlasky o vyuzivani
uzemi pro pristup na pozemek.

Zalobnim bodem 9 Zalobkyné namita, e pii odstrafiovani stavajici stavby rekreaéniho
objektu miize dojit k ohrozeni bezpecnosti, zivota a zdravi osob nebo zvirat, ke vzniku pozaru
a k nekontrolovatelnému poruseni stability stavby nebo jeji Casti, stability jinych staveb
(zejména stavby zalobkyn¢€) a provozuschopnosti siti technického vybaveni v dosahu stavby
ve smyslu § 17 vyhlasky o technickych pozadavcich.

V zalobnim bod¢ 10 zalobkyné uvadi, ze v disledku stavby dojde ke zvyseni intenzity
dopravy v dané lokalit¢ a ztoho plynouci zneéiSténi ovzdu$i negativné ovlivni zdravi
zalobkyné i obyvatel lokality.

Zalobkyné se dale obava [zalobni bod 11], Ze umisténim stavby dojde K naruseni
pohody bydleni na jejim pozemku v podob€ naprosté ztraty soukromi a dosavadniho klidu,
k naruseni celkového pohledu na dotéenou lokalitu a zastinéni sousedicich pozemk, zejména
pozemku Zalobkyné. Bude naruSena intimita sousedniho bydleni, zejména pii vyuZzivani
bazénu, venkovni relaxaci apod.

Realizaci zdméru také dojde k zdsahu do vlastnického prava zalobkyné v podobé
podstatného sniZzeni hodnoty jejich nemovitosti v fadu desitek procent [zalobni bod 12] a
VvV rozporu s pozadavkem Setrnosti k zajmim vlastnikii sousednich pozemka (§ 76 odst. 2
stavebniho zdkona) k znemozZnéni stavebniho zdméru Zalobkyné [Zalobni bod 13].

Zalobkyné také odkazala na diivody uvedené v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu a v namitkach vznesenych v pribéhu fizeni. Uvadéla téZ bez blizsi specifikace, Ze
nebyly fadné vyporadany jeji namitky.



-5-

Zalovany ve vyjadieni uvedl, e jsou splnény podminky § 20 odst. 7 vyhlasky o
vyuzivani uzemi, kdyz prijezd ke stavbé se napojuje na ulici s asfaltovym povrchem o Sifce
3,5 metru ve vzdalenosti 12 metrti, navic lze stavbu zasobovat i ptimo ze svahu k pfilehlé
ulici. Tvrzenou hrozbou sesuvu pidy ze sjezdu na ptilehlou ulici Zalobkyné predjima budouci
stav, o kterém nelze s urcitosti tvrdit, Ze nastane. S ohledem na to jsou splnény i pozadavky
§ 5 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich. K namitce nedostate¢ného prostoru pro
zafizeni staveni$té uvadi, ze tato namitka se poprvé objevuje az v zalobé. V kazdém piipadé
zbyly pozemek po odecteni zastavéné plochy v rozsahu 25 % je dostate¢ny pro pristup na
stavbu, manipulaci se stavebnim materidlem apod. Nova je i namitka nedostatecné ochrany
stavajicich stromu, ptfi¢emz Zalobkyné ptedjima budouci stav, k cemuz nejsou dany zadné
divody. Nova je 1 namitka komplikované pristupnosti pozemku ptes parcelu tieti osoby, jejiz
souhlas nebyl doloZen. Souhlas vlastnika pozemku pod pfistupovou cestou nebyl vyzadovan,
protoze uvedeny pozemek nebyl predmétem povoleni, pfistupu, popf. zfizeni zatizeni
staveni$té. Dal$i novou namitku chybéjiciho vykresu zafizeni staveni$té a poruseni § 24e
vyhlaSky o vyuZivani uzemi Zalovany odmita s tim, Ze pro rodinny dim nepozaduji pravni
pfedpisy zfizeni samostatného zafizeni staveniSté, o némz by mélo byt samostatné
rozhodovano, a proto postai jeho zachyceni v projektové dokumentaci v rozsahu
odpovidajicim stavbé rodinného domu — ptitom zalovany odkazal na bod E technické zpravy
nadepsany ,,Zasady organizace vystavby a situace POV*,

Zalovany také provedl vypodet zastavéné plochy pozemku z pidorysu a dospél
k rozmérim 92,4 m?, tiebaZe technické zprava uvadi 100 m’. Zpevneéné plochy (terasa, rampa
a venkovni schodist&) podle n&j &ni v souctu 24,1 m? (podle technické zpravy 24 m?). Za
zelenl je pak povaZzovéna cela ostatni plocha, ktera bude slouzit jako zahrada domu, pticemz
projekt zahradnich Gprav neni dokladem, ktery by pravni piedpisy v souvislosti s vydanim
uzemniho a stavebni povoleni vyzadovaly. Jimky jsou podzemni stavbou a do zastavéné
plochy se tak nezapocitavaji.

Pokud jde o vysku stavby, ta je vykresy €. 6 a 7 stanovena na 7,4 metru. Ve vykresech
jsou vyznaceny rostly terén i vyskoveé koty, z nichz plyne, Ze podlaha suterénnich mistnosti se
nachazi na jednotlivych stranach stavby 0,9 m, 2,35 m, 2,1 metru a 1,93 metru pod trovni
terénu. Pfitom piipadné navysSeni terénu nema na vyskové umisténi stavby vliv, nebot’ to je
jednozna¢né stanoveno vzhledem ke koté 0,000 = 371,93 Balt p.v. Stavba proto ma jedno PP
a dvé NP a obsahuje jeden byt a predstavuje tak rodinny dim ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky
o vyuzivani tizemi. Pokud jde o vysku 14,33 m uvedenou ve studii zastinéni, jedna se o vysku
od rostlého terénu véetné suterénnich mistnosti. Vyska domu se vsak pocita od vysky podlahy
1. NP, tudiz projektova dokumentace neni rozporna. Regulativy dané uzemnim planem uvadi
pozadavek maximaln¢ dvou NP a nikoliv vysku hiebene stfechy, a tento pozadavek stavebnik
splnil. Nemutze tak byt podstatné pfevySovdna ani stdvajici zastavba, jejiz vysku nelze
odvozovat pouze od vysky sousedni stavby. Rozpor s izemnim pldnem proto nebyl shledan.

Pokud jde o namitku nevérohodnosti, nepfesnosti a nepiezkoumatelnosti projektové
dokumentace a potiebnosti provést ohledani na misté, ma Zalovany za to, ze § 87 odst. 1
stavebniho zdkona byl dodrZen, nebot’ stavebni Gifad znal situaci na misté z jinych jednani.
Navic tato namitka nebyla Zalobkyni v pribéhu fizeni vznesena. Zalovany ma za to, Ze
dokumentace odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale
jen ,,vyhlaska o dokumentaci staveb®), je z ni ziejmé, kde je zafizeni stavenisté, mezideponie
zeminy, je Vv ni zakreslena stavajici zelen, obsahuje i vytyCovaci vykres umisténi stavby se
soufadnicemi jednotlivych bodl. Je tedy velmi podrobna a je dostacujicim podkladem pro
rozhodnuti.

Pokud jde o odstupové vzdélenosti, ty jsou stanoveny V rozhodnuti stavebniho ufadu, a
to od hrany balkonu k pozemku zalobkyné v délce 3,31 metru. Stavba byla posouzena podle



-6-

platného ustanoveni § 25 vyhlasky o vyuzivani pozemkl a vyhovuje mu. Ustanoveni § 25
odst. 2 pfitom nelze aplikovat, nebot’ se jednd o odstup mezi rodinnym domem a stavbou pro
rekreaci, ktery dané ustanoveni nefeSi. Stavba zalobkyné je navic mimo navrhovany dim a
nejednd se tak ani o protilehlé stény. Také odkaz na § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
pozemkl s tvrzenim, ze stavba do lokality nezapadd, neobstoji, protoze projekt byl
vypracovan autorizovanou osobou, kterd ma dostateCnou odbornou zputsobilost pro
navrhovani staveb.

Dalsi nova namitka, ze v disledku podstatné zmény projektu bylo nutné vyzadat nova
stanoviska dot&enych organii, neni namist&, nebot’ dne 16. 9. 2011 pod &.j. SU/533/11/Po bylo
oznameno pokraCovani fizeni a uvedeno, jaké doklady byly doplnény. Stanovené organy
mohly podle pouceni ve lhité 15 dnii uplatnit sva stanoviska, coz vSak neucinily. Nebyl tak
porusen § 90 stavebniho zédkona a byla ptedloZzena veSkera stanoviska pozadovana vyhlaSkou
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé uzemniho tizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni a vyhlaskou ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu.

Splnéni pozadavkl § 18 odst. 1 vyhlaSky o technickych pozadavcich je doloZeno
zpravou o posouzeni zdkladovych pomérit pro zaloZeni rodinného domu z ¢ervna 2010,
piicemz samostatny hydrogeologicky posudek neni pravnimi piedpisy pro stavbu rodinné¢ho
domu vyzadovan. Obavy zalobkyné nejsou ni¢im podlozené.

Zalovany dale odmitl, Ze by nebyly splnény podminky pro spojeni uzemniho a
stavebniho fizeni, nebot uzemni plan mésta jednoznaéné vymezuje podminky v Gzemi.
Namitky stran ohrozeni pifi odstraiiovani stavajici stavby jsou podle zalovaného
bezpfedmétné, nebot’ to je predmetem samostatného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o zasah
do pohody bydleni, ten podle Zalovaného nastava v urcité mitre vzdy, podstatné je, ze nedoslo
k naruseni pohody bydleni nad pfipustnou miru. Ze studie zastinéni je ziejmé, ze mira
zastinéni pozemku zalobkyné bude i po realizaci stavby vyhovujici pozadavkim ptislusné
vyhlasky. K posouzeni tvrzeni o snizeni hodnoty nemovitosti zalobkyn¢ se zalovany neciti byt
kompetentni, namitku vSak povazuje za nepodlozenou a ucelovou, nebot’ piestavbou
rekreacni nemovitosti na rodinny dim ceny pozemki spiSe rostou. Ve vysledku proto
zalovany navrhuje, aby zaloba byla v pIném rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné v replice zdiraznila, e pokud by Zalovany provedl ohledani na mistg,
zjistil by, Ze nezpevnéna piijezdova komunikace neni funk¢ni a Ze v ptipad¢ jejiho pouzivani
sesuv pudy na pfilehlou ulici redln¢ hrozi. Projektova dokumentace to vSak viibec nefesi a je
tak porusen § 24e vyhlasky o vyuzivani uzemi, kterym se vSak stavebni ufad nezabyval,
protoZze pracoval s jiz neaktualnim znénim vyhlasky. Zalovany se také vibec nevyjadiil
k chyb&jicimu souhlasu s ptipojenim stavby na sit’ pozemnich komunikaci.

Dale uvadi, Ze Zalovany pouze vychdzi ze zkreslenych vypoctl, aniz by si je ovéril.
Pokud jde o vysku stavby, navySeni terénu ma vliv na posouzeni, zda stavba méa dvé nebo tii
NP a tedy na soulad s izemnim planem. Pfitom udaj o nejvyssi trovni pfilehlého terénu neni
nijak prokazdn a je pouze tvrzenim stavebnika. Odstupové vzdalenosti od sousednich
pozemk pak na situacnim vykresu neodpovidaji udaji stanovenému v rozhodnuti stavebniho
ufadu, ale ¢ini 2,25 m k pozemku Zalobkyné a 1,25 m od pozemku na protilehlé strané.
Zalovany si neovéfil soulad projektové dokumentace se stavebnim povolenim. Zalovany také
vychazel z jiz neplatného znéni vyhlaSky o vyuZivani pozemki, ¢imzZ se dopustil zavazné
procesni vady, pro niz by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno dle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. 1 bez jednani. Doslo také k natolik nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu,
ze je tteba zdsadniho doplnéni, nebot’ Zalovany vychéazel pouze z projektové dokumentace,
aniz by se zabyval nesrovnalostmi, kterymi trpi.
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Zalobkyné také nepovaZuje za dostadujici zvefejnéni vyzvy o pokraovani v fizeni na
ufedni desce stavebniho ufadu, naopak bylo tfeba nova vyjadieni vyzadat. Stavajici
stanoviska nejsou po zméné projektu relevantni. Zalobkyné proto navrhla napadené
rozhodnuti zrusit, pficemz méla za to, Ze jsou dany vSechny tii divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti i bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. dubna 2011 podal stavebnik na ptislusnych
formulédfich zadost o spojené Uzemni a stavebni fizeni na stavbu rodinného domu vcetné
ptipojek vody, kanalizace, plynu, elektro silnoproudu a vefejného telefonu na misté
dosavadniho rekreacniho objektu a pfilehlé zahrady a za dalSiho ucastnika fizeni oznacil
mimo jiné i zalobkyni. Pfilohou zadosti byla dokumentace stavby podle ptilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni, dale kopie katastralni mapy a situa¢ni vykres soucasného stavu se zakreslenim
pozadované stavby a vzdalenosti od hranic pozemki, stanoviska provozovatele vodovodu a
kanalizace, plynovodu, elektrickych rozvodi, telefonni sité, vyjadieni mésta k projektové
dokumentaci, rozhodnuti o povoleni kaceni dievin (ptilohou je pldnek zahrady, z néjZ se
podava, Ze povoleni je nutné pouze pro kdceni jediného stromu, dalsi tfi ke kaceni urené
dfeviny maji obvod kmene pouze 15 cm), souhlas stavebniho ufadu s odstranénim dosavadni
stavby ve smyslu § 128 stavebniho zakona a izemni rozhodnuti na prodlouzeni kanalizace a
vodovodu az ke stavebnimu pozemku, dale pak zprava o posouzeni zdkladovych pomért pro
zaloZeni rodinného domu a posudek o stanoveni radonového rizika.

Vyjadifeni mésta z 26. 8. 2010 k projektové dokumentaci uvadi, ze vyméra pozemku
&ini 524 m’ a nedosahuje hodnoty doporudené uzemnim planem mésta Mnichovice 800 m?.
Vzhledem k tomu mésto souhlasi se stavbou rodinného domu za podminky zpiisnéni
regulacnich podminek takto: zastavéna plocha bude max. 100 m? (19,1%), zpevnéné plochy
budou &init max. 25 m® (4,8%), zelett min. 399 m’ (76,1%). Diim bude mit sedlovou stiechou
o celkové vysce 7,07m.

Ve slozce oznacené jako architektonicko-stavebni ¢ast se nachdzi barevny situacni
vykres po doplnéni uc¢inéném 13. 9.2011 v métitku 1:250, ktery barevné odlisSuje plochu
zelené, zpevnénych ploch a novostavby, pii¢emz v tabulce uvadi, ze z celkové plochy
pozemku 524 m? piipadé na zelefi 400 m* (76,3 %), na zastavénou plochu 100 m* (19,1 %) a
na zpevnéné plochy 24 m® (4,5 %). Jako zpevnéné plochy je vyznaduje néjezdovou rampu ke
vstupu do domu a terasu se schodistém ptiléhajici k jizni strané¢ domu. Zelenou barvou jsou
vybarveny 1 ti1 parkovaci stani u severni hranice pozemku a plocha nad dvémi vsakovacimi
jimkami na jih a severovychod od domu. Piadorys domu mé tvar dvou casteCné se
piekryvajicich obdélnikli. Vykres zachycuje také pozici a druh stromi na pozemku a
zvyraziuje tfi stromy, které jsou urceny ke kaceni. Na vychodni stran¢ domu (smérem
k pozemku zalobkyné) je vyznacena pouze zelen, zadna terasa apod. Na hranici s pozemkem
zalobkyné je vyznacena v délce domu zed’ a je rucné preSkrtnuta s poznamkou ,,zed’ nebude
provedena“ a podpisem zastupkyné stavebnika , K|} Carkovanou &arou je na severni strand
vychodni fasddy naznacena plocha balkonu, pfi¢emZ je vyznacena jeho vzdalenost od hranice
s pozemkem zalobkyn¢ s udajem 3,31 metru. Vzdalenost jizni ¢asti vychodni fasady domu je
pak uvedena na 3,70 metru. Odstup stény domu od hranice s pozemkem na zapadni stran¢ je
okotovan mirou 2,21 metru (kétovani je naneseno na usecce nachdzejici se na vykresu
v prostoru ulice). Odstup na jizni a severni stran¢ neni vyznacen. Na stavb¢ je dale vyznacena
vySka hiebene stfechy 7,4 metru a na ploSe celé¢ situace jsou vyznaCeny vySkové koty
pozemku. U stén stavby jsou rozliSeny na udaj o nadmotiské vysce rostlého terénu (RT) a
upraveného terénu (UT). Vyjimecné jsou uvedeny v plném rozsahu (napfi. ve sttedu jizni ¢asti
zahrady kota 369,82), zpravidla vSak pouze poslednimi dvémi ciframi a pfesnosti na setiny
metru. Vyska terénu se pohybuje od (3)68,63 m.n.m. v severovychodnim cipu pozemku do
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(3)70,86 m.n.m. na zapadni hranici pozemku. Na vychodni strané stavby ma dojit ke snizeni
terénu az o 60 cm, na jizni a zdpadni stran¢ naopak v ndvaznosti na ndjezdovou rampu a jizni
terasu K jeho nasypu az o téméf 1,5 metru (rozdil UT a RT). V legendé vykresu (v¢etné vSech
ostatnich) je uvedeno, ze kota £0,000 = 71,93 Balt p.v. [tj. zfejme 371,93 metrti nad mofem
ve vyskovém systému balt(sky) po vyrovnani, ktery je odvozen od stiedni vysky hladiny mote
v Kronstadtu na pobiezi Baltského mofte].

Vykres situace POV (zfejmeé parkovani osobnich vozidel) vyznaCuje Cervenym
Srafovanim trasu a plochu pfijezdové cesty na stavbu, kterd navazuje na v severozapadnim
vyznacena §itka cesty udajem 3,10 metru, dale se Sitka cesty nepravidelné mirné zuzuje bez
vyznaceni piesnych rozmérd. V jizni ¢asti pozemku je cervenym obdélnikem vyznaceno
umisténi zafizeni stavenisté (ZS) a v jihovychodnim rohu plocha mezideponie ornice.

Na vykresu €. 3, pudorys 1 NP, doplnéném dle ru¢nich poznamek pted jednanim dne
13. 9. 2011, je Sipkou vyznacen vstup do objektu, k némuz vede bezbariérova najezdova
rampa. Na vykresu €. 8 zndzoriujicim severni a zapadni pohled na stavbu, ktery obsahuje
tutéz rucni poznamku, je okdtovana vyska fims stiechy domu i jeji hieben (7,40 m). Na
vykresu €. 9 znazoriujicim vychodni a jizni pohled na stavbu je u vychodniho pohledu (t;.
smétujicitho k pozemku zalobkyné€) ruéné preskrtnut vystupek v irovni stropu 1.NP na jizni
stran¢ vychodni fasady a je pifipsano ,,pergola nebude® s podpisem zastupkyné stavebnika
K| < Na vsech pohledech je zachycena plnou ¢arou linie nového terénu a &arkovanou linie
puvodniho terénu. Piivodni podoba vykrest dodatecné predkladanych pted tGstnim jednanim
se ve spise nenachazi.

Vykresy €. 6 a 7 zachycujici vertikdlni fezy domem znazoriuji opét plnou carou linii
nového terénu a carkovanou linii ptivodniho terénu. Kotou +0,000 = (3)71,93 Balt p.v. je
oznacena vyska podlahy 1.NP a od této koty jsou odvozeny ostatni vysSkové koty. Na fezu A-
A Vv linii vychod-zapad (vykres €. 6) je vyznaCena vyska pivodniho terénu u stény domu na
vychodni stran¢ kotou - 2,35 m a na zapadni strané kétou -0,90 m. Na fezu B-B v linii sever-
jih (vykres €. 7) je vyznaCena vyska puvodniho terénu u severni stény domu kétou - 1,93 m a
na jizni strané kotou -2,10 m. Podlaha 1. PP je kotovana vyskou -2,90 m, tj. dva metry pod
urovni pavodniho terénu ptiléhajiciho k zédpadni sténé planovaného domu. Vyska upraveného
terénu ma podle vykresu €. 6 byt u zapadni stény domu shodna s piivodnim terénem.

Vykres navrhu vytyCovaci sité stavby zachycuje ¢arkovanou ¢arou obvod ptuvodniho
ctvercového rekreacniho objektu, jehoz jizni sténa a mirn€ i vychodni sténa se nachazeji o
néco blize sousednim pozemkiim nez v ptipadé navrhované stavby. Jednotlivé lomové body
pudorysu stavby jsou v ptilehlé legend€ oznaCeny piesnymi soufadnicemi v systému S-JTSK,
tj. systému jednotné trigonometrické sit¢ katastrdlni, jenz je zdvazny pro geometrické a
polohové urceni katastralnich tizemi a nemovitosti [srov. § 2 pism. e), § 6 az 9 a dalsi
ustanoveni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zdkon €.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (katastrdlni wvyhlaSka), (dale jen ,Jkatastrdlni vyhlaska®)] a jednoznacné
s ptihlédnutim k ptipadné presnosti souradnic urcuje pozici bodu na zemském povrchu.

V technické zpravé se v ¢asti b) uvadi, ze vdomku je jeden byt skompletnim
ptisluSenstvim. V nadzemnich patrech se nachdzi obytné prostory, v suterénu hobby a
technické mistnosti.

Zprava o posouzeni zakladovych poméri pro zaloZeni rodinného domu v ¢asti 3 uvadi,
ze ve vrtu na stavenisti (pobliz jthozdpadniho rohu chaty) byla hladina podzemni vody dne
24. 6. 2010 v hloubce kolem 11,5 m pod povrchem terénu. Stavbu dvoupodlazniho domu se



-9-

suterénem by hladina podzemnich vod neméla ovlivnit. V zavéru se ddle uvadi, ze stavbu lze
realizovat, bude ovSem nutné¢ dobie zajistit stavebni jamu vhodnym pazenim, protoze nad
staveniStém je mistni nezpevnéna komunikace a nezajiStény vykop by ji mohl ohrozit.
Stavenisté se nachazi na dosti strmém svahu.

V casti E textové dokumentace — Zéasady organizace vystavby se uvadi, ze navrhované
stavebni prace budou provadény na pozemcich stavebnika. Plocha stavenisté je dostatecna. Na
pozemku se nachazeji vzrostlé stromy, které budou po dobu vystavby ochranény obednénim.
Dale se uvadi, ze dodavatel je povinen pfi stavbé dodrzovat ustanoveni pravnich piedpist o
bezpec¢nosti prace, zejména stény vykopt musi byt zajiStény proti sesuti dle projektové
dokumentace. V casti B — Souhrnna technicka zprava se pod pism. c¢) uvadi, ze vnéjsi pési
zpevnéné plochy budou mlatove, propustné. Pojizdéné plochy budou ze zatraviiovacich
dlazdic.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2011 stavebni ufad prerusil fizeni do 30. 8. 2011 a vyzval
stavebnika k doplnéni stavebniho povoleni na prodlouZeni vodovodniho a kanaliza¢niho fadu,
hydrogeologického posudku na vsakovani destovych vod na pozemku, vyjadieni spravce
vetejného osvétleni a smlouvy o zajisténi ptikonu elektrické energie.

Po ptedlozeni téchto dokladti bylo dne 8. 8. 2011 poznamenano do spisu usneseni o
spojeni uzemniho a stavebniho tizeni, zalozena kopie ptislusné Casti izemniho planu mésta a
vefejnou vyhlaSkou bylo oznadmeno zahéjeni spole¢ného fizeni a datum vefejného ustniho
jednani.

Vynatek Gzemniho planu mésta Mnichovice z kvétna 2002 pro plochy bydleni a
rekrea¢niho bydleni méstského typu stanovi tyto regulacni podminky pro rodinné domy:

- nepredepisuji se regulativni opatfeni na vzhled rodinnych domt, daraz bude
kladen na ozelenéni obytnych ploch méstskou a zahradni zeleni s minimalnim
zastoupenim jehli¢nanti

- doporucena velikost pozemku min. 800m?, zastavénost (=stavba hlavni, stavby
doplitkové, drobné stavby) max. 25%, zpevnéné plochy (=chodniky, terasy,
komunikace, odstavna stani) max. 10%, zeleft min. 65%

- vyska staveb RD a fadovych RD max. 2 nadzemni podlazi, stavby, které¢ budou
v jiz existujici zastavbe, nesmi vyskou tuto zastavbu presahovat.

Dne 11.9. 2011 obdrzel stavebni ufad vyjadieni mésta Mnichovice z 8. 9. 2011, v
némz byl vyjadien souhlas se stavbou za podminky dodrzeni zpiisnénych regulacnich
podminek (s ohledem na nesplnéni doporuc¢ené minimalni velikosti pozemku) — maximalni
zastavéné plochy 100 m’ (19,1 % plochy pozemku), zpevnéné plochy 25 m’ (4,8 %) a zelend
nejméné 399 m’ (76,1 %). Mé&sto souhlasilo s piedloZenou projektovou dokumentaci s tim, Ze
dojde k demolici stavajiciho rekrea¢niho objektu, novy rodinny dim bude mit jedno PP a dvé
NP, sedlovou stfechu o celkové vysce §titu 7,4 m, na pozemku budou umisténa tti parkovaci
stani ze zatraviiovacich dlazdic a doprava bude zajisténa stavajicim vjezdem.

Na jednani konané 13. 9. 2011 se dostavila i zastupkyné Zalobkyné, kterd predlozila
pisemné namitky a navrhla, aby zed’ na hranici s pozemkem zalobkyné byla nahrazena Zivym
plotem alespont v §ifi domu. Stavebnik souhlasil s vypusténim zidky a uvedl, Ze plocha na
vychodni stran€¢ domu bude zatravnéna. V pisemnych ndmitkach Zalobkyné navrhla zadost
zamitnout, protoZze pozemek neni napojen na vetfejné komunikace, resp. napojeni uzkym
chodniC¢kem neni pouZitelné pro stavebni mechanizaci, projekt pfesahuje limity zastavéné
plochy a zpevnénych ploch a nedosahuje pozadované plochy zelené, jeho PP je pouze 50 cm
pod trovni terénu a zejména na vychodni strang je plnohodnotnym NP, celkova vySka fasady
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stinici pozemek zalobkyné piesahuje 10 metrti a vySka hiebene piesahuje ve stanovisku mésta
uvedenou vysku 7,07 metru. Architektonicky stavba piedstavuje cizorody a necitlivy zasah do
stavajicitho charakteru venkovské zastavby a umisténim balkonu na vychodni strané¢ domu
zasahuje do soukromi Zzalobkyné¢ a zmenSuje okotovany odstup od jejtho pozemku.
Predlozené vykresy jsou také nekompletni, nebot’ nezachycuji rozdéleni funkénich ploch, aby
byl jejich rozsah kontrolovatelny, vymezeni docasnych a trvalych zabort, zafizeni staveniste,
vytyCovaci vykres umisténi stavby, barevnost a detaily fasady, umisténi kaceného stromu a
vykres zahradnich uprav.

Jesté pred kondnim ustniho jednani predlozil stavebnik doplnéni textové casti
souhrnné zpravy, upravenou situaci stavby vypoustéjici telefonni piipojku a zohlednujici
koétovani podle zakladniho vytyCovaciho bodu, situaci vjezdu a parkovani osobnich vozidel,
vykresy pohledd na fasddy v€etné vyskovych kot fims, piidorys 1.NP s vyznacenim vstupu do
objektu, studii zastinéni, souhlas se stavbou v ochranném pasmu vedeni silnoproudu a
stavebni povoleni na prodlouzeni vodovodu a kanalizace. Stavebni Gfad proto dne 16. 9. 2011
vyzval ucastniky fizeni, aby ve lhité 15 dnd uplatnili své namitky a pfipominky k doplnéné
dokumentaci.

Studie zastinéni pozemku zalobkyné a souseda z jizni strany novou stavbou pii popisu
situace kotuje vysku hiebene stiechy stavby vyskou +14,33 metru, vySku hiebene budovy
zalobkyné pak kétou +10,46 metru. V Casti 5.2 studie se uvadi, ze vysky byly kotovany ve
vztahu ke srovndvaci roviné¢ +£0,000 = 65,00 Balt p.v. (tj. zfejm¢ 365 m.n.m). Vyska
kontrolnich bodli umisténych na pozemek Zalobkyné ¢inila +2,96 m.

Doplnéni technické zpravy dle ptipominek z 8. 9. 2011 uvadi ve vztahu k plose zelené¢,
ze okapni chodnic¢ek neni navrzen a zatravnéni bude provedeno az k fasadam domku. Plochy
poklopti Sachet a ostatnich drobnych inzenyrskych objektl nejsou vycisleny. Do bilanci ploch
zastavénych ¢i jinych se nezapocitavaji. Jedna se o plochy do 1 m?. Poklop vodomérné Sachty
bude mit rozméry 600 x 600 mm.

Zalobkyné& v doplnéni svych piipominek doru¢eném stavebnimu tfadu dne 3. 10. 2011
setrvala na tom, ze navrh i nadale odporuje svoji vyskou a zastavénou plochou uzemnimu
planu meésta a stale nesplituje pozadavky obecnych technickych pozadavki, kdyz pozemek
neni napojen na komunikacni sit’ a odstupy od sousedniho pozemku nesplituji pozadované
limity.

Dne 16. 11. 2011 stavebni tfad rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni.
Ve vymezeni stavby ve vyroku II. se uvadi, ze napojeni pozemku na komunikaci J| i je
stavajicim vjezdem (v S§ifi 3m) u severozdpadniho rohu pozemku. Stavajici vjezdova brana
bude posunuta do pozemku stavebnika tak, aby bylo mozno na hranici vybudovat pilii méteni
elektro a stavbu plynového kiosku, mimo oploceni pozemku. V tomto rozhodnuti stavebni
ufad v podmince €. 1 az 3 stanovil, Ze stavba bude umisténa Vv souladu se situaci 1: 250, ktera
je soucasti predlozené projektové dokumentace a rodinny dim bude umistén ve vzdalenosti
2,21 m od hranice s pozemkem na zapadé, 3,31 m od hranice pozemku zalobkyné méfeno od
kraje balkonu na vychodni stén& rodinného domu a min. 6,2 m od pozemku ulice J|Gz&G:
Stavba bude provedena podle projektové dokumentace a piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho ufadu. Umisténi stavby rodinného domu
bude pred zahdjenim stavebnich praci vyty€eno opravnénym geodetem. Podminkou €. 13 bylo
ulozeno, ze v ptipadé pouzivani a poskozeni stavajici komunikace pfi vystavbé je stavebnik
povinen uvést ji do pivodniho stavu. K namitkdm zalobkyné stavebni ufad uvedl, Ze situaci
kolem vjezdu na pozemek znd z mistnich Setfeni v dané lokalité. Stavajici nezpevnény vjezd o
$ifi ti metrl pres sousedni pozemek navazuje na ulici JJ | by! vzivan v minulosti pro
ptistup k rekreaénimu objektu a bude tak vyuZivan i nadale pro pfistup k rodinnému domu.
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Pro ptistup odpovidajici stavebni techniky (napt. nékladni vozy kategorie N1) je dostacujici a
souhlasi s nim i mésto ve svém vyjadieni z 8. 9. 2011. Pokud jde o dalSi namitky, odkazal
opét na vyjadieni mésta z8.9.2011 a doplnénou stavebni dokumentaci, ve vztahu
k hodnoceni poétu podlazi pak odkazal na CSN 73 4301. Doplnéna stavebni dokumentace je
podle stavebniho ufadu vyhovujici. Ve vztahu k odstupovym vzdalenostem stavebni ufad
cituje ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o vyuzivani izemi, a to skutecné ve znéni, které
pfedchazelo novele provedené vyhlaskou ¢.269/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, jez nabyla U¢innosti dne
26. 8. 2009. Uzavira, ze stavba je v souladu s ustanovenimi vyhlasky a dodava, ze upraveny
projekt neobsahuje terasu na strané k pozemku zalobkyné. Nasledné dne 23. 11.2011
rozhodnutim stavebniho ufadu doslo jesté¢ k odstranéni zjevné nespravnosti rozhodnuti ve
jméng stavebnika.

Dne 6.12.2011 podala zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz
uvedla, Ze projektova dokumentace je nepfesna a neshoduje se s pisemnymi podminkami
rozhodnuti stavebniho tfadu, takZe neumoznuje jednozna¢né umisténi stavby. V situaci jsou
navic ru¢ni opravy a Skrty. Neni také ziejma souvislost mezi situaci a vyty¢ovacim vykresem.
Stavba neni urcena ani vyskoveé, kdyz neni ziejmé, od ¢eho se kdta hiebene stiechy méfi.
Utelovym navy$enim pozemku je uméle vytvateno PP, v disledku &ehoZ stavba prevysuje
hladinu 10 metrii i viechny sousedni stavby. Zalobkyné opakuje argumentaci nedostadujiciho
pfipojeni na pozemni komunikace a dopliuje, Ze v pfipadé jeho intenzivniho vyuZiti hrozi
sesuv pudy na ptilehlou ulici a ze chybi souhlas dotceného orgénu k pfipojeni navrhované
stavby na vefejnou komunikacni sit’. Projekt nevyhovuje izemnimu planu, mésto se ve svém
vyjadieni zmylilo a stavebni Gifad toto mylné stanovisko bez dalSiho akceptoval. Aby nedoslo
k znehodnoceni majetku zalobkyné a celkového charakteru zastavby, bylo pozadovano
zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu.

Dne 19.03. 2012 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimZz odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Napadené rozhodnuti Zzalobkyné dle pfipojené
dorucenky prevzala dne 4. 4. 2012. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
dodatecné Skrty ve vykresu (Skrtnuti zdi na hranici pozemkili) se nedotykaji odstupové
vzdalenosti od pozemku zalobkyné a nemiizou zptlisobit nejednoznacnost umisténi stavby.
Textové podminky umisténi stavby v rozhodnuti se také shoduji s obsahem vykresu a situace
je dostate¢né uréita. Jsou také splnény podminky CSN pro vymezeni podzemniho podlazi
stavby, coz plyne z vykresi fezu stavbou, na nichz je vyznacena vyska rostlého terénu.
Navyseni terénu piitom na vysku stavby nema vliv, nebot’ rozhodujici je vySkové zaméieni
koty 0,00 = 371,93 Balt p.v. K pfipojeni stavby na komunikaéni sit’ Zalovany uvedl, Ze jsou
splnény podminky stanovené § 25 odst. 7 vyhlasky o vyuzivani izemi, pii¢emz nemuselo byt
ani vydavano rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaéni sit’, protoze bude vyuzivan
stavajici vjezd. Citaci Casti odivodnéni Zalovany také vyvracel namitku, Ze nebyl posouzen
soulad s uzemnim planem.

Nad ramec spravniho spisu soud zohlednil i urCité vefejné piistupné informace.
Seznamil se s vyfezem turistické mapy lokality, v niZ se nachazi planovana stavba rodinného
domu, dostupné na internetovém portdlu Www.mapy.cz, na niz je ziejmé, ze v tésné blizkosti
jihovychodniho rohu stavajiciho rekrea¢niho objektu (dle pfipojeného métitka se jevi, Ze jde o
vzdalenost mensi nez pét metrl) probihd vrstevnice, ktera odpovidd nadmoiské vysce 370
m.n.m. Déle se soud seznamil s vyfezem letecké mapy dané lokality z téhoZ internetového
portalu, kterd podle idaje v levém dolnim rohu odpovida stavu v roce 2011. Na tomto snimku
jsou rozeznatelné v kratkém useku na spojnici mezi branou na pozemek stavebnika a ptilehlou
ulici v travnaté ploSe vyjeté koleje. Ve zbylych tGsecich je plocha zastinéna korunami stromi.


http://www.mapy.cz/
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Soud po zjisténi ze zaloba je vCasna (dle razitka na obalce byla ddna posledni den
lhiity na poStu) a podana opravnénou osobou se v prvni fadé zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalobkyné totiz uvedla, Ze nebyly fadné vypofadany jeji
namitky, neuvedla vSak konkrétng, které jeji namitky mél zalovany piejit bez povSimnuti.
Soud vsak dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se vyporadava se vSemi
odvolacimi nadmitkami zalobkyn¢ a nic mu tak nebrani v pfezkumu pravnich a skutkovych
zjiSténi uc¢inénych v napadeném rozhodnuti.

Pii posouzeni uplatnénych zalobnich bodG soud musi v prvni fadé¢ poukazat na
ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zékona, v nichZ je jak pro uzemni fizeni,
tak i pro stavebni fizeni zakotvena koncentra¢ni zasada. K namitkdm zalobkyné uplatnénym
po Ustnim jednani, resp. Vv okolnostech tohoto pfipadu po uplynuti lhity k vyjadieni se
k podkladim doplnénym pied ustnim jednanim, se jiz dale nepfihlizi. Pozd€jsi namitky tak
nemohou byt z logiky véci pfipustné ani v fizeni pred soudem. V tomto sméru se pravni
uprava nelisi od upravy obsazené v pfedchozim zakoné¢ €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,stary stavebni
zékon*) a je aplikovatelnd 1 souvisejici judikatura spravnich soudi. Je v§ak nutno doplnit, jak
jiz judikoval Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 17.5. 1999, ¢&.). 6 A 95/94-87,
publikovaném v Casopise pod €. 619/2000 Soudni judikatury (ASPI a.s.), ¢islo vydani
(svazku) 2, ro¢nik 2000, pfistupném téz v informacnim systému ASPI, Ze ,, koncentracni
zasada v Fizeni o povoleni stavby ... ma omezené uZiti v tom smyslu, Ze poruSeni kogentniho
pravniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v rizeni nesmi spravni organ prejit jiz z
uredni povinnosti. Je-li namitka ucastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho
predpisu, ucinéna v pribéhu rizeni jeho ucastnikem i po uplynuti lhiity k namitkam stanovené,
Nemiize ji spravni urad odmitnout jako opozdené podanou, ale musi se ji vecné zabyvat “.

S ohledem na vyse soud konstatuje, ze ndmitky obsazené v zalobnich bodech ¢. 9, 10,
12 a 13 byly uplatnény opozdéné€, nebot’ v namitkach uplatnénych u ustniho jednani nebyly
obsazeny. Pfitom se nejedna o namitky, které by upozornovaly na poruSeni kogentni pravni
normy. To samé pak plati o ¢asti zalobniho bodu 1 (i), kterd se dovoldvala nedostatecné
ochrany vzrostlych stroml na pozemku, potieby pokaceni dalSich, v projektu neuvedenych
stromti, nedostateCnosti plochy pro ziizeni stavenisté a skutecnosti, ze spojovaci komunikace
vede pies pozemek tieti osoby, jejiz souhlas nebyl pfedlozen. Soud se proto vécné zabyval
pouze zbylymi zalobnimi body.

Pro véc je zasadni zejména otdzka, zda udaje obsazené ve stavebni dokumentaci,
zejména v jeji grafické Casti, odpovidaji realité¢ nebo jsou, jak namita zalobkyné, v rozporu
s realitou na misté samém. Je to proto, Ze veSkera argumentace spravnich organti se zakladala
na udajich obsaZenych v projektové dokumentaci a nikoliv na udajich ovéfenych na misté
samém. Zalobkyn& uplatiiuje svou namitku poviechnd a konkrétni piiklady nepiesnosti
neuvadi. Vyjimkou je tvrzeni, Ze pfistup na pozemek neni sjizdny pro stavebni techniku a
jeho $itka je mensi nez uvadéné tii metry, tvrzeni, ze odstupové vzdalenosti k sousednim
pozemkiim jsou niz§i, nez uvadi vykresova dokumentace a Ze také tidaj o vySce objektu neni
ni¢im podlozen.

Ktomu soud uvadi, Ze projektovd dokumentace zachycuje stavbu, ktera jesté neni
postavena a tak ani nelze na misté¢ samém zméfit udaj o odstupu od hranice sousedniho
pozemku nebo vysku stavby. Podstatou tizemniho a stavebniho fizeni je to, Ze rozhodnutim
stavebniho Ufadu jsou zavazné pro stavebnika ureny mj. i tyto parametry budouci stavby. To
se stalo 1 v podminkéch €. 1 az 3 spojen¢ho uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kde
bylo stavebnikovi uloZeno, aby dodrzel odstup 2,21 m od hranice s pozemkem na zépadé,
3,31 m od hranice pozemku Zalobkyn¢ méfeno od kraje balkonu na vychodni sténé rodinného
domu a min. 6,2 m od pozemku ulice J . Zaroven bylo stavebnikovi uloZeno, aby
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umisténi stavby bylo na misté samém jesté pred jejim zapocetim vyty¢eno geodetem. Pokud
by tedy vznikla stavba témto podminkdm ve vysledku odporovala, nebylo by mozné ji
zkolaudovat a stavebni ufad by mohl v ptfipadé¢ neodstranéni takovych zdvad pfistoupit i
K jejimu odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ by se jednalo o
stavbu postavenou v rozporu srozhodnutim stavebniho tufadu. Situace by mohla byt
zkomplikovana pouze tim, ze pfislusné rozhodnuti odkazuje zaroven i na vykresovou
dokumentaci, a ta by mohla pisemné stanovenym podminkdm odporovat. K tomu vsak
Vv tomto piipadé nedoslo, nebot’ ta s témito podminkami neni v rozporu, kdyz uvadi stejné
odstupové vzdalenosti.

Néamitka, ze odstup balkonu od hranice pozemku zalobkyné ¢ini ve skute¢nosti 2,25 m
tak nema zadnou oporu ve vymezeni stavby rozhodnutim stavebniho ufadu a nemuze proto
ani vést k zaveéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Navic na jizni strané vychodni stény
domu ani stavebni dokumentace se zadnym balkonem nepocitd, pouze se tam nachazela
zakreslena pergola, kterd vSak byla (zfejmé také na Zadost Zalobkyné€) z projektu pii Gstnim
jednani vypusténa. Tato namitka je proto nedtivodna.

Také némitka nespravného zachyceni Sitky pfistupové cesty neni namisté.
Dokumentace opét zachycuje stav po provedeni stavby, pficemz z vyroku stavebniho
povoleni vyplyva, Ze brana ke stavajicimu vjezdu se bude posunovat za ucelem ziizeni
sloupku elektrické a plynové pripojky. Proto Sitka komunikace v misté nové ziizené brany
nemusi odpovidat stdvajicimu stavu a mlize po provedeni praci skutecné ¢init 3,01 metru, jak
je uvedeno na vykresu situace stavby. Sifka spojovaci komunikace v dalsi ¢asti trasy jiz neni
v dokumentaci zachycena. Lze tedy uzavfit, Ze ani v tomto bod¢ se Zalobkyni nepodaftilo
relevanci stavebni dokumentace vyvratit. Z letecké fotografie lokality z roku 2011 navic
vyplyva, ze 1 v navazujici ¢asti je spojovaci komunikace sjizdna pro dvoustopa vozidla, nebot’
fotografie zachycuje vyjeté koleje v travé. Ackoliv nemusi Sitka koleji jiz Cinit celé ti1 metry,
nepiedstavuje pouze tzkou pésinu, jak tvrdi Zalobkyné.

Konec¢né ani daje o vysce stavby nejsou zmatecné a nerealné. Stavebni vykresy jsou
zaloZeny na principu, kdy se stanovi zakladni vySkova kota +0,000 a jeji pfesna nadmoiska
vyska (zde 371,93 m.n.m. v baltském systému po vyrovnani). Za vychozi kotu byla stanovena
uroven podlahy 1.NP a vSechny ostatni vySkové koty jednotlivych ¢asti domu jsou odvozeny
od ni. Pokud se ke konkrétni vyskové koté pticte nadmotska vyska zédkladni vyskové koty, Ize
ziskat nadmotskou vysku tohoto konkrétniho bodu. V ramci vykrest nejsou zjevné zadné
nesrovnalosti a ani Zalobkyné na zadné nepoukazuje. Pokud pak ma za to, ze snad neodpovida
kotace rostlého terénu realité, soud porovnanim s udaji v turistické mapé dané lokality zjistil,
ze v situacnim planu zachycené koty odpovidaji mapovym podkladiim velmi vérné, nebot’
v mistech kudy prochazi vrstevnice 370 m.n.m. jsou na vykresu udaje kolem hodnoty 369,5
m.n.m., tj. o néco malo dokonce nizs§i, coZ jsou hodnoty pro argumentaci Zalobkyné
nedostatecnou hloubkou 1.PP jesté vyhodnéjsi nez Gdaj zachyceny na mapé. Soud nezjistil ani
zadny nesoulad mezi koétaci nadmoiské vysky rostlého terénu u stén domu na situaénim
vykresu a kotaci vySky terénu na vykresech fezii domem, nebot’ ty se po zapocteni nadmoiskeé
vySky zédkladni vyskové koty shoduji. Soud proto dospél ke shodnému zavéru jako Zalovany,
ze predlozena projektova dokumentace je relevantnim podkladem a lze z ni pifi posouzeni véci
dale vychazet.

Nejzasadnéj$i namitkou Zalobkyné je namitka nedostate¢nosti komunikac¢niho
pfipojeni stavebniho pozemku. Zalovany na svou obranu argumentuje ustanovenim § 20
odst. 7 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, které stanovi pouze podminku, ze ke kazdé stavbé
rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi
vést zpevnéna pozemni komunikace® §iroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.
Pozndmka pod Carou odkazuje na zdkon o pozemnich komunikacich. Toto kriterium dana
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stavba nepochybné bude spliovat, kdyz v podminkach spojeného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni je stanoven odstup min. 6,2 m od pozemku ulice J a ze
situa¢niho vykresu s ptihlédnutim k jeho méfitku lze dovodit, Ze tato vzdalenost se pohybuje
kolem 10 metri. Pfedmétné ustanoveni se vSak vztahuje v souladu s textem § 1 odst. 2 véty
druhé vyhlasky o vyuzivani uzemi a nadpisem hlavy prvni tfeti ¢asti na vymezovani pozemku
(zde stavebnich pozemkii), nikoliv na vlastni umistovani staveb izemnim rozhodnutim. Na
tyto ptipady dopadaji ustanoveni hlavy druhé treti ¢asti, tj. §§ 23 az 25.

Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani izemi stanovi, Ze stavby podle druhu a
potfeby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité¢ technické inﬁastrukturyz) a
pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo mimo ochrannd pasma
rozvodu energetickych vedeni pfistup poZarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni
staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplisobem piipojeni
vyhovovat pozadavkiim bezpecného uZzivani staveb a bezpecného a plynulé¢ho provozu na
ptilehlych pozemnich komunikacich®™. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni
spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozéarni techniky.
(Poznamka ¢. 2 odkazuje na § 3 predchidce vyhlasky o technickych pozadavcich, ktery
definoval dany pojem, a poznamka €. 15 na v pievazné ¢asti jiz zruSeny zakon €. 12/1997 Sb.,
0 bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.)

Toto ustanoveni vyzaduje, aby pfi vydani Uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby
byla mj. posouzena otazka, zda bude zajistén piistup ke stavbé z ptilehlych pozemnich
komunikaci. Zde jde vyhlaska jiz dale oproti Gipravé obsazené v § 20 odst. 7, ktera v podstaté
pouze vyzaduje, aby nové stavebni pozemky byly v rozumné vzdéalenosti od né¢jaké pozemni
komunikace a bylo tak mozné v budoucnu bez nepiiméfenych nakladi napojit stavby nove
ziizenymi sjezdy. Oproti tomu ustanoveni § 23 odst. 1 jiz v podstaté zada po stavebnim ufadu
ucinit zjisténi, zda takovy piijezd existuje anebo zda jeho zfizeni je soucasti projektové
dokumentace. Ptitom, at’ jiz ptijezd existuje nebo ma byt teprve ziizen, je tfeba také posoudit,
zda umozni bezpe¢né uzivani staveb a bezpecny a plynuly provoz na ptilehlych pozemnich
komunikacich a déale (v rozsahu vyzadovaném pro rodinny dim) zda je dostacujici pro
dopravni obsluznost a parkovani a pro piijezd a zasah pozarni techniky. Vyhlaska totiz
neomezuje pusobnost ustanoveni § 23 odst. 1 pouze na noveé budované piijezdy a je tfeba jej
tedy pouzit pti kazdém izemnim rozhodnuti, jimz se umist'uje stavba.

Pozadavky na parametry ptijezdu stanovi § 10 zdkona o pozemnich komunikacich a
V navaznosti na n¢j zejména § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zédkon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (v tomto sméru jiz nelze vychazet z
historické poznamky pod ¢arou). Tyto pozadavky je v prvni fadé opravnén posoudit piislusny
dotéeny organ, kterym je podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, jenz pro ucely zemniho fizeni vydava zavazné
stanovisko. Zda je v ptipadé rodinného domu nezbytné, aby piijezd vyhovoval i pro piijezd
pozarni techniky nebo zda postacuje pro tyto Gcely mozZnost zastaveni na nedaleké pozemni
komunikaci (ulici, popf. komunikaci pifi zdpadnim okraji stavebniho pozemku) je pak
opravnén posoudit jako dotéeny organ Hasi¢sky zachranny sbor, ktery ve véci vydava
stanovisko podle § 35 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. b), odst. 3 véty prvni a contrario a odst. 4
zakona €. 133/1985, o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
pozarni ochrang®).

Otazkou napojeni na pozemni komunikace se stavebni Ufad i projekt zabyval, av§ak
pouze Vv tom sméru, ze bylo konstatovano, Ze bude pouzivan dosavadni vjezd, ktery slouzil
k obsluze rekreac¢niho objektu. Z tohoto divodu pak podle zalovaného ani nebylo namisté
vyzadovat stanovisko dotéeného organu na useku pozemnich komunikaci. Jak vSak plyne



-15-

Z ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani izemi, toto posouzeni je nutné vzdy pti vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a proto mélo byt obstarano zavazné stanovisko obecniho tfadu
obce srozsitenou pusobnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich a také stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru. Jestlize je zalovany ani stavebni Gfady nevyzadaly a podle
obsahu spisu je neobstaral ani stavebnik, porusili tim ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o
vyuzivani uzemi. V tomto sméru tedy vydani napadeného rozhodnuti predchéazel nespravny
procesni postup, ktery nepochybné mohl mit vliv i na spravnost rozhodnuti.

Zalobkyné také argumentovala poruSenim ustanoveni § 24e odst. 1 vyhlasky o
vyuzivani Gizemi, podle kterého se musi stavenisté zafidit, uspotradat a vybavit piisunovymi
trasami pro dopravu materidlu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpeéné provadét, pricemz
nesmi dochazet k ohroZovani a obtéZovani okoli, zejména hlukem a prachem, nad limitni
hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy, k ohrozovani bezpe€nosti provozu na
pozemnich komunikacich, ke zneciStovani pozemnich komunikaci, ovzdusi a vod, k
omezovani pristupu k pfilehlym stavbam nebo pozemkim, k sitim technického vybaveni a
pozarnim zafizenim.

Toto ustanoveni ovSem hovofi pouze o pfisunovych trasach pro dopravu materialu a
nikoliv o poZzadavku na §itku a sjizdnost ptistupové pozemni komunikace napt. nadkladnimi
vozidly. Ustanoveni § 24e odst. 1 miize dokonce vyhovét 1 stavebni pozemek, ktery nebude
viibec dostupny motorovymi vozidly, jestlize bude zajisténo bezpecné dopraveni materidlu a
piipadnych stavebnich stroji napft. jetdbem, lanovkou apod. V této véci navic stavebni urad
uvedl, ze je mu situace na daném misté dobfe zndma z jeho fadni ¢innosti a ze predmétna
spojovaci komunikace bude sjizdnd 1 menSimi nakladnimi automobily. Znalost uvedené¢ho
mista stavebnim tfadem (o niZ soud v daném piipad¢é nema pochyb, nebot’ z turistické mapy a
letecké fotografie je zfejmé, Ze jde o lokalitu pfiléhajici k rozvojové oblasti se stavbou novych
domt, zejm. ulice N| a L. steiné jako piitomnost vyjetych koleji na letecké
fotografii a obecny poznatek, ze stavebni stroje a ndkladni automobily maji vyrazné lepsi
prostupnost Spatnym terénem, predstavuji podle soudu dostacujici zaruky toho, ze stavebni
pozemek miize byt fadné zasoben stavebnim materidlem a ze bude dostupny i pro potifebnou
stavebni mechanizaci. Nic nebrani ani tomu, aby material byl ndkladnimi vozy dopravovan
pouze na piiléhajici ulici nebo komunikaci vedouci podél zapadni hranice pozemku a odtud
pienesen ¢i pfevezen drobnou mechanizaci.

Tvrzeni zalobkyné¢ o mozném sesuvu spojovaci komunikace na piilehlou ulici
v disledku intenzivniho zatiZzeni stavebnimi stroji je pak opét tvrzenim opozdénym, které
v souvislosti s ustnim jednanim pied stavebnim ufadem neuplatnila. Z udaji o piistupové
komunikaci na pozemek obsazenych ve spravnim spise ptfitom ohrozeni sesuvem zadnym
zpusobem nevyplyvd, Zzalobkyné je konkrétnimi dikazy (napf. detailnimi fotografiemi,
odbornym vyjadfenim ¢&i znaleckym posudkem) nezachytila a znalost lokalnich pomért
stavebnim Ufadem neni ni¢im vyvrdcena. Pfistupova komunikace slouzi pouze pro pfiistup
k pozemku stavebnika a i v ptipadé vysoce hypotetického poskozeni komunikace je navic
stavebnik povinen ji uvést podle podminky €. 13 stavebniho ufadu do pivodniho stavu. Za
danych okolnosti proto nebyla dostate¢né zpochybnéna bezpecnost a fadnd vyuzitelnost
stavajiciho piijezdu na stavebni pozemek ve smyslu § 24e odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
uzemi.

Pokud v zalobnim bod¢ 2 zalobkyné namita, ze nejsou splnény podminky stanovené
uzemnim pldnem mésta, soud se s ni neztotoznuje. Co ma byt zapocteno do zastavéné plochy
a co do zpevnénych ploch uvadi ptimo Uzemni plan. Do zpevnénych ploch zapocitava
vyslovné chodniky, terasy, komunikace a odstavnd stani. Za zastavéné plochy povazuje
plochu stavby hlavni, doplikovych staveb a drobnych staveb. Zbytkovou kategorii
pfedstavuje zelenl. ProtoZe definici téchto ploch ur€uje uzemnim planem mésto, je namisté
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Vv ptipad¢ pochybnosti o zatazeni konkrétnich ploch vychazet z vyjadieni mésta, jestlize ptimo
neodporuje ustanovenim tzemniho planu. Je tieba také vzit v ivahu skutecnost, ze smyslem
procentnich limitti jednotlivych ploch je pfedev$im dodrzeni estetickych kritérii v podobé
dostatecného ozelenéni tizemi a zachovani jeho pfirodniho vzhledu. Pokud proto mésto
akceptovalo plochu zatraviiovacich dlazdic mezi plochy zelené, 1ze s ohledem na ozelenéni
této odstavné plochy (ktera by jinak spadala mezi zpevnéné komunikace) tento vyklad
akceptovat. Stejn¢ tak neodporuje estetickému pozadavku, pokud jsou do zelenych ploch
zapocCteny 1 mlatové chodniky, tj. chodniky sypané z ptirodniho kameniva ve smési s jemnéjsi
frakci a nasledné mechanicky zhutnéné, nebot’ nejde o zadlazdéné nebo zabetonované plochy,
nybrz o plochy nenarusujici pfirozeny vzhled, které¢ jsou pouze terénni upravou. Lze také
souhlasit se zavérem, ze plochy vik podzemnich nadrzi, jestlize se nevyskytuji ve velkém
poctu a ani nepfedstavuji vétSi plochu, napt. pres 1 m?, nemusi byt zapocitdvany do
zpevnénych ploch. Pokud pak jde o plochu bezbariérového piistupu v podobé piijezdové
rampy ke vchodu domu a o plochu terasy a ptilehlého schodisté na jizni strang, jde pravé o
ptipad zpevnénych ploch, tj. o pochozi plochy umisténé mimo pidorys budov, které zaroven
nepiedstavuji pouze zpracovani zemského povrchu ve smyslu prostych terénnich uprav, nybrz
povrch zakryvaji dlazbou, betonem apod. Vyklad zastavany zalobkyni, ze ptistupové cesty je
nutné povazovat za doplikové stavby, by vedl do znacné miry k vyprdzdnéni kategorie
zpevnénych ploch, nebot’ ze stejnych divodii by bylo nutno za vedlejsi stavby oznacit vedle
ptijezdové rampy 1 terasy, schodisté a komunikace umoznujici ptistup k domu, coz by vedlo
k absurdnim zavérum. Se zatazenim jednotlivych ploch, tak jak je odsouhlasilo i mé&sto, proto
soud souhlasi.

Zbyva ovetit spravnost vypoctu zastavéné plochy, coz soud ucinil s vyuzitim udaja o
rozmérech stavby na vykresu pudorysu 1.PP (vykres €. 2), tj. podlazi, kde se diim svymi
sténami dotyka terénu. Pudorys sestava ze dvou obdélnikli o rozmérech 9,4 mx 7ma 9,2 m x
5,55 m, které se piekryvaji plochou o rozméru (5,55 — 4,15) m x (9,4 — 1,15) m, tj. 1,4 x 8,25
metru. Zastavéna plocha tak ¢ini soucet plochy obou obdélnikii po odecteni plochy prekryvu
obdélniki (ta je v souctu zapoctena dvakrat), tj. 65,8 + 51,06 — 11,55 = 105,31 m?. 1 kdyz do
zastavéné plochy neni zapoctena plocha pod piijezdovou rampou ¢i terasou, presahuje tato
plocha limit stanoveny uzemnim planem a vyjadienim mésta. Zalobkyné mé pravdu, pokud
uvadi, ze tdaje o zastavéné ploSe jsou nespravné. I z tohoto divodu tak napadené rozhodnuti
neobstoji, jestlize povolilo stavbu o zastavéné ploge 100 m% tj. na samém hornim limitu
povolené zastavénosti pozemku, a zaroven potvrdilo projektovou dokumentaci, ktera pocita se
stavbou domu, ktery zabira plochu 105,31 m® Udaje v tabulce na projektové dokumentaci
odporuji rozmérim projektované stavby a této skuteCnosti si mél stavebni urad pied
potvrzenim dokumentace a nasledn¢ i zalovany povSimnout. Vypocet, ktery Zzalovany
predestiel ve svém vyjadieni a ktery je zaloZen na vypoctu plochy obdélniku 9,35 x 11,5 m a
odecteni dvou shodnych obdélnikli o rozméru 1,35 x 5,6 m naprosto neodpovida projektové
dokumentaci, nebot’ k vypoctu pouzité rozméry (vyjma miry 5,6 m) nelze na pidorysu 1.PP
nikde nalézt a neodpovidaji rozmériim planované stavby. Jestlize pak sam Zzalovany uvadi, ze
plocha zpevnénych ploch dosahuje 24,1 m’ pfi daném limitu 25 m® a na plochu zelen& tak
zbyva 394,59 m’ (524 — 24,1 — 105,31) pti minimalnim pozadavku 399 m? je ziejmé, zZe
nemuze byt splnén ani regulativ na minimalni plochu zeleng. Piepocitavat rozsah zpevnénych
ploch je proto jiz nadbyte¢né.

Dale je tifeba poukdzat na to, ze pfiloha ¢. 1 vyhldsky o dokumentaci staveb
nevyzaduje, aby vykresova c¢ast projektové dokumentace obsahovala i1 projekt budouci
zahrady. Takovy pozadavek lze nalézt pouze v ¢asti A bodu 3.11.2 ptilohy €. 2 vyhlasky o
dokumentaci staveb, avSak pfiloha €. 2 se tykd pouze provadéci dokumentace stavby, ktera
neni pro Gzemni a stavebni fizeni nutna, ledaZe jeji zpracovani stavebnikovi uloZi stavebni
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ufad podle § 92 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona. K tomu vsSak nedoslo a soud ani
neshleddva dostate¢né zavazné divody, pro¢ by takto stavebni ufad musel postupovat, kdyz
situacni vykres po jeho doplnéni poskytuje dostate¢nou miru informaci pro posouzeni zdmeéru.

K Zalobnimu bodu €. 3 soud uvadi, ze ¢ast 4 ptilohy katastralni vyhlasky predstavuje
pouze citaci ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky o uzivani izemi, podle niz rodinny dim je
stavbou, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto tcelu urcena; rodinny dim mtize mit nejvyse tfi samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Pokud pak soud vychézi ztextu &l. 3 odst. 3.3.1 CSN 73 4301, jak jej predestiel
zalovany, ktery ma stanovit, ze PP je kazdé podlazi, které ma urovenn podlahy nebo jeji
pievazujici ¢ast nize nez 800mm pod nejvyssi urovni prilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu, je ziejmé, Ze diim v predkladané projektovée dokumentaci
tomuto kritériu nepochybné vyhovuje. Podle normy totiz rozhoduje vyska upraveného terénu,
a to nejvyssi bod v okruhu péti metrti od domu. Nejvyssi bod prilehlého upraveného terénu je
u zapadni stény domu stejny jako u piivodniho terénu a nachéazi se dva metry nad (jednotnou)
urovni podlahy 1.PP, tj. vySe nez 80 cm nad ni. Podle normy se tedy o podzemni podlazi
jedna. Je-li potvrzenou projektovou dokumentaci stavebnik zavdzan umistit podlahu 1.PP na
kétu -2,90 = 369,03 m.n.m. Balt p.v., pak kritérium normy splni i ve vztahu k plivodnimu
terénu, jak se jeho vySka podava z turistické mapy, podle niz ve vzdalenosti nepfesahujici pét
metr od pldnovaného domu prochdzi vrstevnice 370 m.n.m., tj. jeden metr nad urovni
podlahy 1.PP.

Je sice pravdou, Ze ¢eské technické normy nejsou pravné zdvaznym piedpisem, resp.
mohou jim byt pouze tehdy, pokud na né vyslovné pravni piedpis odkaze a jsou-li zaroven
vefejné a zdarma pristupné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, &,j.
10 A 138/2010-101, publikovany pod ¢. 2577/2012, nebo odst. 47-50 rozsudku NSS ze dne
12.10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010-122), pfiCemz v tomto piipadé na né¢ pravni piedpis vyslovné
neodkazuje. Maji tak pouze povahu doporucujici.

Soud vSak nema za to, ze by v norm¢ pouzita kritéria byla pro vyklad pravniho pojmu
,podzemni podlazi“ neaplikovatelna. Pro rozliSeni PP a NP je jednozna¢né rozhodujici stav
po zbudovani stavby, tj. upraveny terén. Bylo by totiz nesmysIné, aby za PP bylo podlazi
oznacovano i tehdy, kdyZ po odstranéni terénni nerovnosti bude jeho podlaha nad urovni
nového terénu a obdobné oznacovat za NP podlazi, které po obsypani bude celé az po uroven
stropu pod trovni nového terénu. S ohledem na jazykovy vyznam slovniho spojeni ,,podzemni
podlazi, které soud vnima tak, ze jde o prostory domu, jejichz podlaha se nachazi ,,pod
zemi®, tj. pod urovni okolniho terénu, povazuje soud kritéria vyjadiend v normé také za
rozumnd. Nanejvys si lze predstavit zptisnéni kritéria tak, Ze rozhodujici je uroven terénu
ptiléhajiciho nebo velmi blizkého (do jednoho metru) ke sténdm stavby, nikoliv pouze
vystupek terénu vzdaleny celych pét metri od zdi, a Ze dany limit musi byt splnén nejen u
jedné stény (panelovy dim o 12 patrech v blizkosti skaly by tak totiz také mohl byt za dim o
12 PP a zadném NP), ale u vice stén. I takto zpiisnénou definici podzemniho podlazi vSak
1.PP projektovaného domu jasné splituje.

Pokud jde o argumentaci zneuZitim pravidla definovaného v technické norme, soud by
na piipadné zneuZziti musel reagovat s ohledem na pravidlo zakotvené v § 2 0.s. . (soudy
dbaji, aby prav nebylo zneuzivano na ukor jinych osob), jeZ je aplikovatelné i v soudnim
fizeni spravnim. V tomto ptipadé vSak zneuziti pravidla nebylo prokazano, nebot’ skutecnost,
7e z jedné strany bude po Upravach podlazi domu nad Grovni terénu, jesté¢ takové zneuziti
nepiedstavuje (je-li na zbylych stranach pod urovni terénu, a to dokonce jeden metr i vice).
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Vnima-li zalobkyné udaj o vysSce hiebene stiechy domu 7,4 m jako zjevnou
manipulaci, nebot’ tato vyska nepiedstavuje skuteCnou vysku od redlného terénu, je tfeba
uvést, ze tento zptsob kotace vyskovych udaji je pfimo vyzadovan pravnimi predpisy, a to
bodem 1.1.2 pism. c) v ¢asti F prilohy ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, ktery stanovi
pozadavek, aby vykresova ¢ast uvadéla vyskové koty jednotlivych podlazi, tprav vstupd,
puvodniho i upraveného terénu, vztazené k nadmoiské vysce prvniho nadzemniho podlazi.
Pokud pak odkazuje na studii zastinéni uvadéjici vysku 14,33 m, z textu studie je zjevné, ze
za zékladni bod bere nadmoiskou vysku hluboko pod urovni terénu. Ostatné tato studie
s ohledem na zakladni bod ve vysSce 365 m.n.m. Balt p.v. odhaduje vysku rekrea¢niho objektu
zalobkyné¢ na vice nez 10 metr,, zc¢ehoz Zzalobkyni musi byt ziejma nesmyslnost jeji
argumentace timto udajem.

S zalobnim bodem ¢. 4 se jiz soud vypotadal v Casti zabyvajici se vérohodnosti
projektové dokumentace. Pokud vyjimecné nékteré zmiflované udaje chybi, nejsou rozhodné
pro posouzeni souladu stavby s pradvnimi predpisy a uzemnim pldnem a nemohou mit dopad
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dalsi Zalobni bod €. 5 v prvni fadé namita, Ze ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o
vyuzivani izemi stanovici, Ze ,,vnéj$i hrany pochozi plochy rodinného domu, jako jsou terasa
nebo balkon, ktera je nad ptilehlym terénem vySe neZ 2 m, musi byt nejméné 3 m od hranice
sousedniho pozemku®, nebylo jiz v dob€ rozhodovani stavebniho tfadu u¢inné. Pokud je tedy
stavebni ufad ve svém rozhodnuti citoval, aplikoval na véc nespravny pravni ptedpis, coz
muze predstavovat zdvaznou procesni vadu. To vSak plati jen tehdy, mohlo-li to mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v ndmitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u né¢hoz je mozné bez rozséhlejSiho
doplnovani tizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
fizeni pti uziti odpovidajiciho prava byl tyz (srov. pravni véty usneseni rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu [dale jen “NSS”] ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87,
publikovaného pod ¢. 1926/2009 SbNSS). V tomto piipadé¢ novelou vyhlasky o vyuzivani
uzemi bylo citované ustanoveni odstranéno a namisto néj byl vlozen novy § 25 odst. 4, ktery
vSak zalovany aplikoval v napadeném rozhodnuti. Pfipadna vada rozhodnuti vydaného
V prvnim stupni tak byla napravena pravnim posouzenim uc¢inénym zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pfiCemz popieni existence tohoto pochybeni v fizeni pied stavebnim ufadem ze
strany zalovaného na spravnost napadené¢ho rozhodnuti mit vliv nemuze.

Déle zalobkyn¢ namitd nedostateCnou odstupovou vzdalenost od jejiho rekreacniho
objektu. Zde je tteba vychazet ze znéni § 25 vyhlasky o vyuzivani uzemi, ve znéni novely, jak
ucinil spravné zalovany. Podle odst. 2, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkl nesmi
byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych Gzemnich podminkdch mize byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v z4dné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém piipadé se odstavec 4 nepouzije. Podle odst. 3, vytvareji-li stavby pro
rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.
Podle odst. 8 se vzajemné odstupy a vzdalenosti méfi na nejkrat$i spojnici mezi vnéjSimi
povrchy obvodovych stén, balkonil, lodzii, teras, dale od hranic pozemkl a okraje vozovky
pozemni komunikace.

V této véci se jedna o odstup mezi rodinnym domem a stavbou pro rodinnou rekreaci,
tj. piipad, ktery vyslovné vyhlaska nefedi. Zalobkyné se doméha, aby bylo aplikovano
pravidlo o vzdalenosti 10 metri. Zalovany ma za to, Ze z vyhlasky zadné pravidlo pro tento
ptipad dovodit nelze. S tim vSak soud nesouhlasi. Stanovi-li pravni piedpis pravidlo pro
ptibuzné situace a nelze dovodit, Zze bylo imyslem zakonodarce obdobnou situaci z regulace
zcela vypustit, je namisté analogické uziti pravni Upravy, kterd je feSené situaci nejblizsi.
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V této situaci se viak nabizi dvé srovnatelnd blizké pravni apravy. Ugelem uvedenych
ustanoveni je zachovani pohody bydleni, pficemz v piipadé¢ rekreaCnich objekti je
vyzadovana intenzivngj$i ochrana pted vzajemnymi rusivymi vlivy v podobé vétsiho odstupu,
nez v ptipade rodinnych domt. Je vSak také tfeba ptrihlédnout k zaméru mésta, které dotcenou
oblast zahrnulo mezi plochy bydleni a rekrea¢niho bydleni méstského typu, pricemz jako
ptipustné vyuziti uvedlo pouze bydleni v rodinnych domech, zatimco rekreacni vyuziti
objektil a ploch zahrnulo do kategorie podminéného vyuziti. Uzemni plan proto tuto oblast
smétfuje primarné k zastavbé rodinnymi domy k trvalému bydleni a rekreacni vyuziti se jiz
stava méné preferovanou variantou. Je pritom v rukou meésta, aby stanovilo budouci zptisob
vyuziti jednotlivych ¢asti svého izemi a v situaci, kdy vyhlaska nestanovi jasné kritérium a je
mozny dvoji vyklad, ma soud za to, ze je tieba akceptovat zamér obce a aplikovat pravidlo
pro vzdalenost mezi rodinnymi domy. V opacném piipad¢ by totiz mohlo byt zcela blokovano
vyuziti fady pozemkl zpusobem odpovidajicim zdmérim mésta jako samospravného
spolecenstvi obCani. V daném ptipad¢ navrhovana stavba pozadavek vzdalenosti nejméné
sedmi metrt od objektu zalobkyné dodrzuje. Stejné tak rozhodnuti stavebniho ufadu pozaduje
dodrzeni vzdalenosti dvou metrd od hranice pozemku zalobkyné. Vzdalenost k pozemku na
zépadni stran¢ pak sice limit dvou metri nespliuje, ale na tomto pozemku se nachézi
nezpevnéna komunikace a nikoliv rodinny dim. Pravidlo zakotvené v § 25 odst. 2 vyhlasky o
vyuzivani izemi se tak na vzdalenost k tomuto pozemku nevztahuje.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlaSky o vyuZzivani izemi stanovi: Jsou-li v nékteré z
protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vySce vys$si z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb
rodinnych domti podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukéch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Toto pravidlo pro odstup staveb se tyka pouze protilehlych stén. Ze situa¢niho vykresu
je vsak ziejmé, ze zddna Cast vychodni zdi projektovaného domu neni protilehlad zapadni zdi
rekreacniho objektu zalobkyné. Neuplatni se zde tak ani vyklad podany v rozsudku NSS ze
dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, podle n&jz pojem "okna z obytnych mistnosti v
protilehlych sténdch" obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky o vyuzivani izemi je nutné chapat
jako jakakoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténa po celé délce protilehlych stén,
bez ohledu na odlisSnou délku protilehlych stén. Neni-li zde protilehlych zdi, zistava zde
pouze pravidlo odstupu alespont 7 metrti podle § 25 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani uzemi, a to
je splnéno.

Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlaSky o vyuzivani Uzemi déle stanovi, Ze vzijemné
odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpec€nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii 19) pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoZiiovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti,
naptiklad technickou infrastrukturu.

Toto ustanoveni neni nijak konkrétni, a pokud jde o pozadavky urbanistické a
architektonické, ponechava stavebnimu Gfadu Sirokou miru uvdzeni. Uvadi-li zalobkyné, Ze se
stavba do dané lokality nehodi, jde o posouzeni odborné povahy, které piislusi prave
stavebnimu uradu. Je tfeba také poukdzat na fakt, Ze vlastni izemni plan mésta v tomto
ponechal stavebnimu ufadu zcela volné pole plisobnosti, kdyz vyslovné uvadi, ze pozadavky
na vzhled rodinnych domii nemd. Z pohledu na leteckou mapu dané lokality pfitom soud
zjistil, Ze hned na zapad od projektované stavby se za nezpevnénou pozemni komunikaci
nachazi stavby rodinnych domt, které si svymi rozméry a honosnosti s projektovanym
domem nezadaji. Za danych okolnosti proto soud neshledava nepfijatelnym zaveér, Ze
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navrhovana stavba jen velmi obecné vymezenym pozadavkiim daného ustanoveni na
architektonické usporadani vyhovuje. Zalobni bod €. 5 proto neni diivodny.

V Zzalobnim bod¢ ¢. 6 zalobkyné namita, ze stanoviska dotenych organti a mésta se
vztahovala k projektové dokumentaci, jez byla nasledné¢ pied Gstnim jednanim podstatné
upravena. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, mésto se vyjadfovalo jiz k upravené
dokumentaci, nebot’ nové souhlasné vyjadieni z 8. 9. 2011 uz vyslovné zachycuje zvySenou
vysku hiebene stavby na 7,4 metru. Pokud jde o dalsi dotéené osoby (v daném ptipadé slo
Vv zasad¢é pouze o provozovatele liniovych vedeni v podobé vodovodu, plynovodu, elekttiny a
telefonu), nemohly ucinéné zmény znamenat zadnou zvySenou hrozbu pro zdjmy jimi
chranéné. Krom¢ zvySeni hiebene stiechy, vypusténi zidky a pergoly u pozemku zalobkyné a
telefonni ptipojky doSlo pouze k upfesnéni plvodnich vykresi, které nepiedstavovalo
obsahovou zménu zdméru. Vypusténi stavebnich polozek logicky znamenalo snizeni rizika
poskozeni jednotlivych vedeni, zvySeni hiebene stiechy pak na tato vedeni nema vliv.

S namitkou chybéjicich stanovisek dotcenych organi na tseku pozemnich
komunikaci a pozarni ochrany se soud jizZ vypotadal v ramci Zalobniho bodu €. 1. Pokud jde o
dalsi zalobkyni postradana stanoviska dotéenych organi (pamatkové péce, ochrany ovzdusi
aj.), zalobkyné neuvadi konkrétni okolnosti, z nichz by plynula moZnost zasahu stavbou do
zajmi témito orgdny chranénych, a moZnost takového zdsahu neni ani soudu zjevna. Proto
pozadavek na dolozeni dalSich stanovisek nepovazuje soud za davodny. To se tyka i
pozadavku na geologicky pruzkum. Ve spravnim spise je zalozena zprava o posouzeni
zakladovych poméri pro zaloZeni rodinného domu vypracovana osobou s odbornou
zpusobilosti v inzenyrské geologii, kterd se zabyva 1 vySkou hladiny spodnich vod. Zavéry
obsazené ve zpravé jsou pro posouzeni unosnosti pidy pro umisténi stavby a ohrozeni
okolnich pozemkt a podzemnich vod provadénim stavby dostateéné. Zalobni bod ¢&. 6 je tak
vyjma opravnéného poukazu na chybéjici stanovisko na tseku pozemnich komunikaci a
pozarni ochrany nediivodny.

Zalobni bod 7 namit4 poruseni § 5 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich, ktery
stanovi, Ze stavby musi mit pfed vstupem rozptylovou plochu odpovidajici druhu stavby.
Reseni rozptylovych ploch musi umoznit plynuly a bezpe&ny pistup i odchod a rozptyl osob
do okoli stavby.

V tomto sméru dostateCnost vlastni ptistupové cesty posoudi zavazné stanovisko podle
zékona o pozemnich komunikacich. Pfesné pozadavky na pocet parkovacich mist pak pravni
uprava vyslovné nezakotvuje ani neodkazuje na ustanoveni technickych norem. Ponechava
tak stavebnimu ufadu opét prostor pro $iroké spravni uvazeni. Zalobkyné neuvadi konkrétni
argumenty, pro¢ by meéla tii parkovaci mista byt pro rodinny ditm nedostacujici. Stavebni ufad
je povazoval za dostacujici a ani soud nevidi zadny zjevny diivod pro nespravnost takového
zavéru. Lze pfitom pro srovnani zohlednit 1 ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 a 5 pism. a) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jSich zmén, ve spojeni s jeji ptilohou ¢. 2, ktera v bodé
1.1 pro objekty bydleni stanovi jako nejptisnéjsi kritérium, Ze jedno parkovaci stani ptipada
na ' bytové jednotky nad 100 m? tj. byt nad 100 m? musi mit dvé parkovaci stani. Tato
vyhlaska se vztahuje na tizemi hlavniho mésta Prahy, které je siln€ zatiZeno nedostatkem
parkovacich mist, a lze tedy predpokladat, Ze zakotvené poZadavky jsou ptisnéjsi, nez je to
nutné v piipad€ okrajové €asti mensiho mésta ve StredoCeském kraji. Projektovany rodinny
dtim obsahuje jeden byt, ktery spada do kategorie nad 100 m?, a ma tfi parkovaci stani, tj. vice
nez vyzaduje pravni uprava pro piipad Prahy. Zavér stavebniho urfadu se tak jevi byt
rozumnym. Zalobni bod &. 7 tak neni diivodny, coZ plati i pro argumentaci stran potieby
geologického posudku (viz vyse).
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V Zalobnim bod¢ ¢. 8 Zzalobkyné tvrdi nenapInéni hypotézy ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona, ktera stanovi, ze stavebni tifad miize podle spravniho fadu spojit izemni a
stavebni fizeni, jsou-li podminky v uzemi jednoznacné, zejména je-li pro tzemi schvalen
uzemni plan nebo regulacni plan, protoZe svazity terén a zvazované Upravy jeho vysky cini
podminky v Gzemi nepfehlednymi. V tomto si vSak zalobkyné ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona interpretuje nespravné. Toto ustanoveni povazuje za rozhodujici
jednoznac¢nost pravnich podminek pro umistovani a povolovani staveb, nikoliv fyzické
parametry terénu a okoli na misté stavby. To jasné plyne i z textace za slovem ,,zejména®, kdy
stanoveni podminek v uzemnim ¢i regulacnim pldnu nema Zzadny vztah k fyzickym
podminkam v terénu. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze podminky pro umisténi a povoleni
stavby v dané lokalité byly vymezeny Gizemnim planem, a to i pro dany konkrétni typ stavby
(rodinny diim). Jednalo se tak o typicky ptipad, pro ktery stavebni zakon pocita s moZznosti
veést spole€né tizemni a stavebni fizeni a postup stavebniho ufadu je v tomto sméru se
zakonem v souladu.

Poslednim ptipustnym Zalobnim bodem je bod €. 11. V tomto sméru soud, pokud jde o
namitku zastinéni, vychazi ze studie zastinéni, kterad uvadi, Ze k zastinéni objektu Zalobkyné
nedojde. To je zfejmé 1 z toho, Ze se nachazi na jihovychod od navrhované stavby a tudiz
zjevné nemuze navrhovana stavba nikdy vstupovat do spojnice mezi sluncem a objektem
zalobkyné, zastinéni proto teoreticky ptichdzi do uvahy pouze v opacném gardu. Pokud jde o
zastinéni pozemkl zalobkyné, resp. jejich nedostatecné oslunéni, pravni uprava vtomto
sméru konkrétni limity nestanovi. Podle studie zastinéni CSN 73 4301 stanovi, Ze venkovni
zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji mit
alesponn polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny (tj. 180 minut) dne 1. biezna.
Z vysledki méfeni pfitom vyplyva (obrazek Al), ze v severozapadni Casti pozemku
zalobkyné, kterd jako jedind mulize byt zastinéna pldnovanou stavbou, se doba oslunéni
pohybuje od 275 minut ptimo na spolecné hranici pozemkl az po 530 minut, pfiCemz vétSina
plochy je oslunéna vrozmezi 300-400 minut. Takovd doba oslunéni je nepochybné
dostatecna, vysoce piesahuje pozadavek normy a planovand stavba tak nenarusi pohodu
zalobkyné nad miru pfiméfenou pomeram.

Pokud jde o obecnéjsi ndmitku naruseni intimity a pohody bydleni pfi vyuzivani
rekrea¢niho objektu Zalobkyné, tuto otdzku fesi pravé ustanoveni § 25 vyhlasky o vyuzivani
uzemi a konkrétni limity pak jeho odst. 2 az 8. Jak jiz shora soud vylozil, pozadavky
stanovené¢ pravni normou byly splnény. Za danych okolnosti ma soud za to, ze i
s piihlédnutim k uzemnimu planu mésta, ktery preferuje vyuziti Gzemi za tcelem trvalého
bydleni, nepiedstavuje planovand stavba nadmérny zasah do pohody bydleni zalobkyné.
K snizeni pohody bydleni nepochybné dojde, coz vSak bude dusledek jakékoliv zmény
puvodniho objektu na rodinny dim. Pokud Zalobkyné argumentuje tim, Ze by byla obtéZovana
pohledy z navrhované stavby pii pouzivani bazénu, z letecké mapy lokality je zfejmé, ze na
pozemku zalobkyné se bazén nenachazi. Ptipadné budouci vyuziti sousedniho pozemku je
pritom pro rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni irelevantni (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 06. 02. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000, publikovany
pod €. 774/2001 SIS, jenz je aplikovatelny i v pomérech nového stavebniho zékona). Pokud
zalobkyné pfesto touzi po vét§i ochrané soukromi, mohla také vyuzit nabidky stavebnika na
postaveni zdi podél hranice pozemki. To vSak podle vysledka Ustniho jednani odmitla. Ani
zalobni bod €. 11 tedy neni diivodny.

S ohledem na shora uinéné zavéry proto soud shledal, Ze v fizeni pfed spravnim
organem doslo k zdsadnimu poruSeni ustanoveni o fizeni, kter¢ mohlo mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti (nevyzddani stanovisek dotéeného organu na tseku pozemnich
komunikaci a pozarni ochrany) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. a také, ze skutkovy stav,
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ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu (vyméra zastavéné plochy domu pfesahuje 100 m?) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
S. f. s. Proto podle téchto ustanoveni pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by
bylo nutné ve véci nafizovat jedndni. Skutecnost, ze zbylé¢ Zalobni body soud divodnymi
neshledal, nemuze jiz vysledek soudniho fizeni zménit.

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladi tfizeni v celkové Castce 11.640,- K¢. Tuto castku
tvofi tii ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé pisemna podani
soudu —§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale t¥i
pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH, a dale soudni poplatek ve vysi
3.000,- K.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodul jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. tijna 2012

JUDr. Véra Siminkova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Z. Vlasdkova





