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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcu
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty Lukesové ve véci

zalobcu:
oba zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem ILazarska 6, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanym: 1. M K narozeny

>

bytem U \ S

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Coufalovou
sidlem Délnicka 541/13,170 00 Praha 7,

2. Ceska pojistovna, a.s., ICO 45272956,
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1,

3. OK-BE spol. s r.0., ICO 47548916,

se sidlem Masnerova 102, 262 03 Novy Knin
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Panuskou
sidlem Jevanskd 2423/10, 100 00 Praha 10

o nahradu Skody, o odvolani Zzalobcu a 1. a 3. Zzalovanych proti rozsudku Okresntho soudu
v Piibrami ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 16 C 140/2009-484 ve spojeni s dopliiujicimi rozsudky téhoz
soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 16 C 140/2009-500 a z 16. 4. 2013, ¢. j. 16 C 140/2009-551,
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takto:

Ve vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujicich rozsudka
méni tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni a) 101 520 K¢ do patnacti dna
od pravni moci tohoto rozsudku tak, Ze 1. a 3. Zalovani jsou povinni plnit spole¢né a
nerozdilné a plnénim jednoho znich zanika vrozsahu plnéni povinnost 2.
Zalovaného, plnénim 2. Zalovaného zanika v rozsahu plnéni povinnost 1. a 3.
Zalovaného; jinak se rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni a) nahradu naklada ¥izeni pfed soudem
prvniho stupné 75 969 K¢ do patnacti dnit od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Filipa MatousSe s tim, Ze plnénim jednoho z Zalovanych
zanika v rozsahu plnéni povinnost ostatnich Zalovanych.

Ve vztahu mezi Zalobcem b) a 1. a 3. Zalovanym se témto Zalovanym nahrada
nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné nepfiznava.

Ve vztahu mezi Zalobcem b) a 2. Zalovanym nema Zadny z ucastnikG pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Utastnici jsou povinni zaplatit Ceské republice nahradu nakladu fizeni, a to
Zalobkyné a) v Castce 7 999 K€ a vSichni Zalovani v ¢astce 14 855 K¢ s tim, Ze
plnénim jednoho z Zalovanych zanika vrozsahu plnéni povinnost ostatnich
Zalovanych, a to vSichni do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v P¥ibrami. Ve vztahu k Zalobci b) se Ceské republice nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni a) nahradu nakladia odvolaciho ¥izeni
47 066 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDx. Filipa MatousSe s tim, Ze plnénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu
plnéni povinnost ostatnich Zalovanych.

Ve vztahu mezi Zalobcem b) a 1. a 3. Zalovanym se témto Zalovanym nahrada
naklada odvolaciho fizeni nepfiznava.

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu naklada odvolaciho fizeni
10 266 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUD:r. Filipa Matouse.

Zalovani jsou povinni zaplatit soudni poplatek z Zaloby 45 054 K¢& do patnacti dnit
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pfibrami s tim, Ze
plnénim jednoho z Zalovanych zanika vrozsahu plnéni povinnost ostatnich
Zalovanych.

Oduvodnéni:

Oktresn{ soud v Piibrami (déle ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 16 C
140/2009-484 ve spojeni s doplnujicimi rozsudky ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 16 C 140/2009-500 a
ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 16 C 140/2009-551 zamitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobkyné a) doméahala
bolestného ve vysi 1 317 600 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.), ndhrady za ztizeni spolecenského
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uplatnéni ve vysi 4 257 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II.), nahrady za ztratu na vydélku ve vysi
133 654,12 K¢ s pfislusenstvim (vyrok V.) a ve vysi 98 577,80 K¢ s pfislusenstvim (vyrok VL),
véené $kody ve vysi 11 388,10 K¢ (virok XII). Zalobu zamitl dale v &asti, kterou se Zalobkyné a)
domahala nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 120 000 K¢ po 2. zalovaném
spole¢né a nerozdilné s 1. a 3. zalovanym (vyrok IV.), a v casti, kterou se zalobce b) domahal
bolestného ve vysi 14.400 K¢ s pfislusenstvim (vyrok VIL). Ulozil 1. a 3. Zzalovanym povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni a) ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni v ¢astce
120 000 K¢ (vyrok III.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Vysel ze zjisténi, ze 1. zalovany dne
26. 5. 2006 jako fidi¢ osobnfho vozidla, jehoZ provozovatelem byl 3. zalovany a pojistitelem pro
piipad odpovédnosti za Skodu zpusobenou jeho provozem 2. zalovany, pfejel pii prujezdu
levotocivou zatackou do protisméru, kde doslo ke stfetu s protijedoucim osobnim vozidlem,
¢imz porusil svou pravni povinnost, a za své jednani byl pravomocné odsouzen v trestnim fizeni
pro trestny ¢in ublizeni na zdravi. V protijedoucim vozidle jeli jako spolujezdci oba Zalobci a v
dasledku nehody utrpéli Gjmu na zdravi. Soud prvntho stupné dovodil, Zze 2. Zalovany jako
pojistitel neni ve véci pasivné legitimovan, nebot’ je zavazan z pojistné¢ho vztahu pouze vuci
svému pojisténci, nikoli vSak pfimo vici poskozenému. Uzavftel dale, ze 1. zalovany odpovida za
skodu podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znénf ucinném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,obc. zak.”), a 3. zalovany podle § 427 odst. 2 ob¢. zak., avsak Zalobé ve vztahu
k ttmto zalovanym vyhovél pouze co do ¢astky 120 000 K¢ pfedstavujici nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné a) spocivajici v trvalych psychickych nasledcich. Ve zbytku
naroky zalobkyné na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestné posoudil jako
promlcené podle § 106 odst. 1 obé¢. zak., nebot’ Zzaloba byla podana dne 4. 5. 2009, k ustaleni
zdravotniho stavu zalobkyné, kdy se dozvédéla o skode, doslo 28. 3. 2007, pficemz osoba skadce
ji byla znama jiz od 30. 6. 2006. Pokud jde o naroky na nahradu za ztratu na vydélku a vécnou
skodu, neprokazala vznik narokut ani jejich vysi. Jako promlceny zamitl soud i narok Zalobce b) na
bolestné, kdyz dvouleta promlceci doba uplynula nejpozdéji dne 30. 6. 2008.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani oba Zzalobci a 1. a 3. Zzalovani. O téchto odvolanich
rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013, 30 Co 345/2013, 30
Co 346/2013-624 tak, ze zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni na bolestném 195 360 K¢ s piislusenstvim a vyroky II.,
III. a IV. tak, ze ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni a) na nahradu za zt{Zzeni
spolecenského uplatnéni 592 200 K¢ s pfislusenstvim, pficemz v obou pfipadech jsou 1. a 3.
zalovan{ povinni plnit spolecné a nerozdilné a plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu plnéni
povinnost 2. zalovaného, plnénim 2. Zalovaného zanikd v rozsahu plnéni povinnost 1. a 3.
zalovaného; jinak rozsudek soudu prvnfho stupné ve vztahu k zalobkyni a) potvrdil. Odvolaci
soud zménil rovnéz vyrok VII. tak, ze 2. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) 12 000 K¢, jinak
rozsudek v tomto vyroku ve vztahu k 1. a 3. Zzalovanému potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
tizeni. Odvolaci soud zopakoval dokazovani doplnkem ustavniho znaleckého posudku a na jeho
zakladé dospél ke skutkovému zjisténi, ze se zdravotni stav zalobkyné ustalil v poloviné roku
2007, ve stéfe trvalych psychickych nasledki az na konci roku 2009. V ostatnim vychazel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvntho stupné. Souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné,
pokud jde o zakladni predpoklady odpovédnosti 1. a 3. zalovaného. Oproti soudu prvniho stupné
uzaviel, ze 2. zalovany je ve véci pasivné legitimovan, a to na zaklad¢ § 9 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Odlisné také posoudil otizku
promlc¢eni; ve vztahu k narokam vuc¢i 1. a 3. zalovanému se uplatni dvouletd subjektivni
promlceci doba podle § 106 odst. 1 obé¢. zik., ve vztahu k narokam vuci 2. zalovanému pak
obecna tifleta promlceci doba podle § 101 ob¢. zak. Pfi ustalen{ zdravotniho stavu Zalobkyné v
poloviné roku 2007, asi jeden rok od utrpéného zranéni, coz odpovida ustalené praxi, byly naroky
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na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni uplatnény proti véem zalovanym vcas v
rozsahu, v jakém byly pozadovany v zalobé dne 4. 5. 2009 (195 360 K¢ na bolestném a 404 400
K¢ na ztizeni spolecenského uplatnéni). V rozsahu rozsifeni Zzaloby nad uvedené ¢astky podanim
soudu dne 24. 1. 2011, jsou uvedené naroky, kromé ztizeni spolecenského uplatnéni v podobé
psychickych nasledku, jiz promlceny. Bolestné Zzalobkyné bylo lékatem ohodnoceno podle
vyhlagky ¢. 440/2001 Sb., G¢inné do 31. 12. 2013, (dile téZ jen ,,vyhldska’) na 1066 bodd (po
zvyseni o 50 % podle § 6 odst. 1 vyhlasky). Soud shledal davody pro mimofadné zvyseni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky na trojnasobek s ohledem na zvlast¢ tézké zranéni a
bolestivé 1éceni (nékolikadenni bezvédomi, opakované operace v obliceji a ustni dutiné,
tracheotomie, zhmozdéni stény hrudniku, traumaticky pneumotorax a kontuze plic, pficemz u
nékterjch zranéni doslo k zanétlivim komplikacim). Zalobkyni by tedy nalezelo bolestné v
celkové vysi 383 760 K¢, vzhledem k vazanosti navrhem vsak soud pfiznal pouze ¢astku 195 360
K¢. Ztizeni spolecenského uplatnéni Zzalobkyné (mimo psychickych nasledki) bylo ohodnoceno
322,5 body (po zvyseni o 50 % podle § 6 odst. 1 vyhlasky), tedy ¢astkou 38 700 K¢, pficemz soud
shledal dtvody pro mimofadné zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky na Sestindsobek z
davodu trvalych nasledka v podobé jizev, které maji z kosmetického a estetického hlediska vliv i
vzhledem k véku zalobkyné na jeji snizené sebevédomi, jedna se také o misto nervove postizené,
pii doteku bolestivé, az vyvolavajici pocity na zvraceni. Soud tedy po zvyseni pfiznal zalobkyni
castku 232.200 K¢. Pokud jde o psychické nasledky, bylo odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni odpovidajici zakladnimu bodovému ohodnoceni 1000 boda (120 000 K¢) podle § 7
odst. 3 vyhlasky zvySeno na trojnasobek (360 000 K¢) s ohledem na vék zalobkyné (. let) a
skutecnost, ze pecuje o dvé nezletilé déti, jeji psychické problémy pfetrvavaji a projevuji se
zvysenou uzkosti, nesoustfedénosti, nervozitou a zménami v sexualni oblasti. Ohledné naroku
zalobkyné a) na nahradu ztraty na vydélku a vécné skody se odvolaci soud ztotoznil s pravnim
hodnocenim soudu prvniho stupné. Narok zalobce b) na bolestné vici zalovanym 1) a 3)
posoudil shodné se soudem prvniho stupné jako promlceny. Ve vztahu k 2. zalovanému byla
zaloba podana v prubc¢hu tifleté promlceci doby, jejiz béh zapocal dne 30. 6. 2006, a v rozsahu
odvolactho navrhu je tedy divodna co do ¢astky bolestného 12 000 Ké. Odvolaci soud téz
dovodil, ze neni vazan zalobou v pozadavku solidarniho plnéni Zzalovanych.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné a) a 1. a 3. zalovan{ dovolani o némz Nejvyssi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 25 Cdo 222/2015-710 ve znéni opravného usneseni
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-737 tak, ze dovolani zalobkyné a) proti potvtzujicim
vyrokum I. a II. shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze zamitl (vyrok L.).
Dovolani 1. a 3. zalovaného proti vyrokum I. a IL. citovaného rozsudku Krajského soudu
odmitl (vyrok II.) a rozsudek odvolaciho soudu zrusil v nakladovych vyrocich V., VI, VIL,
VIIIL, IX,, X. a XI, a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Uzavtel, ze
v otazce promlceni, bylo-li namitino nespravné posouzeni pocatku béhu promlceci doby,
smeéfuji tyto namitky proti spravnosti skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazui a nejsou tak
piipustnym odvolacim divodem. Pfi pravnim posouzeni odvolaci soud respektoval konstantni
judikaturu dovolactho soudu v tom sméru, ze v pifpadé naroku na odskodnéni bolesti se
poskozeny dozvi o skod¢ v dob¢, kdy se jeho zdravotni stav ustalil a lze objektivné provést
bodové ohodnoceni bolesti (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
676/2007). Nejvyssi soud dile dovodil, ze odvolaci soud nepochybil ani v tom, Ze bez
dispozi¢nitho tkonu zalobct rozhodl o povinnosti 1. a 3. zalovaného plnit spolecné a
nerozdilné, pficemz plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu plnéni povinnost 2. zalovaného a
jeho plnénim pak zanikd v rozsahu plnéni povinnost zbyvajicich Zalovanych. Soud az na
zakonem stanovené vyjimky nemuze pfiznat vice nebo néco jiného, nez zalobce pozaduje (§
153 odst. 2 o. s. 1.), avSak neni vazan pravn{ kvalifikaci Zalobou skutkové vymezeného naroku
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(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000), ani doslovnou
formulaci zalobntho petitu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
909/2003). Odvolaci soud pak zalobni navth nepfekrodil, nebot’ doméhali-li se zalobci
solidarniho plnéni po vice Zalovanych, pozadovali po kazdém z nich celou zalovanou castku a
odvolaci soud tak svym vyrokem nepfekrocil navrh, nebot’ nepfiznal ani vice, ani néco jiného,
nez bylo po kazdém z zalovanych pozadovano. Aniz byl vazan pravnim nazorem zalobcu o
solidarité vSech Zalovanych, spravné rozhodl zptisobem vyplyvajicim z hmotného prava tak, ze
plnénim jednoho ze Skidct zanika v rozsahu jeho plnéni povinnost pojistitele a naopak (tzv.
neprava solidarita). Zruseni nakladovych vyrokd odivodnil Nejvyssi soud tim, ze pifi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni je nutné zohlednit povahu jednotlivych slozek prava na
nahradu skody jako samostatnych dil¢ich naroka odvijejicich se od odlisného skutkového
zakladu. Zduraznil, Ze urceni vyse naroku na nahradu za bolest a za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni je zavislé na znaleckém posudku, pfipadné Gvaze soudu, kdezto narok na nahradu za
ztratu na vydélku je zpravidla objektivné urcitelny porovnanim dosavadniho vydélku pred
urazem a po ném. Tato rozdilnost ma za nasledek dvoji rezim rozhodovani o nahradé naklada
fizeni; pfi stanoveni niz${ nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nez byla
pozadovana podle § 142 odst. 3 o. s. f. a u ostatnich narokd podle § 142 odst. 2 o.s. f.
Zohlednit je dale tfeba, Ze je-li pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji ptislusenstvi
(napf. aroky z prodleni), je nutno pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni dle § 142 o. s. f.
zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejtho
piislusenstvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08, N 175/58
Sb NU 529).

Po zruSeni shora citovaného rozsudku odvolactho soudu v nakladovych vyrocich, rozhodl
odvolaci soud usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 Co 344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co
346/2013 znovu o nihradé nikladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky a vaéi stitu pfed soudy
obou stupnu v této veci. Proti tomuto usnesen{ podali zalobkyné¢ a) a 1. zalovany dovolani (o
tomto dovolani bylo rozhodnuto usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10.
2017, ¢. j. 25 Cdo 5792/2016-817 tak, ze dovolaci fizeni bylo zastaveno z divodu zruseni véci
Ustavnim soudem).

K dstavni stiznosti Zalobkyné a) rozhodl v projednavané véci Ustavni soud nalezem ze dne 8. 8.
2017, & . TIT US 1796/16-807 tak, Ze vyslovil, ze vjrokem 1. rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve spojeni s opravaym usnesenim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25
Cdo 222/2015-737, a vyrokem 1. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30
Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, bylo poruseno zikladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve spojeni s opravaym usnesenim
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-737, vyroky 1., V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XL, XII. a
XIII. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co
345/2013, 30 Co 346/2013, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 Co
344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, se rusi, ve zbytku byla ustavni stiznost
odmitnuta a 3. zalovanému (v fizeni pfed Ustavnim soudem vedlejsimu uéastniku) nebyla
nahrada nikladi za toto fizeni pfiznana. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky a
Krajského soudu v Praze byly zruseny, pokud jde o véc samu, pouze v naroku zalobkyné a) na
nahradu bolestného (a rovnéz ve viech zavisljch virocich). Ustavni soud setrval na svém jizz difve
vysloveném nazoru v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I US 3367/13, podle
n¢hoz narok poskozeného na mimoradné zvyseni odskodnéni bolesti podle § 7 odst. 3 vyhlasky
neni v ¢asti pfesahujici pivodné zalovanou c¢astku promlcen, pokud je v zalob¢ vycislena zakladni
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vySe dané nahrady dostatecné a je tak zakladem i pro mimofadné zvyseni, k némuz muize soud
dospét na zakladé své zakonem mu pfiznané tvahy. Dalsi podani a vypracované znalecké
posudky v téchto piipadech je nutno povazovat za podklady pro specifikaci zalovanych naroku,
nikoli podani, ktera by z hlediska procesntho podléhala promléeni. Podle nazoru Ustavniho
soudu je v pfipadech Zaloby na nahradu ujmy na zdravi podle § 7 odst. 3 vyhlasky splnéna
vyjimka ze zakazu prekroceni zalobniho petitu podle § 153 odst. 2 o. s. f., pficemz tento zaver
Ustavni soud ve svém nalezu podrobné zdavodnil. Vyklad, umozujici v piipadé postupu podle §
7 odst. 3 vyhlasky pfekrocit celkovou castku, jejthoz pfisouzeni se zalobce domahal, povazuje
Ustavni soud za ustavné souladny a napliiujici pozadavky na ptiznani ndhrady $kody z titulu Gjmy
na zdravi ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, podle které musi soudy z hlediska ochrany
ustavnosti dbat o to, aby pfiznana vyse nahrady Gjmy na zdravi byla zaloZzena na objektivnich a
rozumnych divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni ¢astkou) a zptusobenou Gjmou
existoval vztah pfiméfenosti (napt. nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/10). Ustavni soud
ve svém nalezu z 8. 8. 2017 dale uvadi, ze ze spisu zjistil, ze zalobkyné a) zalobou podanou soudu
prvniho stupné dne 4. 5. 2009 uplatnila narok na odskodnéni bolesti ve vysi 195 360 K.
Odvolaci soud shledal s ohledem na zvlasté obtizné a bolestivé zplsoby léceni stézovatelky
davod pro navyseni zakladnitho bodového hodnoceni bolestného (pfedstavovaného c¢astkou 127
920 K¢) ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ve vysi trojnasobku na 383 760 K¢, avsak pochybil, jestlize
nasledné dospél k zavéru, ze pii postupu podle § 7 odst. 3 vyhlasky byl vazan zalobou
st¢zovatelky, a z tohoto divodu bylo Zalobé v naroku na bolestné vyhovéno ,,pouze do castky
195 360 Ké. Ustavni soud ma za to, ze v zalobé podané dne 4. 5. 2009 definovany narok je zcela
dostatecnym zakladem i pro mimofadné zvysSeni na trojnasobek, tedy 383 760 K¢, k némuz
dospel soud na zdkladeé své zakonem mu pfiznané Gvahy postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky.
Ustavni stiznost byla odmitnuta, pokud sméfovala proti rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
rozhodl-li o nahradé za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zalobkyné a).

Vzhledem ke zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 201, rozhodl Nejvyssi soud Ceské
republiky usnesenim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 25 Cdo 3936/2017-819 tak, ze fizeni o dovolani
zalobkyné a) a 1. a 3. Zzalovaného proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013 zastavil, nebot’ v tomto
rozsahu byl dovolanim napadeny rozsudek odvolactho soudu zrusen; vyslovil, ze dovolani
zalobkyné a) proti potvrzujici ¢asti vyroku II. citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze se
odmita a odmitl i dovolani 1. a 3. Zalovaného proti vyroku II. tohoto rozsudku.

Predmétem pfezkumu odvolacim soudem je nyni, po rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho
soudu, pouze narok zalobkyné a) na bolestné. Pokud jde o ostatni zalobou uplatnéné naroky,
bylo o nich jiz pravomocné rozhodnuto.

Soud prvniho stupné, pokud jde o bolestné zalobkyné a), vychazel z takto zjisténé¢ho skutkového
stavu:

Dne 26. 5. 2006 doslo k dopravni nehodé v katastru obce Osecany, kdy 1. Zzalovany jako fidi¢
osobniho automobilu Ford Mondeo RZ |l jcho? viastaikem a provozovatelem v dobé
dopravni nehody byl 3. Zalovany, se stietl s osobnim vozidlem Skoda Fabia RZ ||| ve
kterém jako spolujezdci byli oba zalobci. 1. zalovany byl uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestnfho zakona rozhodnutim Okresniho soudu v BeneSové 3
T 213/2006-211 ze dne 11. 4. 2007. V dob¢ dopravni nehody byl 1. Zalovany v pracovnim
poméru u 3. zalovaného, predmétné vozidlo mél zapujceno na zakladeé pisemné dohody
k soukromému pouziti. V dasledku dopravni nehody utrpéla zalobkyné a) mnohocetna zranéni,
a to mozkovou komoci tézkého stupné, zlomeninu dolni celisti vlevo i vpravo, zlomeninu
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zygomatikomaxilarntho komplexu vlevo, ranu horniho rtu vlevo, operacni ranu v ustech pii
dolni celisti, opera¢ni ranu v ustech pfi horni celisti, operacni ranu horntho oc¢niho vicka,
opera¢ni ranu dolntho oéniho vicka, ztrata zubt 38 pifi operaci, pourazové zanétlivé
komplikace, ranu postihujici hrtan a pradusnici (tracheotomie), zhmozdéni stény hrudniku,
traumaticky pneumotorax a kontuzi plic. Léceni zalobkyné a) bylo komplikovano zanétlivou
hnisavou pifhodou v ¢elistni dutiné vlevo. Jednalo se o velice naro¢ny zpusob léceni spojeny s
mimofadné nepfijemnymi prozitky. Ze strany 2. zalovaného bylo plnéno na bolestném
zalobkyni a) 86 880 K¢&. Zalobkyné a) se v trestnim fizeni s nahradou $kody pfipojila dne
17. 1. 2007. Posledni kontrolu v nemocnici v Praze Motole absolvovala 28. 3. 2007.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dokazovani listinnymi
dikazy, a to sdélenim podstatného obsahu dopliku ustavniho znaleckého posudku, zejména
bodu 2, ze kterého zjistil, ze komise znalct konstatovala, ze u télesného poskozeni vzniklého pii
autonehod¢ a nezbytnych chirurgickych zakrocich zalobkyné a) zranénim vyvolanych doslo ke
stabilizaci nasledka urazu s nejvétsi pravdépodobnosti po jednom roce od ukonceni zakladniho
léceni, tedy v poloviné roku 2007. Zakladni bodové ohodnoceni bolestného stanovené lékarem
vcetné navyseni 1ékafem ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky o 50% ¢ini 1 066 bodt. Ze zpravy 2.
zalovaného ze dne 30.1. 2018 odvolaci soud zjistil, ze dne 24.10. 2014 byla Zalobcim
poukazana celkova castka 848 842 s tim, Zze na pokyn zalobkyné a) bylo pfimo 2. zalovanym z
této castky Mgr. Coufalové vyplaceno 167 625 K¢ a Mgr. Panuskovi 172.065 K¢ jako plnéni na
nahradu nakladu fizeni stanovenych rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014 a
zbyvajici ¢astka 509.152 K¢ byla poukazana na tcet zalobkyné a). Takto 2. zalovany plnil
povinnost ulozenou rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014 ve vztahu k obéma
zalobctiim, a to véetné rozsudkem pfiznanych uroku.

. Pokud jde o ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné a), vychazel odvolaci soud ve svém
skutkovém zavéru jednak z vipovédi znalce, primate MUDr. Karla St'astného, ale predevsim ze
zavért dopliiku Ustavniho znaleckého posudku Vieobecné fakultni nemocnice v Praze. Timto
dopliikem znalci svij pavodni zavér, ze k ustaleni zdravotntho stavu doslo k datu posledni
kontroly v bfeznu 2007, zménili a uzavieli, Ze ke stabilizaci nasledka urazu doslo
pravdépodobné po jednom roce od ukonceni zakladniho léceni. Jedna se o posouzeni odborné
otazky, kdy mimo jiné i za ucelem jejtho posouzeni byl ustanoven znalecky tstav. O spravnosti
tohoto odborného zavéru nema odvolaci soud divod pochybovat, kdyz se na ném shodla
komise slozena ze ¢tyf odbornych 1ékafu ruznych specializaci a navic pokud jde o psychické
nasledky, nebyl zdravotni stav zalobkyné a) stabilizovan ani v té dobé. Pouzili-li znalci
v posudku termin ,,pravdépodobné, je nutno zohlednit, Zze vychazeli ze zdravotnické
dokumentace, zalobkyni a) vysetfovali s velkym c¢asovym odstupem od nehody, a vzhledem
k ttmto skutecnostem je pouziti tohoto terminu v posudku pfiméfené. I pfi pouziti tohoto
terminu je odborny zavér znalcu jasny a navic odpovida i obecnému zavéru, ze k ustaleni
zdravotniho stavu dochazi zpravidla jeden rok po trazu, proto odvolaci soud ucinil skutkovy
zavér, ze zdravotni stav zalobkyné a) se nejdfive ustalil v poloviné roku 2007, kdyz zakladni
léceni zalobkyné a) skoncilo v cervau 2006. Skutkovy zavér o vysi zakladnitho bodového
ohodnoceni bolestného zalobkyné a) ucinil odvolaci soud na zakladé posudku Fakultni
nemocnice v Motole, kde probihalo léceni Zalobkyné. Nevychazel naproti tomu ze zavéra
Ustavntho znaleckého posudku, kde znalci sice shledali vzhledem k naro¢nému zptsobu léceni
a prodéelanym komplikacim davod pro zvyseni bodového ohodnoceni o péti az desetinasobek,
pficemz ale se k zakladnimu bodovému ohodnoceni a jeho navyseni podle vyhlasky nevyjadfili.
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Byt bylo rozhodnuto jiz za uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tfeba pfi pravnim
hodnoceni této véci postupovat podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni acinném
do 31. 12. 2013, a to podle § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ ke skodné udalosti
doslo pfede dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.

Bylo prokazano, ze 1. zalovany pii fizeni vozidla porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, zptsobil dopravni nehodu, pfi niz
zalobci utrpéli zranéni a byl za to odsouzen v trestnim fizeni, pficemz rozhodnutim, ze byl
spachan trestny ¢in, je soud v obc¢anskopravnim fizeni vazan (§ 135 o. s. t.). Vozidlo, kterym
byla skoda zpusobena, mél v dobé dopravni nehody 1. Zalovany na zakladé¢ dohody se svym
zaméstnavatelem (3. zalovanym), k dispozici k soukromym tucelim, dopravni nehodu tedy
nezpusobil v souvislosti s plnénim pracovnich tkold. 1. zalovany za Skodu vzniklou Zalobcim
odpovida podle § 420 ob¢. zak., nebot’ v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti fidice
vznikla Zalobcim Skoda na zdravi. 3. Zalovany byl v dobé¢ dopravni nehody provozovatelem
skodiciho vozidla, za skodu nese proto objektivni odpoveédnost podle § 427 odst. 1 a 2 ob¢. zak.
2. zalovany byl vdobé dopravni nehody pojistitelem 3. Zalovaného jako provozovatele
skodiciho vozidla, proto maji Zzalobci podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. pravo na to, aby jim
2. zalovany poskytl plnéni za pojisténého. Lze tedy uzavfit, ze u vSech zalovanych je dana
pasivn{ legitimace v projednavané véci a jsou proto povinni zaplatit zalobkyni a) bolestné.

Namitka promléeni naroku zalobkyné a) na bolestné neni divodna. Promlceci doba zacina
bézet od okamziku, kdy poskozeny ziska védomost o tom, kdo za skodu odpovida a o vysi
skody. V ptipadé naroku na odskodnéni bolesti se poskozeny dozvi o skodé v dobé, kdy se jeho
zdravotni stav ustalil a Ize objektivné provést bodové ohodnoceni bolesti (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007). O tom, kdo za skodu odpovida
se zalobkyné a) dozvédeéla jiz v roce 2000, avsak k ustileni jejtho zdravotniho stavu doslo v
poloviné roku 2007 a za situace, kdy zaloba v projednavané véci byla podana 4. 5. 2009, neni
narok zalobkyné a) na nahradu bolestného vuci 1. a 3. zalovanému promlcen, nebot’ k datu
podani zaloby neuplynula dvouleta subjektivni promlceci doba (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.). Tento
narok neni promlcen ani vuci 2. zalovanému, kde je promlceci doba tifleta, ktera rovnéz k datu
podani Zaloby neuplynula (§ 101 obc¢. zak.). Narok na bolestné co do zikladntho bodového
ohodnoceni byl vici vSem zalovanym uplatnén véas. Pokud jde o promlceni naroku zalobkyné
a) na bolestné v rozsahu jeho rozsifeni, k némuz doslo 24. 1. 2011, a ktery odvolaci soud ve
svém predchozim rozhodnuti shledal promlcenym, ani tento narok promlcen neni, a to z
ditvodt uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, &. j. IIT US 1796/16-807, jehoz

pravnimi zavéry je odvolaci soud v dané véci vazan.

Zakladni bodové ohodnoceni bolestného zalobkyné a) pfedstavuje 1066 bodua. Pii hodnoté
bodu 120 K¢ ¢ini bolestné 127 920 K¢. Odvolaci soud shledal s ohledem na utrpéné bolesti a
zvlasté tézky a bolestivy prabéh léceni zalobkyné a) (byla v nékolikadennim bezvédomi,
podrobila se mnoha operacim v obli¢ejové ¢asti 1 Gstni dutiné, tracheotomii, utrpéla zhmozdéni
stény hrudniku, traumaticky pneumotorax a kontuzi plic s tim, ze néktera zranéni byla s
naslednymi zanétlivymi komplikacemi) divod pro navyseni bolestného podle § 7 odst. 3
vyhlasky na trojnasobek, nebot’ jen tak je mezi pfiznanou vysi bolestného a utrpénou djmou
dan vztah pfiméfenosti. Zalobkyni a) tak piislusi na bolestném &astka 383 760 K¢é. Na tento
narok byla Zalobkyni jest¢ pfed podanim zaloby plnéna ¢astka 86 880 K¢ a po predchozim
rozhodnuti odvolaciho soudu byla na tento narok plnéna castka 195 360 K¢. Zbyva tedy
zaplatit ¢astku 101 520 K¢&. Zalobkyné a) by méla dale pravo i na zaplacenf droka z prodlenf z
castky, ktera nebyla ze zikladntho bodového ohodnoceni uhrazena - tedy z 41 040 K¢
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(127 920 K¢ minus 86 880 K¢), nebot’ s plnénim této ¢astky byli zalovani v prodleni (§ 517 ob¢.
zak.). Pocatek uroku z prodleni byl stanoven dnem nasledujicim po doruceni zaloby poslednimu
z zalovanych (2. Zalovanému), kterému byla Zaloba dorucena dne 8. 6. 2009. Zalovani byli
v prodleni od 9. 6. 2009 do 25. 10. 2014, kdy byla 2. Zalovanym castka (41 040 K¢) vyplacena a
to véetné zakonného uroku dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢.
163/2005 Sb. za toto obdobi. K rozhodnuti odvolactho soudu byl tedy urok, na néjz ma
zalobkyné a) pravo, jiz uhrazen, nelze jej tedy pfiznat znovu. Povinnost zaplatit ¢astku 101 520
K¢ byla stanovena 1. a 3. zalovanému spolecné a nerozdilné, nebot’ je dana jejich solidarni
odpovédnost a spolu s nimi 2. zalovanému s tim, Ze v rozsahu plnéni jednoho ze solidarné
zavazanych dluznikt, zanika povinnost plnéni 2. Zalovaného a rovnéz naopak plnénim 2.
zalovaného zanikda v rozsahu plnéni povinnost ostatnich zalovanych. Lhuta k plnéni byla
stanovena del${ nez zakonna, a to patnactidenni, podle § 160 odst. 1 o. s. f. vzhledem k vysi
plnéni.

Pokud se zalobkyné domahala bolestného ve vyssi ¢astce, nez bylo pfiznano z vyse uvedenych
davodd, je narok nedivodny. Narok zalobkyné a) pak neni, s vyjimkou zakonného droku z
castky 41 040 K¢ za obdobi od 9. 6. 2009 do 25. 10. 2014, divodny, domahala-li se zaplaceni
urokt z prodleni z celé zbyvajici zalované castky za obdobi od 1.1. 2009 do zaplaceni.
Povinnost k plnéni zvysené nahrady za bolestné nebo ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky muze byt ulozena vyhradné soudnim rozhodnutim, pravo a tomu odpovidajici
povinnost plnéni v tomto rozsahu bez soudniho rozhodnuti nevznika. Nejde o pfisouzeni
existujictho naroku, ale o jeho samotné konstituovani. Do doby, nez je o tomto naroku
rozhodnuto, nevznikl a nemuze proto nastat ani jeho splatnost. Povinnost k tomuto plnéni
vznika subjektu odpovédnému za $kodu az na zakladé soudniho rozhodnuti, v némz je urcena
doba splnéni a teprve uplynutim takto uréené doby by mohlo dojit k prodleni dluznika
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005 nebo rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1991, sp. zn. 1 Cz 31/91). Lze tedy uzaviit, ze pokud
se zalobkyné a) domahala zaplaceni uroku z prodleni z bolestného nad ramec zakladniho
bodového ohodnoceni (127 920 K¢), jedna se o bolestné pozadované eventualné pfiznané
podle § 7 odst. 3 vyhlasky az soudnim rozhodnutim, kdy se Zalovani do prodleni nedostali,
narok je tedy zcela nedtvodny.

Z téchto divodua odvolaci soud rozsudek soudu prvnitho stupné ve vyroku I. podle § 220 odst.
1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 101 520 K¢ a ve
zbyvajicim rozsahu tento zamitavy vyrok potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval odvolaci soud
podle § 224 odst. 2 o.s. f. a znovu rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupn¢ 1 pfed soudem odvolacim. Postupoval pfitom dle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 25 Cdo 222/2015-710.

Pokud jde o nahradu nakladt fizeni vzniklyjch pfed soudem prvniho stupné, byli
ve vztahu mezi zalobkyn{ a) a Zalovanymi tito ucastnici fizeni uspésni pouze castecne, je tedy
nezbytné stanovit pomér jejich tspéchu v fizeni. Zalobkyné a) se po roziten zaloby doméahala
na bolestném zaplaceni castky 1 317 600 K¢ a na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
castky 4 377 000 K¢. I kdyz v téchto narocich byla uspésna pouze c¢astecné, je pii posouzeni
uspechu v fizeni pro ucely nahrady nakladu fizeni nutno postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. f.,
podle néhoz i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou
nahradu naklada fizen{, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
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vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V daném piipadé¢, jak v piipadé
bolestného, tak v piipadé ztizeni spolecenského uplatnéni, byly tyto naroky co do zakladu
davodné, avsak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo nejen na znaleckém posudku, ale pfedevsim
na uvaze soudu, ktery rozhodl podle § 7 odst. 3 vyhlasky. Pokud jde o tyto naroky je proto
zalobkyné a) podle § 142 odst. 3 o. s. f. plné uspésna.

V souladu se zavaznym pokynem Nejvysstho soudu postupoval odvolaci soud v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08 a zvazil miru Gspéchu
ucastniki v celém sporu vcetné pozadovaného piislusenstvi. Rozhodnuti o naroku na urok z
prodleni se odviji se od aplikace pravnich pfedpist a uspéch je zde tedy nutno posuzovat podle
§ 142 odst. 1, 2 o. s. . Pokud jde o bolestné, zalobkyné pozadovala Grok z prodleni z castky
1317 600 K¢ od 1. 1. 2009 do zaplaceni, ktery v kapitalizované ¢astce ¢inf 896 592 K¢ (vysi
uroku soud stanovil za obdobi od 1. 1. 2009 do kone¢ného rozhodnuti o bolestném 31. 1. 2018
dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.). Z této ¢astky se
zalobkyné domdhala opravnéné uroku z c¢astky 41 040 K¢, ktery ¢inil 16 790,50 K¢, a v tomto
rozsahu byla, pokud jde o urok z prodleni, Gspésna. Nedspésna tedy byla, pokud pozadovala
urok z prodleni v ¢astce 879 800 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Dale Zalobkyné a)
pozadovala pfiznat urok z prodleni z pozadované nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v
castce 4 377 000 K¢ od 1. 9. 2009 do zaplaceni, kapitalizovany drok ¢ini 1 840 516 K¢ (1 vysi
tohoto uroku soud stanovil za obdobi od 1. 1. 2009 do kone¢ného rozhodnuti o naroku za
ztizeni spolecenského uplatnéni k némuz doslo rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2014
dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.). Zde byla zalobkyné
a) uspésna pokud pozadovala drok z prodleni z ¢astky 120 000 K¢ s od 5. 5. 2011 do 25. 10.
2014, kdy ji byla tato c¢astka uhrazena, urok po zaokrouhleni na celé koruny cini 28 537 K¢. Ve
zbyvajicim rozsahu, pokud pozadovala zakonny urok z prodleni v ¢astce 1 811 980 K¢, uspésna
nebyla. Zalobkyné a) pak nebyla Gspésna ani pokud jde o dalsi naroky, a to nahradu za ztrtu na
vydélku pozadovanou v ¢astce 133 654 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od
1.9. 2009 do zaplaceni (pocitano do 28. 5. 2014), kdy kapitalizovany urok ¢inil 56 201 K¢, dalsi
nahradu za ztratu na vydélku v ¢astce 98 578 K¢ se zakonnym drokem za obdobi od 1. 5. 2010
do 28.5. 2014 v kapitalizované castce 30 113 K¢ a zaplaceni vécné skody 11 388 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 1. 1. 2009 do zaplaceni v kapitalizované c¢astce 4 789 K¢. Lze
tedy uzaviit, ze zalobkyné byla tspésna v ¢astce 5 739 930 K¢ (1 317 600 K¢ + 4 377 000 K¢ +
16 791 K¢ + 28 537 K¢) a v ¢astce 3 026 503 K¢ (879 800 K¢ + 1 811 980 K¢ + 133 654 K¢ +
56 201 K¢ + 98 578 K¢ + 30 113 K& + 11 388 K¢ + 4 789 K¢&) tspésna nebyla. Zalobkyné a)
byla tedy Gspésna v celém fizeni z 65 % a zalovani byli tspésni z 35 %. Zalobkyné¢ ma proto
podle § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na 30 % ucelné vynalozenych nakladd, jez ji v fizeni vznikly.

Naklady fizeni Zalobkyn¢ a) pfed soudem prvniho stupné jsou tvofeny naklady pravniho
zastoupeni, a to odménou celkem za 20 dkonu pravni sluzby, tak jak bylo pravnim zastupcem
zalobkyné pozadovano na konci fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jedna se o 5 dkonu
(pfevzeti véci, sepis zaloby, Gcast u ustniho jednani, které trvalo déle nez 2 hodiny a vyjadfeni -
za ucelné vykonané ukony odvolaci soud nepovazuje strucna vyjadfeni na ¢. 1. 25, kdy se jednalo
o jednoveté vyjadfeni k navrhu na delegaci, na ¢. 1. 127, kdy slo o predlozeni ceského piekladu a
¢. 1. 112, kdy Slo o vy¢isleni uslého vydélku, kdyz vycislen mél byt jiz v zalob¢). Odména za
jeden dkon (u téchto 5 ukonu) ¢ini 11 260 K¢, nebot’ predmétem fizeni (pfed rozsifenim
zaloby) byla ¢astka 730 895,60 K¢, pficemz odménu je nutno snizit o 20 %, kdyz pravni
zastupce zastupoval oba zalobce. Po rozsifeni zaloby je pak pfi vypoctu vyse odmény, pokud
jde o naroky, v nichz Zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni podle § 142 odst. 3 o. s. f.,
vychazet z ¢astky pfisouzené (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25
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Cdo 3974/2015, publikované pod ¢. 121/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
rozhodnuti byv. Nejvysstho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69). Je totiz
spravedlivé v pfipadé¢, ze zalobce musi vysi pozadované c¢astky sdélit na zakladé své avahy, ac z
povahy véci je zfejmé, Ze vyse naroku zavisi na uvaze soudu, aby se podkladem pro vypocet
odmény stala c¢astka pfisouzena, nikoliv pozadovana. Punktum po rozsifeni Zaloby je tedy
tvofeno castkou pfisouzenou na bolestném 383 760 K¢ po odecteni ¢astky 86 880 K¢, ktera na
tento narok jiz byla hrazena, tedy z castky 296 880 K¢, déle z pfisouzené nahrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni 592 200 K¢, z naroka na nahradu za ztratu na vydélku 133 654 K¢ a
98 578 K¢ a na vécnou Skodu 11 388 K¢; punktum tedy celkem cini 1 132 700 K¢, odména
podle § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — dale jen ,,advokatni tarif* ¢ini 12 860 K¢ za jeden
ukon, kterou je nutno kratit o 20 % pfi zastoupeni dvou osob. Po rozsifeni zaloby bylo tucelné
vykonano 15 tkont pravni sluzby, a to celkem 5 x tucast na jednani soudu prvniho stupné, kdyz
dvé z téchto jednani trvala déle nez 4 hodiny a nalezi tak za né odména za 3 tkony a dale 6 x
vyjadfeni ve véci. Za neucelny tkon povazuje odvolaci soud podani, kterym pravni zastupce
zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty, informoval, kde se Zalobkyné lécila, pravodni dopis k
zaslani zdravotnické dokumentace a podani na ¢. 1. 362, které je jednovété; za tyto dkony
odména nenalezi. Odmeéna za vySe uvedenych 20 udkonu pravni sluzby pfi zohlednéni
zastoupeni dvou osob ¢inf 199 360 K¢. Podle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu jsou naklady dale
tvofeny i castkou odpovidajici DPH z této castky (41 865,060 K¢), nebot’ pravni zastupce
zalobct dolozil, ze je platcem této dané. Celkem jde o ¢astku 241 225 K¢. Naklady jsou dale
tvofeny i hotovymi vydaji, a to 20 rezijnimi pausaly po 300 K¢, ¢astkou 15 000 K¢, ktera byla
zalobci zaplacena jako zaloha na vyhotoveni znaleckého posudku a konecné cestovnym na
jednani soudu prvniho stupné z DobiiSe do Pifbrami a zpét (odvolaci soud zduraznuje, ze
pravnim zastupcem zalobce bylo v fizen{ pfed soudem prvniho stupné — tedy bezprostfedné po
vynalozeni nakladti - uctovano cestovné osobnim automobilem BMW reg. zn. -pz
Dobiise do Ptibrami a zpét, v podani, které pravn{ zastupce zalobct ucinil po zruseni rozsudku
odvolactho soudu Nejvyssim soudem ve vyrocich o ndhrad¢ nakladu fizeni — tedy se zna¢nym
casovym odstupem - pak pravni zastupce zalobct uctoval cestovné z Prahy do Piibrami a zpét;
odvolaci soud vychazel z cestovného, tak jak bylo u¢tovano v fizeni pfed soudem prvniho
stupné bezprostfedné po vynalozeni) na 6 jednani pii celkové ujeté vzdalenosti 216 km
(vzdalenost Dobiis - Pifbram je 18 km) a pramérné spotfebé 8,61 na 100 km cini cestovné
1 446,28 K¢. Celkové hotové vydaje tak cini 22 146,27 Ké a po zapocteni DPH v castce
1563,73 K¢ cini celkové hotové vydaje 24 010 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tyto vydaje byly
vynalozeny na zastoupeni dvou zalobcu, je nutno do ndkladu zalobkyné a) zahrnout jednu
polovinu, tedy castku 12 005 K¢. Celkem ¢ini ucelné vynalozené naklady Zalobkyné a)
253 230 K¢ (241 225 + 12 005), 30 % z této ¢astky pak predstavuje 75 969 K¢ a tuto c¢astku
jsou zalovani povinni zalobkyni a) na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
zaplatit. Lhuta k plnéni pak byla stanovena del§i nez zakonna podle § 160 odst. 1 o. s. f.
vzhledem k vysi castky.

Ve vztahu mezi zalobcem b) a 1. a 3. zalovanym by na nahradu naklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné meli pravo tito zalovani, a to zcasti podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zcasti —
v rozsahu v némz byla Zaloba vzata zpét — podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. Odvolaci soud
ale dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobce b) jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro
neptiznani nihrady nakladi fizeni témto Zalovanym vibec (§ 150 o.s. ). Zalobce b) je
nezletily, v soucasné dobé¢ je mu 12 let, pficemz v dob¢ nehody mu byl jeden rok, v dobe
podani zaloby 4 roky. On saim nemohl podani zaloby v tomto ve¢ku jakkoliv ovlivnit a vzhledem
k tomu, ze 1 nyni jde o dité, které nema zadny vlastni pfijem, povazuje odvolaci soud tyto
skutecnosti s pfihlédnutim k tomu, ze 1 vaci nému se 1. zalovany dopustil trestného cinu, za
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divody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady naklada fizeni 1. a 3. zalovanému,
kdyz tito ucastnici nebudou timto rozhodnutim zasadnéji poskozeni, nebot’ vzhledem k vysi
zalobcem b) uplatnéného naroku by nahrada naklada fizeni nebyla nijak vyznamna.

Ve vztahu mezi zalobcem b) a 2. Zalovanym je pomér uspéchu v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nutno posoudit dle § 142 odst. 3 o. s. f. (pokud pozadoval bolestné v castce 14.400 K¢
byl aspésny, nebot’ vyse odskodnéni zavisela na dvaze soudu) a soucasné i podle § 146 odst. 2
véta prva o. s. f., kdyz zalobce b) v fizeni pfed soudem prvniho stupné vzal Zalobu co do ¢astky
42 000 K¢ zpét a tim z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni. Na nahradu naklada fizeni
by mél v rozsahu 48 % vzniklych naklada pravo 2. zalovany. Ten vSak nahradu nakladt fizeni
pfed soudem prvniho stupné nepozadoval, proto odvolaci soud rozhodl, jak je ve vyroku IV.
uvedeno.

Pokud jde o nahradu naklada fizeni vzniklych Ceské republice, ty jsou tvoteny svédeénym
v castce 1 523 K¢, vyplacenym znalecnym v ¢astce 17 802 K¢ a v ¢astce 3 529 K¢, celkem tedy
Ceské republice vznikly v fizeni naklady v ¢astce 22 854 K¢&. V souladu s § 148 odst. 1 o. s. f.
jsou povinni tyto naklady uhradit Géastnici v poméru jejich uspéchu. Zalobci by tedy méli
nahradit naklady v celkové castce 35 % vzniklych nakladu, tedy v ¢astce 7 999 K¢. U zalobce b)
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt vzhledem k jeho véku, kdy neni
schopen zadného pifjmu, proto ve vztahu k nému nema stat na nahradu naklada fizeni pravo.
Avsak s ohledem na pomér zalobcem b) uplatnénému naroku, ktery je v porovnani s narokem
uplatnénym zalobkyni a) zanedbatelny, ulozil odvolaci soud povinnost nahradit naklady f{zeni
statu v uvedené vysi pouze zalobkyni a). Zalovani jsou pak povinni nahradit 65 % stitu
vzniklych nakladd, tedy castku 14 855 K¢. Tyto ¢astky jsou zalobkyné a) a zalovani povinni
zaplatit v patnactidenni lhaté (delsi nez zakonnou lhiatu stanovil odvolaci soud podle § 160
odst. 1 o.s. f. z davodu jednotnosti lhiuty k plnéni) na tcet soudu prvaiho stupné (vyrok V.
tohoto rozsudku).

O nahradé¢ naklada zalobkyné a) v odvolacim fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o. s. f., kdyz doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné a dale podle § 142 odst. 31 § 142
odst. 3 o. s. f. (ze stejnych duvodu jak bylo uvedeno vyse). Pomér dspéchu ucastnikt v
odvolacim fizeni je stejny jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ predmétem
odvolani byly véechny naroky uplatnéné zalobkyni a). I v odvolacim fizeni byla tedy Zalobkyné
uspesna z 65 %, zalovani z 35 %, proto ma zalobkyné a) pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni v rozsahu 30 % uéelné vynalozenjch naklada. Zalobkyni a) v odvolacim fizeni vznikly
naklady s pravnim zastoupenim, které jsou tvofeny odménou za 6 utkonu pravni sluzby
ucinénych do prvnfho rozhodnuti odvolaciho soudu (sepis odvolani, 3 x vyjadfeni k odvolani
zalovanych a 2 x ucasti pravniho zastupce zalobce u jednani odvolaciho soudu) po 12 860 K¢ (§
7 bod 6. advokatniho tarifu pocitino z punkta 1 132 700 K¢; i zde postupoval pfi stanoveni
odmény odvolaci soud podle vyse citovaného judikatu) snizené o 20 % pfi zastoupeni 2 osob,
dale odménou za 2 dkony pravn{ sluzby vykonanych v prvnim dovolacim fizeni (sepis dovolani
a vyjadfeni k dovolani zalovanych), kde byla jiz zastoupena pouze zalobkyné a), pficemz
pfedmétem dovolaciho fizeni jiz byly pouze naroky na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, véetné uroku; punktum, z né¢hoz je nutno odménu vypoditat, tedy cini ¢astku 975
960 K¢ (296 880 bolestné + 592 200 K¢ ztizeni spolecenského uplatnéni) a odména za 1 dkon
podle § 7 bod 6. advokatniho tarifu tak ¢inf 11 860 K¢. Dale jsou naklady tvofeny odmeénou za
1 dkon ve vysi poloviny - vyjadfeni zalobkyné a) po zruseni rozsudku odvolactho soudu v
nakladovych vyrocich - vyjadfeni se tykalo nakladu fizeni (§ 11 odst. 2 pism. c) advokatniho
tarifu), 2 tkony pravni sluzby (sepis dovolani a vyjadfeni k dovolani proti usneseni odvolaciho
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soudu o nahradé nakladt fizeni) podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatnfho tarifu a konecné
odmeénou za ucast pravniho zastupce zalobkyné a) pfi poslednim jednani odvolaciho soudu po
zruseni véci Ustavnim soudem CR. Dale ma pravo i na hotové vydaje za 12 tkond pravni
sluzby po 300 K¢, pficemz za prvnich 6 pouze ve vysi 150 K¢, kdyz byli zastoupeni oba zalobci,
a na DPH z téchto castek (27 417,18 K¢). Celkem naklady vzniklé Zalobkyni a) v odvolacim
fizeni ¢ini 156 886 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny. 30 % z této castky pfedstavuje
47 066 K¢ a tuto castku jsou zalovani povinni zalobkyni a) zaplatit k rukam jejtho pravniho
zastupce v patnactidenni Ihité ze stejnych davodi, jak bylo vyse uvedeno.

Ani v odvolacim fizen{ nepfiznal odvolaci soud 1. a 3. zalovanému nahradu nakladu fizeni vuci
zalobci b). Pfestoze byli tito zalovani i v odvolacim fizeni ve vztahu k tomuto Zalobci Gspésni,
jsou dany davody ve smyslu § 150 o. s. f. pro nepfiznani nahrady naklada fizeni, a to spocivajici
jednak v okolnostech pfipadu, ale pfedev§im v osobnich a majetkovych pomérech Zalobce b),
které oduvodnuji toto rozhodnuti (blizsi zdtvodnéni bylo uvedeno vyse).

Zalobce b) byl ve vztahu k 2. 7alovanému v odvolacim fizeni plné spéiny, ma proto podle
§ 142 odst. 1 o.s. f. pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalobci b) v odvolacim fizeni vznikly
naklady s pravnim zastoupenim, které jsou tvofeny odménou za 6 tkonu pravni sluzby (sepis
odvolani, 3 x vyjadfeni k odvolani Zzalovanych a 2 x ucasti pravntho zastupce zalobce u jednani
odvolactho soudu) po 1 580 K¢, 6 rezijnimi pausaly jez je nutno zapocitat polovinou, nebot’ v
té dob¢ byli zastoupeni oba zalobci (900 K¢) a DPH z téchto ¢éastek (1 781,64 K¢), kdyz pravni
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem ¢ini naklady fizeni zalobce b) 10 266
K¢ a tuto castku je 2. zalovany povinen zaplatit v patnactidenni lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce b).

Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném znéni osvobozeni od soudniho poplatku v daném fizeni, presla tato
povinnost v rozsahu jejich dspéchu dle ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich
poplatcich na neudspésné zalované. Zalovanym byla proto stanovena povinnost zaplatit
pomérnou ¢ast soudniho poplatku z zaloby, a to ve vysi 45 054 K¢ (za fizeni ve véci zalobkyné
a)) a 2. zalovanému soudni poplatek v rozsahu uspéchu zalobce b) ve vysi 1 000 K¢. I pro
zaplacen{ soudniho poplatku byla zalovanym stanovena patnactidenni lhtta podle § 160 odst. 1
o. s. f. s ohledem na jednotnost lhuty k plnéni u véech narokd.

Odvolacimu soudu je znamo, ze né¢které z nakladu fizeni a soudnich poplatka byly jiz uhrazeny,
pfesto znovu o nich rozhodl. Postupoval tak proto, ze nebylo-li by o téchto narocich
rozhodnuto, nemél by ten, jemuz byly naklady a soudni poplatek pfiznany, titul k tomu, aby si
castku, ktera mu na tento ucel byla plnéna, ponechal. Odvolaci soud zduraznuje, ze pfiznanou
castku povinny k plnéni nebude platit dvakrat, nebot’ byla-li by za danych okolnost{ vymahana a
povinny k plnéni by dolozil, ze ¢astka jiz byla zaplacena, nemohlo by byt vymahani uspésné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku - usneseni lze podat dovolani do dvou meésici od jeho doruceni k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Pibrami. Dovolani je
pfipustné v piipadé, Zze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti
v ¢asti tykajici se vyroku o nahradé nakladua fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .). Dovolani nelze
podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. . (§ 241a odst. 1 o. s. f.).

Praha dne 31. ledna 2018

JUDt. Hana Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova





