Cislo jednaci: 27Co 497/2009 - 441

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Provaznikové a soudkyin Mileny Tatickové a JUDr. Dany Kostkové v pravni véci zalobkyné
Ceskomoravské investi¢ni, a.s., IC: 49969854, se sidlem Brno, BartoSova 1833/6,
zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem, se sidlem Ostrava - Marianské Hory, ulice
28. ftijna 219/438, proti zalovanym 1/ TOBA TRADE, s.r.0., IC 26860414, se sidlem
Ostrava, Radvanice, Ludvikova 1351/16, zastoupené JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou,
se sidlem Musorgského 14, Ostrava, a 2/ Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, s.o.,
IC 70994234, se sidlem Prvniho pluku 367/5, Praha 8 — Karlin, o uréeni neplatnosti kupni
smlouvy, o odvolani Zalobkyné¢ a prvni Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
VvV Nymburce ze dne 11.6.2009, ¢.j. 8C 7/2007 — 348,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit prvni Zalované na nékladech odvolaciho a
dovolaciho tizeni 85 888 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Svétlany
Vargové, advokatky se sidlem Ostrava 1, Musorgského 14.

I1l. Zalobkyné je povinna zaplatit druhé Zalované na ndkladech dovolaciho fizeni
5000 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobkyné¢ a druhd Zalovand nemaji navzajem pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Soud I. stupné zamitl urcovaci Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ doméhala urceni
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi, jejimz pfedmétem byl pievod
vlastnického prava k budové €.p. 209 na stavebnim pozemku ¢. 4115/7 a tohoto stavebniho
pozemku vKk.u. a.a obci Podébrady. Zamitl rovnéz urCovaci zalobu o urceni neplatnosti
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kupni smlouvy zalovanych, tykajici se ptevodu vlastnického prava k budové ¢.p. 12 na
stavebnim pozemku ¢. 72 a tohoto stavebniho pozemku v k. 1. Dvory u Nymburka, ¢asti obce
Veleliby. Ulozil zalobkyni, aby uhradila prvni zalované na nakladech fizeni 169 601 K¢ do 3
dnli od préavni moci rozsudku k rukdm jeji advokatky. Dale rozhodl, Zze ve vztahu mezi
zalobkyni a druhou Zalovanou nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

K odvolani zalobkyné zménil odvolaci soud rozsudkem ze dne 10.12.2009,
¢j. 27Co 497/2009 — 393 rozsudek soudu I. stupné. Urcil, ze kupni smlouvy tykajici se
prevodu vlastnického prava ke shora uvedenym nemovitostem jsou neplatné a ulozil
zalovanym, aby zaplatili zalobkyni na nakladech fizeni pied soudem I. stupn¢ a soudem
odvolacim ¢astku 118 178 K¢. Na rozdil od soudu I. stupné shledal, ze zalobkyné ma
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti kupnich smluv, nebot’ jako netspésna uchazecka
0 koupi dotéenych nemovitosti by mohla pii opakovani vybéru kupujiciho znovu uplatnit
svilj zajem nemovitosti ziskat. Odkéazal na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4813/2007 ze dne 25.2.2009 Dale se zabyval tim, zda pfi pfevodu tohoto
majetku z majetku druhé Zalované na pravnické ¢i fyzické osoby bylo tfeba respektovat
pfiméiené postupy zpenézeni vyplyvajici ze zdkona €. 92/1991 Sb. a dospél k zavéru, Ze bylo.
Ptimy prodej pfedem vybranému zajemci nebyl v daném ptipadé vyuzitelny. Jestlize druha
zalovana zvolila zpusob zpenézeni pfimym prodejem kupci vybranému povéienou realitni
kancelafi, shledal kupni smlouvy absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem.

K dovolani druhé zalované dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne
10.12.2009, ¢j. 27 Co 497/2009 — 393 v celém rozsahu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Uvedl, Ze zavéry o naléhavosti pravniho zajmu na ur¢eni neplatnosti smluv podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, sp. zn. 28Cdo 4813/2007 se vztahuji pouze na prodej
obecniho majetku. Na posouzeni dané véci nejsou pouzitelné. Vyslovil zdvazny pravni ndzor,
ze zalobce nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti dot¢enych kupnich smluv.

Naléhavy pravni zajem je prvotnim piedpokladem tuspéSnosti zaloby na urceni
(§ 80 pism. ¢/ obCanského soudniho tadu). Jestlize zalobce podle zavazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti kupnich smluv o pievodu
vlastnického prava k rodinnému domu ¢.p. 209, na stavenim pozemku ¢. 4115/7 a tohoto
stavebniho pozemku v katastralnim tzemi a obci Podébrady, kupni smlouvy, tykajici se
pievodu vlastnického prava k rodinnému domu ¢€.p. 12 na stavebnim pozemku ¢. 72 a tohoto
stavebniho pozemku v obci Dvory u Nymburka, nema, postupoval soud I. stupné spravng,
pokud jeho zalobu zamitl.

Uvedené divody vedly odvolaci soud k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
(§ 219 obcanského soudniho faddu). Nemd-li zalobkyné na daném urceni naléhavy pravni
zajem, nemlze byt jeji uréovaci zaloba uspésna.

O nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni mezi UcCastniky rozhodl odvolaci soud za
pouziti § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 obéanského soudniho tadu. Zalované, které byly zcela
uspésné, maji proti neuspésné zalobkyni pravo na nadhradu nékladii odvolaciho a dovolaciho
fizeni.

Druhé zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly. V dovolacim ftizeni ji
vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Tuto procesni situaci
vystihuji vyroky, Zalobkyné je povinna zaplatit druhé Zalované na nakladech dovolaciho
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fizeni ¢astku 5 000 K¢, a ze druhd Zalovana a zalobkyné nemaji navzajem pravo na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni.

Néklady prvni Zalované vypocetl odvolaci soud na 85 888 K¢&. Za prvni odvolaci fizeni
Cinily naklady prvni zalované 52 684 K¢. Odména 2 x 20 000 K¢ (§ 5 pism. b/ a § 17 pism. b/
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb. Probéhla dvé odvolaci fizeni ve véci
sp. zn. 8C 6/2007 a sp. zn. 8C 7/2007. K jejich spojeni v jediném fizeni doSlo az nasledné.
Dale prvni zalované vznikly naklady za 4 pausalni nahrady vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/96 Sb.), za promeskany ¢as za 14 ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/11996 Sb.), cestovné hromadnymi dopravnimi prosttedky z Ostravy do Prahy a zpét ve
1564 K¢ a 20 % dan z pridané hodnoty ve vysi 8 520 K¢.

Za odvolaci fizeni po zruSeni véci dovolacim soudem byly prvni Zalované ptiznany
naklady ve vysi 15 844 K¢. Odména 10 000 K¢ (§ 5 pism. b/ a § 18 odst. 1 a § 10 odst. 3
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., jedna pausalni nahrada vydaju
300 K¢&. Odvolaci soud neptiznal zalované odménu ve vysi 20 000 K¢ a dvé pausalni ndhrady
vydajt, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze jiny tkon, nez ucast u jednani advokatka
prvni Zalované neucinila. Dale Zalované ptiznal ndhradu za promeskany ¢as za 16 ptilhodin
po 100 K¢ a cestovné 1 564 K¢ hromadnymi dopravnimu prostifedky v prokazané vysi a 20%
dan z pridané hodnoty ve vysi 2 380 K¢.

Dovolaci naklady pfiznal odvolaci soud prvni zalované v ¢astce 12 360 K¢. Odména
10 000 K¢, jedna pausalni nahrada vydaji 300 K&, soudni poplatek z dovolani 5 000 K¢
a 20% dan z ptidané hodnoty ve vysi 2 060 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na zékladé¢ dovolani
podaného do dvou mésicii od jeho doruCeni k soudu I. stupné¢ dospéje Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, ze rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 2. prosince 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Provaznikova
Davidkova Ivana predsedkyné senatu, v.r.



