Cislo jednaci: 45 Af 3/2013 — 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce: Mountfield a.s.,
se sidlem MiroSovicka 697, 251 64 Mnichovice, ICO: 25620991, zastoupeného
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, 381 01 Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 417/31, 602 00
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 24. 10. 2012,
¢. J. 5449/12-1400-205632,

takto:

l. Zaloba na zruSeni rozhodnuti Finan&niho ¥editelstvi v Praze ze dne
24.10. 2012, ¢. j. 5449/12-1400-205632, se zamita.

1. Pokuta uloZena rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne
24.10. 2012, ¢&.J. 5449/12-1400-205632, se sniZzuje na c¢astku
2.500.000,- K¢ (dva miliony pét set tisic K¢).

I1l.  Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 24.10. 2012, ¢.j. 5449/12-1400-205632, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha - zapad ze dne 3.7.2012,
¢. J. 232382/12/060550203350, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 7.100.000,- K¢ podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni zdkona €. 458/2011 Sb. (dale jen ,,loterijni zdkon*) za poruSeni ustanoveni § 1 odst. 5
loterijniho zakona spocivajici v provozovani zdkonem zakazanych spotiebitelskych loterii, a
to akce ,,1 z 5 zadarmo* a losovani o 16 automobilti znacky Ford S-MAX.

Piisobnost organu rozhodujictho o Zalobcové odvolani pteSla s U€innosti zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 na Odvolaci finanéni
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reditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen "s. T. S.") stalo Zalovanym.

Zalobce namital, Ze spravni organy posoudily véc nespravng, a to po vécné i pravni
strance. Neprovedly zalobcem navrhované dikazy, v disledku ¢ehoz nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Za podstatu sporu zalobce oznacil posouzeni otazky, zda losovani
0 16 automobild znacky Ford S-MAX v lichych tydnech od 3. 1.2012 do 1.2.2012, jakoz
i akce nazvana ,,1 z 5 zadarmo* ve dnech od 2. 1. 2012 do 4. 3. 2012, znamenaly poruseni
loterijniho zakona, resp. zda uvedené akce potadané zalobcem lze viibec podtadit pod definici
loterie dle ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zikona. Zalobce dale uvedl, Ze Zalobce organizuje
podobné akce jiz fadu let s tim, Ze tyto jsou zaméteny na podporu prodeje zbozi sezonniho
charakteru a oznadil je zaroven za cestu, jak zabranit negativnim dopadim poklesu obratu
obchodni ¢innosti mimo sezoénu, a to zejména s ohledem na udrzeni stavu zaméstnanct.
Poukazal rovnéZz na skutecnost, ze pii pofadani shora uvedenych marketingovych akci
vychazel pfi stanoveni podminek a pravidel mimo jiné také =z praktické zkuSenosti
S posouzenim obdobné véci organem statniho dohledu, kdy v roce 2006 byla Zalobci organem
prvniho stupné ulozena pokuta za jim potfadanou akci, v niZ se hrdlo o osobni automobil,
priemz Finanéni Gifad v Ri¢anech jako odvolaci organ vyhovél zalobcem podanému odvolani
a napadené¢ rozhodnuti tehdy zru$il. Pokud jde o povahu zalobcem potadanych
marketingovych akci, v této souvislosti Zalobce odkazal na vyjadieni Ministerstva financi ze
dne 11. 5. 2006, Vv jehoz ramci byly popsany herni koncepty marketingovych akei, které na
zaklad¢ analyz Ministerstva financi, Asociace provozovatelli mobilnich siti, Asociace
mobilniho marketingu, Asociace direct marketingu, Asociace provozovateli soukromeého
vysilani, Rady pro reklamu a Tuesday Business Network a znaleckych posudkl
vypracovanych Akademii véd CR a Univerzity Karlovy v Praze dle jejich nazoru nejsou
loteriemi ¢i jinymi podobnymi hrami ani spotiebitelskymi loteriemi ve smyslu loterijniho
zékona. Toto stanovisko Ministerstva financi, které ma piimo vztah k posuzované véci, mél
spravni organ brat v potaz, nebot’ jde o interni pokyn, ktery je pro néj zavazny, coz plyne
I Z vyjadieni naméstka ministra financi pro dan¢ a cla ze dne 8. 12. 2008.

Pti konkretizaci zalobnich boda pak zalobce namital, ze v ptipadé¢ marketingové akce
»1 z5 zadarmo* se jednalo o to, Ze kazdy zdkaznik mohl ziskat slevu 100 % z kupni ceny,
pokud si zakoupil u zalobce zbozi v minimalni hodnot¢ 200,- K¢. Podstata této akce spocivala
Vv tom, ze zakaznik po zakoupeni zbozi mé&l moznost losovat o slevu v hodnoté 100 % na
technickém zatizeni dodaném Zalobci tfeti osobou, které fungovalo tak, Ze zdkaznik sam
tlakem na paku daval pokyn k vyfazeni jednoho z celkem péti mickl, jez se cyklicky
pohybovaly uvnitf zatizeni, pticemz jeden z téchto mickd mél jinou barvu nez ostatni, a cilem
bylo vytadit pravé micek jiné barvy, aby zdkaznik dostal slevu 100 %. Dle Zalobce popsana
marketingovd akce nesplilovala zdkonné znaky loterie nebo jiné podobné hry podle
ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zakona, proc¢ez neni mozné jednani zalobce podiadit pod
pravni ramec loterijniho zdkona. Za prvé nebyla splnéna podminka ,,vkladu (sazky)“ a za
druhé nebyla dana ,,ndhodnost vyhry*.

Pokud se jednd o prvek vkladu jakoZto jedné ze zakladnich podminek loterie podle
ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zédkona, zalobce tvrdi, ze zaplaceni kupni ceny zbozi ze
strany zdkaznika nemd charakter vkladu ¢i sazky. Aby se dalo hovofit o vkladu do hry,
musela by byt dand financni Castka uhrazena pfedem, samostatné a vyhradné s imyslem
osoby zucastnit se hry, pfiCemZ ndvratnost vkladu neni zaru€ena. Skute¢nost, ze by néktery ze
zakaznikl Zalobce zaplatil nad rdmec kupni ceny jesté vklad do hry, ve spravnim fizeni
nebyla prokazana. Zalobce také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS) ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 121/2005-73, dle néhoz ,,(...) soutéz o vécné ceny (tri

automobily a elektronické spotrebice), kterou zalobkyné provozovala, vskutku nelze podradit



-3-

ani do jednoho z druhii loterii a jinych podobnych her, jak jsou vymezeny v § 2 pism. a) — K)
zakona o loteriich (...)“. Zuvedeného dle zalobce vyplyva zavér, ze vedle podminek
stanovenych v § 1 odst. 2 loterijniho zdkona musi byt splnény jesté také podminky vymezené
v § 2 loterijniho zakona, tj. hry, které jsou regulovany loterijnim zdkonem, musi nést znaky
timto zdkonem predpokladané. Spravni organy vsak nedivodné a bez bliz§iho zdivodnéni
posoudily zaplacenou kupni cenu jako vklad a wviilbec se nezabyvaly otazkou, zda
marketingova akce zalobce splituje podminky ustanoveni § 2 loterijniho zakona.

Spravni organy také nespravné zhodnotily marketingovou akci, pokud se jedna
0 ndhodnost vyhry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zakona. Dle tvrzeni zalobce ve
hte ,,1 z 5 zadarmo* prvek nahodnosti splnén nebyl, nebot’ o vyhie rozhoduje zdkaznik sam
svym postfehem a Sikovnosti. Spravni organy vSak tuto otazku po pravni strance posoudily
nespravné a k této skuteCnosti neprovedly zadny dalsi dikaz, pro¢ez rozhodovaly na zaklad¢
netplné zjisténého skutkového stavu. Zalobce namita, ze marketingova akce byla zalozena na
posttehu zdkaznika, ktery sdm na zdklad¢ vlastniho uvaZeni urCoval moment vyfazeni
jednoho z micki, které se v technickém zafizeni pohybovaly cyklicky a pravidelné. Zalobce
spolu s vyrobcem technického zafizeni, spole¢nosti SCENOGRAFIE, s.r.0., ICO: 25642537,
se sidlem Cernokostelecka 90, Praha 10 uginili pisemné ,,Prohlaseni o losovacim zatizeni®,
Vv némz je uvedeno, ze ,,micky do losovaciho zatizeni vkladdal vzdy sam losujici. Jedin¢ ten
mohl pofadi micka, v jakém byly losovany, ovlivnit, a to pouze na zékladé svého postfehu
a Sikovnosti. Spravni orgéan toto prohlaseni zcela pominul a uzaviel, Ze za urCujici povazuje
oznaceni hry jako losovani, aniz by zkoumal otazku nahodilosti vybéru a nalezit¢ posoudil
ovlivnitelnost losovani postiechem a Sikovnosti zakaznika.

Spravni organy dle zalobce nesplnily dikazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 50
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,spravni fad*).
Napadena rozhodnuti tak jsou zaloZzena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz
zaklada jejich nezdkonnost. Bylo upfednostnéno formalni oznaceni ,losovani“ pred
skuteCnym stavem véci, tj. moznosti ovlivnit vyhru Sikovnosti. DoSlo také k poruSeni
ustanoveni § 52 spravniho tadu, nebot’ spravni organy neprovedly dikaz prohlaSenim vyrobce
herniho technického zatizeni, ktery zalobce navrhoval. Pokud pak zalovany oznacuje dikaz
piedlozeny zalobcem za rozporny, bylo jeho povinnosti tento rozpor odstranit, obzvlaste
pokud $lo o rozhodujici diikaz, o néjz opira své rozhodnuti.

Dalsi spornou otazku Zalobce spatfuje v posouzeni ¢asti marketingové akce nazvané
Lautomobil Ford S-MAX*, ktera dle nazoru zalobce nebyla v rozporu s ustanovenim § 1 odst.
5 loterijniho zakona. V této souvislosti zalobce odkazal na shora uvedenou ndmitku absence
vkladu ¢i sazky. Této akce se mohl zicastnit kazdy zakaznik, ktery vyplnil kartu zakaznika,
coZ neni mozné povazovat za vklad nebo sdzku ve smyslu loterijniho zdkona, jak nespravné
vylozily spravni organy. VySe zminéné vyjadieni Ministerstva financi ma sice charakter
jakési metodické pomucky pro provozovatele akci o ceny, nejedna se tedy o zavazny vyklad
zakona, nicméné dle nazoru zalobce je mozné dovodit posouzeni vyznamu defini¢nich znakt
dle ustanoveni § 1 loterijntho zdkona. Z definice marketingové soutéze dovozené
Ministerstvem financi vyplyvéa dle Zalobce podstatna skutecnost, kterou je nutnost splnéni
vSech defini¢nich znakt podle § 1 loterijniho zakona, a to kumulativné, to znamena, ze neni-li
splnén byt’ jen jediny znak, nejednd se o loterii ¢i jinou podobnou hru nebo spotiebitelskou
soutéz spadajici pod regulaci loterijniho zakona. Absence nahody tedy jednoznaéné, v souladu
S nazorem Ministerstva financi, vylucuje plsobnost loterijniho zdkona na akce potfadané
zalobcem. Spravnimi organy nebyla prokazéana absence viile pfi ,,Josovani®.

Dale Zalobce namital moZnost dvojiho vykladu vetfejného prava s tim, Ze spravni
organy pouzily vyklad pro Zalobce nejméné ptiznivy, pokud se jednd o vymezeni institutu
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spottebitelskych loterii ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zdkona. Ohledné zdkonné
definice spottebitelské loterie je dle Zalobce mozny dokonce troji vyklad tohoto pojmu. Prvni
vyklad Ize dovodit zrozhodnuti Finanéniho Gfadu v RiCanech, ktery dospél k zavéru, Ze
posuzovana akce zalobce nazvand ,Kolo Stésti®, ktera zahrnovala také soutéz o osobni
automobil, nespada do pisobnosti loterijniho zadkona. Druhym moznym vykladem je vyklad
pouzity spravnimi organy v posuzované véci, kdy byl uéinén zavér, ze na marketingovou akci
»1 z5 vyhrava®“ s moznosti vyhry osobniho automobilu se ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho
zakona vztahuje. A konecné teti vyklad 1ze dovodit z vyjadieni Ministerstva financi, kdyz za
urcitych stanovenych podminek je mozné na akci pohlizet jako na marketingovou akci, na niz
loterijni zakon nedopada. Posun ve vykladu prava je sice obecné pfipustny, nicméné Zalovany
V napadeném rozhodnuti pfesné nevymezil, z ¢eho jiné pravni posouzeni vychazi, kde shledal
rozdily ve skutkovém stavu, v Cem je mozné spatfovat shodu atd., pti¢emz ndzory vyslovené
Ministerstvem financi viilbec nezohlednil. Jelikoz se tedy zalovany odchylil od vykladu
vetejné znamého, pro Ucastnika fizeni ptiznivéjSiho, zalozil tak neptezkoumatelnost svého
rozhodnuti pro nedostatek diivodu.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoZnil snamitkami zalobce, tento navrhl snizeni
nepiimétrené vysoké pokuty z ¢astky 7.100.000,- K¢ na 500.000,- K¢&. Poukazal ptitom na dva
zakladni principy pii ukladani trestu za spravni delikt, kterymi je vedena ustalena judikatura,
ato zasadu zakonnosti trestu a jeho individualizace. Vzhledem k tomu, ze loterijni zakon
neupravuje vycet skutkovych okolnosti, jez ma spravni organ zohlednit pti rozhodovani
0 druhu a vysi ukladané sankce, bylo tfeba postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni zakona ¢. 237/2012 Sb. (dale jen ,piestupkovy
zékon*), dle néhoz by mél spravni organ pii ukladani sankce piihlizet ke zptisobu spachéani
deliktu a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl dany delikt spachan, k mife zavinéni,
pohnutkam pachatele, jakoz i ke skutecnosti, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
potrestan. Hledisky rozhodnymi pro individualizaci trestu pak jsou zavaznost spravniho
deliktu, vyznam chranéného z4jmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplisob spachéani
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdn. Shora uvedend kritéria Zalobce
dovodil z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010-97. Tato kritéria vSak spravni
organy nezohlednily, procez zalobce povazuje ulozeni pokuty ve vysi 7.100.000,- K¢ za
libovlli ze strany spravnich organti a napadend rozhodnuti z tohoto divodu pro nedostatek
diivodd za neptezkoumatelna a nezakonna. Zalobce spravnim organiim vytyka, Ze pii uréeni
vyse pokuty vychazely pouze z jediného kritéria, kterym je jakysi laicky vypocet tdajného
zisku zalobce, s tim, ze bez zohlednéni dalSich shora uvedenych hledisek se nemiize jednat
0 zakonné& uloZenou sankci. Zalobce argumentuje tim, ze v dané véci zadnému ze zakaznik?
prokazateln¢€ nevznikla Zadna Skoda, zdkaznici mohli vzdy pouze ziskat.

Zalobce déle zdtraznil vysledek spravniho fizeni tykajiciho se akce nazvané ,,Kolo
Stésti* a také akce ,,Do Mountfieldu pro Cadillac*, které zalobce v minulosti organizoval
a 0 nichZ spravni organ k podanému odvolani rozhodl ve prospéch Zalobce, kdyZz rozhodnuti
organu prvniho stupné zru$il stim, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nebylo
odtivodnéno, z ¢ehoz zalobce dovozuje zavér, Ze byly shledany divodnymi vSechny zalobcem
uplatnéné namitky, vcetné nadmitky, dle niZ na tento typ akei loterijni zdkon nedopadé. Nelze
tedy z pohledu Zalobce hovofit o imyslném poruseni zakona, nybrz je tteba posoudit jednani
zalobce jako jednani v omylu, coz dle ndzoru Zalobce odivodiiuje uloZeni sankce v dolni ¢asti
zakonné sazby. Vychazel-1i spravni organ v dané véci z amatérského vypoctu zisku Zalobce
dosaZeného na zékladé¢ marketingové akce, k tomu Zalobce podotykd, Ze mozny zisk je dan
zohlednénim mnohem vétSiho poctu nakladl, které konecny vysledek obchodni ¢innosti
ovliviiyji, a to bez ohledu na skutecnost, zda je ¢i neni organizovana marketingova akce.
Zalobce poukazal rovnéz na to, Ze z dosazeného zisku jsou do statniho rozpoédtu odvadény
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dané v nikoli zanedbatelné vysi. Je tieba také mit na zieteli, ze Skodlivé nasledky akce byly
zcela minimalni. Zalobce poukazal na sloZitost vykladu loterijniho zikona, jakoZ i na moznost
zmény pravniho vykladu ve vztahu ke stejnym ¢i obdobnym skutkovym zjisténim, pfic¢emz
oznaCil napadend rozhodnuti jako rozporna s ndzorem nadfizeného Ministerstva financi.
Rozdilnost pravnich ndzorti organti vefejné spravy je dle zalobce taktéz diivodem pro ulozeni
sankce pfi samé dolni hranici zdkonné sazby. Spravni orgdny v napadenych rozhodnutich
neuvedly legitimni cile a principy vetejného prava odivodiujici uloZzeni sankce, zifejmé je
pouze to, ze sankce byla uloZena na zaklad¢ zjisténého pravdépodobného zvyseni obratu
zalobce marketingovou akci a kolik lidi mohlo ziskat slevu z ceny.

A kone¢n¢ zalobce poukazal na legislativni zmény, které byly s ucinnosti
od 1. 1.2012 zapracovany do loterijniho zakona tzv. velkou novelou loterijniho zakona,
zékonem ¢. 300/2011 Sb. Tato novela pfinesla mimo jiné zménu ustanoveni § 48 loterijniho
zakona, ktera je dana predevsim vysi sankce, kdy do 31. 12. 2011 byla horni hranice pokuty
stanovena Vv castce 500.000,- K¢, od 1.1.2012 je maximalni mozna vySe pokuty az
10.000.000,- K¢&. Zalobcem navrzené snizeni pokuty na ¢astku 500.000,- K¢ je tak sice v dolni
poloviné nové stanovené sazby, nicméné¢ odpovidd maximalni vysi sankce do 31. 12. 2011,
coZ je datum velmi tésné predchazejici poradané marketingové akci. S prihlédnutim k jednani
zalobce v omylu, jakoZ 1 ke skutec¢nosti, ze nikomu nevznikla Skoda proto zalobce ma za to,
ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ je adekvatni, paklize soud dospéje k zavéru, ze zalobce porusil
loterijni zakon.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg, v némz
navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl. V' prvni fad¢ odkazal na odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to pokud se jedna o argumenty obsazené v zalob¢, které se shoduji
S namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci odvolaciho fizeni. Dale pak citoval ustanoveni
§ 1 odst. 2 loterijniho zdkona, ktery definuje loterii v obecném smyslu a srovnal jej
S ustanovenim § 1 odst. 5 loterijniho zédkona, jez obsahuje upravu specialni podskupiny loterii
oznacenou jako ,,spotiebitelska loterie. Uvedl, ze spotiebitelska loterie je v loterijnim zakon¢
pojmem sui generis, procez je také zminén jen a pouze v citovaném ustanoveni § 1 odst. 5
loterijniho zakona a jiz nikde jinde v tomto zakoné. Dle Zalovaného proto nelze sméSovat
pojem spotiebitelskd loterie s pojmem loterie ,bézné*, ktera se vyznacCuje odliSnymi
defini¢cnimi znaky, mezi néz patii mj. zaplaceni vkladu (sazky), jehoz navratnost se
nezarucuje. Naproti tomu zakladni pojmové znaky spottebitelské loterie jsou dva, a to ze
0 vyhie rozhoduje slosovani nebo jiny ndhodny vybér a podminkou casti v soutézi je nakup
&i uast na reklamni akci. Zalovany tedy povaZzuje namitky Zalobce ohledn& absence vkladu,
jakoZ 1 nemoznosti podfazeni piredmétné akce ,,1 z 5 zadarmo* pod ustanoveni § 2 loterijniho
zékona za nediivodné pravé s odkazem na shora uvedené odliSnosti loterie a spotiebitelské
loterie. Naplnéni znakd spotiebitelské loterie u ¢asti hry ,,1 z 5 zadarmo* je patrno jiz z bodu
1 pravidel akce zalobce, ktery stanovi, ze , do akce bude zarazen kazdy zakaznik, ktery
V obdobi akce provede ndkup v minimalni hodnoté 200,- K¢ (...)“, ve spojeni s bodem 10
pravidel akce, dle n¢hoz je ,,ucast ve hie vazana na vyplnénou kartu zdkaznika, kterda slouzi
Jjako potvrzeni o vybraném zbozi, sloZené penézni cdstce a po losovani i o vysledku losovani “.
Pro ¢ast hry ,,automobil Ford S-MAX* pak plati uvedené o vyplnéné kart¢ zdkaznika, podle
bodu 11 pravidel akce ,, pokud chce ucastnik byt zarazen do slosovdani o automobil Ford S-
MAX, musi po ukonceni nakupu na pokladné viastnorucné vhodit kartu zakaznika do urny pro
sbér karet zdkaznika (...)“. Ze zakonné Upravy vyplyvd, ze vklad do hry je v pfipadé
spotiebitelskych loterii nahrazen podminkou nédkupu zboZi.

Pokud se jedna o namitku Zalobce, dle niz se zalovany nahodnosti vybéru nijak

nezabyval, Zalovany podotykd, Ze uvedenou namitku Zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil.
Tato namitka zaznéla v tizeni pfed orgdnem prvniho stupné, ktery se ji zabyval v odiivodnéni
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svého rozhodnuti. V této souvislosti zalovany odkazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, ktery stanovi, ze ,,sprdvnost napadeného rozhodnuti se prezkoumava jen v rozsahu
ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem.* Zalovany se
proto namitkou nedostatku ndhody nezabyval, avSak s hodnocenim této otazky spravnim
organem prvniho stupné se zcela ztotoziuje, kdyz zalobce ptredlozil k prokazani svého tvrzeni
pouze ,,Prohlaseni o losovacim zatizeni“, které je rozporné, nebot’ vyrobce nejprve uvedl, ze
zafizeni respektovala pozadavek na ndhodny vybér micka a vzapéti fika, ze losovani mohl
losujici ovlivnit. Dal$i dikazy podporujici tvrzeni zalobce o ovlivnitelnosti vybéru micku
sikovnosti zékaznika tento nepiedlozil, a tim nedostal své dikazni povinnosti. Zalovany také
poukazal na skute¢nost, ze z reklamniho spotu je ztejmé, ze vyhra byla vysledkem nahodného
vybéru, a to s ohledem na rychlost pohybu mickl v losovacim zatizeni, jakoZ i na moznost
provést losovani vzdy pouze jedenkrat [podle bodu 10. f) pravidel akce], aniz by si tedy
zakaznik mohl nejprve vyzkouset, jak zatizeni na stisknuti paky reaguje a poté uplatnit sviij
postteh a Sikovnost.

Zalovany mé s ohledem na vy3e uvedené skutecnosti za to, e byly splnény podminky
pro ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism. c¢) loterijniho zdkona, nebot” Zalobce naplnil
zakonné znaky spotiebitelské loterie ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zékona,
kdyz spotiebitelské loterie jsou dle tohoto ustanoveni zakazany.

K namitce dvojiho, resp. trojlho mozného vykladu vefejného prava se zalovany
vyjadfil tak, ze ma za to, Ze prostor pro vicero vykladl zde nevidi, pfi¢emz rozhodnuti
Finanéniho wfadu v Ri¢anech zroku 2006 povazuje za chybné, a je proto dle nazoru
zalovaného neptipustné, aby byl Zzalobce opakované liberovan od sankce, ktera mu méla byt
uloZena jiz v uvedeném spravnim fizeni v roce 2006 za principielné shodné jednani napliujici
znaky zakazané spotiebitelské loterie. Takto se vSak spravni organy vyjadiily jiz
v napadenych rozhodnutich.

Ve stanovisku Ministerstva financi, na které se zalobce odvolava, jsou popsany herni
koncepty, jez nepodléhaji regulaci loterijniho zakona. Akce zalobce projedndvané v tomto
fizeni vSak nelze podiadit pod Zadny z konceptii uvedeny Ministerstvem financi. Toto netvrdil
ani zalobce. Navic toto stanovisko samo zminuje svou nezavaznost, pficemz jeho adresaty
jsou provozovatelé¢ akci o ceny, nikoliv spravni organy. Stanovisko také neni jiz del§i dobu
dohledatelné na webovych strankach Ministerstva financi, ¢imz Ministerstvo financi dalo
jasné najevo, ze pravni ndzory v nich vyjadiené nepovazuje jiz za aktudlni a ani spravné.
Spravni organy se timto stanoviskem nezabyvaly s ohledem na jeho deklarovanou pravni
nezavaznost, mimoto se Zalobce poprvé o tomto stanovisku zminil az v zalobé. Zalovany tedy
uzavira, ze ztéchto divodi nemohou byt napadend rozhodnuti nepiezkoumatelnd pro
nedostatek diivodd, jak tvrdi zalobce.

Pokud se jednd o uloZenou pokutu ve vysi 7.100.000,- K¢, zalovany uvadi, Ze spravni
organy na zékladé principu legality jsou povinny stihat vSechny sprdvni delikty, o nichZ se
dozvi, procez moznost spravniho uvazeni se vztahuje pouze na rozhodnuti o vysi uloZené
pokuty. JelikoZ ustanoveni § 48 odst. 1 loterijniho zdkona nestanovi zddny vycet kritérii,
k nimz je spravni organ pii ukladani pokuty povinen pfihlédnout, je rozhodujici pouze to, aby
vySe sankce nebyla stanovena na zéklad€é libovile spravniho orgdnu a zaroven byla
pfezkoumatelna. VySe pokuty byla v daném piipadé zdivodnéna zejména majetkovym
prospéchem ziskanym zalobcem, coz Zalovany povaZzuje za zcela souladné s ucelem
dotcenych zdkonnych ustanoveni. Je tfeba piihlédnout také ke skutecnosti, Ze prospéch byl
ziskan z ¢innosti, ktera je zakonem zakazana, a dale také k tomu, aby se zaplaceni ulozené
pokuty takové osobé¢ jednajici v rozporu se zdkonem nevyplatilo a v takové ¢innosti nadéle
nepokracovala. Dle Zalovaného tohoto cile lze dosahnout pouze tak, Ze bude ,,odCerpana“
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pfevazna Gast majetkového prospéchu ziskaného z protipravni &innosti. Zalobce navic ani
neuvedl, ze by vyse pokuty pro n¢ho byla likvidaéni, procez ve svétle vySe uvedeného nelze
mit za to, 7¢ by vyse sankce byla nepiiméfena. Zalovany shrnuje, e namitky vznesené
zalobcem jsou nediivodné a navrhl zamitnout zalobu v celém rozsahu.

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou tak, Ze nesouhlasi s tim, Ze by jim
ptedlozeny dikaz k prokazani ,nendhodnosti vybéru byl rozporny a namita, ze spravni
organ, paklize k tomuto zavéru v ramci spravniho fizeni dospél, mél tento rozpor odstranit.
V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sh. NSS, v némz se uvadi, Ze ,, smyslem a ucelem ditkazniho rizeni neni
danovy subjekt nachytat na nejasnostech, jez se v Fizeni objevi, nybrz zjistit v potiebné mire
rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné (...) “.

Poukazem na zavér rozsiteného senatu NSS obsazeny v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
C. ). 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sh. NSS, o tom, ze ,,Zalobce je oprdavnén uvést v Zalobé
vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu
nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl
(...)," pak zalobce chce vyvratit sdéleni Zalovaného o tom, ze Zalobce neuplatnil namitku
proti zpochybnéni nahodného vybéru.

V souvislosti s Zalobni namitkou nerespektovani stanoviska Ministerstva financi
spravnimi organy pii rozhodovani v této véci pak zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného
0 tom, e stanovisko je nezdvazné, odkazem na vyjadfeni naméstka ministra financi P}
CHI ze dne 8. 12. 2008, ktery mj. uvedl, Ze ,, na jedné strané nejde o zdavazny dokument,
na strané druhé vsak vytvari opravneéné ocekavani danovych subjektu, ze pokud bude danovy
subjekt takto postupovat, neméla by byt jeho spravnost spravcem dané zpochybnéna.*
Zalobce tedy zastava nazor, Ze spravni organy se stanoviskem Ministerstva financi jakoZto
internim pokynem pro spravni organy mé¢l fidit a zohlednit vSechny zédkonné znaky loterie,
tj. zejména také existenci sazky a nahodnosti vybéru.

V pribehu jednani zalobce zopakoval dosavadni argumentaci a navic zdiraznil, Ze
marketingova akce byla pfipravovana s nékolikamésicnim predstihem a nemohla tedy byt ze
dne na den s piijetim novely loterijniho zdkona zruSena. Konala se navic v prvnich mésicich
platnosti novely, kdy jesté vykladova praxe nebyla ustalena, coz doklada i1 protokol o zahajeni
kontroly, kde se vyslovné uvadi, ze jde pouze o ,,mozné poruSeni zakona“. Nové pokyny
Ministerstva financi, s nimiz by se organizatofi marketingovych akci mohli seznamit, byly
vydany az 31.12. 2012, tj. po skonCeni akce. Uskutecnéni akce Zalobce nezpochybiiuje,
nicméné zpochybiiuje, ze by byl spradvnim deliktem. V tomto piipad¢ zcela absentuje
spolecenskd nebezpecnost, protoze od zakazniki nebyl vyzadovan zadny vklad. Pouze si
nakoupili zboZi a byla jim ddna moZnost, aby svou Sikovnosti ziskali zp&t uhrazenou cenu. Jiz
ve spravnim fizeni Zalobce spravci dané nabizel, aby provedl dikaz vlastnim losovacim
zafizenim a vyzkousel jej fyzicky, takovy dikaz vSak proveden nebyl. Kone¢né Zalobkyné
tvrdila, Ze ulozena sankce je nesrovnatelné vyssi oproti sankcim, jez byly v té dobé ukladany
napt. za provozovani vyhernich automatt. Sankce ani nezohlediuje to, Ze cela akce byla
rozdélena do tii krokti a zdkonu o loterii odporoval pouze posledni krok (losovani
0 automobily). Pfesto byla sankce kalkulovdna ze zisku ze vSech krokd marketingové akce.
Zalovany u jednani pouze odkazal na pisemné vyjadieni a obsah napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé
vlastniho zjisténi Finan¢niho ufadu Praha — zipad a zaroven k vnéjSimu podnétu
sméfovanému pivodné Finanénimu tfadu v Ri¢anech a téZz Ministerstvu financi dvéma
oznamenimi ze dne 23.2.2012. Stézovatelem byla pifedlozena pravidla akce ,1 z5
ZADARMO*, ktera obsahuji 1 pravidla soutéZe o viiz FORD S-MAX, a téZ CD s reklamnim
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spotem, ktery byl vté dobé vysilain v Ceskych televiznich stanicich. Po sezndmeni se
s obsahem spisu zalobce dne 8. 3. 2012 uplatnil u Finanéniho ufadu Praha — zapad vyjadieni,
vnémz pozadoval zastaveni fizeni s odkazem na pfilozené rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ri¢anech ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 46999/06/059960/1090, jimz bylo k odvolani zalobce bez
odiivodnéni v rdmci autoremedury zruSeno piredchozi rozhodnuti téhoz finan¢niho ufadu,
které Zzalobce sankcionovalo pokutou ve vysi 500.000,- K¢ za potadani obdobné akce ,,DO
MOUNTFIELDU PRO CADILLAC*. Dne 10. 4. 2012 (po piedchozim spojeni obou fizeni
do jednoho) Finan¢ni ufad Praha — zépad vyzval Zalobce ke sdéleni blizSich podrobnosti
0 soutézich, poctech zucastnénych a vysi vyher, na coz zalobce dne 13. 4. 2012 odpovedél a
ptilozil i prohlaseni spole¢nosti SCENOGRAFIE s.r.o. o losovacim zafizeni. Nasledné
Finan¢ni ufad Praha — zipad piipisem ze dne 21.5.2012 zalobci ptedestiel do té doby
zjisténé skutecnosti, na n¢z zalobce reagoval vyjadienim doruc¢enym dne 8. 6. 2012, v némz
zopakoval, Ze vychazel z presumpce spravnosti a bezvadnosti jiz zminéné¢ho rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Ri¢anech a Ze pofadané soutéZe nenapliiuji kumulativné stanovené znaky
spotiebitelské loterie. Dne 3. 7. 2012 vydal Finan¢ni ufadu Praha — zapad rozhodnuti, kterym
byla zalobci podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zdkona uloZena pokuta ve vysi
7.100.000,- K¢, a to z diivodu poruseni ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zakona, a byla mu
stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢, to vSe ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti pak podal zalobce
dne 31. 10. 2012 odvolani k Finanénimu feditelstvi v Praze, v némz vedle jiz zminénych
davodi (kdy wvyslovné pfipustila, Zze o slevu 100 % bylo losovano) brojila 1 proti
nepiiméienosti vyse ulozené pokuty, upozoriovala na to, ze se jedna o prvni poruseni zadkona,
7e nebyla upozornéna na zménu vykladu zakona a na to, Ze ji nelze klast k tiZi, ze pokracovala
v akci v prubéhu spravniho fizeni, nebot’ o jeho béhu se dozvédéla pouhych 5 dnt pied
skoncenim akce a navic takovy zavér je v rozporu s presumpci neviny. Financni feditelstvi
V Praze vSak odvolani rozhodnutim ze dne 25. 10. 2012 (doru¢enym Zalobci téhoZ dne) jako
nedtivodné zamitlo a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdilo.

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v fizeni podle casti tieti prvniho dilu hlavy
druh¢ s. . s. Pii prezkumu ptitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
V dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . S.).

Podle § 1 odst. 1 loterijniho zakona je provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazano, s vyjimkou piipadi stanovenych timto zdkonem. U&elem tohoto zakona je vymezit
ramec pro zdkonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, prispét k ochrané¢ osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her,
a k omezeni spole¢enskych rizik této ucasti.

Podle § 1 odst. 2 loterijniho zakona se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra,
Jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohife rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama
okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkéch
(déle jen ,herni plan*). Nezalezi ptfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Podle § 1 odst. 5 loterijniho zakona Se za loterii nebo jinou podobnou hru povazuji
soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichZ se provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikiim
uréenym slosovanim nebo jinym ndhodnym vybérem penézni ceny, vkladni knizky, cenné
papiry, pojiSténi apod. a nemovitosti, a pii kterych je podminkou tcasti zakoupeni urcitého
zbozi, sluzby nebo jiného produktu a doloZeni tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavieni
smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného produktu nebo ucast
na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to 1 nepifimo
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prostfednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen ,,spotiebitelské loterie®). Za spotiebitelskou loterii
se povazuji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichz se provozovatel za vySe
uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikiim nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny ve
zbozi a produktech apod., jestlize souhrn vSech nepenézitych vyher za vSechny
provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadieni pfesahne za jeden kalendaini rok
castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry presahne c¢astku 20 000 K¢&. Provozovani
spotiebitelskych loterii je zakdzdno. Soutéze, ankety a jiné akce o ceny podle véty prvni
a druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn nepenézitych vyher za jeden
kalendaini rok nepiesahne ¢astku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry neptesahne ¢astku
20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistn¢ ptislusnému finanénimu ufadu. Zptisob
stanovi Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo*) vyhlaskou.

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez
povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem nebo porusi
zékaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Néamitku Zalobce, kterd spocivala v tvrzeni, Ze jedndnim Zalobce nebyly naplnény
vSechny zakonné znaky loterie ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zdkona, zejména
pak pozadavek vkladu (sazky), soud neshledal divodnou. Tento zavér soudu vychazi ze
skutecnosti, Ze zalobci byla uloZzena pokuta za provozovani spotiebitelské loterie podle
ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zédkona, kterd nemusi spliovat podminky loterie ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zdkona, jelikoz se jednd o samostatné zdkonem definovany
institut. Z dikce zakona je ziejmé, Ze Gprava spotiebitelské loterie obsazena v § 1 odst. 5 je
lex specialis ve vztahu k loteriim ve smyslu § 1 odst. 2 loterijniho zdkona, pficemz pozadavek
vkladu ¢i sazky do loterie je u spotiebitelskych loterii nahrazen podminkou nédkupu zbozi
nebo ucasti na reklamni akci provozovatele akce, a tudiz se uprava § 1 odst. 2 loterijniho
zékona na spotiebitelské loterie nepouzije. Skutecnost, ze spotiebitelska loterie neni
podkategorii loterii a jinych podobnych her potvrzuje i textace ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
¢) loterijniho zakona.

Druhd namitka Zzalobce smeéfovala k tomu, ze v pfipadé zalobcem potadané
marketingové akce nebyl dan zakladni predpoklad, kterym je prvek nahody vybéru vyherce.
Zalobce argumentoval tim, Ze vysledek hry mohl byt ovlivnén postichem a Sikovnosti
zékaznika. Namital také, Ze Zalovany se existenci nahody viibec nezabyval a spokojil se pouze
s formdlnim oznacenim hry ,losovani“. Na podporu svych tvrzeni ohledné absence
nahodnosti pak Zalobce jiz ve spravnim fizeni pfedlozil ,,Prohlaseni o losovacim zafizeni,
Vv némz vyrobce technického zafizeni spolu s zalobcem popsali vlastnosti losovaciho zafizeni.
Dle nazoru soudu k prokazani neexistence ndhody pii rozhodovéani o vyhie nesta¢i samotny
popis fungovani zatizeni, nybrz je nutné prokdzat realnou moznost ovlivnit vysledek losovani
vlastnim pfi¢inénim losujici osoby. Tvrzeni zalobce, ze vysledek losovani zavisel pouze na
Sikovnosti a postiehu losujiciho, soud s ohledem na obsah reklamniho spotu zachyceny na
CD, kter¢ bylo zalovanym doloZeno ke spravnimu spisu, pfisvédc¢it nemohl, a to vzhledem ke
skutecnosti, Zze pohyb mickli v osudi byl natolik rychly a nekoordinovany, Ze skutecna
moznost zachytit (védom&) micek jiné barvy se prakticky rovna nahod&. Zalobce hovoii
0 pravidelnosti cyklick¢ého pohybu micku, jestliZze se ale micky pohybuji volné v osudi, aniz
by jejich draha byla n¢jakym zplisobem vymezena, nezbyvd neZz souhlasit se zavérem
spravniho organu, ze vybér vyherct byl nahodily, a tudiz prvek nahody nepochybné byl dan.
Obdobn¢ 1ze poukazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 6 Tdo
361/2007, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo 48/2007,
kterd se zabyvaji otazkou nezakonnosti a trestnosti hry zvané ,,skofapky* a uzaviraji: ,, Clovék
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beznych schopnosti neni schopen tyto presuny spolehlive sledovat, resp. je postrehnout
a zaznamenat, procez za takové situace pouze hadd, kde se kolecko nachazi a pvi jejich
celkovém poctu tri je tedy pravdépodobnost provozovatele na vyhru dvakrat vyssi. Je tedy
zirejmé, Ze tato hra rovné moznosti vyhry pro ucastniky nezarucuje.” Nejvyssi soud zde téz
vysel ztoho, ze neni-li vsilach Clovéka béznych schopnosti vysledek hry ovlivnit (byt
I teoreticky takovou moznost ma), je vysledek hry dan nahodné (tj. v daném piipadé v poméru
2:1 ve prospéch provozovatele).

Z definice spotftebitelské loterie obsazené v ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zakona
vyplyvaji mj. dvé kumulativni podminky, jejichz splnéni je nutné pro naplnéni ,,skutkové
podstaty* spotiebitelské loterie, a to skute¢nost, ze o vyhie rozhoduje slosovani ¢i jiny
ndhodny vybér a ze podminkou ucasti v soutézi je nakup nebo ucast na reklamni akci
potadatele. Pfitom podminka ndkupu je splnéna tehdy, kdyZ jinak nez ndkupem si UcCast
V soutézi zajistit nelze, coz bylo v posuzovaném piipadé¢ dano tim, Ze zakaznik si musel
nejprve zakoupit v prodejné zalobce zbozi v hodnoté alespon 200,- K& a vyplnit Kartu
zékaznika, kterd slouZzila jako doklad o zaplaceni zboZi, a teprve s Kartou zakaznika mohl byt
piipustén k losovani o slevu 100 %, ptipadné o osobni automobil. S ohledem na princip
uvedené hry pfitom nelze hru rozdélovat uméle do jakychsi tfi krokti ¢i stupiti, jak ¢ini
zalobce. Tomu, Ze se jednd o jedinou hru, nasvédcuje jiz jen samotny fakt, Ze jeji pravidla
jsou stanovena jedinym dokumentem, akce méla jediny nazev a byla propagovana jednotnym
zpusobem. I kdyby vSak soud pfipustil, ze akce méla dvé samostatné alternativy (losovani
0 slevu nebo losovani o automobil), je tieba konstatovat, Ze obé tyto alternativy spliuji
parametry zakazané spotiebitelské loterie (vyhra zakazana zakonem a navazana na nakup
zbozi).

Pokud Zalobce odkazoval na stanovisko Ministerstva financi ze dne 11.5. 2006
nazvané ,,Akce o ceny — herni koncepty, které nepodléhaji zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich prepisu®, toto vyjadieni, jez soud provedl
k dikazu, poskytuje ur€ity navod, jak se pii potfadani spotiebitelské soutéze vyvarovat
naplnéni znaki spottebitelské loterie tim, Ze uvadi vycet soutéznich konceptt, jez nepodléhaji
regulaci loterijniho zdkona. Mezi tyto koncepty patii védomostni soutéze, kde o vyherci
rozhoduje objektivni spravnost odpovédi; kreativni soutéze — vyhrava nejlepsi prispévek
hodnoceny zpravidla odbornou porotou; rychlostni a vykonové soutéze — vyherce je uren na
zéklad¢ rychlosti ¢i vykonu; soutéze s piedem stanovenym pofadim (naptiklad kazdy desaty
hlasujici €1 odpovidajici vyhrava) a soutézni koncept ,.kazdy vyhrava®. V ptipad¢ posledniho
jmenovaného konceptu navic Ministerstvo financi vyslovné upozoriuje, ze ,, Pokud by kazdy
Z ucastniku obdrzel urcitou (zpravidla drobnou) vyhru a nasledné by byl jeden z vyhercii dale
wlosovan a obdrzel by hlavni vyhru ve srovnani s ostatnimi vyhrami znacné hodnoty
(automobil), jednalo by se jiz o nahodny vyber“, tj. jinymi slovy o zdkonem zakazanou
spotiebitelskou loterii. Jiny model Ministerstvo financi mezi doporu¢ovanymi soutéZnimi
koncepty neuvadi. Zalobce pfitom zadny ze zminénych konceptii nevyuzil (resp. hodla-li
poukazovat na soutézni koncept ,kazdy vyhrava®, pak z néj vykrocil i ptes shora citované
vyslovné varovani ve stanovisku Ministerstva financi), a proto se ani nemize dovolavat
legitimniho ocekavani s odkazem na toto stanovisko. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze jednal
v omylu, K této namitce soud uvadi, odpovédnost podle loterijniho zédkona je odpovédnosti
objektivni, ktera spociva v odpovédnosti za vznikly stav. Mira zavinéni pachatele (at’ v&€dél ¢i
nevédéel, zda jeho jednani je protipravni) proto co do vzniku deliktni odpovédnosti Zalobce
neni relevantni. Vzhledem k tomu jsou nepodstatné okolnosti, na zakladé nichz zalobce podle
svého tvrzeni v dob€ provozovani loterie povazoval svoji ¢innost za zakonnou.

Zalobce se také odvolaval na rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Rifanech ze dne
28. 4. 2000, ¢. J. 46999/06/059960/1090, kde byla predmétem piezkumu akce nazvana ,,Kolo
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Stésti, kdyz v této véci bylo rozhodnuti téhoz Gfadu na zéklad¢ odvolani zalobce zruSeno.
Toto rozhodnuti zalozené i ve spravnim spise neobsahuje zadné odivodnéni a nejsou tedy
znamy jeho dtvody. Jiz proto se o néj nelze opirat. Spravni organy nemohou byt z hlediska
pozadavku kontinuity rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech vazany takovym
rozhodnutim. Divodem zruSeni totiz mohly byt i toliko procesni vady, které znemoziovaly
potrestani zalobce. Nelze se proto dovolavat zédsady legitimniho ocekavani, nebot’ neni
ziejmé, ze se skutecné jedna (i z pohledu podminek fizeni a prib&hu tizeni) o shodnou véc.

Jako samostatnou namitku pak Zalobce uplatnil moznost ,,dvojiho* vykladu vetejného
prava, kdy viaci nému byl ze strany spravnich organti pouzit vyklad nejméné ptiznivy.
Konkrétné¢ se zalobci jednalo o interpretaci pojmu ,spotiebitelska loterie ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zédkona. Pokud se jedna o vyklad uvedeného pojmu, soud ve
shodé¢ se zalovanym nesouhlasi s tim, ze by ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zakona skytalo
moznost vicero vykladi. Vyklad Finanéniho ufadu v Ri¢anech pii rozhodovani o akei ,,Kolo
Stésti®, na néz zalobce odkazuje, neni pro nedostatek odtivodnéni zndm a nelze jej posoudit.
Pokud se jedna o stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006, ,.koncept* ptedmétnych
akci zalobce nespada pod Zadny z aprobovanych hernich konceptt, spiSe odpovida konceptu
vyslovné ozna¢enému za rozporny s loterijnim zakonem. Vyklad ministerstva financi se tedy
od vykladu zastdvaného spravnimi organy (a kone¢n¢ i soudem) v této véci neodlisuje.

K namitce Zalobce se soud zabyval také otdzkou pifimefenosti ulozené pokuty za
provozovani spotiebitelské loterie. Je-li pfedmétem sporu vySe spravni pokuty, ptichazeji
V ivahu Vv zasad€ dvé procesné rozdilné situace, kterymi miiZze spravni soud do urceni jeji
vysSe zasahnout. Prvni moznost vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. a uplatni
se v situaci, kdy soud zjisti, Ze pti ukladani pokuty byly piekroceny zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni, ¢i byl zdkon zneuzit. Druhou moznosti je moderace pokuty dle § 78 odst.
2 s. 1. s. V takovém ptipadé miize spravni soud na zéklad¢ odiivodnéného navrhu od ulozené
pokuty upustit, popiipadé¢ pokutu snizit. To vSe za podminky, Zze neexistuji divody pro
zruSeni rozhodnuti a pokuta byla uloZena ve zjevné neptiméfené vysi. Je pfitom nutné, aby
smér rozhodovani soudu vymezil Zalobce v podané zalobé, a to piedevSim formulaci
zalobniho petitu, z n¢hoz musi byt dostatecné ziejmé, zda zalobce pozaduje zrusit spravni
rozhodnuti z ditvodu piekroceni mezi spravniho uvazeni, ¢i napada pouze neptimétenou vysi
pokuty a pozaduje jeji moderaci. Ob¢ varianty se mohou samoziejmé¢ doplnovat
prostiednictvim eventualniho petitu.

V otazce vybéru urcitych variant posouzeni pfiméfenosti sankce lze odkazat na
diivéjsi rozhodnuti NSS. Ten napiiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS, Kkonstatoval: ,,Soudni rad sprdavni umozZnuje spravnimu soudu
zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.F.S. na
navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené sankce moderovat
a zarovern je spravnim orgdanem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zohledneéni
primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.7.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vitykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by sprdvni orgdn vybocil
ze zdkonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, sprdavni orgdan by mnevzal do uvahy vSechna zdkonna kritéria, uloZena
pokuta by byla likvidacni apod.* Vyplyva z toho, ze pii aplikaci § 78 odst. 1 s.f.s. soudy
posuzuji splnéni podminek pro ulozeni spravni pokuty, véetné piezkoumatelnosti odiivodnéni
a dodrzeni mezi spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7.5.2014, ¢.j. 3 As
105/2013-21).

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jeZ byla Zalobci za jeho jednani uloZena, ta byla
vysledkem spravniho uvadZeni spravniho organu, jak konecné uvedl i sam Zzalovany. Je
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namisté pfipomenout, Ze je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece
spravniho organu, je povinnosti tohoto organu piedepsané volné ivahy uzit. To znamena, ze
se musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna
(zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dal$i skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni
vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na
zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince ptiméfenosti (viz rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 12. 2013, ¢. J. 62 Af 62/2012-67).

Z judikatury NSS pak také vyplyva, ze jakkoli ma spravni organ pii ukladani pokuty
volnost spravniho uvazeni, je vazan zékladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, nebo ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68).

Samotny loterijni zakon zadna konkrétni hlediska, jez by méla byt pii stanoveni vysSe
pokuty zohlediiovana, neobsahuje, spravni uvazeni spravnich organti tak bylo omezeno jen
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. V daném ptipadé je v rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Praha — zapad proveden na zaklad¢ udaju vyzadanych od Zalobce zjednodusujici vypocet
pravdépodobného zisku zalobce ze zbozi prodaného spotiebitelim, ktefi se zicastnili soutéze,
pificemz do néakladi byla zahrnuta 1 hodnota vyher. Vypocet mimo jinych zjednoduseni
predpokladal, Ze nebyt losovani, trzby za kazdého z ucastniki losovani by byly nulové.
Orienta¢né tak bylo urceno, Ze Zalobce na zékladé zakdzanych akci ziskal zisk ve vysi
9.935.505,- K¢. Déle bylo konstatovano, ze ¢astka 15.190.000,- K¢ zaplacena 11.384
spottebiteli ucastnicimi se akce ,,1 z 5 zadarmo* za zbozi zalobce vysoce pievySuje nulovy
limit vztahujici se na penézit¢ vyhry a i Castka 8.785.520,- K¢ vynalozend na pofizeni
16 automobilid Ford S-MAX dalece presahuje ¢astku 200.000,- K¢ rocné (resp. 20.000,- K¢ za
kus) piredstavujici limit pro vyhry vécné. Dalsi ptitézujici okolnosti mél byt pravé dosazeny
zisk z akci ve vysi 9.935.505,- K¢ a skuteénost, Ze Zalobce loterii provozoval i poté, co bylo
zahajeno spravni ftizeni. Naopak jako polehCujici okolnost byl zohlednén fakt, Zze
Z protipravné nabytého zisku byl Zalobce povinen odvést dan z ptijmu pravnickych osob o
sazbé 19 %. Financni feditelstvi v Praze se s timto odivodnénim v zdsad¢é pouze ztotoznilo,
kdyz konstatovalo, ze byl zohlednén ziskany majetkovy prospéch, trvani protipravniho
jednani, jeho zavaznost a ,,dalsi tam uvedené skutecnosti®.

Je tfeba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti, resp. v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byly vysvétleny davody i zékladni okolnosti, jez vedly ke stanoveni vyse
pokuty ¢astkou 7.100.000,- K¢, pficemz neni pravdou, ze by jedinym zminénym kritériem byl
dosazeny zisk. Samoziejmé ¢astku pokuty nelze v zdsad¢ nikdy stanovit pfesnym vypoctem
anemuze ani odpovidat napt. vysi zisku dosazeného porddanim zakazané spotiebitelské
loterie, protoze takovy zisk by mohl napt. ptekrocit horni limit rozpéti pro pokutu, nebo by
naopak pofadani loterie mohlo skoncit ztratou, aniz by tim vSak byla vyznamnéji snizena
spolecenské Skodlivost deliktu. S ohledem na uvedené proto soud akceptuje i fakt, Ze samotna
castka 7.100.000,- nijak blize nekoresponduje s vypoctem v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, resp. je (ve prospech Zalobce) niz8i nez vypocteny zisk 1 po ptipadném
snizeni o dail z ptijmu ve vysi 19 %. I to dokladd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné
neomezil pouze na kritérium dosaZené¢ho zisku, jakkoliv pro néj zjevné bylo skutecnosti
zasadni. Vy3i ulozené pokuty soud nepovaZuje ani za extrémné vybocujici z mezi spravniho
uvaZzeni spravniho organu, vtomto piipadé danych v podstaté jen zakladnimi zisadami
spravniho fizeni. Soud proto neshledal divody ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

V ndvaznosti na to se pak soud musel zabyvat eventualnim nivrhem Zalobce na
moderaci ulozené pokuty. Jakkoliv soud vyboceni z mezi spravniho uvaZeni v napadeném
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rozhodnuti neshledal, ma nicméné za to, Ze na misté¢ bylo pfihlédnout i k né€kterym dalSim
okolnostem a v souvislosti s nimi hodnotit spravnim organem uvedené okolnosti mirnéji.

Soud v prvni fadé¢ predesila, ze stanoveni vyse sankce tak, aby vedla k od¢erpani zisku
dosazené¢ho nelegalni aktivitou, se vyslovené nabizi jako moZznost, jak urcit vysi sankce
relativné presnym zpusobem. Umoznuje tak dosazeni ucinného generalné preventivniho
ucinku, ktery by mél subjekty odrazovat od vykonu zakazanych Cinnosti, nebot’ pfipadny
postih vylou¢i moznost, Ze by 1 po zaplaceni sankce mohlo byt vyhodné porusovat zakon.
S ohledem na koncepci sank¢éniho ustanoveni pfipoustéjici sankci v rozmezi od nuly az do
10 miliontt K¢ vSak nemuize byt dosazeny zisk kritériem jedinym, ale je tieba disledné
zhodnotit 1 okolnosti pfitézujici a polehcujici, které mohou kone¢nou vysi pokuty i vyraznou
mérou ovlivnit. Vypocet zisku dosazeného zalobcem z potadani obou akci povazuje soud sice
za hodn¢ zjednodusSujici, nicméné v zdsad€ (kdyz Zalobce sdm nenabizi pfesnéjsi vstupni
udaje) za prijatelny. Soud pouze povazuje za krajn€ nepravdépodobné, ze by vSichni €astnici
soutéZe u zalobce nakupovali jen proto, ze uspotfadal predmétné akce. Z tohoto hlediska by
vypocet zisku mél byt nanejvys poloviéni, nicméné bez blizSich srovnavacich tdaji o vyvoji
trzeb v letech bez uspotadani akce ¢i v témze roce u konkurentti Zalobce, ktefi takovou formu
propagace nezvolili, je 1 tento zavér znacné spekulativni. Zvolena vySe sankce tudiz zjevné
neméla pouze uCinky pouhého odéerpani vynost plynoucich z uspotadanych akci, nybrz
i uéinky penalizacni. V kazdém ptipadé vSak lze obhajit zavér, ze zisky ze spotiebitelskych
loterii zalobce se pohybovaly v fadech milionii K¢, tedy dosahovaly velkého rozsahu. Pokud
by soud vysel z poloviéniho zisku oproti zalovanému a poniZil jej o zaplacenou dail z ptidané
hodnoty a dan z pfijmi, nabizi se sankce kolem castky 3 milioni K¢&, jeZ by méla zahrnovat
i malé sank¢ni navySeni.

Pokud jde o dalsi kritéria, soud se ztotoziluje se spravnimi organy v tom, ze
uskute¢néné spotiebitelské loterie mély mimofadné velky rozsah, jak co do poctu
zucCastnénych osob (11.384), tak co do finan¢niho objemu (v souctu vice nez 10 miliont K¢).
Zalobci nepochybné také piitéZuje, e se nejednalo o ojedinélou akci, nybrZ o akce ve viech
jeho prodejnach trvajici po dobu dvou mésicli, navic vefejné propagované, a to vcetné
reklamnich spotd v televiznim vysilani. Uspofadané akce tak nepochybné mély dusledky i co
do ovlivnéni konkuren¢niho prostfedi v celém trznim segmentu hobby market. Nelze tedy
tvrdit, ze by spachany skutek postradal spolecenskou skodlivost, protoze ta je v tomto piipade
jednozna¢né déna, a to predevSim v tom, Ze zalobce nepochybné usporadanim nelegdlni
spottebitelské soutéze ziskal viaci svym konkurentim na trhu neopravnénou vyhodu
a nekalym zptisobem takto nejspise zvysil na jejich ukor sviij podil na trhu.

Zalobci vsak lze priznat i polehdujici okolnosti. Piedevim je to jim jiz zmifiované
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ri¢anech ze dne 28. 4. 2006, ¢. J. 46999/06/059960/1090, na
zaklad¢ néjZ zalobce nebyl sankcionovan za obdobnou akci nazvanou ,,Kolo Stésti*. Jakkoliv
znéni zakona povazuje soud za dostatecné srozumitelné a jakkoliv nepfijatelnost nyni
potadanych akci bylo moZzno dovodit i ze stanoviska Ministerstva financi z 11. 5. 2006, piece
jen je tieba pfipustit, ze vysledek pifedchoziho ftizeni mohl Zalobce vést k uvaham
0 opravnénosti jeho pfedchoziho vykladu pravni upravy spotiebitelskych loterii. Tato
skutecnost sice neni zpusobild Zalobce zbavit deliktni odpovédnosti, avsak nemalou mérou
snizuje zavaznost jeho jedndni. S ohledem na uvedené rozhodnuti je tieba navic vychazet
Z toho, Ze se Zalobce tohoto pochybeni dopustil poprvé. Polehcujici okolnosti je kone¢né i to,
ze vramci akci nebyli dle vSeho nijak vyznamné poskozovéani ani samotni spotiebitelé,
jakozto hlavni beneficienti ochrany poskytované ustanovenim § 1 odst. 5 loterijniho zakona,
protoze jedina Gjma jim mohla vzniknout tim, Ze se Vv disledku uspoiddané soutéze nechali
presvédcCit k zakoupeni zboZi, které by jinak napf. nezakoupili. V tomto sméru vSak soud
nemd zadné poznatky o tom, Ze by se jednalo o vnuceni zbozi ptedrazeného, nekvalitniho
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nebo jinak poskozujiciho pro zicastnéné spotiebitele.

Argumentaci tim, ze zalobce pokracoval v akci i po ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni v této véci, soud za vyznamnou nepovazoval, nebot’ fizeni bylo zahdjeno az v samém
zavéru konani akci (oznamenimi ze dne 23. 2. 2012, doru¢enymi zalobci az dne 27. 2. 2012),
posledni losovani se odehralo dne 4. 3. 2012, tudiz piekryv trvani akei se spravnim fizeni byl
minimalni. Polehcujici okolnost vsak soud nevidél ani v tom, ze akce byly konany v prvnich
mésicich po zpiisnéni sankci provedenym od 1. 1. 2012 zikonem ¢&. 458/2011 Sb. Zalobce byl
povinen se fidit pravni Gpravou jiz od okamziku nabyti jeji G€innosti, navic m&l moznost se
S ni seznamit v legisvakancni lhiuté (zakon byl vydan dne 14. 10. 2011). U podnikatele, natoz
obchodnika s vyznamnou trzni silou, lze nepochybné ocekavat, ze se pribézné seznamuje
S pravnimi normami regulujicimi jeho ¢innost. Navic pfedmétnou novelou loterijniho zdkona
nebyla nijak dotCena skutkova podstata spravniho deliktu, doslo pouze k navySeni sankéniho
rozpéti, proto ani argumentace dajnou pravni nejistotou neobstoji. Také tvrzeni o obvyklé
praxi ukladané vySe sankci v ptipadé nelegdln¢ provozovanych vyhernich automatti neobstoji,
a to jednak kvili nedoloZeni takové praxe a jednak kvili tomu, Ze v uvedeném obdobi
s ohledem na navySeni sankci v disledku novely loterijniho zdkona se nejspiSe jednalo o praxi
zaloZenou na jiné (pfedchozi) pravni Gpraveé. Navic pocet osob, na néz provozovani hraciho
automatu ma vliv je naprosto nesrovnatelny s rozsahem akce potadané zalobcem, a to 1 kdyz
by bylo ptfihlédnuto k mnohem vyssi spoleCenské Skodlivosti takovych zatizeni.

S ohledem na tato kritéria soud na rozdil od zalovaného povazoval za dostacujici
ulozeni pokuty ve vysi 2.500.000,- K¢, tj. piesné ve ¢tvrtingé zakonného rozpéti, kdyz usoudil,
ze vypoctené polehcujici okolnosti (zejména prvni spachani sankce a existence predchoziho
osvobozujiciho verdiktu Finan¢niho ufadu v Ricanech) mirné prevazuji nad okolnostmi
pritézujicimi a odtivodnuji snizeni sankce pod ¢astku odhadnutého zisku z potradané akce.

O néahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty
druhé s. t. s. tak, ze zadnému z G¢astnikti pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi. Soud
vySel z toho, Ze S primarnim pozadavkem na zru$eni napadeného rozhodnuti byl zalobce zcela
neuspeésny, s eventualnim pozadavkem na moderaci ulozené pokuty byl pak GspéSny pouze
v dil¢i ¢asti. Prevazny tspéch ve véci tak svédCéi zalovanému, jemuz vSak zadné naklady nad
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize ndsledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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