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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyfi
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové v pravni véci

zalobce: Finanéni ufad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté Plzeii - sever,
ICO 72080043
sidlem nameésti Cesk;’zch bratti 2490/8, 303 44 Plzen
proti
zalované:

T . o7cni dnc . 1CO N

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Panoskou
sidlem Na Roudné 443/18, 301 65 Plzen

o neucinnosti pravniho ukonu

o odvolani zalované proti rozsudku Okresnfho soudu Plzen-sever ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 4 C
262/2009-133

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 600 K¢ do tff dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem vyhovél zalobé a urcil, ze je vuci zalobci nedcinna
darovaci smlouva, jiz Zalovana pfijala do svého vlastnictvi spoluvlastnicky podil k poloviné
nemovitost v k. U. ||| | | I Dilc ji zavazal k zaplaceni nakladi fizeni dspéSnému zalobci.
V odtvodnéni uvedl zejména, ze vzhledem k datu uzavieni darovaci smlouvy ( 19.5 2008 s
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pravnimi ucinky vkladu téhoz dne ) postupoval pfi posouzeni odporovatelnosti tkonu dle zak. ¢.
40/1964 Sb. Uved], Ze zaloba byla podana véas, ve lhaté tif let od vkladu vlastnického prava pro
zalovanou. Uvedenou darovaci smlouvou pfevedli manzelé k — rodice zalované — na
zalovanou druhou polovinu svych nemovitosti za situace, kdy MJJjj] <JJlj by! dluznikem vici
némeckym danovym organum. Z toho ucinil zavér, ze darovaci smlouvou se K
zbavil casti svého majetku, a to bezuplatnym pfevodem na zalovanou, tedy osobu blizkou.
Zalobce vydal 26. 3. 2008 vykaz nedoplatka a soucasné vjzvu k zaplaceni v nahradni Ihaté s tim,
ze podkladem bylo vykonatelné rozhodnuti Finan¢ntho dfadu Chemnitz — Siid ze dne 5. 10. 2006
se splatnosti k 20. 10. 2006 na ¢astku 9 955 327 K¢. Rozhodnuti Zalobce bylo dluzniku doruceno
4. 4. 2008 a ve spravnim fizeni vedeném pfed némeckymi organy, nebyl dluznik dspésny ani
s uplatnénim mimofadnych opravnych prostfedki. V okamziku pfevodu podilu na nemovitostech
mél tedy zalobce vuci dluzniku vykonatelnou danovou pohledavku . Dale soud oduvodnil,
z jakych duvodu neprovedl dukazy sméfujici k vyvraceni existence této pohledavky s tim,
vychazel z § 135 odst. 2 o. s. f. podle né¢hoz je povinen vychazet z rozhodnuti organu, ktery je
pfislusny k vydani danového vyméru a jeho spravnost nemuze pfezkoumavat. Dale vzal soud
prvniho stupné za prokazané, ze dluznik nema jiny majetek, z néhoz by mohl pohledavku
uspokojit, zhodnotil provedené dukazy a uzavftel, ze dluznik bydlel s Zalovanou v jednom domé,
pravidelné se vidali a spole¢né probirali rodinné, osobni i finanéni zalezitosti. Je zjevné, ze zde
byly na strané dluznika v dobé darovani okolnosti tykajici se jeho finanénich problému, které
zalovana mcéla, nebo musela s ohledem na spolecné souziti védét a vnimat. To, Ze pifi sepisu
darovaci smlouvy dluznik uvedl, Ze nema dluhy, na tom nic nemizZe nic zménit. Zalovana tedy
neprokazala, a to ani po pouceni dle § 118a o. s. 1., Ze by pfed darovanim vynalozila naleZitou
peclivost sméfujici ke zjisténi skutecné financni situace dluznika z hlediska jeho zavazkd. Naopak
okolnosti darovani, zejména tzka casova souvislost mezi dorucenim vyzvy k nahradnimu plnéni
a darovanim svédci jednoznacné o tom, ze davodem darovani bylo omezit majetek, z n¢hoz by
mohla byt danova pohledavka uspokojena. Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna. O nakladech rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze uspésnému zalobci pfiznal
naklady spocivajici v ¢astce 2 x po 300 K¢ pausalni nahrady.

Ve vcasném odvolani zalovand namitla, ze ucinila vse, co bylo v jejich moznostech a co bylo po ni
mozné spravedlivé pozadovat, aby se ujistila, ze pfevodem majetku nedojde ke zkraceni
ptipadnych véfitela jejtho otce. Z provedenych dukazi vyslo najevo, Ze skutecnym a jedinym
davodem kuzavieni darovaci smlouvy byla snaha uspofadat rodinné a vlastnické vztahy
k dotéenym nemovitostem, nebot’ zalovana je jiz dlouhodobé uzivala, byla jejich spoluvlastnikem
a spolecné¢ s manzelem vynalozila nemalé financéni prostfedky na jejich stavebni upravu.
V rozhodnou dobu otec zalované pracoval pouze na zkraceny dvazek a jeho pfijmy mu
neumoznovaly se o nemovitosti adekvatné starat. Impulz k uzavieni darovaci smlouvy dala matka
zalované vzhledem k tomu, Ze trpéla zavaznym onemocnénim. Dale bylo prokazano, ze pii
rodinnych setkanich byly projednavany bézné rodinné i pracovni zalezitosti, z nékterych vyjadfeni
dluznika sice vyplynulo, ze v podnikani mél po pfechodna obdobi urcité problémy, ale ty souvisely
s tim, ze odbératelé nehradili své zavazky vcas. O problému s némeckymi finanénimi organy vsak
dluznik informoval rodinu az po uzavieni darovaci smlouvy. Neni tedy spravny zavér soudu
prvniho stupné, ze zalovana neprokazala, ze pfed uzavienim darovaci smlouvy vyvinula nalezitou
peclivost sméfujici ke zjisténi skutecné financni situace dluznika. Soud ani nenaznacil, jakou
konkrétni aktivitu by bylo mozné po zalované vyzadovat, a nezohlednil, Ze podnikatelska ¢innost
jejfho otce spocivala v jeho majetkové ucasti na podnikani pravnické osoby. V ni byl dluznik
pouze spoleénikem, nikoliv statutairnim organem. Rozpoznani umyslu dluznika zkratit
vykonatelné pohledavky pfedpoklada i védomost zalované tom, ze pohledavku véfitele neni
mozné uspokojit zjiného majetku dluznika. To by v projednavané véci znamenalo nejen
srozuméni s majetkovou situaci otce zalované, ale rovnéz i s ucetnictvim spolecnosti

B s ¢ o kterd méla byt hlavnim dluznikem, zatimco proti otci zalované je uplatiiovino jen
ruceni. Oba rodice zalované podpisem darovaci smlouvy potvrdili, Ze zadné zavazky neexistuji a
toto ujisténi ve spojeni se znalosti rodinnych pomeért shledala zalovana jako dostacujici, prakticky
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nemc¢la jinou moznost. Déle ve véci nebylo prokazano, ze vykonatelnou pohledavku véfitele neni
mozné uspokojit z jiného majetku. Pokud existuje danova pohledavka némeckych afadud, pak by
dluznik mél narok na vraceni dané vadi finanénim organtm v Ceské republice. Dafiovy preplatek
je tedy pohledavkou dluznika, ktery pfedstavuje jeho aktivum pouzitelné k dhradé vymahané
pohledavky. Tato otazka ma pro posouzeni zaloby zcela zasadni vyznam, soud ji vSak nevénoval
pozornost. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné a poukazal na to, ze v dané véci nebyly
splnény podminky smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Neni tedy podstatné, Ze otec zalované
platil dan¢ v Ceské republice.

Odvolaci soud napadeny rozsudek a pfedchozi fizeni pfezkoumal a dikazy doplnil vyslechem
zalované, nebot’ jde o dukaz, ktery je podstatny pro skutkova zjisténi v této véci a zaroven
o dtkaz, ktery byl navrzen vcas.

Pfedné¢ je ale tfeba poukazat na spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze vzhledem
k datu uzavfeni darovaci smlouvy (vklad prava ke dni 19. 5. 2008) je tfeba postupovat dle § 42a
zék. ¢ 40/1964 Sb. Zalovana je dcerou dluznika, spravné tedy soud prvniho stupné zkoumal
ve smyslu § 42a odst. 2 zik. ¢. 40/1964 Sb., zda zalovani mohla pfi nélezité peclivosti poznat
dluznikav umysl zkratit véfitele. Odvolaci soud pak zcela souhlasi i se skutkovymi zavéry, které
logicky vyplyvaji z provedenych dukazi. Rodina dluznika a rodina zalované zila v jednom domé,
denné se vidali, probirali rizné rodinné zalezitosti i otazky podnikani. Dluznik ukoncil ¢innost
spole¢nosti z financnich davodu a jeho manzelka potvrdila, ze obcas mél vypadky pifjmua a byl
bez finanénich prostiedka. Uzki ¢asova souvislost mezi dorucenim vyzvy k plnéni dafiového
nedoplatku v dubnu 2008 a darovanim v kvétnu téhoz roku naopak svédéi o tom, ze darovani
bylo reakci na blizici se vymahani nedoplatku dané. Je tfeba ovSem fici, ze vykonatelny titul
némeckych finan¢nich organa byl pravomocny a vykonatelny jiz 20. 10. 2016 . V témze roce
manzelé K pfevedli na zalovanou prvou polovinu nemovitosti.

Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud neuvéfil té ¢asti vypovedi rodict zalované,
v niz uvedli, ze dluznik doma problémy firmy nefesil a Ze o tom s zalovanou nikdy nemluvil.
Totéz se tyka i stejné¢ho tvrzeni ve vypovedi svédka — manzela Zalované — ktery uvadeél,
ze o zavazku M} < sc¢ rodina dozvédéla az po uzavieni darovaci smlouvy. Soud
prvniho stupné také zjistil, ze dluznik byl ve Spolkové republice Némecko trestné stthan a
odsouzen za kraceni dané¢ a Ze jiz v roce 2003 probihala fizeni o zaplaceni dan¢ vuci spolecnosti

s. 1. 0., a vroce 2005 rozhodl Financéni tfad Chemnitz — Sid o danovych
povinnostech spolecnosti. Konkrétni problémy s nezaplacenim dani tedy byly dlouhodobé a
vazné a nelze akceptovat, ze by se zalovana — pfes uzké rodinné vztahy — o nich nemohla dovédét.
Nic takového nebylo prokazano v fizeni pfed soudem prvniho stupné a na tom se nic nezménilo
ani po provedeni dalstho dukazu vyslechem Zalované. Uvedla sice, ze otec se nesvetoval, pfilis se
o jeho problémech nebavili, védéli ale, ze ma starosti. Kdyz pracoval v Némecku, fikal, ze se citi
poskozeny a ze to tam neni upfimné . Z vypovédi zalované tedy nevyplynulo, ze by vyvinula
v rozhodné dobé¢ jakoukoli aktivitu ke zjisténi poméra dluznika a to ani za situace, kdy jeho
podnikani nebylo finan¢né uspésné a rodina vcetné zalované o tom védéla.

Odvolaci soud pfezkoumal i dalsi zavéry soudu prvniho stupné a rovnéz na né odkazuje. Jde
o zjistén{ , ze dluznik nema jiny majetek, z néhoz by mohl pohledavku uspokojit. Pokud tvrdi, Ze
mé dafiovou pohledavku viéi finanénim organim v Ceské republice, mze ji kdykoliv uplatnit a
vyrovnat pohledavku, ktera je vymahana ve Spolkové republice Némecko. Zatim vsak jde, jak
uvedl soud prvniho stupné, pouze o tvrzeni dluznika, které ovsem zalobce nepovazuje
za odavodnéné. Spravny je i zavér, ze nelze pfezkoumat spravnost fady rozhodnuti némeckych
financnich organt o existenci a vysi zavazku dluznika , nebot’” pohledavka je v dobé rozhodovani
o odporovatelnosti vymahatelna . Soud prvniho stupné ostatné fizeni pferusil poté, co zjistil, Zze
dluznik vede v Némecku dalsf fizeni o zruseni titulu a vyckal ukonceni téchto fizeni. O navrzich
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dluznika na pfezkoumanf titulu rozhodl Sasky finan¢ni soud v Lipsku ve veci | I dre 2
1. 2017, tak, ze zalobu zamitl. Rozhodnutim Spolkového finan¢ntho dvora ze dne 22. 3. 2017 bylo
zamitnuto dluznikovo odvolani.

Zalovana také uvadéla, Ze darovanim dluznik s manzelkou plnili uréity zavazek vici ni, ale plati,
ze 1 v ptipadé, kdy dluznik plni uzavienim smlouvy svij moralni nebo pravni zavazek, muze
uzavienim smlouvy sledovat umysl zkratit své véfitele. Na existenci pohledavky vici dluzniku
a na davodnost zaloby dle § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb. nic neméni ani to, ze pozdéji zalovana a jeji
rodice uzavfeli smlouvu o vécném bfemeni, podle niZ jsou opravnéni darované nemovitosti uzivat
(rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 76/2011) a Ze odporovany dkon ucinil dluznik spolu
s manzelkou jako druhou darkyni (rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 1374/2016).

Pii posuzovani odporovatelnosti pravniho ukonu mezi dluznikem a osobou blizkou se umysl
dluznika zkratit véfitele a i védomost blizké osoby o existenci takového umyslu pfedpoklada ,
dukazni bfemeno k prokazani opaku tedy zatézovalo Zalovanou . Soud prvniho stupné spravné
uzaviel, ze zalovana takové dikazy neoznacila a nenavrhla ani provedeni takovych dikazt, které
by podporily jeji tvrzeni, Zze o umyslu dluznika nemohla i pfi vyvinuti nalezité peclivosti vedét.
Dukazni bfemeno tedy neunesla.

K dals$i namitce zalované je tfeba uvést, ze danovy nedoplatek byl na spole¢nosti

s. r. 0. vymahan jiz v roce 2003 — 2005, a v roce 2006 bylo vydano rozhodnuti o platebni
povinnosti dluznika jakozto rucitele za danovy nedoplatek spolecnosti. Nebylo tedy tfeba, aby
zalovana méla povédomost o zavazcich a majetku spole¢nosti, nebot’ od roku 2006 byl jiz pfimym
dluznikem jeji otec. Odvolani zalované obsahuje i tvrzeni, Ze se pfed uzavienim darovaci smlouvy
dotazovala rodicu, zda maji néjaké splatné zavazky a oni podpisem darovaci smlouvy potvrdili, Ze
takové zavazky neexistuji — jak uvedl soud I. stupné, je toto tvrzeni pro posouzeni véci
nerozhodné. Ze by se zalovani pted uzavienim smlouvy aktivné zajimala o finan¢ni situaci
dluznika, se nenaznacuje z zadného z provedenych dukaza.

Odvolaci soud tedy znovu v podrobnostech, pokud jde o skutkové zavéry i pravni posouzeni véci
odkazuje na oduavodnéni napadeného rozsudku, vcetné¢ odivodnéni rozhodnuti o nakladech
fizeni.Protoze je napadeny rozsudek vécné spravny, postupoval dle § 219 o.s.f. a potvrdil ho.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.,
nebot’ 1 v tomto stadiu fizeni mél zalobce plny uspéch a jeho naklady c¢ini dvé pausalni nahrady
hotovych vydaja, celkem 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
dosud vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo pokud ma byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésica
od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nevyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
ktery rozhodoval ve véci v prvaim stupni

Plzen 20. ¢ervna 2018

JUDx. Alexander Sima v. t.
pfedseda senatu
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