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V Plzni dne 24. 2. 2017

Rozhodnuti

Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 24. 2. 2017 o zadosti Mgr. Hilil _, nar.

B bytcm I . (-C. Ve Vikonu
trestu odnéti svobody ve Véznici | (déle jen ,,zadatel”), o poskytnuti informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,InfZ%),
takto:

Z4dost o informace podana shora uvedenym Zadatelem a dorudena povinnému
subjektu dne 22.2.2017

se odmi ta

podle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Odivodnéni

Dne 22.2.2017 bylo Krajskému soudu v Plzni doruc¢eno podéani Zadatele, jehoz obsahem
byla zadost o poskytnuti informace. Z obsahu tohoto podani vyplyvalo, Ze jde o zadost dle
zékona €. 106/1999 Sb., pticemz obsahovala povinné udaje dle § 14 odst. 2 InfZ. Pfedmétem
zadosti o informace bylo poskytnuti dil¢ich informaci na Zadatelem poloZené dotazy
Vv rozsahu:


mailto:podatelna@ksoud.plz.justice.cz

1. Kolik cinil planovany a skutecny pocet soudcii, cekatelii 1 ostatnich
zaméstnancu Vv roce 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, kolik cini
planovany pocet v tomto slozeniv roce 2017.

2. Kolik cinily primerné mésicni platy (brutto) soudcii, cekatelii a ostatnich
zaméstnanci v roce 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, z toho
rozlisit zdkladni plat a odmény za uvedend obdobi u managementu
soudu (predseda soudu, nameéstci, reditel kanceldre).

4. Kolik stiznosti na soudce cekatele a zamestnance bylo u soudu evidovino
za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, v kolika pripadech byla
stiznost opravnend, Vv kolika pripadech byla stiznost oprdvnénd, v
kolika pripadech byla zahdjena kdrnd rizeni ve smyslu ustanoveni § 87
an. zdakona ¢. 6/2002 Sh. o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprave
soudii V platném znéni ve vyse uvedeném obdobi a Sjakym vysledkem.

5. Kolik bylo vyplaceno advokatiim v civilnich a trestnich vécech na
odmeéndch za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, rozlisit ex offo a
smluvni zastupovani.

6. Jaké akce byly z prostiedkii Ministerstva spravedInosti CR nebo zjinych
zdrojit realizovany, Vjakych financnich objemech a vjakych oblastech
v roce 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016 ajaké jsou planovdny V roce
2017 avyse.

7. Kolik exekucnich rizeni bylo adresovanym soudem zahdjeno a kolik
jich bylo zastaveno v roce 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.

8. Kolik bylo wvydino mezindrodnich, evropskych — a tuzemskych
zatvkacich rozkazi za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, v
kolika pripadech se podarila jejich realizace a kolik osob i pres vyzvy
nenastoupilo do vykonu trestu, a to vzdy k 31.12. roku 2011, 2012,
2013, 2014, 2015 a 2016. Jak je aktualni stav ke dni 1.2.2017
odsouzenych, kteri nenastoupili do vykonu trestu odnéti svobody.

9. Jakjsou vyuzivdny tzv. videokonference, zdznamova zarizeni S kamerovym
systémem S garanci ochrany osobnosti ucastnikii. Jaky vnitini predpis
tuto oblast monitoringu jednani upravuje.

10. Jaky je plan ukoli soudu na rok 2017, jakd je organizacni struktura soudu,
generdlie managementu (jméno, prijmeni, funkcni zarizeni, datum vzniku funkce,
rok narozeni), kompetence - organizacni rad.

11.Jmenny seznam soudci a prisedicich ke dni 1.2.2017 s uvedenim jmen,
prijmeni a rokem narozeni.

12.Jaky byl napad trestnich, obcanskopravnich a ostatnich veci v roce 2014, 2015 a
2016.



Ptedné je tfeba konstatovat, ze totozny zadatel se na Krajsky soud v Plzni obratil
se zadosti o informace opakované, naposledy podanim ze dne 2.12.2016, které zdejsi soud
vyfizoval pod sp.zn. Si 238/2016. Pfedmétem této zadosti byl pozadavek na poskytnuti 11
dil¢ich informaci tykajicich se zejména hospodaieni zdejsiho soudu, jeho personalniho
obsazeni, nadpadu véci, vyfizovani stiznosti apod. Uvedené informace byly zadateli ¢astecné
poskytnuty, ¢asteéné byla zadost odloZena a ¢aste¢né bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti.

V piipadé predmétné zadosti ze dne 22.2.2017, vzhledem k osob¢ Zadatele a predmétu
podané zadosti, Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze zadatel, t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody, zada zdejsi soud opakované o poskytnuti rozsahlych informaci o hospodaiské i
personalni situaci a organizacni struktuie povinného orgdnu, jakoz i poskytnuti informaci o
napadu véci, odmeéndch advokatl, zahdjeni exekucnich fizeni, poctu vydanych zatykacich
rozkazt, vyuziti videokonferenci, a dalSich, jak vyplyva z textu predmétné zadosti.

Ve své zadosti zadatel mimojiné uvedl, ze jeho domicilem je | NG
I ¢ (¢ jc nczakonn€ odsouzen. Zadost o informace Zadatel
doplnil otevienym dopisem soudctiim, ve kterém zejména vyjadfil pochybnost o spravedlivém
a nestranném rozhodovani justice a konstatoval své vlastni nezakonné odsouzeni.

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k nazoru, ze zadatel své ustavné
zarucené pravo na informace vykonava Sikan6znim zplisobem a zneuziva jej.

Institutem zneuziti prava se zabyval také Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wZneuzitim prava je situace, kdy néekdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé
nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdasady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni
dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j. 6 As 68/2014 — 21,
uvedl, ze ,,Zdkaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem
pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech
konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl a samotna podstata
institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozZstvi Zivotnich situaci, na néz
nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat. *



Zastupce vetejného ochrance prav ve véci vedené pod sp.zn. 98/2014/VOP/VBG uvedl,
7e ,,zneuziti prava na informace lze povazovat napriklad opakované Zadosti o informace za
situace, kdy predchozi Zadosti povinny subjekt procesné radné a ze zakonnych ditvodit odmitl
a sva rozhodnuti radné oduvodnil, nicméne zadatel toto odmita respektovat a pokousi se
typove shodny druh informaci znovu a znovu ziskat. Typickym prikladem zneuZziti prava je
rovnéz snaha rady Zadatelu ziskavat obecné a dosud nevyjevené pravni nazory spravniho
uradu, ¢i formou zadosti o informace pokracovat v pravni polemice s konkrétnim nazorem
spravniho uradu, na neémz je napriklad postaveno urcité spravni rozhodnuti (¢i odlozeni
podnétu) pro Zadatele vécne nevyhodné. Ani k jednomu z téchto dvou ucelii informacni zakon
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podavané Zadosti obdobného charakteru odmitnout rozhodnutim s odiivodnenim postavenym

«

na zneuziti prava na informace.

K Sikandznimu vykonu préva se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich, rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, €. j. 52A 76/2014-97, v némz konstatoval, Ze ,,za
znaky Sikany Ize povazovat zejména: mnohocetnost zadosti; vystupovani takovym zpiisobem,
ktery nasvédcuje, ze Zadateli nejde o rychlé a efektivni vyreseni véci, ale prave jen o samotné
vedeni predmétného Fizeni (zatizeni, resp. Sikanu povinného subjektu); podani Zadatele jsou
prevazné velmi rozsahla a komplikovand a reakce povinnych subjektit na né zalobce malokdy
uspokoji (ackoliv je ziejmé, ze povinné subjekty vyvinuly znacné usili, aby Zalobci vyhovély),
Zadosti se prima vista nevztahuji k podstatnym okolnostem zalobcovy Zivotni sféry. (Nékterée z
téchto Zadosti nelze nez vyhodnotit jako bizarni Ci spise patologické).

S ohledem na rozsahly obsah a pfedmét Zadosti, zptisob Zadani o informace, opakované
podani obdobné Zadosti o informace totoZnym zadatelem, zastava Krajsky soud v Plzni nazor,
ze Zadatel nepfimefenym zplsobem opakované zatéZuje povinny subjekt.

Takovyto vykon, resp. pseudovykon, prava povazuje povinny subjekt za Sikandzni a
systematické zneuzivani ustavné zaruceného prava na informace, nepoZivajici pravni ochrany
(coz konstatoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
13.2.2015, ¢.j. 52A 76/2014-97).

V tomto ptipadé je tak dan divod k odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1
InfZ v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z&asti, nevyhovi, vyda
ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti
zé4dosti, s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost odlozi.

Proto bylo postupovano shora uvedenym zplsobem, kdyz v rozhodnuti byla
zachovana formulace a gramatické zpracovani dotaz tak, jak je Zadatel podal.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim Krajského soudu v Plzni Kk Ministerstvu
spravedlnosti CR.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v. r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost:
Bc. Pavla Tremlova





