¢.j. Si259/2018 -9

CESKA REPUBLIKA - KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

Rozhodnuti

Krajsky soud v Plzni (dale také ,,povinny subjekt™) rozhodl dne 30. 10. 2018 o zadosti, kterou
uplatnil Mer. N SN, "o [, bytc I
B ¢ ¢ ¢ Vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni veéznici || N
(dale jen ,,zadatel®), o poskytnuti informace podle
zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,,InfZ*), dne 24. 10. 2018, takto:

Zadost o informace podana shora uvedenym Zadatelem a dorucend povinnému subjektu dne 24.
10. 2018

se podle ust. § 15 odst. 1 InfZ v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod,
odmita.

Oduvodnéni

Dne 24. 10. 2018 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zadost o informace, jejimz obsahem
byl pozadavek poskytnut{ dil¢ich informaci, které jsou uréeny pro vefejné prospésnou cinnosti
dobrovolné aktivity véznénych s niazvem TJjjjl] vyzva 2015 z 1. 9. 2015 na zadatelem

polozené dotazy v rozsahu:

PRIT.OHA A - INFORMATIKA
1. Odvétvovy a priirezovy rozpocet na rok 2018 v aktudlnim 3nént, pina rozpoltn na rok 2019.

2. Viykazy o pohybu trestni, oblanské , obchodni a spravni agendy za rok 2016, 2017, a £ 1.10.2018.

3. Organizacni vdd véetné organizalni struktury v aktudlnim nént.

4. Jmenny sexnam vsech zaméstnanci, externich pracovnikii a dalsich osob, dislokovanych n povinného subjektn
(smlnvni v3tah galogeny jmenovdanim, volbon, pracovni smlonvon apod.) s rozliSenim astavané funkce, vnikn
funkce, roku narogeni (neni povinny siday).

5. U vedeni povinného subjektn uvést jmenovité vycet vsech funkci, které astavali v begpecnostnich sborech ve
smystu Zakona & 361/2003 Sb. o slugebnim poméru prisiusnikii bezpecnostnich sborii a v _justici — jméno,
Drijment, titul statutirniho dstupce, jeho dstuped, prebled zastivanych pozic v téchto institutech a doba jejich
trvdnt, dosazené vdélavini, ndazgev Skoly, jazgykové i odborné dovednosti.

6. Nazvy aktudlnich informainich systémi povinného subjektu vietné elektronickych — nagev vietné kratky,
viastnik licence, sicel, oxnaceni antora vietné adresy, 1 CO, drub licence (i zaméstnavatelskd), doba trvani ugivini,
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vyise finaniniho plnéni, specifikace povérené obsiuby, ochrana dat i jejich uklidani (archivace).

7. Aktudlni roxurh price povinného subjektn na rok 2018.

8. Aktudlni vnitini predpis k ponzivani videokonferenci, iinnost jejich nziti od jejibo avedeni celfeové porizovaci
ndklady (kapitalové vidaje) véetné plann na pristi obdobi.

9. Aktudlni vnitini predpis v oblasti poskytovini informaci podle zikona & 106/1999 Sb. véetné metodiky
tvorby vyse sibrad nakladsi a platného cenikn.

10. Uvést politickon piistusnost — kandiddt nebo ien KSC pred rokem 1989 u funkdi v justici (soudce, statni

zdstupcee).

PRILOHA A~ BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVT

1. Aktudlni vnitrni predpis v oblasti ochrany dravi, evidence pracovnich sirazsi a nemoct 3 povoldnt.

2. Aktudlni vnitini predpis v oblasti ochrany osobnich sidajsi se zapracovdanim norem komunitarniho prava.

3. Aktudini vnitini predpis v oblasti pracovnibo prostieds, ochrannych prostiedkii a pomriicek.

4. Aktudlni vnitini predpis nebo jind opatieni k ochrané a pristupn osob se dravotnim postigenin.

5. Aktudlni vnitini predpis nebo jini opatieni k ochrané zaméstnanci povinného subjekin v oblasti infekinich
onemocnéni, parazitologie, 300nd3 pri styku s verejnosti (dekontaminace, medikamenty apod.).

6. Polet pracovnich sirazsi i nemoci 3 povolini u povinného subjektn od roku 2011 do soucasnosti — pocet, drub
tirazu nebo nemoci 3 povolani, pocet nepracovnich sirazdi, drub a délka absence — TAB.

7. Jmenny vycet mimopracovnich aktivit pro zaméstnance povinného subjektu (plavini, rekreace apod.) — ndzev
aktivity, kapacita, financni plnéni, spolusicast zaméstnance.

8. Utast odbornych organizaci a dalsich subjektii u povinného subjektn — drub spoluprdce, nazev, sidlo a 1CO

subjektn, aktudlni znéni smluvni spoluprace, odpovédné osoby za ticastniky smluvniho vtabu.

Predn¢ je tfeba konstatovat, Zze totozny zadatel se na Krajsky soud v Plzni obratil se zadosti o
informace podianim ze dne 2.12.2016, kterou zdej$i soud vyfizoval pod sp.zn. Si 238/2016.
Predmétem této zadosti byl pozadavek na poskytnuti 11 dil¢ich informaci tykajicich se zejména
hospodateni zdejsiho soudu, jeho personalniho obsazeni, napadu véci, vyfizovani stiznosti apod.
Uvedené informace byly zadateli ¢astecné poskytnuty, ¢astecné byla zadost odlozena a c¢astecné
bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti. Dale se zadatel obratil se zadosti o informace opakované,
podanim ze dne 22. 2. 2017, ktera byla vyfizovana pod sp. zn. Si 27/2017. Pfedmétem této
zadosti byl pozadavek na poskytnut{ 11 dil¢ich informaci tykajicich se zejména hospodafské i
personalni situace a organizacni struktufe povinného subjektu, jakoz i poskytnuti informaci o
napadu véci, odménach advokatt, zahdjeni exekucnich fizeni, poctu vydanych zatykacich
rozkazu, vyuziti videokonferenci a dalsich, jak vyplyva z textu pfedmétné zadosti. Uvedené
informace byly zadateli zcela odmitnuty.

V ptipadé pfedmétné zadosti ze dne 24. 10. 2018, vzhledem k osob¢ Zadatele a pfedmétu podané
zadosti, Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze zadatel, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody, zada
zdej$i soud opakované o poskytnuti rozsahlych informaci o hospodafské i personalni situaci a
organizacni struktufe povinného organu, informacénich systému, vyuziti videokonferenci, jakoz i
poskytnuti informaci o bezpecnosti a ochrany zdravi a dalsich, jak vyplyva z textu pfedmétné

zadosti.
Ve své zadosti zadatel mimo jiné uvedl, ze jeho domicilem je || NG
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B > (¢ jc Ve vykonu trestu odnéti svobody. Zédost o informace 7adatel doplnil
u piflezitosti oslav 100. vyroci vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, otevienym dopisem
Ministerstvu spravedlnosti CR, Poslanecké snémovné a Parlamentu CR, ve kterém predklada
zavéry z prizkumu podporovatell v ceskych vézenskych zafizeni a dale otevienym dopisem
Vézenské sluzbé CR, kterym sdéluje své osobni zkusenosti s fungovanim éeské justice.

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k nazoru, ze zadatel své ustavné zarucené pravo
na informace vykonava sikanéznim zpusobem a zneuziva jej.

Institutem zneuziti prava se zabyval také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wXnengitim prava je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmeé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jim3 se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom danlive dovolené. O chovini toliko
zdanlivé dovolené jde 3 tobo divodu, Fe objektivni privo neznd chovini aroven dovolené a Zdrover nedovolené;
vzhledem k tomu, Fe e dsady lex specialis derogat legi generali vyphjva, e zdikaz Ineusiti prava je silnéiss, nes
dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jednanim (vig. Knapp, 17.: Teorie
priva. C. H. Beck, Praba, 1995, 5. 184-185). Vykonu priva, ktery je viastné jeho neuzitim, proto sond
neposkytne ochranu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢j. 6 As 68/2014 — 21, uvedl, ze
wLdkaz znengiti prava musi byt chapan jako vyjimka 3 pravidla. Nelze predem pausdiné i, kdy se o znengiti
priva bude jednat a kdy nikoliv. V'se 3dlegi na okolnostech konkrétniho pripadn. Stanovenim presnych pravidel
by byl popren smysl a samotnd podstata institutu dkazn Ineusiti subjektivnich prav, nebot’ tento institut se musi
vyxnacovat jistou obsahovou prugnosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnogstvi Zivotnich situact, na né3 nemiige

ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

Zastupce vefejného ochrince prav ve véci vedené pod sp.zn. 98/2014/VOP/VBG uved], Ze
w3nengitl prava na informace I3e povagovat napriklad opakované Zadosti o informace 3a situace, kdy predehozi
Zddosti povinny subjekt procesné radné a e dkonnych divodi odmit] a sva rozhodnuti vadné odiivodnil, nicméné
Zadatel toto odmiti respektovat a pokousi se tjpové shodny drub informaci znovu a novu iskat. Typickym
Dpiikladem neusiti prava je rovné% snaba rvady Zadatelii iskdvat obecné a dosud nevyjevené pravni ndzory
spravniho titadn, & formon Zddosti o informace pokracovat v pravni polemice s konkrétnim nazgorem spravniho
dradu, na némz je napriklad postaveno urcité spravni rozhodnuti (G odlogeni podnétn) pro Zadatele véené
nevyhodné. Ani k jednomu 3 téchto dvou sicelsi informaini akon neslouzi. Excistuji-li diivéjsi odmitava spravni
rozhodnuti s radnym odivodnénim, Ize nové podavané Zddosti obdobného charaktern odmitnont rozhodnutim s
odiivodnénim postavenym na neusiti prava na informace.

K sikanéznimu vykonu prava se vyjadfil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich, rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 52A 76/2014-97, v némz konstatoval, ze ,,za
gnaky Sikany [ze povagovat ejmeéna: mnoholetnost Zadosti; vystupovdni takovym piisobem, ktery nasvédinje, e
Sadateli nejde o rychlé a efektivni vyreseni vécs, ale pravé jen o samotné vedeni predmeétného rizeni (zatigent, resp.
Sikanu povinného subjektu); podani Zadatele json prevazné velmi rogsabld a komplikovand a reakce povinnych
subjektsi na né Zalobce mdlokdy uspokoji (ackoliv je 3repme, Se povinné subjekty vyvinuly Inacné isilt, aby Zalobci
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vyhovély); Fddosti se prima vista nevitabuji k podstatnym okolnostem Falobcovy Fivotni sféry. (INékteré 3 téchto
Zddosti nelze ne vyhodnotit jako bizarni & spise patologické).

S ohledem na rozsahly obsah a pfedmét zadosti, zptisob zadani o informace, opakované podani
obdobné Zadosti o informace totoznym zadatelem, zastava Krajsky soud v Plzni nazor, ze Zadatel
nepfiméfenym zpusobem opakované zatézuje povinny subjekt.

Takovyto vykon, resp. pseudovykon, prava povazuje povinny subjekt za Sikanézni a systematické
zneuzivani ustavné zaruceného prava na informace, nepozivajici pravni ochrany (coz konstatoval
1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j.
52A 76/2014-97).

V tomto pfipadé je tak dan duvod k odmitnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 InfZ
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s
vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Proto bylo postupovano shora uvedenym zpusobem, kdyz v rozhodnuti byla zachovana
formulace a gramatické zpracovani dotazu tak, jak je zadatel podal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu
spravedlnosti CR.

Plzen 30. 10. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek v. .
pfedseda Krajského soudu v Plzni
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