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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravai véci

#alobkyné: LUKO - travniky s.r.0., ICO 26391538,
sidlem Kvétinova 321, 330 02 Dysina
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Viasikem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7
proti )
zalované: VYSSPA Sports Technology s.r.0., ICO 27967638,
sidlem Cvokatska 160/10, 301 00 Plzen
zastoupena advokitem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

0 414 413,44 K¢ s pfislusenstvim
o odvolini proti rozhodnuti Okresniho soudu Plzefi-mésto ¢. j. 36 C 359/2015-437 z 18. 8. 2017

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

11. Zalovana je povinna nahradit éal'obkyni naklady odvolaciho fizeni ve vyst 26 932 K¢
k rukdam advokata zalobkyné do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalované povinnost zaplatit zalobkyni éastku 414 413,44 K¢
se zakonnym turokem z prodleni ve vy$i 7,75 % =z dcastky 414 413,44 K& od 26. 5. 2012
do zaplaceni, a to do tif dnfi od pravni moci rozsudku (vyrok L). Ziroven byla alované uloZena
povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni 299 330 K¢ do tf dnt od pravai moci rozsudku
(vyrok IL). Rozhodnuti je odivodnéno sodkazem na ustanoveni § 536 a nasledujicich
obchodniho zikoniku tak, Ze Gcastnici uzavieli dne 10.11. 2011 smlouvu o dilo a protoze
zalovana zivazkovou povinnost z této smlouvy zaplatit cenu dila nesplnila, byla k plnéni
zavazana. Piedmétem dila byly zemni price ve Sportovnim areilu Myslovice za cenu
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1 805168 K¢ véetné DPH s terminem dokonceni stavby dne 10.11.2011. Cena dila byla
uctovana tiemi fakturami, prvni dvé faktury byly zaplaceny — tieti faktura ¢. 2012119 na castku
461 486 K¢ byla uhrazena pouze castec¢né co do vyse 47 072,56 K¢, ve zbytku tj. v rozsahu
castky 414 413,44, zaplacena nebyla, pfestoze ¢astecnou thradou této faktury Zalovana povinnost
k zaplaceni ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zak. uznala. Druba a tfeti faktura nebyly
podlozeny soupisem praci a v fizeni bylo prokazano, Ze Zalovana odmitla Zalobkyni tyto s oupisy
provedenych praci kjejimu pozadavku stvrdit. Dilo bylo pfedano a pfevzato nejpozdéji
k 11. 6. 2012, kdyz od tohoto dne Zalovana pokracovala v navazujicich pracich na dile a tento
okamzik 1ze hodnotit jako okamzik dokonceni dila, pfestoze nebyl podepsan protokol o pfedani
dila, ktery v dané véci nebyl hmotnépravni podminkou pro pfedani dila. Soud nepfihléd]
k namitce zalované, ze dilo vykazovalo vady, nebot’ Zalovana neuplatnila pravo z odpovédnosti
za vady véas a nepiihlédl ani kdalsi procesni obrané (sleva zceny dila pro nedodrzeni
smluveného zpusobu provedeni ¢i jeho provedeni odlisnym zptsobem a vyuctovani uset¥enych
nakladd), nebot’ tato obrana byla uplatnéna po koncentraci fizeni. V fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalovana castecnym plnénim povinnost k zaplaceni uznala. Za nesprivnou
zhodnotil soud prvniho stupné i procesni obranu Zalované, kdyz se dovolavala zapoctu smluvni
pokuty, na niz ji vznikl narok z divodu prodleni se zhotovenim dila, nebot’ ujednani o smluvni
pokuté je neurcité a absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zik. I pokud by se
nejednalo o absolutné neplatnou smluvni pokutu, v fizeni bylo prokazano, Zze mezi zalobkyni,
zalovanou a investorem byla uzaviena platn:i trojstrannd dohoda o pferuSeni praci na
predmétném dile z klimatickych diivodi s tim, Ze bude pokracovano v zavislosti na klimatickych
podmmkach a po vyschnun pliné. Zalovana neprokazala ani ditvodnost pozadavku na nahradu
skody spocivajici v ujmeé Zalované ve vysi 650 000 K¢, o niz zalovana tvrdila, ze ji vznikla
v souvislosti s prodlenim Zalobkyné, kdyZz v disledku tohoto prodleni Zalovana musela slevit
z ceny dila sjednané s investorem. Soud prvniho stupné dospel k zaveéru, ze zalovana neprokazala
poruseni povinnosti zalobkyni ani pficinnou souvislost mezi vzniklou Skodou a piipadnym
porusenim povinnosti, k poskytnuti slevy doslo na zikladé smluvniho vztahu Zalované a
investora. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve véci.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla zalovana vcasnym odvolanim, v némz namitla, Ze
zavéry soudu prvniho stupné jsou nespravné a nemaji oporu v provedeném dokazovini.
Zalovani zdvazek zalobkyné neuznala a platba castky 300 000 K¢ byl jen projev vile vyfesit
celou zalezitost smirnou cestou, nikoliv ukon, jimi by Zalovana zavazek uznavala. Fakturu

¢. 2012119, kterd nebyla vystavena na zikladé soupisu skutecné provedenych praci, Zalobkyni
vratila Dilo nebylo nikdy pfedano a ptevzato Zalovani urgovala #alobkyni k dolozeni doklada
dle smlouvy o dilo pro prevzeti dila. Uvedla, ze k 11. 6. 2012 byla dokoncena stavebni ¢ast dila,
avsak dilo nebylo pfedané, nebot’ hmotnépravni podminkou pro pfedani a pievzel}' dila byl dle
smlouvy o dilo pfedavaci protokol. Fakturace provedena zalobkyni byla neoprivnéna, kdyz
nebyly naplnény podminky pro Ghradu éasti ceny dila. Zalobkyné provedla dilo odligné od
smlouvy, pokud jde o drenaze a obrubniky, proto dilo nemohlo byt Zalované tctovano, kdyz
soupis provedenych praci byl hmotnépravni podminkou pro placeni vyGctované ceny dila.
Tvizeni zalobkyné, Ze zalovana odmitla odsouhlasit soupis praci, je lzivé. Namitku
neopravnénosti fakturace vznesla zalovana v prvnim vyjadfeni ve véci. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobkyné provedla odlisné obrubrn’ky a drenaze a o této skutecnosti védéla nebo musela
vedét v dobé predam dila, proto nelze pfijmout zavéry soudu, ze oznameni vad az pii jednani
soudu nebylo véasnym uplatnénim. Zalovana 9. 5.2017 fadné uplatnila slevu z ceny dila jako
priva z vadného plnéni, a to v celkové vysi 349 921 K¢ a tuto pohledivku zapocetla vici
pohledavce zalobkyne. Zalovani v souladu s ustanovenim danku X odst. 4 smlouvy vyuzila
svého priava a odmitla uhradit price a dodavky, které byly provedeny mimo rimec smlouvy
odilo v hodnote 349 921 K¢, a tuto castku zapocitala proti pohledavce Zalobkyné uplatnéné
zalobou. Za jinak provedené drenize Zalobkyné uspofila 132 393,36 K¢. Zcela nespravné
hodnotil soud prvntho stupné vyipovédi svédka Se. :a B . aniz by se vyporidal
s dalsimi skute¢nostmi a ditkazy pfedlozenymi Zalovanou stranou, svédcicimi o nevérohodnosti
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vypovedi svédka B~ " Nespravny je i privni zdvér o neurcitosti smluvni pokuty, kdy
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 426/2001 vypljvi, %e ujednini o smluvni
pokuté do vyse 0,5 % denné je urcité. Mezi zalobkyni, Zalovanou a spolecnosti 21 a.s.
neexistovala zidni dohoda o pferuseni praci. Spole¢nost 21 a.s. od pocitku existenci jakékoliv
dohody vyvracela a vypovéd’ svédka K oznacila za nepravdivou, pfesto v tomto Fizeni
statutirni orgin spolecnost 21 Ing. B jako svédek tvrdil, ze dohoda byla uzaviena.
Nespravna jsou i hodnoceni a zavéry soudu, Ze investor vedl stavebni denik, kdyz stavebni denik
vedla Zalovani. Investor uzavieni dohody odmitl, nebot’ nebyly dokonceny stavebni prace,
a pokud se ve stavebnim deniku Zalované hovoii o pferuseni praci, m4 se tim na mysli pferuseni
dila dle clanku 4 odst. 4.2 pism. b) smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalovanou a spolecnosti 21 as.,
tykajiciho se uméljch povrchi travnikd. Jako dévody prodleni byly nejprve uvadény nevhodné
klimatické¢ podminky a zadrzovani plateb, teprve po zméné pravniho zastoupeni zalobkyné
uvadéla, ze byla uzaviena dohoda. K této situaci nedoslo. Rovné zavery tykajici se nahrady
Skody, u¢inéné soudem prvniho stupné, nejsou spravné, jestlize dohoda neexistovala. Zalobkyné
nedokoncila dilo ve sjednaném terminu, byla v prodleni. Soud prvniho stupné se nevypofadal
s tim, Ze sleva z dodatku 2 byla poskytnuta z diivodu nedodrfeni terminu dokondeni dila a
z divodu, Ze Zalobkyné dodala obrubniky v rozporu se smlouvou. Zalovani tak byla nucena
poskytnout slevu, kterd pro ni pfedstavovala skodu vzniklou v piicinné souvislosti s prodlenim
7alobkyné. Zalované hrozila smluvni pokuta a neni relevantni, jakym zptsobem by doglo
k dhradé smluvni pokuty, zda placenim nebo poskytnutim slevy. Divodem poskytnuti slevy dle
dodatku ¢. 1 ve vysi 50 000 K¢ bylo rovnéZ prodleni alobkyné. S ohledem na skuteénost, Fe
v rozhodnuti soudu absentuje vysvétleni piipadnych rozport mezi ditkazy, soud pfi hodnoceni
dikazi pominul vyznamné okolnosti, nevypofadal se se viemi nimitkami Zzalované a neproved|
veskeré dikazy navtzené zalovanou (napiiklad nivrth na zpracovini znaleckého posudku).
V odivodnéni rozhodnuti se s touto skutecnosti nevypoiadal a nezdivodnil, pro¢ dikazy
povaZzuje za irelevantni, proto je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelné. Zalovani
navrhla, aby toto rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze Zaloba bude v plném rozsahu zamitnuta a
zalované piiznano privo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyné se k odvolini 7alované vyjadfila podanim z 2. 1. 2018. Zavér soudu prvniho stupné
o uznani zivazku Zalovanou casteénou thradou jejho dluhu je po skutkové i pravni strance
spravny. Zalovana uvadéla, Ze castka ve vysi 300 000 K¢ byla zaplacena na smlouvu o dilo a
skuteCnost, Ze tato castka méla byt zapoctena na posledni fakturu, vyplynula i ze svédecké
vypovédi svédkyné P- a zemailové komunikace. Dilo bylo pfedino dne 8.6.2012
bez Gcasti zalobkyné, kdy byly provedeny hutnici zkousky a dne 11. 6. 2012 alovana pokracovala
na stavbé v navazujicich pracich. Dilo tak bylo nejpozdéji k 11. 6. 2012 #alovanou konkludentné
pievzato. Pieddvaci protokol netvoiil hmotnépravni podminku piedani dila a tato skute¢nost
vyplyva z textového znéni clanku VII odst. 1 smlouvy o dilo. Soupisy provedenych praci
zalovana zalobkyni odmitla podepsat a s ohledem na uznani zavazku nesla dikazni bfemeno, ze
zévazek neexistuje. Zalovani neprokdzala, e ndrok zalobkyné v dobé uznini zavazku
neexistoval. Narok z odpovédnosti za vady dila Zalovana uplatnila a7 dne 9. 5. 2017, tedy daleko
po koncentraci fizeni. V fizeni doslo k prolomeni koncentrace, aviak toto prolomeni se netykalo
skutecnosti Zalovanou uvadénych, nebot’ Zalovana védéla a musela védét daleko ptedtim, nez
doslo ke koncentraci, ze nékteré ¢innosti byly provedeny odli$né od smlouvy o dilo a priva
z odpovédnosti za vady mohla kdykoliv pied koncentraci uplatnit. Drenie byly provedeny se
souhlasem investora a kvalita ¢i funkénost drenazntho systému nebyla nikdy zpochybnéna, a to
nejen investorem, nybrz ani Zalovanou. Za tohoto stavu zalované nirok na slevu z ceny dila
nemohl vzniknout. Pokud jde o hodnoceni svédeckych vjpovédi, soud hodnotil svédecké
vypovédi a vypoveédi acastniki fizeni sprivné. Smluvni pokuta byla zcela jednoznaéné neplatné
sjednana, nebot’ byla-li smluvni pokuta dohodnuta v minimalni vysi 0,5 % z ceny dila za kazdy
den prodleni, nejedna se o urcitou specifikaci vyse smluvni pokuty, nebot’ z toho ujednani
nemtize byt nikdy konkrétni vyse smluvni pokuty zjistitelni. Tvrzeni Zalované, e jednatel
zalované nikdy nepotvrdil existenci dohody o zméné terminu plnéni, je 1ivé a odporuje dikaziim
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provedenjm pfed soudem prvniho stupné. Zalobkyné odkazuje na protokol z jednani ve véci
vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 25 C 161/2013, v némz jednatel zalované Klarasek
konstatoval, Ze i pokud jde o Zalobkyni, byla zde domluva o pferuseni praci z klimatickych
divodb. Z uvedeného je jasné ziejmé, ze jednatel existenci dohody o pferuseni praci s Zalobkyni
potvrdil. Spravné jsou i zavéry soudu, pokud jde o nahradu Skody. Divodem slevy ve vysi
50 000 K¢ byla sankce za nepoctivé jednani zalované, kterd se snazila fakturovat investorovi
price, které nebyly provedeny. Ke skodé na strané Zalované doslo v dasledku jednani zalované,
kterd podepsala dodatek €. 1 ke smlouveé mezi zalovanou a investorem na zakladé své vile, aniz
zalobkyné mohla jednani Zalované ovlivnit. Tento zavér je piipadny i pro tvrzenou skodu we vysi
600 000 K¢. V dodatku ¢. 2 neni vyslovne specifikovan divod snizeni ceny dila a jednatel
investora potvrdil, Ze divodem slevy nebyla zména v ptedmétu ani prodleni zalobkyné. INNejsou
tak naplnény piedpoklady odpovédnosti za skodu a to protipravni jednani Zalobkyné a pEic¢inna
souvislost mezi jedninim a Skodou. Pficinou slevy v dodatku ¢. 2 bylo prodleni Zalované
s pracemi, které jiz nezajist'ovala zalobkyné. Této verzi nasvédcuje skutecnost, Ze v dodatku 2
jsou sjednivina kritéria kvality dieva. Ze znéni dodatku ¢. 2 rovnéz neni zfejmé, v jakém poméru
se na konecné vysi slevy podilely skutecnosti na stran¢ zalované a v jakém tdajné skutecnosti na
strané Zalobkyné. Zalovana se sna%i pouze nisledné jednostranné doplitovat viili smluvnich stran
pfi uzavirani dodatku & 2. Svédek St jehoZ vypoved' Zalovana navrhla, nedokazal racionalné
vysvétlit, pro¢ nebyl divod slevy v dodatku 2 specifikovan, ani z ceho se cistka ve vysi
600 000 K¢ méla skladat. Jedina Skoda, ktera zalované mohla vzniknout, spocivala v poniZzeni
slevy, které bylo provedenou formou oboustranné podepsaného dodatku ke smlouvé. Pokud
doslo kpiedém’ dila nejpozdéji ke dni 11. 6. 2012 a z dokazovani provedeného pred soudem
ptvého stupné nevyplynula existence jakykoliv vad a nedodélkd, Zalobkyni vznikl ndrok i
na sjednanou pozastavku ve vysi 10 % z ceny dila. Zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo potvrzeno.

Odvolaci soud piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212 o. s. f. vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni davodné.

7, obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobou dorucenou soudu dne 18. 5. 2015 se domahala
zalobkyné vydani rozhodnuti, jimz by byla Zalovana zavazana k doplaceni ceny dila ze smlouvy
o dilo uzaviené ucastniky dne 7. 11. 2011, jejimz pfedmétem byly zemni price na dile ,,.Sportovni
areal Myslovu:e v rozsahu nabidky zhotowtele a projektové dokumentace za cenu 1 805 168 K¢,
ktera byla vaziana na pmvedem praci a méla byt fakturovana v dil¢ich fakturach. Zaloblcyne
vystavila tfi faktury, prvni a druha faktura byly zaplaceny, tfeti byla zaplacena pouze caste¢né
v rozsahu 47 072,56 K¢ a z ¢astecné thrady této faktury pak Zalobkyné dovozovala uznini
zavazku Zalovanou ve smyslu ustanoveni § 407 obch. zakoniku. Investorem akce byla spolecnost
21 a.s,, zalovana byla generalni zhotovitelem a Zalobkyné subdodavatelem Zzalované.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Uhradou &sti téeti faktury zavazek
neuznala, nebot’ ¢astka 300 000 K¢ byla Zalovanou zaplacena pouze jako vstiicny smitny krok
k uzavieni celé zaleZitosti, tedy jako projev dobré vile. Se zaplacenim faktury Zalovani
nesouhlasila, nebot’ nebyla vyhotovena na zikladé soupisu provedenych praci. Fakturace
zalobkyni provedena tak byla neopravnéna, soupisy praci nebyly odsouhlaseny, takze nebyla
splnéna hmotnéprivni podminka k vystaveni faktur. Dilo nebylo protokolirné prevzato, i kdyz
protokol byl hmotnépravni podminkou splnéni dila a i pokud by vystavené faktury byly
podlozeny soupisy provedenych praci, v disledku nepodepsani protokolu nevznikl nirok
na zaplaceni 10 % pozastivky. Zalovana ziroven uvadéla, e odmita zaplatit price nesjednané,
tj. price v rozporu se smlouvou, kdyZ ze strany Zalobkyné doslo k nesjednanym zménam ve vysi
349 921 Kc. S odkazem na clanek IX odst. 4 smlouvy se Zalovana dovolavala svého priva
odmitnout tyto prace zaplatit a hodnotu téchto praci uplatnila k zapocteni. V tomto rozsahu
oznacila plnéni za vadné a uplatnila prava z odpoveédnosti za vady, kdyz vysi 349 921 K¢
pozadovala slevu z ceny dila. Zasadni obrana Zalované spocivala v tvrzeni o zaniku zavazku, kdyz
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viaci Zalobkyni uplatnila k zapocteni smluvni pokutu za prodleni se zhotovenim dila ve vysi
1 859 000 K¢ a ndhradu skody ve vysi 650 000 K¢, kterd ji vznikla tim, e zalobkyné pozrusila
povinnost zhotovit dilo wvéas. V dasledku prodleni Zalobkyné musela Zalovani u=aviit
s investorem dva dodatky ke smlouvé, jimiz doslo ?ésteéné ke zméné pfedmétu a k ponizen{ ceny
dila sjednaného mezi investorem a Zalovanou. Skoda Zalované vznikla v piicinné souvislosti
s prodlenim zalobkyné.

Zalobkyné popiela, ze by byla se zhotovenim dila v prodleni a tvrdila, Ze byla uzawviena
trojstrannd dohoda o zméné terminu plnéni. Vznesla nimitku neplatnosti ujednini o smluvni
pokuté i namitku neexistence piedpokladii k nihradé $kody. Mezi ucastniky tak bylo, krom
existence smlouvy a skutecnosti, Ze Zalovana zapocala s providénim praci navazujicich na price
zalobkyné dne 11. 6. 2012, vSe spotné. Soud prvniho stupné proved! listinné dikazy, vyslechl
fadu svédki i Gcastniky a rozhodl, jak shora uvedeno.

Zavery soudu prvntho stupné, Ze mezi Géastniky byla uzaviena dne 7. 10. 2011 smlouva o dilo,
jejimz ptedmétem byl zivazek Zalobkyné provést dilo ,,sportovni areal Myslovice — zemni prace*
a zavazek Zalované za provedené dilo zaplatit sjednanou cenu, je spravny a nebyl ucastniky
roZporovan.

Piisvédcit je tfeba i zavéru, ze Zalovana provedenim platby ve vysi 300 000 K¢ povinnost
k zaplaceni faktury ¢. 2012119 uznala ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zik. Uvedeni
skutecnost byla v fizeni nepochybné prokizina svédeckou vypovédi svédkyné P , ktera
jednoznacné vypovédéla, ze pokyn k zapolteni éisti plnéni na fakturu & 2012190 obdrfela
od jednatele Zalované Kariska. O uznini zavazku svédéi i emailova korespondence ze dne
28.8.2013 a 11.8.2014. Svédeckd vypovéd svédkyné P nebyla zidnym =z Gdastnikd
zpochybfiovana a pro posouzeni véci je i nerozhodné tvrzeni Zalované, Ze bylo plnéno
na ,,smlouvu o dilo. V fizeni nebylo zji§téno, Ze mezi Gcastniky existoval jiny zivazkovy vztah,
tedy platila-li Zalovana na cenu piedmétného dila ¢astku 300 000 K¢, uznala tim povinnost
k ahradé ceny tak, jak byla Zalobkyni Gctovana. V disledku uzniani zivazku se tak dikazni
bfemeno pfesunulo na Zalovanou, kterd byla povinna prokizat, %e zavazek k zaplaceni nevznikl
nebo zanikl. Prestoze Zzalovana v fizeni zanik zavazku uplatiiovala s tim, Ze provedla zapocteni
smluvni pokuty ¢i slevy z ceny dila, tato tvizeni neprokazala. Nelze nepfihlédnout ani k tomu, %e
v dobé, kdy Zalovani na zivazky ze smlouvy o dilo Zalobkyni platila, byly ji znimy veskeré
okolnosti posuzované véci, které nisledné v fizeni uplatiiovala jako procesni obranu
(neoprivnénou fakturaci, nepievzeti dila, privo nezaplatit dilo zménéné, priva z odpovédnosti
za vady) a zadné z nisledné tvrzenych skutecnosti se nedovolivala v dobé, kdy sama plnila.

Piisvédcit je tieba i zavéru, Ze dilo bylo dokonéené a piedané, kdyZ zcela nepochybné dne
8. 6. 2012 Zalovan a investor provedli hutnici zkousky a nisledné pak #alovani v provadéni dila
pokracovala, respektive navdzala svou cinnosti na price provedené %alobkyni, aniz by
zpochybfiovala kvantitu ¢i kvalitu téchto praci. Na zminény zivér nemi vliv neexistence
protokolu o pfedini a prevzeti dila. Skutecnost, ze dilo nebylo protokoldrné prevzato, nebyla
v fizeni spornd. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatuje, Ze sepis protokolu
o odevzdani a pievzeti dila nebyl hmotnéprivni podminkou pfedini a pievzeti dila. Uvedeny
zaver vyplyvi z jazykového vikladu ¢lanku VII smlouvy, v néms je sjednin postup piedni, ktery
je tieba dodrzet pro ovéfeni a prokizani, ze dilo bylo véas a fidné provedeno. Z obsahu
citovancho clinku nevyplyvi, Ze pouze sepisem protokolu jako hmotnépravni podminkou se dilo
povazuje za provedené ve smyslu vzniku niroku na zaplaceni ceny dila. Splatnost ceny dila nenf
na pisemné pfedini dila vdzana. Pokud tedy ksepisu protokolu nedoslo, nevylucuje tato
skutecnost, Ze dilo bylo provedeno, tj. fidné ukonéeno a predino. Aby bylo mo#no hodnotit
sepsani protokolu o pfedini a pievzeti jako hmotnéprivni podminku provedeni dila, muselo by
byt ze smluvniho ujednini zcela zfejmé, Ze splatnost ceny dila je na sepis protokolu vizana.
Nepostaci tedy, pokud smlouva sice sepis protokolu proponuje, ale jeho Géelem je jen zajisténi
dokladu o pfedani a prevzeti, zejména pro Gcely pfipadnych reklamacnich ¥izeni. Zavéry soudu
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prvniho stupné v tomto smeéru jsou zcela spravné.

K argumentaci zalovaného o neoprivnéné fakturaci odvolaci soud uvadi, ze pokud bylo dilo
dokonceno a zalovany povinnost k zaplaceni uznal (tesp. neprokazal, Ze k uznani nedoslo), nema
tato argumentace za stavu uvedeného hodnoceni pro posouzeni véci vyznam. Jinymi slovy
feceno, jestlize Zalovany dilo pfedal investorovi a povinnost k zaplaceni castecnym plnénim
uznal, aniz by vyvritil existenci dluhu, nirok na zaplaceni ceny dila je din bez ohledu na to, Ze
zptsob, jakym méla byt cena dila G¢tovana, dodrzen nebyl.

Zalovani se v fizeni branila tim, Ze dilo nebylo provedeno v souladu s dokumentaci, kdyZ &ast
dila byla zhotovena jinym zptsobem a nebyl pouzit pfedpoklidany materidl. Z uvedeného pak
dovozuje, ze na zhotoveni dila nebyly vynaloZeny naklady ve vysi 349 921 K¢, tuto castku
odmitala uhradit a uplatnila ji i formou slevy z dvodu vadného plnéni. Uvedena tvrzeni zaznéla
ze strany zalované az v kvétnu 2017, tj. po koncentraci fizeni. V priibéhu fizeni sice doslo
k prolomeni koncentrace, avsak toto prolomeni se tykalo skutecnosti, jimiz méla byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd. Tvrzeni Zalované o vadném
plnéni a argumentace o pouziti ¢l. IX odst. 4 smlouvy o pravu neplatit cenu dila zménéného, je
tvrzeni o novych skute¢nostech, které zaznélo poté, co bylo fizeni koncentrovano. Pfi posouzeni
okolnosti je zasadni, Ze se nejedna ani o skutecnosti, které zalovana nemohla bez své viny vcas
uvést. Vadnost plnéni a uplatnéni prav z odpovédnosti za vady nebyly ze strany Zalované
namitiny po dobu téméf Sesti let. Smyslem koncentrace fizeni je zabrinit tomu, aby Gcastnici
donekoneéna uvadéli nové skutecnosti a navrhovali dikazy. Zalované nic nebranilo v tom, aby
tvrdi-li, Ze plnéni bylo vadné, prava z odpovédnosti za vady uplatnila po dokonceni dila, pfipadné
i pfed jeho dokoncenim ve smyslu ustanoveni § 550 obch. zikoniku. Za stavu, kdy protokol
o pfedani a prevzeti nebyl hmotnépravni podminkou zhotoveni dila a dilo 1ze hodnotit i bez
tohoto protokolu jako provedené a za stavu, kdy fizeni bylo koncentrovano, nelze k argumentaci
zalované piihlédnout a rozhodnuti soudu prvniho stupné je i v tomto sméru spravné.

Zalovana v Hzeni namitala, e zivazek zanikl, nebot wvad& pozadavku Zalobkyné uplatnila
k zapocteni smluvni pokutu, na niz ji v souladu se smluvnim ujednanim vznikl narok. Tento
nazot neobstoji. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné jednoznacné konstatuje, Ze
ujednani o smluvni pokuté je neplatné a v tomto sméru je tak nepodstatné, zda byla ¢i nebyla
uzaviena dohoda o zméné terminu provedeni dila. Byla-li smluvni pokuta sjednana v minimélni
vysi 0,5 % zceny dila za kazdy den prodleni, jde o ujednani neurcité ve smyslu ust. § 37
obcanského zikoniku, kdyZ z tohoto ujednani je zcela nezjistitelna vyse smluvni pokuty ke dni
poruseni smluvni povinnosti a nezjistitelna jeji konkrétni vyse. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné nelze v této ¢asti nic vytknout, je spravné odivodnéno a odvolaci soud zcela na toto
odtvodnéni odkazuje.

Zalovana se dovolavala v fizeni toho, Ze doslo k zaniku povinnosti k zaplaceni ceny dila, protoZe
uplatnila viici zalobkyni nahradu skody ve vysi 650 000 K¢ s tim, Ze Zalobkyné porusila svoji
povinnost provést dilo vcas a v disledku tohoto prodleni byla Zalovand nucena poskytnout
investorovi slevu z ceny dila, nebot’ ji hrozila smluvni pokuta. Sleva pfedstavuje pro zalovanou
skodu, kdyz mezi vzniklou skodou a protipravnim jednanim Zzalobkyné je pficinna souvislost.
S timto nazorem nelze souhlasit. Pfedpokladem nahrady skody je poruseni povinnosti, vznik
skody a pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou. Jak bylo shora
uvedeno, vztah ucastniké podléha rezimu obchodniho zakoniku, dle n¢hoz se okamzik vzniku
skody pocita az od jeji Ghrady, nebot’ teprve v tomto okamziku doslo k ubytku majetku na strané
poskozeného — v danych okolnostech povinného ze smluvni pokuty (na rozdil od nové upravy,
kdy ke vzniku skody dochazi v okamziku, kdy poskozenému vznikne dluh). V pfezkoumavané
véci zalovana opakované uvadéla, Ze diivodem poskytnuti slevy resp. snizeni ceny dila v dodatku
¢. 1 a & 2 smlouvy bylo prodleni Zalobkyné, kdy ji hrozila smluvni pokuta ve vysi 168 625 K¢
ze strany investora, tedy snizila cenu dila ve vztahu k investorovi. Zalovana se dovoldvala $kody,
ktera ji dosud nevznikla) i kdyz zfejmé byla piedvidatelna) a uvadéla divod snizeni ceny dila,
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ktery neprokazala. V dodatku ¢. 2 divod poskytnuti slevy neni uveden a v dodatku ¢. 1 je sice
uvedeno, ze je uzaviran z ddvodu prodleni, avsak 1 pokud by vznikla Skoda a doslo k poruiseni
povinnosti tim, ze zalobkyné by byla se zhotovenim dila v prodleni, je vyznamné, zda mohla byt
dina pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Abstrahujerme-li
od okolnosti, ze by bylo mozno tézko hledat piicinnou souvislost mezi hrozici smluvni pokutou
ve vysi 168 625 K¢ a poskytnutou slevou ve vysi 650 000 K¢, je pfi posuzovani zalovanou
uplatnéného pozadavku pro rozhodnuti zcela zasadni hodnoceni existence pficinné souvislosti
jako vztahu mezi pficinou a nasledkem, ktery by bez piiciny nenastal. V tomto kontextu je
podstatné, Ze k poskytnuti slevy doslo na zikladé smluvniho vztahu mezi Zalovanou a
spolecnosti 21 a.s., kdyz Zalovana uzaviela s investorem dodatek ¢. 1 a dodatek €. 2, ktery zmménil
plvodni cenu dila ve smluvnim vztahu investor - zalovani. Konsens svobodné viile Zalované a
investora neovlivnitelny Zalobkyni je skutec¢nosti, pro kterou nelze piicinnou souvislost shledat.
Zavéry soudu prvniho stupné jsou v tomto sméru spravné.

Odvolaci soud povazuje za nutné doplnit, Ze je zcela nepochybné, Ze vztah Gcastnikd fizeni byl
problémovy, avsak nelze pustit ze zfetele, Ze Zalovana byla generilnim zhotovitelem dila, byla
povinna pecovat o svi priva a postupovat s podnikatelskou obezfetnosti a pokud védéla, Ze na
dile jsou provadény jisté zmény a byla pfesvédcena, ze Zalobkyné je s provadénim dila v prodlent,
méla vyuzit vSech prostiedkd, které ji poskytovala smlouva i zakon, aby si sva prava zajistila.
Postup zalobkyné, kdy v priibéhu provadéni dila vynucené zmény ve smluvnich ujednanich
s investorem nebyly promitnuty do vztahu s Zalobkyni, nelze pficitat k tizi Zalobkyné.

K argumentaci Zalované o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
o nedostatecnosti a nespravnosti zjisténého skutkového stavu odvolaci soud uvadi, ze soud
prvniho stupné se s podstatnymi a véas uplatnénymi namitkami stran dostatené vypofidal a
skutkovy stav dostateéné zjistil. Drobna pochybeni, vyplyvajici nepochybné z fakm, Ze

" v ptezkoumavané véci bylo podino ze strany kazdého z obou z tGlastnikG vice nez deset

vyjadfeni a stanovisek, neméla vliv na sprivnost celkového hodnoceni a rozhodnuti soudu
prvniho stupné a nezalozilo proceni vady, které by mély za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve veécl.

7 dfivodt shora uvedenych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
dle ust. § 219 o. s. £ potvrdil a to vcetné rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni, jejichz vyse byla
spravné stanovena.

Rozhodnuti o nahradé nakladG odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ust. § 224 odst. 1 o.s. 1.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobkyné byla v odvolacim Fizeni tispéind, proto ma privo
na nahradu naklad& tohoto fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za dva ukony
privni sluzby po 9 980 K¢ za kon, ze dvou rezijnich pausali 600 K¢, z cestovného za cestu
Praha - Plzefi a zpét ve vysi 1 098 K¢ a z nihrady za promeskany cas 600 K¢; celkem cini niklady
odvolaciho fizeni véetné DPH 26 932 K¢. S ohledem na ust. § 149 o. s. I. bylo Zzalované uloZeno
nahradit tyto naklady k rukim advokata Zalobkyne.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve lhité dvou mésic
od doruceni rozhodnuti prostrednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 31. ledna 2018

JUDz. Zuzana Krejsova v. r.
predsedkyné senatu
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