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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat& sloZeném z piedsedkynd JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyil JUDr. Treny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci zalobee Mésto
Horni Slavkov, IC 00259322, se sidlem Dlouha 634, Horni Slavkov, zast. JUDr. Martinem
Conkou, advokatem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti Zalovanému VYSSPA Sports
Technology, s.r.o., JC 27967638, se sidlem Cvokaiska 10, Plzen, zast. Mgr. Janem Blazkem,
advokatem se sidlem v Plzni, Riegerova 20, o zaplaceni d&astky 56.966,27 K¢
s prislufenstvim, o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 9.6.2016,
¢.j. 38 C 198/2015 — 364,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. ialovany je povinen nahradit Zalobci niklady odvolaciho Fizeni ve vysi

16 604,-K¢ do tFi dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokita Zalobce.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem uloZil soud Zalovanému povinnosti zaplatit Zalobci &stku
56.966,27 K¢& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této &astky od 25.11.2014
do zaplaceni (vyrok I) a zarovei mu uloZil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni
88.072,72 K& (vyrok II), vie do tif dnti od pravni moci rozsudku. Rozhodnuti je odtivodnéno
s odkazem na ustanoveni § 2048 zak. &. 89/2012 Sb. (NOZ) tak, Ze zalovany byl v prodleni
s dokonéenim dila ,,Vystavba volno¢asovych aktivit®, &asti B1, proto Zalobci pfislusi pravo na
smluvni pokutu za prodleni s dokonéenim dila. Utastnici uzavteli dne 13.5.2014 smlouvu o
dilo, v niZ dohodli terminy dokon&eni dila pro jednotlivé &asti, kdy &4st Bl - vicetgelové
hii$t¢ méla byt dokoncena ptivodné dne 14.7.2014 a posléze na zakladé dodatku 1 z 3.7.2014
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doslo k posunuti terminu dokonceni dila na 12.7.2014. Céast B2 méla byt dle dohody
dokonéena do 30.11.2013, &ast B3 rovnéZ do 30.11.2014. Ugastnici sjednali, Ze viceprace a
ménéprace, jejichZ finan¢ni objem nepiekrodi 10 % z hodnoty sjednané ceny dila, nemaji vliv
na termin dokonceni dila a dilo bude dokonéeno ve sjednaném terminu, pokud se strany
nedohodnou jinak. Vyskytnou-li se pfi provadéni dila viceprace, zmé&ny, doplitky nebo
roz8ifeni, musi byt vZdy pfed jejich realizaci pisemné odsouhlaseny objednatelem véetnd
jejich ocenéni. Pro piipad prodleni s pfedinim dila dle smlouvy mé objednatel pravo na
smluvni pokutu ve vydi 0,1 % zceny dila bez DPH za kazdy zapocaty den prodleni.
S ohledem na skute¢nost, Ze k dokonéeni a piedani &4sti dila B1 do$lo namisto 12.7.2014 az
dne 14.8.2014, pozadoval Zalobce smluvni pokutu v dohodnuté vy$i 56.966,- K& za 32 dni
prodleni pravem. Soud prvniho stupné neptihlédl k argumentaci, Ze¢ smlouva o dilo je
neplatnd pro rozpor nabidky Zalovaného se zaddvacimi podminkami, nebot dfivodem
k posunuti terminu zahajeni a ukon&eni bylo neuzavieni smlouvy s vitéznych uchazedem —
firmou ALGON a lhiita stanovena pro provedeni dila v trvani 33 dnd zistala zachovéna.
Posunuti terminu zahdjeni praci nepfedstavuje podstatnou zménu prav a zménu prav
nepiesahuje ani zména délky zaruéni doby, zejména byla-li prodlouZena. Hlavnim zvolenym
kritériem hodnoceni nabidek byla nabidkové cena a délka zéru¢ni doby neméla vliv na vybér
vhodné&j$iho uchazede. Smlouva o dilo byla schvalena radou mésta dne 12.5.2014. Ani
pfipadny rozpor mezi nabidkou a zaddvacimi podminkami a samotnou smlouvou by nebyl
diivodem k prohléSeni smlouvy za neplatnou a to s ohledem na ustanoveni § 118 odst. 6 zik. o
vefejnych zakézkich, kdy smlouva na plnéni vefejné zakézky se stava neplatnou z divodu
nedodrZeni postupu podle zikona pouze v piipadech, kdy Utad pro ochranu hospodarské
soutéZe ulozi zdkaz jejiho pinéni. Zaloba nebyla podana ptedéasné, nebot podpisem smlouvy
o dilo i podanim Zaloby starosta nevytvaiel viili obce, kdyZ ta jiZ byla vytvofena v ramci
tvorby zadavaci dokumentace a smlouvy o dilo, v niZ byla smluvni pokuta sjednana a starosta
nasledné jednal v intencich radou vytvofené ville. Zalovany v fizeni neprokézal, Ze divodem
prodleni Zalovaného bylo prodleni Zalobce. Vyvstala potfeba vicepraci byla kompenzovana
ménépracemi a nelze pfehlédnout, Ze objem vicepraci v Zadném piipadé nepresdhl 10 %
z celkového objemu zakazky a nemohl tak byt dtivodem pro prodlouZeni terminu dokonéeni
dila. Z obsahu smlouvy je ziejmé, Ze smluvni pokuta byla sjednédna pro piipad prodleni
s dokon¢enim a pfedanim jednotlivych ¢asti dila v jednotlivych dil¢ich terminech v souladu
s ¢ L. 3.1 a 6.1 smlouvy o dilo. Diivody pro moderaci smluvni pokuty nejsou déany, smluvni
pokuta je pfiméfend. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto dle zisady usp&chu ve véci.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalovany véasnym odvolanim, v ném% namitl
nespravnost zavéri soudu prvniho stupné. Smluvni pokuta byla sjednéna pro piipad prodleni
s celou Casti B vefejné zakazky ,vystavba objektdi volnodasového vyuziti Horni Slavkov®,
nikoliv pro pfipad prodleni s jednotlivymi ¢astmi B1, B2, B3, nebot stavbou je pouze cela
Cast B vefejné zakazky, tedy dilem neni minén kterykoliv stavebni objekt, ale stavba jako
celek. Pfiloha €. 1 smlouvy o dilo upravila, 7e s pfed4nim dila souviseji dalsi Einnosti, napf.
mél byt proveden celkovy uklid stavby a mé&la byt prediana dokumentace skuteéného
provedenti dila. Tyto jednotlivé &innosti nebylo mozné zrealizovat, pokud by pfedmétem dila
byla pouze &ast Bl. Zalovany v fizeni fadné dolozil, Ze dodatky ¢. 2 227.7.2014 a &. 3 ze
14.8.214 doslo ke zméndm ve sjednaném pfedmétu dila, které se tykaly stavebniho objektu
B1. Dodatek ke smlouvé ma povahu dohody o zmé&n& obsahu smlouvy a ti¢inky zmény mohou
nastat aZ na zaklad€ uzavieni dodatku. Platnost zmény smlouvy byla podminéna schvalenim
radou obce a tento souhlas v dob& uzavieni dodatki nebyl dan. Pokud udastnici uzavieli
dodatek 2 dne 27.7.2014 a dodatek &.3 dne 14.8.2016, nemohl byt Zalovany od 12.7.2014
v prodleni s dokon¢enim stavebniho objektu B1 a narok na smluvni pokutu nevznikl. Veskeré
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zmény zapfi¢inéné vadami dokumentace, jakoZ i zmény dila poZadované Zalobcem mohly/ byt
realizovany aZ na zakladé uzavieného dodatku ke smlouvé o dilo, kterym teprve mohlo dojit
ke zmén€ pfedmétu plnéni. Z toho pak odvolatel dovozuje, Ze pozadavek na Gthradu smluvni
pokuty je vrozporu s dobrymi mravy, kdy?Z prodlouzZeni terminu pro dokonéeni objektu B1
bylo zapfi¢inéno pouze vadnou dokumentaci. Zalobci nemtize byt pfiznana nahrada nakladt
fizeni sodkazem na nalez Ustavniho soudu &. j. 11 US 2396/09 z13.8. 2012, kdyz u
statutarnich mést a jejich méstskych &asti 1ze presumovat existenci dostateéného material niho
a persondlniho vybaveni a zabezpedeni k tomu, aby byli schopni kvalifikovang héjit sva prava
a zajmy, aniZ by museli vyuzivat pomoci advokati. P¥{slugny organ obce neschvalil uplatnéni
smluvni pokuty azdivodu absence vile rady bylo uplatnéni smluvni pokuty absolutn&
neplatnym pravnim jednanim, kdyZ na tomto z4véru neméni nic ani skutetnost, Ze bylo
schvalovano dodate¢né. Smlouva o dilo je neplatnd pro rozpor nabidky Zalovaného se
zadavacimi podminkami a to ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 ob&anského zdkoniku a za
tohoto stavu je neplatné i samotné ustanoveni o smluvni pokuté. Zalovany navrhl, aby
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

Zalobce se k odvoléni Zalovaného vyjadtil podénim ze dne 27.9.2016. Pokud Zalobee
namital, Ze smluvni pokuta byla sjednéna pro prodleni se zhotovenim celé &asti dila B, jedna
se o nazor nelogicky a v rozporu s villf stran, jak ji vyjadtily ve smlouvé o dilo. Byla-li dle
ustanoveni €l. 6.1 smluvni pokuta sjednéna za prodleni zhotovitele s pfedanim dila dle &l. 3
odst. 3.1 Smlouvy a v tomto ¢ldnku jsou dohodnuty pro jednotlivé diléi éasti, tedy &asti B,
B2 a B3 rlizné terminy realizace, je zde jasné vyjadiena viile stran, aby smluvni pokuta byla
vazana na prodleni s jednotlivymi dilé¢imi ¢astmi dila a nikoliv na dokonéeni dila jako celku.
Umyslem stran bylo rozélenit dilo na Jjednotlivé samostatné diléi ¢asti, které mély byt
samostatn€ dokonceny a piedavany v riznych terminech, tedy vili stran bylo vézat smluvni
pokutu na prodleni s dokonéenim jednotlivych &asti dila. Dodatky ke smlouvé o dilo byly
uzavirany vzdy az poté, co nastaly piislusné okolnosti, tedy pokud doslo dodatkem 2 k Giprave
rozsahu dila, jednalo se o dodatek, ktery pouze deklaroval existujici stav, nebot’ préce jiZ byly
provedeny. Dodatené stavebni prace byly v souladu se smlouvou o dilo fadn& Zalovanou
identifikovany 10.6.2014 a 13.6.2014 zapisy ve stavebnim deniku a dne 26.6.2014 byly
vymezeny a ocenény v polozkach ve zménovém listu, ktery byl odsouhlasen. K namitce o
nahrad¢ ndklad fizeni Zalobce uvedl, Ze neni dostate&né persondlné vybaven, nezaméstnava
pravnika a projednani sporu je natolik sloZité, Ze po ném nelze spravedlivé poZzadovat, aby se
nenechal zastoupit osobou prava znalou. Utovani a vyméhani smluvni pokuty ze strany
starosty obce nebylo vytvofenim wvile obce, nebot” starosta pouze jednal v intencich radou
vytvofené vile. Pfipadné zmény mezi nabidkou a zadavaci dokumentaci neptedstavovaly
podstatou zménu prav, které ma na mysli ustanoveni § 82 odst. 2 a odst. 7 zak. o vefejnych
zakdzkach a soucasné §lo o zmény plné ve prospéch Zalované. Navrhl, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl potvrzen.

Odvolaci soud piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212
o.s.f. vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, piihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru,
Ze odvoléani Zalovaného neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou doruenou soudu dne 20.4.2015
domdhal se Zalobce vydani rozhodnuti, jimZ by byl Zalovany zavazén k zaplaceni &astky
56.966,27 K& ztitulu smluvni pokuty za prodleni se zhotovenim dila dle Smlouvy o dilo
2 16.5.2014. Jednalo se vysoutéZenou zakdzku, Zalovany byl v hodnoceni vybréan jako druhy
v pofadi a pfedmétem smlouvy, resp. pfedmétem dila, byla ¢ast B ,,Vystavby objekti
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volnocasového vyuZiti“ (objekty volnogasového vyuziti byly roz&lenény na dasti A, B, C, D).
Cast B byla rozdeélena na &asti B1, B2, B3 tak, Ze u kazdé této &asti byla stanovena cena a
termin zhotoveni. Zalovany nedodrZel termin zhotoveni &asti B1, kdyZ dne 12.7.2014 nebylo
dilo ptevzato pro vady a nedodélky, byla sjedndna lhiita pro jejich odstranéni do 30.8.2014 a
k pfevzeti dila pak doslo protokolem o pievzeti dne 14.8.2014, tj. s prodlenim 32 dni.
Smluvni pokuta za toto prodleni pfedstavuje Zalovanou &astku.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a vznesl v fizeni fadu namitek.
Smluvni pokuta byla sjedndna pro prodleni s dokondenim celého dila, tj. celé &asti B, kdyz
pouze cela ¢ast B byla stavbou, jejiz pievzeti bylo vazano na dal3i nédleZitosti. Pouze s celou
stavbou souviselo pfevzeti staveni$té, pii pfevzeti méla byt pfedavana i dokumentace napt.
stavebni denik, dokumentace skuteéného provedeni stavby a mé&l byt proveden klid.
Realizace téchto Cinnosti nebyla moZna pfi pfevzeti jednotlivych &asti B1, B2, B3, nybrz
pouze pii dokonceni dila jako celku, tedy celé &asti B. Pokud se ve smlouvé o dilo pouziva
pojmu ,.asteéné protokoly*, t€mito protokoly byly mySleny protokoly vztahujici se k celé
soutézi, tj. kjednotlivym &astem A, B, C, D, kdyZz vSechny tyto &sti byly objekty
volnodasového vyuziti.

Zalovany povazuje smlouvu o dilo za absolutng neplatnou a tim potaZmo je i ujednéni
o smluvni pokuté neplatné. Diivodem absolutni neplatnosti smlouvy je rozpor smlouvy se
zdkonem o vefejnych zakazkach, nebot’ je zde rozpor mezi zadévaci dokumentaci, nabidkou
zhotovitele a uzavienou smlouvou. V rozporu se zaddvaci dokumentaci byl stanoven jiny
termin zahdjeni a ukonceni dila a zhotovitel nabidl zaruku nikoliv 60 mésica, jak bylo
predpokladano, nybrz 72 mésict, tedy jedna se o podstatnou zménu prav a povinnosti stran ve
smyslu zakona o vefejnych zakazkach.

Divodem neplatnosti smlouvy je i skutednost, Ze smlouva nebyla schvalena organy
obce, nebot’ rada mésfa neschvélila jeji obsah, resp. schvélila jej vjiném znéni, nez bylo
v zadavaci dokumentaci a za tohoto stavu tak byla uzaviena jind smlouva neZ smlouva na
vefejnou zakdzku. Takové smlouva je absolutnd neplatnd ve smyslu ustanoveni § 580
obc¢anského zakoniku.

Nedostatkem souhlasu organu obce trpi i dodatky smlouvy a ani vyactovani a
vymahani smluvni pokuty a nasledné podéni Zaloby nebylo pislugnymi organy schvileno.
Ztoho pak dovozuje Zalovany, Ze pokud nebylo u&tovani a vymédhéani smluvni pokuty
schvéleno radou, je Zaloba pfedtasnd, nebof vytétovéani a podéni Zaloby nepfedstavuje vili
obce, nybrz pouze vili starosty.

Smluvni pokutu povazuje Zalovany za nepiiméfenou, proto navrhl jeji moderaci,
jednani Zalobce shledava v rozporu s dobrymi mravy a s odkazem na ndlez Ustavniho soudu
namitl, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyZ ma byt dostate&né personalné
vybaven k tomu, aby sim hajil prava v soudnim fizeni bez pomoci advokata.

Zalovany nebyl v prodleni, nebot v prodleni byl Zalobee, ktery Zalovanému neposkytl
dostatek soucinnosti. Zalobce predlozZil chybnou dokumentaci a déisledkem toho byla nutnost
provadét viceprdce i ménéprace. Mezi tcastniky nebylo dlouho ziejmé, zda bude & nebude
zbudovén chodnik, tedy Zalobce nemohl tuto &ast zakazky zhotovit. Pokud dochédzelo ke
zménam v obsahu smlouvy, ty mohly byt provddény pouze pisemnymi dodatky. Termin
zhotoveni dila byl sjednan na 12.7.2014 a dodatky 2, 3 a 4 byly uzavieny az po terminu
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zhotoveni dila. Dodatky zakotvily zm&ny v pfedmétu dila a za tohoto stavu pak nemohlo dojit
k prodleni s dokonéenim dila, nebot’ celkovy termin zhotoveni dila se s ohledem na zménu
jeho pfedmétu posunul.

Soud prvniho stupné poudil Zalovaného o jeho povinnosti diikazni dle ustanoveni
§ 118a o.s.i. tak, Ze chce-li byt ve sporu usp&sny, musi prokézat své tvrzeni o tom, Ze smlouva
o dilo je neplatn4, eventudln& Ze Zaloba byla podana pted&asng, Ze k prodleni zalovaného se
zhotovenim dila doslo zdiivodii na strané Zalobce &i Ze zde jsou divody pro moderaci
smluvni pokuty. Nésledn& provedl soud prvniho stupng navrZené dilkazy a poté ve véci
rozhodl tak, jak shora uvedeno.

Zaver soudu prvniho stupné, Ze smluvni pokuta byla dohodnuta pro piipad prodleni
s dokongenim a pfedénim jednotlivych &asti dila v jednotlivych diléich terminech v souladu
s €l. 3.1 a 6.1 smlouvy o dilo, je spravny a odvolaci soud se s timto zav&rem zcela ztotoZnil.
Tento zavér vyplyva zobsahu smlouvy o dilo, jazykovy vyklad smluvnich ujednani je
jednoznacny a roz¢lenéni dila na etapy samostatné ocenéné s rozli¢nymi terminy zhotoveni
Jednotlivych ¢€asti je i logické s ohledem na charakter dila. Pfedmétem &asti B byla vystavba
objektii volnotasového vyuziti sestdvajicich z vicetielového h¥idts (B1), z obnovy
antukového hiisté (B2) a z hiisté na beachvolejbal (B3). Jednotliva hiiste byla samostatng
pristupnd, uZivatelna i samostatné kolaudovatelnd. Na ustanoveni &l. 3.1 o terminech dila
zcela logicky navazuje i ¢l. 10.1 o prevzeti fadné provedeného dila dle €&l. 3 formou dil&iho
zépisu o preddni a pievzeti dila v terminech dle citovaného &l. 3 a &l. 3.1 Smlouvy. Rovngz
sjednéni majetkové sankce pro piipad prodleni odkazuje na &lenéni piedmétu dila a na
terminy zhotoveni uvedené v ¢l. 3.1. Obsah pravniho tkonu z jeho jazykového vyjadfeni je
tak zcela nepochybny. Ujednani Gastnikil je i v souladu s ustanovenim § 2606 NOZ, dle
kterého miiZe byt dilo provadéno postupng s odli§nymi terminy dokonéeni jednotlivych &asti,
pokud jednotlivé stupné dokonceni jsou odliitelné. V prezkoumévané véci je realné mozné
pfedani dil¢ich &asti dila pfed jeho celkovym dokonéenim. Pokud soud prvniho stupné
uzaviel, Ze smluvni pokuta byla sjednéna pro piipad prodleni s jednotlivymi &astmi dila, a
nevézala se na dokoneni celého B dila, jsou jeho zavéry spravné.

Prisv&dCit je tieba i zdvéru, Ze smlouva o dilo G€astniky uzaviena je smlouvou platnou
a platné je i ujedndni o smluvni pokutg. Tvrzeni Zalovaného o rozporu smlouvy se zakonem o
vefejnych zakazkach z diivodu rozporu nabidky Zalovaného se zad4vacimi podminkami neni
spravné. Dle § 82 zdk. o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit podstatnou zmé&nu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavfel s vybranym uchazeéem, kdyZ za
podstatnou se povaZuje takova zména, ktera by a) rozsifila pfedmét vefejné zakézky, b) za
pouZiti v pivodnim zaddvacim fizeni umoZnila Ucast jinych dodavatel, c) za pouziti
v puvodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo d) ménila
ekonomickou rovnovéhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede. Pokud je tento zakonny
ramec pravidel poruSen, dojde i k poruseni zdkona o veiejnych zakazkach. Zadavatel neni
opravnén €init zmény v pfedchozim zaddvacim fizeni a zmény v okruhu dodavatelti. O takovy
pfipad se v dané véci nejedna. Pfi uzavieni smlouvy doslo k terminu posunuti zahéjeni praci
2 19.5.2014 na 2.6.2014 a terminu dokonden dila z 20.6.2016 na 4.7.2014 (tedy pfi zachovéni
doby provadéni dila 33 dni) a Zalobce tuto z hlediska vybérového fizeni nepodstatnou zménu
piesvédéive vysvétlil. Pokud zadavatel vybral pro plnéni &4sti B vefejné zakazky uchazede
ALGON, as., ktery zakazku odmitl a zadavatel ozndmil uchazedi druhému v pofadi
rozhodnuti o uzavieni smlouvy dne 12.5.2014, bylo namisté i v souladu se zadavaci
dokumentaci ¢l. 4.2 termin zahajeni a ukondeni dila posunout, nebot’ nastaly okolnosti, které
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nemohl zadavatel ovlivnit, a pfedpokladany termin zahdjeni plnéni vefejné zakazky stanoveny
zadavatelem nebylo moZné dodrZet, tedy posunul se termin plnéni o dobu, po kterou trvala
prekazka, pro kterou nebylo mozné plnéni vefejné zakézky zahajit. Stejné je treba hodnotit i
argumentaci Zalovaného o rozporu v délce poskytnuté zaruéni doby, kdy poZadovand byla
zarutni doba 60 mésicti a pokud zhotovitel (Zalovany) byl ochoten poskytnout dobu 72
mésici, nejednd se o podstatnou zménu prav a povinnosti stran. Odvolaci soud k uvedenému
doplituje, Ze pfi posuzovéni v Fizeni spornych otazek nelze pominout, Ze jednim z cilit zakona
o vefejnych zakazkach je ochrana vefejnych financi. Zakladnim kritériem pii hodnoceni je
hodnoceni nabidkové ceny a pokud doslo k nepodstatnym zmé&ndm pouze ve vedlejsich
ujednanich, nelze uzavienou smlouvu posuzovat jako smlouvu neplatnou pro rozpor se
zakonem o vefejnych zakazkéch. V této souvislosti je pfipadny i odkaz soudu prvniho stupné
na ustanoveni § 118 odst. 6 zak. o vefejnych zakazkach.

K dalsi argumentaci Zalovaného o neplatnosti smlouvy, protoZe nebyla schvalena
radou ani zastupitelstvem mésta, nelze ptihlédnout. Rada mésta schvilila uzavieni smlouvy se
zZalovanym dne 12.5.2014 a starostu vyslovné zmocnila k podpisu této smlouvy. Viile obce tak
byla jednozna¢né konstituovana a projevena. Hodnoceni tikonu organu obce jako perfektni
nemiZe byt ovlivnéno tim, Ze v usneseni zastupitelstva se vyslovnd neuvadi, Ze je
schvalovdna smlouva s urditym konkrétnim obsahem. Pokud v piezkoumévané véci byla
smlouva soucasti zadavaci dokumentace a jiZ v dobé vyb&rového ¥izeni byl jeji obsah obci
koncipovan a schvélen, je dalsi projednani obsahu smlouvy organem obce po vybéru uchazede
nadbytecné a udéleny souhlas k uzavieni smlouvy se Zalovanym je dostate¢ny.

Spravny je i zaver, Ze Zaloba nebyla poddna predéasng, kdyZ udtovani a vymahani
smluvni pokuty nebylo schvdleno organy obce. Vile obce byla vyjadiena jiZz v ramci
vybérového fizeni, kdy byla vytvotena smlouva o dilo, ve které byla smluvni pokuta sjednana.
Pokud starosta podal Zalobu, jednal v intencich radou vytvofené viile. Podéni zaloby, kterou
Zalobce uplatnil narok na smluvni pokutu tak nevyboéuje z ptivodniho rozhodnuti rady obce o
uzavieni smlouvy s Zalovanym s tim, 7e obsahem smlouvy je ujednéni o smluvni pokuté.
Odkaz obsazeny v rozhodnuti soudu prvniho stupn& na ustanoveni § 38 odst. 6 a 7 zdk. o
obcich je rovnéz spravny.

Smluvni pokuta ve vysi stranami sjednand je smluvni pokutou pfimé&fenou a divody
pro jeji moderaci nejsou dany. Vyse smluvni pokuty je odpovidajici konkrétnim okolnostem
projedndvané véci, kdy se jedna o sankci odpovidajici vy3i vyznamu a hodnot& zajiSt'ované
skute¢nosti. Soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ ke snizeni smluvni pokuty nepfistoupil.
Jednani ucastnik@ smluvniho vztahu nevyboéilo zramce korektniho jednani v obchodng
zavazkovém vztahu a podminky pro hodnoceni jednani Zalobce jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy odvolaci soud shodng se soudem prvniho stupné neshledal.

Pro rozhodnuti v dané véci byla zdsadni namitka Zalovaného, Ze zalovany nemtize byt
v prodleni s pInénim pfedmétu dila, kdyZ v prodleni byl Zalobce, nebot’ neposkytl Zalovanému
dostateénou soutinnost. Uvadél, Ze Zalobce ptedal Zalovanému vadnou dokumentaci a
v diisledku vadné dokumentace byly sjednavany viceprace i ménéprace, tedy ménil se rozsah
provadéného dila, kdyZ byly provadény prace nad ramec smlouvy o dilo a naopak nékteré
prace provadény nebyly. V tomto sméru odvolaci soud poukazuje, e existenci vicepraci a
ménépraci smlouva piedpokladala a obecné se jedna o stav, ktery je ve smluvnim vztahu,
jedné-li se o smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem je stavba, naprosto standardni, resp. je bézné,
Ze v dil€ich v&cech se méni rozsah praci, jejichZ provedeni je predmétem smlouvy. V &lanku
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4.10 smlouvy strany sjednaly, Ze vyskytnou-li se p¥i provadéni dila viceprace, zmény, doplitky
nebo rozsifeni, musi byt vzdy pied jejich realizaci pisemné odsouhlaseny objednatelem wéetng
jejich ocenéni. Pokud zhotovitel provede nékteré z téchto praci bez pisemného souhlasu
objednatele, mé objednatel pravo odmitnout jejich uhradu. V &l. 3.4 smlouvy se konstatuje, Ze
viceprace a ménépréce jejichZ finanéni ob&h nepiekrodi 10% z hodnoty sjednané ceny dila,
nemaji vliv na termin dokondeni a dilo bude dokon&eno ve sjednaném terminu, pokud se
strany nedohodnou jinak. Citovana ustanoveni nelze ve vzajemné souvislosti hodnotit jinak,
neZ jako ujednani, ktera méla zajistit, aby pfi provadéni vicepraci v malém rozsahu nedo 3lo ke
zméné v terminu zhotoveni dila (nedohodnou-li se strany jinak) a zaroveii zabezpeéit
zhotoviteli zaplaceni navic provedenych praci na zékladé pisemného dodatku smlouvy.
Z dikazii v fizeni provedenych, zejména ze stavebniho deniku, skutkové vyplynulo, Ze
potfeba dil¢ich zmén se objevila jiz podatkem &ervna 2014 a e tyto diléi zmény byly
uskutettiovany v pribéhu provadéni dila Zalovanym bez Jakychkoliv namitek. Stavebni denik
a tvrzeni svédkyn€ V-*~  jsou ditkazy zpiisobilé k prokazani tvrzeni Zalobce, e v dobé&, kdy
se sjedndvaly zmény, resp. dodatky &. 2, 3, 4, jednalo se o zmeny, které jiz byly vesmés po
predchozi dohod& provedeny nebo o zm&ny predstavujici méndprace. Zménovy list k dodatku
2 byl Zzalovanym odsouhlasen dne 26.6.2014 a Zalobcem dne 30.6.2014 a zménovy list &. 3
k tomuto dodatku byl sjednan ve stejném terminu. Z uvedeného nelze ney dovodit, Ze o
zménach v dodatku €. 2 byl uzavien konsens jiz 30.6.2014, byt ve formé stanovené smlouvou
nasel vyjadfeni aZ dne 27.7.2014. Dodatek & 3 z 14.8.2014, jehoz podkladem byl zm&novy
list ¢ 4 ztéhoz data, pfedstavoval dohodu o nevybudovéni chodniku, kters je vyjadfena a
popsdna v dodatku jako ménéprace snizujici cenu provedeného dila. V tomto sméru je jesté
tfeba poukézat na Caste¢ny predavaci protokol z 12.7.2014, v némz Jsou konstatovany vady a
nedodélky véetné toho, Ze neni proveden chodnik s dovétkem, e ménéprace budou Fefeny
dodatkem ke smlouvé o dilo. O zrudeni chodniku pak néasledn& bylo rozhodnuto citovanym
dodatkem, resp. dohoda astnikd v predavacim protokole byla deklarovana v dodatku.

Pokud se Zalovany dovoldval toho, Ze nedostatek souéinnosti Zalobce spociva
v nedostate¢né dokumentaci, kterd vyvolala potiebu vicepraci (ménépraci), neni uvedeni
skute¢nost (i za stavu, pokud by byla prokdzana) divodem k zavéru, e doglo k posunuti
terminu zhotoveni dila, kdyZ z pfedloZenych dikazii je ziejmé, Ze konsensu (pokud jde o
viceprice) bylo dosaZeno pied uplynutim terminu k plnéni dila. Jedna-li se o chodnik, nelze
pominout shora uvedené, Ze pii preddvani dila dne 12.7.2014 byla uzaviena dohoda, 7e
chodnik nebude provadén. Dodatek 2 smlouvy byl uzavien 22.7.2014 a prokazatelng se
jednalo o préce, které jiz byly provedeny a dodatek ¢&. 3 dne 14.8.2014 pouze vy¢islil hodnotu
ménépraci, tedy hodnotu toho, co na daném dile provadéno nebylo. V této souvislosti Je tieba
souhlasit s Zalobcem. Ze dodatky predstavuji pouhé deklarovani a vyéisleni hodnoty jiz
provedenych praci nebo praci neprovedenych. JestliZe Gidastnici sjednali termin provedeni dila
12.7. a do této doby Zalovany pro Zalobce provadél prace nad ramec smlouvy o dilo, které
nepresahly hodnotu 10 % sjednané ceny dila, provadéni téchto praci neprerusil a s Zalobcem
nejednal o posunuti terminu dila, nemaji tyto viceprace v souladu se smluvnim ujednanim ¢&l.
3.4 na termin provedeni dila Zadny vliv a zavéry soudu prvniho stupné o prodleni Zalovaného
se zhotovenim dila jsou spravné.

Argumentaci o posunuti terminu v diisledku uzavieni dodatki po terminu zhotoveni
dila tak nelze pfisvédcit nejen s ohledem na ujednani ¢l. 3.4. smlouvy, ale i s ohledem na vyse
u¢inéné zavéry o deklaratornim charakteru dodatkd, které obec s zalovanym uzaviela, aby mu
mohla provedené prace proplatit. Takové jednani obce neni mozné hodnotit jako jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud dopliluje, Z¢ argumentace pouzitd Zalovanym
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v soudnim Fizeni nebyla uplatnéna po celou dobu zhotovovani stavby a trvéani zdvazk ového
vztahu ucastnikd.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné sprdvné, proto odvolaci soud toto
rozhodnuti dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil a to vcetné fizeni o nahradé naklada ¥izeni,
jejichz vySe byla spravné stanovena. V této souvislosti pak odvolaci soud poukazuje na
nespravnost zavéri Zalovaného o nemoZnosti pfiznat odménu advokata zastupujiciho obec
s odkazem na nélez Ustavniho soudu. Dle nézoru odvolaciho soudu je tento nalez mozné
aplikovat v pfipadé statutarnich mést, nikoliv v pfipadé obce, ktera ma 5.400 obyvatel, nema
specializovany pravni ttvar ani pravni zastoupeni. Takové obci nelze upfit pravo zajistit si
héjeni svych zajmu prostfednictvim advokata.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ustanoveni § 224 odst. 1
0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f. Zalobce byl v odvolacim fizeni tisp&sny,
proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni, které sestévaji z odmény advokata za dva 1ikony
pravni sluZby po 3.380,- K&, polovina ikonu 1 690,- K&, ze tif rezijnich pausald po 300,- K&,
z 2x cestovného osobnim autem z Chebu do Plzné a zpét a z ndhrady za promeskany ¢as ve
vysi 4 372,- K& a z DPH 2.882,- K&; celkem ¢ini naklady odvolaciho fizeni 16 604,- K& a tyto

naklady bylo uloZeno Zalovanému zaplatit k rukdm advokéata Zalobce.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini k Nejvy$imu soudu CR ve
Ihité 2 mésicii od doruceni rozhodnuti prostiednictvim Okresniho soudu
Plzen-mésto.

V Plzni dne 08.02.2017

JUDr. Zuzana Krejsova, v. r.
. piedsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni: '
Kristyna Petercova



