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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika Jeidbka a soudkyn
JUDt. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobce: Mésto Vys§i Brod, ICO 00246191

sidlem Miru 250, 382 73 Vyssi Brod

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Dusilem

sidlem Namésti Pfemysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budeéjovice
proti
zalovanému: VYSSPA Spotts Technology s.r.0., ICO 27967638

sidlem Cvokatska 160/10, 301 00 Plzeri

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem

sidlem Dominikanska 16, 301 00 Plzen

o zaplaceni 135 380,41 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani obou Wéastnikd fizeni proti rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne
25. 1. 2019, ¢.j. 36 C 122/2018-114 '

takto:
[.  Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku I potvrzuje.

IL. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvnitho stupné méni tak, Ze alobce je povinen nahradit
zalovanému na ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 53 978 K¢ do 3 dnii od pravai
moci rozsudku k rukiam pravniho zistupce Zalovaného Mgr. Jana Blazka.

IIl.  Zalobce je povinen nahradit 3alovanému na nikladech odvolaciho #zeni 8 276,40 K¢ do
3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného Mgr. Jana Blazka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2019 prvoinstancni soud zamitl Zalobu, dle které se Zalobce domahal
proti Zalovanému zaplatit ¢dstku 135 380,41 K¢ s piislusenstvim  specifikovanym ve vyroku
rozsudku. Zalobci uloZil povinnost nahradit Zalovanému na nikladech Fzeni 31 520,50 K¢ do
3 dnii od privni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalovaného. Dospél k zav-éru, e
ujednini o smluvni pokuté je pouze zdanlivé pravni jednini, ke kterému se nepfihlizi ve smyslu
§ 554 obcanského zikoniku. Ujednini o smluvni pokuté (&linek X.1 Smlouvy) bylo ujednino
neurcité, nebot’ smlouva o dilo nikde nestanovila termin i4dného dokonéeni dila ¢i termin
provedeni celé¢ho dila, na ktery byl navizin narok na zaplaceni smluvni pokuty. Z obsahu stmlouvy
je ztejmé, ze si strany ujednaly pouze termin dokonéeni stavebnich praci, ale terminem dokonéeni
stavebnich praci nelze rozumét fadné dokonéeni dila & provedeni celého dila. Dilo mélo byt dle
Smlouvy dokonéeno protokolirnim pfedinim dila bez vad a nedodélku zhotovitelem a jeho
pievzeti objednatelem (Clanek IV.1 a ¢ldnek VIIL 1 Smlouvy). Soudasné byla nedilnou soudasti
ptedmétu plnéni zkompletovana dokladovi dokumentace (Clanek VIIL4 Smlouvy), které
piedchizely kontroly kvality praci, zkousky k dodrfovini technologickych postupti a zkougka
kvality konstrukci (Clinek IL.5 Smlouvy). Z jazykového vykladu smlouvy vyplyvi, Ze teprve a
piedvedenim zptsobilosti dila slouZit svému éelu a prokazanim ujednanych zkousek bylo mo#no
povazovat dilo za dokoncené ve smyslu ustanoveni § 2605 a § 2607 obcanského zakoniku. Termin
dokonceni stavebnich praci neznamend termin #idného dokonéeni dila & termin provedeni dila.
Dokonceni stavebnich praci je prvnim krokem k tomu, aby mohla byt nisledné zpracovina
dokumentace skute¢ného provedeni dila a byly provedeny zkousky a revize dila. Ve Smlouvé neni
sjednin Zddny termin provedeni celého dila & fadného dokondeni dila véetnd pfedani, kdyZ tento
logicky navazuje na splnéni viech pfedchozich povinnosti zhotovitele, tedy dokonceni stavebnich
praci a nasledné zpracovani zkousek a kontroly praci a konstrukei, zkompletovani dokladové
dokumentace (bod VIIL4 Smlouvy), odstranéni vad a nedodélki a zivérecné protokolarni piedani
dila objednateli, jimZ dojde ve smyslu ¢lanku VIIL1 a IX.1 Smlouvy k fadnému dokondeni dila.
Narok na zaplaceni smluvni pokuty vznika, jsou-li splnény okolnosti, na niZ je povinnost dluZnika
vazana. Zalobci nevznikl nirok na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s terminem provedeni
celého dila ¢i jeho fadného dokonceni, kdyz tidny termin pro provedeni dila & dokonéeni dila
nebyl ve Smlouvé wibec sjedndn. Odkazuje se na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp- zn. 32 Odo 1172/2003. Zalovany mi nirok na odménu za 3 ukony pravni pomoci po
7100 K¢. Jedna se o pifprava a pievzeti zastoupeni, o odpor proti platebnimu rozkazu a o aéast
na Gstnim jedndni 25. 1. 2019. Dale ma Zalovany narok na odménu za ptl ukonu pravni pomoci,
za Ucast na jednani 14. 9. 2018, pii kterém nebyla ctena Zaloba a jednini tedy nebylo fakticky
zahdjeno. Dale ma privo na nihradu za 4 rezijni pausily po 3 000 K¢. S piipoétenim 21 % DPH
ze souctu uvedenych castek se tak jedni o éastku 31 520,50 K& Zalovanému nebyla pfiznana
odména za vyjadfeni k Zalobé, nebot’ se jedni o tkon, ktery mél byt uéinén jiz v rimci odporu
proti platebnimu rozkazu. Nebyla rovné# pfiznina Zalovanému odména za vyjadfeni ze dne
6.9.2018, nebot’ k tomuto vyjidfeni nebyl soudem vyzvin. Za neucelné vynaloZeny niklad
povazoval prvoinstancni soud i poradu s klientem ze dne 22. 1. 2019, nebot’ zalovanému nic
nebranilo, aby se zic¢astnil jednani.

Proti rozsudku podali odvolani oba Géastnici fHzeni. Odvolini zalovaného sméfovalo pouze do
vyroku o nakladech fizeni.

Zalobee se neztotoziluje s prvoinstanénim soudem v tom, jak vylozil smlouvu o dilo. Pouzil
pouze jazykového vykladu, kdyZ se Zalobce domnivi, 7e pii pouziti vykladu logického a
systematického, spojeného s vykladovym pravidlem, %e na pravni jednani a na smlouvy je tieba
hledét spiSe jako platné neZ na neplatné, bylo namisté dospét k zdvéru opacnému. Napadeny
rozsudek spociva na nesprivném pravnim posouzeni véci. Termin , dokondeni stavebnich praci
je ve Smlouvé o dilo pouzit pouze jedenkrat, a to v clanku IV. 1 s tim, e je systematicky zafazen
v clanku IV. Smlouvy o dilo oznaceném jako ,,Doba plnéni®. Zalobce je ptesvédcen o tom, Ze
terminy ,,dokonceni dila“, ,,provedenti dila“, respektive ,,dokonceni stavebnich praci® se pouzije ve
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smlouvich jako synonyma se stejnym, pfipadné obdobnjm vyznamem. Strandm bylo pii uzav-feni
Smlouvy o dilo jasné, ze dilo je tfeba dokonéit v terminu sjednaném v ¢lanku IV. odst. 1, nebot’
samotné dokonceni stavebnich praci tak, jak je vyklidi soud prvniho stupné, je s ohledema na
vyznam dila jako takové bezvyjznamné. Zalobce navtrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsadek
soudu prvaiho stupné, Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost nahradit $alobci naklady
tizeni pfed soudy obou stupiid.

Zalovany zpochybnil ve svém odvolani vyrok prvoinstanéniho soudu o nikladech Fzeni.
Nesouhlasi se zivérem prvoinstanéniho soudu, e veskeré skutecnosti mély zaznit jiz v odporu
proti platebnimu rozkazu. V pfipadé podini odporu byl zalovany povinen do 30 dnt ode dne
uplynuti Thity k podani odporu vyjadiit se ve véci samé k alobé. Ze adné &sti platebniiho
rozkazu nevyplyva povinnost uvést veskeré skutecnosti jiz v odporu. Zalovan_\fr nesouhlasi rovnéz
s tim, Ze mu nebyla pfiznina odména za repliku k vyjadfeni Zalobce ze dne 6. 9. 2018. Zalovan}’r
byl nucen reagovat na vyjidfeni Zalobce, tim spiSe, Ze alobce uvadél I3iva tvrzeni (napf., Ze
smlouvu o dilo vypracoval Zalovany a podobné). Zalovanému méla byt pfiznana rovnéz odména
za poradu s klientem. Pfedmétem porady bylo zejména doplnéni diikazii k prokazani
opravnéného pieruseni realizace dila a projednani zadini znaleckého posudku. Piipadni nedcast
zalovaného pfi soudnim jednini nemiZe byt divodem pro zamitnuti odmény pfedstavujici
poradu s klientem, pokud je jejim obsahem procesni obrana ve véci, kde Zalobce odmitd smirné
feSeni véci. Tvrzeni, Ze uvedené skute¢nosti méla Falovani probrat jiz v ramci pfevzeti a ptipravy
zastoupent, nenf spravné, kdyz Zalovany byl nucen reagovat na chovani Zalobce v pribéhu sporu,
na jeho pisemné vyjidreni, jakoZ i na vyjadieni pfi ustnich jedninich. Poradu s klientem nelze
s ohledem na - jeji obsah povaZovat za nedéelné vynalozeny niklad. Zalovany byl piitomen
ustnimu jednani prostfednictvim svého pravniho zistupce. Navrhuje se, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci povinnost nahradit 7alovanému na nikladech
fizeni 58 193,50 K¢.

V pisemném vyjadieni k odvolini zalobce pak uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zivéry soudu
prvniho stupné, Ze ujednani o smluvni pokuté bylo ujednino neurdité, nebot’ smlouva o dilo
nestanovila termin fadného dokonceni dila ¢ termin provedeni celého dila, na ktery byl navazan
narok na zaplaceni smluvni pokuty. Ujedndni o smluvni pokuté je ujednanim zdanlivym, které
nevyvolavi zidné privni nisledky. Zalovanj navrhoval potvtzeni napadeného rozsudku a pfiznani
nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné fzeni, které pfedchézelo jeho
vydani, podle § 212 o. s. f., pfihlédl k odvolani uéastnikd fizeni a dospél poté k zavéru, ze pouze
odvolani Zalovaného je divodné. S ohledem na ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. nebylo jednani
nafizovano.

Podle § 2604 obcanského zikoniku je dilo provedeno, je-li dokonéeno a predano. Podle § 2605
obcanského zikoniku je dilo dokonceno, je-li predvedena jeho zptsobilost slouzit svému ucelu.
Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Podle § 2607 odst. 1
obcanského zikoniku mi-li byt dokonéeni dila prokizino provedenim yjednanych zkousek,
povazuje se za dokoncené uspéinym provedenim zkousek. Podle § 551 obéanského zakoniku
nejde o pravni jednani, chybi-li viile jednajici osoby. Podle § 553 odst. 1 obéanského zikoniku o
pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem. Podle § 554 obcanského zikoniku se ke zdinlivému pravnimu jednani nepfihlizi.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 1172/2003, vyjadfil pravni
nazor, podle kterého je-li povinnost zaplatit smluvni pokutu vizina na prodleni dluznika
(zhotovitele) v plnéni terminu pfedani dila, pfi¢em? ve smlouvé povinnost piedat dilo do uréitého
terminu neni sjednina, neni dohodnut pocatek prodleni rozhodny pro vypodet smluvni pokuty
urcité a takto sjednana smluvni pokuta je neplatna®.

Ve smlouvé o dilo bylo v ¢lanku IV.1 uvedeno, ze zhotovitel se zavazuje zahdjit stavebni price do

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



10.

11.

4 18 Co 96,/2019

5 pracovnich dnti od protokolirniho pievzeti a pfedani staveni$té a dokonéit stavebni pxace do
zaii 2017. V ¢clanku X.1. Smlouvy o dilo bylo uvedeno, Ze smluvni strany se dohodly, ze zh otovitel
zaplati objednateli smluvni pokutu za prodleni s provedenim celého dila ve vysi 0,1 % z ceny dila
bez DPH za kazdy i zapocaty kalendaini den prodleni s tidnym dokoncenim dila. Kdy i viak
k fadnému dokonéeni dila dojit, neni ve Smlouvé o dilo jiz uvedeno. Jak uvidél prvoirastanéni
soud v odivodnéni rozsudku, dokonceni stavebnich praci bylo pouze prvnim krokem k tormnu, aby
mohlo byt dilo dokonceno a fidné piedano. V dlanku VIIL4 Smlouvy o dilo bylo uvedeno, e
nedilnou soucisti pfedmétu plnéni je zkompletovani dokladovd dokumentace, kterd bude
obsahovat:

a) dokumentaci skute¢ného provedeni dila,

b) protokoly o veskerych zménach dila,

c) kompletni protokoly o zkouskich a revizni zpravy,

d) doklady prokazujici splnéni technickjch pozadavki na pouzité materialy i vyrobky,

e) kopie platnych zaruénich listé s identifikaci,

f) ostatni dokumenty pottebné ke kolaudaci.

V clanku IV. 1 Smlouvy o dilo se pak uvadi, ze dilo se povazuje za dokoncené jeho pfedanim a
pievzetim bez vad a nedodélkd objednateli, o kterém se poridi pisemny protokol. Tento protokol,
ve ktetém objednatel vyslovné prohlisi, ze dilo pfejim4, je soudasti predani a pievzeti dila.
Ujednini o smluvni pokuté je tak neurcité ve smyslu § 553 odst. 1 obéanského zikoniku a jako
k zdanlivému privnimu vyjednani se k nému nemiZe piihliZet s ohledem na ustanoveni § 554
obcanského zikoniku. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci
samé jako vécné spravny potvtdil, podle § 219 o. s. 1.

S Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze podini odporu v patnictidenni Ihité od dorudent platebniho
rozkazu ma svlj vyznam v tom, %e platebni rozkaz nenabyde Gcinku pravomocného rozsudku.
Obc¢ansky soudni #ad pak v § 114b odst. 1 umoziiuje zalovanému, aby se vyjadfil po podani
odporu proti platebnimu rozkazu pisemné ve véci a aby v pitipadé, ze nirok uplatnény v Zalobé
zcela neuznava, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichs stavi svoji obranu a
k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolavi, popf. oznadil dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Pokud se Zalovany ve lhité soudem uréené vyjadii k zalobé a uvede, Ze narok neuznavi,
zabrani tim nasledkim pfedvidanych v § 153a odst. 3 o. s. . Nelze tedy uzaviit, Ze zalovany musel
veskeré divody, pro které neuznava nirok Zalobce, uvést jiz v odporu proti platebnimu rozkazu.
Stejné tak nelze nepfiznat Zalovanému odménu za vyjadieni ze dne 6. 9. 2018. Zalovan)'r byl nucen
reagovat na vyjidfeni Zalobce, které se tykalo zejména toho, kdo vypracoval Smlouvu o dilo.
Rovnéz tak m4 Zalovany narok na odménu za dolozenou potadu s klientem ze dne 22. 1. 2019
s ohledem na § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Zalovany m tak pravo na odménu za
6 ukonid privni pomoci po 6 540 K& Vzhledem k tomu, ze fizeni o zaplaceni castky 14 013 K¢
s piislusenstvim bylo vyloudeno k samostatnému fizeni, je tfeba vychazet pii stanoveni odména
pouze z castky 135 380,41 K¢, ktera byla pfedmétem tohoto Fizeni. Jedna se o pfipravu a pfevzeti
zastoupeni, o odpor proti platebnimu rozkazu, o vyjidfeni k Zalobé z 20. 6. 2018, o vyjadieni
z 6.9. 2018, o poradu s klientem ze dne 22. 1. 2019 a o Gcast na jednani dne 25. 1. 2019. Dile ma
zalovany privo na odménu za piil dkonu privni pomoci, kdyz se jedna o icast na jednani dne 14.
9. 2018, pii kterém nebyla pfednesena Zaloba a nebyly provadény zidné dikazy. Dile ma Zalovany
ptivo na nahradu za 7 reZijnich pausild po 300 K¢ K soudtu uvedenych castek, tj. k ¢astce
44 610 K¢, je tieba piipocitat 21 % DPH, jejim? je pravni zastupce zalovaného plitcem. Celkové
niklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, na jejich? nihradu ma zalovany privo, tak pfedstavuji
castku 53 978 K¢&.

Zalovanjz byl ispésny i v odvolacim fizeni a ma proto privo na nihradu nakladé odvolaciho fHzeni
podle § 142 odst. 1 o. s. f., s pfihlédnutim i k § 224 odst. 1 o. s. & Néklady odvolaciho fizeni
pfedstavuje vyjadfeni k odvolani 6 540 K¢, jakoz 1 nahrada za jeden rezijni pausal 300 K¢
K souctu uvedenych ¢astek je tieba pfipoditat 21 % DPH, takse niklady odvolaciho fizeni, na
jejichz nahradu ma zalovany privo, predstavuji ¢astku 8 276,40 K& Zalovanému nebyla pfiznina

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



5 18 Co 96/2019

odména za odvolani proti vjroku o nakladech fizeni, nebot’ s timto odvolinim byl Zalovany p ouze
Castecné Gspésny.

Poudeni:;

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zivisel na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovina rozdilné¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu piipustné dovolani, které by bylo
tieba podat do dvou mésicti od doruéeni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Oktesniho soudu Plzefi-mésto.

Plzen 13. kvétna 2019

JUDr. Zdenck Jefabek v. r.
predseda senitu
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