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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: Kl HEll. n2rozeny dne | N

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bernaskem
sidlem namésti Republiky 204/30, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. ONE "EEE. n~rozcna dne [
byter [

2. Ol . 2x07cni dne I

bytem
ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o urCeni dédického prava

o odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Tachovée ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 20 C
123/2017-372

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, Zze znaleckému udstavu Psychiatrickd nemocnice
Bohnice, ICO 00064220, sidlem Ustavni 91/7, Praha 8 — Bohnice, se za podany znalecky posudek
pfiznava znalecné v celkové vysi 39 642,60 K¢.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znaleckému dstavu odménu za 60 hodin
prace po 225 K¢ ve vysi 31 500 K¢, zvyseni odmény o 10 % ve vysi 3 150 K¢ a nahradu za DPH
21 % ve vysi 7 276,50 K¢ za podany revizni znalecky posudek. Soud pfiznal odménu za
zpracovani znaleckého posudku dle vyuctovani znaleckého ustavu, pficemz zvysil s ohledem na
zvlastni odbornou specializaci tstavu sazbu odmény podle § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. o 50 %, a
to ve spojeni sust. § 20 a § 21 této vyhlasky. Rovnéz zvysil zakladni sazbu za 1 hodinu prace
podle § 20 odst. 2 vyhlasky, nebot’ $lo o posudek, kterym byl pfezkoumavan posudek jiného
znalce, a to 0 10 %. Podle § 17 odst. 1 a 5 zakona ¢. 36/1967 Sb. pak zvysil odménu takto
urcenou o odpovidajici DPH. Pokud jde o samotny rozsah znalecného, vychazel soud
z vyactovanych ukonu, které provadéli dva znalci ustavu, a to studium spisu a vypis 2 x 9 hodin,
tj. celkem 18 hodin, dale studium revidovanych znaleckych posudka a vypis v rozsahu 2 x 5
hodin, tj. celkem 10 hodin, dale analyza dvou znalct v rozsahu 2 x 7 hodin, tj. celkem 14 hodin,
koncept a formulace posudku a jeho zavért v rozsahu 2 x 4 hodiny, tj. 8 hodin. Dale pfiznal
odménu za projednani znaleckého posudku na shromazdéni péti znalca ustavu v rozsahu 5 x 1
hodina, tj. 5 hodin a dale za korespondenci, organizaci, doplnéni pfipominek, zpracovani a vyrobu
posudku v rozsahu 5 hodin prace. Pokud jde o tarifni hodnotu za 1 hodinu prace, byla zakladni
sazba ve vysi 350 K¢ zvysena o 50 %, tj. o 175 K¢ na celkovou sazbu 525 K¢ za hodinu, coz ¢ini
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za 60 hodin prace celkem 31 500 K¢ a odména v této vysi byla jesté zvysena o 10 % podle § 20
odst. 2 vyhlasky, tj. o ¢astku 3 150 K¢, nebot’ byl pfezkoumavan znalecky posudek jiného znalce.
DPH ve vysi 21 % z celkové odmény 34 650 K¢ ¢ini 7 276,50 K¢.

Proti tomuto usneseni podaly Zzalované vcasné odvolani, v némz namitaly, ze vyuctovani
znale¢ného neodpovida rozsahu potiebné prace na posudku, ktera je vycislena na 60 hodin.
Posudek obsahuje toliko vypis ze spisu, véetné vypisu z pfedchozich znaleckych posudkt, a
odpovédi na polozené otazky, které jsou v podstaté ztotoznénim se znaleckym posudkem MUDr.
Michala Hrona. Z posudku nejsou zfejmé zadné nové odborné nazory a zavér posudku je
opakovanim dffve zjisténého. Pocet 60 hodin neodpovida tomu, Ze spis zpracovatel posudku
prohlédl, vybral v ném potfebné pasize a nasledné vypracoval zavér. Nejednalo se o zadnou
vyrazné specifickou a znalecky naroc¢nou cinnost, nybrz o rozhodnuti, ktery ze dvou znaleckych
posudku je spravny. Z tohoto pohledu pak nesouhlasi s navysenim odmény o 10 %, respektive o
50 %. K pfecteni obsahu pfedchozich znaleckych posudkt, eventualné spisu, neni zapotfebni
zvlastni odbornosti a jednotlivé casti vyuctovani se nejevi jako odpovidajici zkuSenostem
zpracovatell a jejich znalostem. Shromazdéni péti odbornikt, z nichz dva posudek vypracovali, se
nejevi jako odpovidajici. Navic zvyseni zakladni sazby pro korespondenci a administrativn{ prace
se nejevi odpovidajici. Navrhly proto, aby odvolaci soud pfiznané znalecné pifiméfenym
zpusobem snizil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, aniz k tomu musel podle § 214 odst. 2 pism. c) o.
s. . nafizovat jednani, pfihlédl k obsahu odvolani zalovanych i k vyuctovani pfedlozenému
znaleckym ustavem a dospél k zavéru, ze odvolani lze povazovat za divodné pouze zcasti.

V fizeni byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 20 C 123/2017-338,
ustanoven znalecky ustav Psychiatrickda nemocnice Bohnice k vypracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalecky ustav pozadovany revizni znalecky
posudek vypracoval fadné a vcas a vyuctoval pozadovanou odménu v rozsahu 60 hodin prace
s navysenim za odbornost a pfezkum jiného posudku.

Odvolaci soud nepfisvédcil namitce zalovanych o nepfiméfenosti rozsahu potfebné prace pro
vypracovani revizniho znaleckého posudku ani jejich argumentaci, Zze revizni posudek udstavu
toliko opakuje jiz difve zjisténé a v podstaté pouze urcuje, ktery z pfezkoumavanych posudka je
spravny ¢i naopak nespravny. Na tomto misté je tfeba zduaraznit, Ze pravé takovyto postup je
zcela akceptovatelny pii vypracovani revizniho znaleckého posudku, kdy dochazi k prezkoumani
zavéra difve zpracovanych posudkt a urceni, ktery znalecky posudek dospél ke spravoym
zavéram. Ukolem znaleckého posudku tedy nebylo piichazet s novymi odbornymi stanovisky &
nazory, ale pravé a pouze rozhodnout, ktery z pfezkoumavanych posudki je mozné povazovat za
spravny. Soudu prvniho stupné nelze vycitat, ze akceptoval pozadovany rozsah praci uc¢tovanych
znaleckym udstavem, kdyZz na zpracovani revizniho dstavniho znaleckého posudku se podileli dva
znalci a nasledné pak byl podroben odbornému posouzeni znalecké komisi ve slozeni péti znalcu.
I tento postup lze povazovat za zcela standardni pfi zpracovani ustavniho revizniho znaleckého
posudku, kdy pravé znalecky ustav disponuje potfebnym mnozstvim odbornika specialistu tak,
aby jejich odborné zkusenosti mohly vyustit v kvalifikovany zavér, kterym jsou revidovany difve
vypracované znalecké posudky. Ze vsech téchto davodu odvolaci soud nevyhovél odvolatelim,
pokud jde o redukci pfiznané odmény v rozsahu 55 hodin za odborné tkony souvisejici
s vypracovanim znaleckého posudku, kdyz soucasné povazoval rovnéz navyseni o 50 % zakladni
sazby na c¢astku 525 K¢ za hodinu prace za zcela pfiméfené a odpovidajici piislusné vyhlasce,
rovneéz jako navyseni o 10 %, kdyz se jedna o revizi jiného posudku. Odvolaci soud proto
vychazel ze sazby 525 K¢ za hodinu, coz za 55 hodin prace c¢inf 28 875 K¢, k tomu je nutno
pfipocist 10 % navyseni v ¢astce 2 887,50 K¢ a takto ¢ini odména za 55 hodin prace ve zvysenych
sazbach celkem 31 762,50 K¢. Odvolaci soud vsak pfihlédl k namitce zalovanych, pokud jde o
navysovani zakladni sazby v rozsahu péti hodin, které spocivaly ve vyfizovani korespondence,
organizaci posudku, doplnéni pfipominek, zpracovani a vyrobé posudku, a v tomto ohledu zménil
napadené usneseni tak, ze za 5 hodin pfiznal pouze zakladni sazbu v ¢astce 200 K¢, tj. celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



3 11 Co 190/2019

1000 K¢. Celkova odména za 60 hodin prace pak c¢ini 32 762,50 K¢ a tato castka je dale
zvysovana nahradou za DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 6 880,125 K¢. Celkova vyse znalecného
pak cini 39 642,60 K¢ a v tomto smyslu odvolaci soud napadené usneseni zménil ve smyslu § 220
o. s. I. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 29. ¢ervence 2019

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.





