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Krajský soud rozhodl v hlavním líčení konaném dne 27. února 2019 v Plzni, v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Jana Špety a přísedících MVDr. Ivana Lajoše a JUDr. Stanislava Lukavského
takto:
Obžalovaná
[jméno] [příjmení], rozená [příjmení], [datum narození] v [obec], bytem [adresa]
je vinna, že
dne 23. 2. 2017 kolem 8.45 hodin, ve svém tehdejším bydlišti v rodinném domě v [obec], ulice [ulice a číslo] po předchozí slovní rozepři s bývalým manželem poškozeným [jméno] [příjmení], narozeným [datum] a po opakované výhrůžce„ ty si myslíš, že tě nezabiju?“ sejmula ze zdi nad schodištěm dýku v pouzdře s délkou čepele 10,5 cm, kterou z pouzdra vyndala a zaútočila s ní proti horní polovině těla poškozeného, vzhledem k jeho obraně jej dvakrát bodla do levé paže a způsobila mu nezávažné zranění a to bodnou ránu na zevní ploše horní poloviny levé paže o velikosti cca 2 cm, která pronikla kůží a podkožím a zasahovala nejspíše až do podkoží a bodnou ránu na zadní ploše horní třetiny levé paže délky cca 0,5 cm, šířky cca 0,2 cm a hloubky cca 0,3 mm, která pronikala kůží do podkoží a tato ostrá poranění se manifestovala rozsáhlým podkožním krevním výronem levé paže a přilehlé plochy levého předloktí a větší z bodných ran byla revidována na ambulanci kliniky ortopedie a traumatologie Fakultní nemocnice v Plzni, vzhledem ke směru útoku dýkou musela obžalovaná vědět, že může poškozenému způsobit těžká a vážná zranění a s tímto byla srozuměna, neboť pokud by nedošlo k obraně poškozeného, mohlo dojít k zasažení obličejové části hlavy a krku, kde hrozilo poranění lícní tepny, hrdelní žíly a krkavice a dále k zasažení hrudníku, kde hrozilo poranění plíce a tím by mohlo dojít k prudké a masivní krevní ztrátě a dechovému selhání
tedy
dopustila se jednání, které bezprostředně směřovalo jinému úmyslně způsobit těžkou újmu na zdraví, jehož se dopustila v úmyslu trestný čin spáchat, avšak k jeho dokonání nedošlo,
čímž spáchala
pokus zvlášť závažného zločinu těžkého ublížení podle § 21 odst.1 trestního zákoníku k § 145 odst.1 trestního zákoníku
a odsuzuje se
podle § 145 odst.1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 3 (tří) roků.
Podle § 81 odst.1 trestního zákoníku a § 82 odst.1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 3,5 (tři a půl) roku.
Podle § 70 odst.2 písm.a) trestního zákoníku k trestu propadnutí věci – dýky s dřevěnou rukojetí tmavěhnědé barvy s dřevěným pouzdrem zajištěných jako stopy č. 4 a 8 při ohledání místa činu dne 23. 2. 2017.
Podle § 229 odst.1 trestního řádu se poškozená Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky, regionální pobočka Plzeň, pobočka pro Jihočeský, Karlovarský a Plzeňský kraj, Sady 5.května 59, 306 30 Plzeň odkazuje se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
Odůvodnění:
Podle § 129 odst.2 tr.řádu jestliže se po vyhlášení rozsudku nebo v soudem stanovené lhůtě po vyhlášení rozsudku státní zástupce a obžalovaný vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podali odvolání jiné oprávněné osoby, může soud vyhotovit zjednodušený rozsudek, který neobsahuje odůvodnění. Pokud oprávněné osoby mohou podat odvolání ve prospěch obžalovaného i proti jeho vůli, lze zjednodušený rozsudek vyhotovit pouze v případě, že se vzdají odvolání. Týká-li se rozsudek více obžalovaných, je třeba odůvodnit jeho výroky v částech, které se vztahují k osobě obžalovaného, u něhož nebyly splněny podmínky pro vyhotovení zjednodušeného rozsudku. Mají-li právo podat odvolání i poškození nebo zúčastněná osoba a nevzdali-li se tohoto práva, je rovněž třeba odůvodnit výroky, proti kterým mohou podat odvolání.
Z citovaného usnesení trestního řádu vyplývá, že poté, co se po vyhlášení rozsudku obžalovaná vzdala práva odvolání a prohlásila, že si nepřeje, aby v její prospěch podali odvolání jiné oprávněné osoby, státní zástupce se též vzdal odvolání ve stanovené lhůtě a oba prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, byl soud povinen odůvodnit toliko výrok o náhradě škody.
Poškozená Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky, regionální pobočka Plzeň, pobočka pro Jihočeský, Karlovarský a Plzeňský kraj se připojila řádně a včas k tomuto řízení s nárokem na náhradu škody a požadovala, aby obžalovaná uhradila škodu ve výši 5 662 Kč jako náklady za hrazené služby poskytnuté poškozenému pojištěnci (v tomto případě poškozenému [jméno] [příjmení]). Výši škody doložila vyúčtováním zdravotní péče k náhradě za léčení. Obžalovaná v hlavním líčení dne 26.2.2019 předložila soudu doklad o úhradě požadované částky poškozené pojišťovně. Vzhledem k tomu, že pozbyl podklad pro vyslovení povinnosti k náhradě škody, rozhodl soud podle § 229 odst.1 trestního řádu a poškozenou pojišťovnu odkázal s jejím nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
Poučení:
Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů od doručení jeho opisu ke Krajskému soudu v Plzni O tomto odvolání bude rozhodovat Vrchní soud ČR v Praze. Státní zástupce může odvoláním napadnout rozsudek pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to i v neprospěch obžalovaného, poškozený může podat odvolání toliko v případě, že uplatnil nárok na náhradu škody, a to pro nesprávnost výroku o náhradě škody, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci. Obžalovaný má právo podat odvolání pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká. Všechny shora uvedené oprávněné osoby mohou napadat rozsudek také proto, že výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházející rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může ve prospěch obžalovaného podat odvolání i proti jeho vůli, stejně tak proti vůli obžalovaného, jenž je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jeho způsobilost k právním úkonům je omezena, může za něho v jeho prospěch podat odvolání též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce.
Ve prospěch mladistvého obžalovaného může i proti jeho vůli podat odvolání i orgán pověření péčí o mládež, kterému lhůta k podání opravného prostředku běží samostatně.
Odvolání musí být ve lhůtě shora uvedené nebo v další lhůtě 5 dnů k tomu stanovené předsedou senátu soudu prvního stupně také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo.
Poškozený, kterému byl přiznán nárok na náhradu škody, může žádat, aby byl vyrozuměn o
konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění odsouzeného z trestu odnětí svobody. Žádost se podává u Krajského soudu v Plzni.
Plzeň 27. února 2019
JUDr. Jan Špeta, v. r.
předseda senátu
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