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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr.Michala Kubina a soudcti JUDr.Jindficha Havlovce a Mgr. Ivany Mlejnkové v pravni
véci zalobce: Ing.]. C}-, bytem v , insolven¢niho spravce
dluznika: INVEST-INTERBAU, spol. sr.0., ICO 26381796, zast. Mgr. Petrem Bursikem,
advokatem se sidlem v Plzni, Husova 13, proti zalovanému: CLASIFICA, spol. s r.o., ICO
27161692, se sidlem v Praze 5, Radlicka 2, zast. JUDr.Lubosem Rabem, advokétem se sidlem
v Plzni, Purkyiiova 43, o zaplaceni sankce podle § 178 a odmitnuti pfihlasky pohledavky
§ 185 zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a jeho feSeni (InsZ), o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 139 ICm 3072/2011-18 ze dne 20.prosince 2011

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 139 ICm 3072/2011-18 ze dne 20.prosince 2011
se zruSuje.
Odtvodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky ve prospéch majetkové
podstaty, kterou ur¢i soud se zfetelem ke vSem okolnostem pfihldSeni a piezkoumadni
pohledavky zalovaného a navrhl, aby pfihldasku pohleddvky Zalovaného ve vysi
10.088.654,35 (Pohledavka) odmitl. Uvedl, Zze Zalovany pfihldsil do insolvenéniho fizeni
Pohledavku, kterou pii pfezkumném jednani konaném 18.8.2009 a jehoz se zucastnil
zalovany, dluznik popfel. Uvedl, ze usnesenim z18.10.2010, jeZ nabylo pravni moci
411.2010, povolil reorganizaci dluznika (usneseni ¢.j. KSPL 20 INS 2653/2009-B-88
z18.10.2010), vjehoZz ramci poucil dluznikovy véfitele, aby své pohleddvky popfené
dluznikem uplatnili Zalobou o uréeni pravosti popfené pohledavky proti dluznikovi ve Ihhté
30 dnét od G¢innosti usneseni - dale Usneseni ¢. 3). Konstatoval, Ze lhiita pro podani
oznacené Zaloby uplynula 26.11.2010 (usneseni v insolvenénim rejstiiku zvefejnéno
25.10.2010). Konstatoval, ze Zzalovany svad prdva spojend sPohledavkou v pribéhu
dosavadniho insolven¢niho fizeni diisledné vykonaval, a to zejména svou ucasti na schiizi
vétitelt konanych 26.1.2010 a 20.9.2010. Dovozoval, Ze vzhledem k popteni Pohledavky
dluznikem a skute¢nosti, Ze ve stanovené 1htté Zalovany nepodal Zalobu proti dluznikovi na
urceni jeji pravosti, nelze k ni ptihlizet. Z uvedeného dtvodu navrhoval jednak, aby soud
pfihlasku Pohledavky odmitl, jednak aby Zalovanému ulozil zaplatit do majetkové podstaty
sankci za podminek § 178 InsZ ve znéni té¢inném od 31.3.2011.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s od@vodnénim, podle néhoz Pohledavku Zzalobce
pfi pfezkumu zcela uznal a popftel ji jen dluznik. Konstatoval, Ze popieni pohledavky
dluznikem ma dcinky jako popfeni insolvenénim spravcem pouze pifi feSeni udpadku
dluznika reorganizaci (§ 336 odst. 2 InsZ), avsak zdtiraznil, Ze soud neschvélil reorganiza¢ni
plan, navrh na reorganizaci zamitl a rozhodl, ze Gpadek dluznika bude fesen konkursem
(usneseni ¢.j. KSPL 20 INS 2563/2009-B-113 - Usneseni ¢. 4 potvrzené usnesenim Vrchniho
soudu v Praze sen.zn. 2 VSPH 1386/2011-B-127, jez nabylo pravni moci 2.6.2012 - Usneseni
¢. 5). Pro dalsi prabéh insolven¢éniho fizeni je zdsadni to, Ze Pohledavka nebyla popfena
insolven¢nim spravcem, jeji popfeni dluznikem nema v takovém piipadé vliv na jeji zjisténi
a md vyznam jen pro to, Ze po skonc¢eni insolvenéniho fizeni ptihldska pohledavky v rozsahu
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popieni nebude exekuénim titulem proti dluznikovi. Uzavtel, Ze Pohledavku fddné ptihlasil,
ze byla v insolven¢nim fizeni zjisténa pfi pfezkumném jedndni a Ze nema Zzadny ddévod
pochybovat o svém zjisténém naroku, prestoze nepodal piislusnou zalobu poté, co byla
povolena reorganizace dluznika.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu zamitl (bod I. vyroku), ndvrh
zalobce na odmitnuti pfihlasky pohledavky Zzalovaného zamitl pro predcasnost (bod II.
vyroku) a vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na ndhradu naklad® fizeni ve vysi, jeZ bude
stanovena samostatnym rozhodnutim (bod III. vyroku). Vysel ze zjisténi, podle néhoZ pii
prezkumném jednédni, konaném 18.8.2009, byla Pohleddvka popiena dluznikem zcela
s formulaci, Ze ji popira pro vady dila a prodleni bez blizsi specifikace, zatimco insolven¢nim
spravcem v rozsahu 53.489,90 K¢ a ve zbytku uznana, zalovany byl tcasten pfezkumného
jednédni. Dovozoval, Ze Zalovany nebyl o popfeni pohleddvky dluznikem zuvedenych
d@vodi vyrozumivan ani poucovan podle § 197 odst. 2 InsZ o pravu zalovat dluznika podle
§ 336 odst. 2 InsZ, nebot ndvrh na reorganizaci nepovolil a usnesenim ¢,j. KSPL 20 INS
2563/2009-B-31 z 26.1.2010 prohlésil na dluznikéiv majetek konkurs (Usneseni ¢. 1). Uvedl
dale, Ze Usneseni ¢. 1 o prohlaseni konkursu na dluznikiv majetek zruseno (Usneseni ¢. 2),
Usnesenim ¢. 3, jez bylo uvefejnéno v insolvenénim rejstéiku 25.10. 2010 a 20.11.2010 nabylo
pravni moci povolil feSeni dluznikova tpadku reorganizaci a Usnesenim ¢&. 4 potvrzenym
Usnesenim ¢. 5 pak rozhodl o neschvéleni reorganiza¢niho planu a o prohlaseni konkursu na
dluzniktiv majetek. Cituje ustanoveni § 178 InsZ ve znéni Gc¢inném od 31.3.2011 vzal
predevsim v tvahu, Ze zcela popiel Pohleddvku dluznik a Ze insolven¢ni spravce ji vyjma
malé ¢astky v podstaté uznal, své stanovisko v pribéhu insolven¢niho fizeni nezménil a lze
mit za to, Ze Zalobu podle § 178 InsZ podal jen proto, aby predesel pfipadnym namitkam
ostatni insolvenc¢nich véfiteld, Ze jim (a také dluznikovi) zptsobil skodu. P¥ihlédl zaroven
k tomu, ze své popreni dluznik nikterak nespecifikoval a nepiedlozil zadny dikaz, jenz byt
tvrzeni o vadach dila prokazoval v situaci, zobsahu ptihlasky plyne, Ze dtvodem
Pohledavek je vydani tzv. zadrzného po probéhnuti zaruc¢nich lhat, v nichz dluznik vady
dila nereklamoval. Kone¢né vzal v tvahu dosavadni prabéh insolvenéniho fizeni a ze dosud
(k 20.12.2011) nebylo rozhodnuto pravomocné o zptisobu feSeni tpadcova tpadku. Doplnil,
Ze v ptipadé pravomocného rozhodnuti o tom, Zze dluzniktv tipadek bude feSen konkursem,
by Pohledavka byla zjisténa jiz 18.8.2010 (spravné 2009), kdy probéhlo pfezkumné jednani.
Na zékladé vyse uvedeného proto zamitl ndvrh Zalobce podany podle § 178 InsZ a navrh,
aby odmitl prihlasku Pohledavky zamitl pro pfed¢asnost, nebot dosud neni postaven najisto
zptisob feseni dluznikova tpadku. Doplnil, Ze by i bez navrhu odmitl pfihlasku Pohledavky
v pfipadé, Ze bude pravomocné rozhodnuto o feSeni dluZnikova tupadku reorganizaci.
Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné neodtvodnil.

Tento rozsudek napadl Zalobce v zakonem stanovené lhiité odvolanim a navrhl, aby
ho odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. K zamitnuti
navrhu podle § 178 InsZ namitl, Ze neni jen na soudu, zda vyhovi ¢i nevyhovi ndvrhu
spravce, nebot divodnost navrhu se odviji ze dvou faktorti, a to, Zze Pohleddvka byla
popiena dluznikem a Ze Zzalovany nepodal vcas Zalobu na urceni pravosti popfené
pohledavky. Dovozoval, Ze soud prvniho stupné meél z uvedenych davodid jeho navrhu
vyhovét, pfipadné pfistoupit k pfiméfenému sniZzeni sankce. K zamitnuti ndvrhu na
odmitnuti pfihlasky Pohledavky upozornil na jiné rozhodnuti soudu prvniho stupné pod ¢&,j.
20 INS 2563/2009-B-113 ze 6.9.2011, v némz o obdobném navrhu rozhodl v pfipadé téhoz
zalovaného opacné. Zdtrraznil, Ze zamitnutim navrhu na feSeni dluznikova upadku
reorganizaci nejsou setfeny ucinky rozhodnuti o povoleni reorganizace. V projednavané véci



139 ICm 3072/2011
103 VSPH 75/2012
(KSPL 20 INS 2563 /2009)

tak nastaly okolnosti, tj. nepodéni zaloby na urceni pravosti dluznikem popfené pohledavky
v dtisledku povolené reorganizace ve stanovené lhaté, v jejichz dasledku nelze k Pohledavce
zalovaného nadale ptihlizet bez ohledu na to, jaky zptisob feSeni dluznikova apadku bude
prijat.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku z diivodu jeho vécné spravnosti,
nebot se ztotoZnil s jeho pravnimi zavéry a odkazal na své vyjadreni k Zalobé.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné, byt zjinych neZz odvolatelem
uplatnénych davodda.

K rozhodujici pravni apravé:

Podle ¢l. II. odst. 2 zak. €. 69/2011 Sb., jimz mimo jiné bylo novelizovano ustanoveni
§ 178 InsZ s t¢innosti od 31.3.2011, ustanoveni § 178 a § 179 InsZ ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona se uplatni i pro insolven¢ni fizeni zahajend pfede dnem
nabytim dc¢innosti tohoto zakona, jestlize v nich dosud nebyla zjisténa pohledavka, pro
kterou insolvenéni spravce podal navrh podle téchto ustanoveni.

Soudni praxe dovodila, Ze formulaci ,dosud nebyla zjisténa pohleddvka” je tieba
rozumét okamzik pfezkumného jednéni.

Vinsolvenénim fizeni bylo kondno pfezkumné jedndni 18.8.2009, takZe ke dni
ucinnosti novely ustanoveni § 178 InsZ byla Pohledavka ,zjisténa”, a proto je nelze aplikovat
v novelizovaném znéni, a naopak bylo namisté postupovat podle § 178 InsZ v dosavadnim
znéni u¢inném do 30.3.2011, podle néhoz bude-li po pfezkoumani postupem podle tohoto
zékona pfihldSend pohleddvka zjisténa tak, ze skute¢na vyse ptfihlaSené pohledavky cini
méné nez 50 % prihldSené c¢astky, k pfihlaSené pohledavce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve
kterém byla zjisténa, a véfiteli, ktery takovou pohledavku ptihlésil, insolven¢ni soud ulozi,
aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, o kterou prihlasend pohledavka
prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa.

O néroku Zalobce mél soud prvniho stupné rozhodovat podle § 178 InsZ ve znéni
u¢inném do 30.3.2011, kdy v8ak pravni tprava nedavala zadny podklad pro to, aby o ném
bylo rozhodovéano v inciden¢nim fizeni (§ 159 odst. 1 pism. a/-f/ InsZ).

K vécnym aspektim:

Podle § 197 odst. 2 InsZ véfitelé, jehoz nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla
popiena pii pfezkumném jednani, jehoz se neztcastnil, o tom, insolvenéni spravce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu ptihlasenych
pohledavek.

Podle § 198 odst. 1 InsZ véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu
do 30 dnii od prezkumného jednani.
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Podle § 336 InsZ neni-li stanoveno jinak, plati o prezkoumani piihlaSenych
pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popfeni pohledavky dluznikem
ma v reorganizaci tytéz ac¢inky jako popfreni pohledavky v insolvenénim spravcem; pro toto
popieni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolven¢niho spréavce.
Jestlize dluZznik popftel pohledavku pii pfezkumném jednéni, které se konalo diive, nez
nastaly G¢inky povoleni reorganizace, nastavaji tcinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem
kdy nastaly t¢inky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhat
k podéni Zaloby o urceni pravosti , vySe nebo pofadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla poptena dluznikem podavaji Zalobu vzdy vici dluzniku. Z uvedené
pravni tpravy plyne, Ze v pifipadé, Ze prezkumné jedndni je kondno pied vydanim
rozhodnutim o povoleni reorganizace, je namisté, aby insolven¢ni soud upozornil véfitele
dluZznikem popfené pohledavky, ze mohou nastat ucinky popieni v piipadé povoleni
reorganizace jako v pfipadé popfeni pohledavky insolvenénim spravcem, a Ze insolvenc¢ni
spravce pfi popérném tkonu dluznika musi postupovat podle § 197 odst. 2 InsZ, tj. oznamit
véftiteli popieni jeho pohledavky dluznikem, jeZ tfeba ucinit zvlast dorucenim podle § 75
odst. 2 InsZ bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl pfitomen pii pfezkumném jednani.

Z protokolu o pfezkumném jednani z 18.8.2009 neplyne, Ze by insolven¢ni spravce
upozornil na uc¢inky dluznikova popieni pohledavky v pfipadé, Ze tpadek bude feSen
reorganizaci. V pouceni Usnesenti ¢. 3, jimz byla povolena reorganizace, soud prvniho stupné
uvedl, Ze véfitelé dluznikem popfenych pohledavek mohou proti dluzniku a spravci, pokud
tak neucinili jiz dfive, podat u zdejsiho soudu Zalobu na uréeni pravosti, vyse a poradi
popiené pohledavky, a to do 30 dnti od tc¢innosti usneseni, tj. od uvetejnéni v insolvenénim
rejsttiku (25.10.2010). Usneseni ¢. 3 v8ak nebylo doruc¢eno zvlast zalovanému, a proto mu
nemohla zacit béZzet lhtGta k podani zaloby na urceni pravosti pohledavky popfené
dluznikem.

Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci soud za potfebné upozornit, Ze na to, Ze
prohlasenim konkursu na dluznikv majetek nebyly setfeny acinky dluZnikova popfeni
nastalé v souvislosti s vydanim Usneseni ¢. 3.

Pro rozhodovani o Zalobcové ndvrhu nemél soud prvniho stupné zdkonné podminky,
a proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil bez
dalsiho stim, Ze je o zalobcovych ndavrzich tfeba rozhodnout v samotném insolven¢nim
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zédkladé dovolani
podaného do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zévisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSenda pravni otdzka

posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s..

V Praze dne 16. bfezna 2013

JUDr. Michal Kubin, v.r.
Za spravnost vyhotovent: predseda senatu
Hana Bulinova





