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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Janem Blazkem ve véci zalobce: Ing.
I Challl. I - (S dluznika INVEST-INTERBAU s.r.0.,
zast. advokatem Mgr.Petrem BurSikem, se sidlem AK v Plzni, Husova 13, proti zalované
CLASIFICA s.r.0., IC 27161692, Radlicka 608/2, 150 00 Praha 5, zast. advokatem
JUDr.Lubosem Rabem, se sidlem AK v Plzni, Purkynova 43, o vydéani usneseni ve smyslu
ust. § 178 a §185 IZ, takto:

I. Navrh insolvenéniho spravce, aby soud ulozil vériteli CLASIFICA s.r.o.
povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty ¢astku, kterou urci se zi‘etelem ke
v§em okolnostem prihlasSeni a prezkoumani pohledavky,se zamita.

I1. Navrh insolvené¢niho spravce, aby soud odmitl prihlasku véritele CLASIFICA
s.r.o0. ve vyS$i 10.088.654,35 K¢, se zamita pro predéasnost.

II1. Zalovany véritel ma pravo na nahradu nakladua Fizeni ve vysi, ktera bude
stanovena samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni

Podanim z 19.7.2011 navrhl insolvenéni spravce, aby zalované byla uloZena sankce podle
§ 178 zékona ¢.182/2006 Sb. (insolvenéni zadkon ve znéni platném po novele €.69/2011 Sb. se
zfetelem k CLII, bod 2 této novely — dale jen 1Z), kdyz pii pfezkumném jednani byla jeji
nevykonatelna pohledavka popiena dluznikem INVEST-INTERBAU s.r.0. Vvrozsahu
presahujicim 50% ptihlaSené Castky a Zalovana na popieni nereagovala v€asnou incidencni
zalobou ve lhaté dle § 336 odst.2 ve spojeni s § 197 odst.1 1Z. Zéaroven spravce navrhl
odmitnuti pohledavky Zalované v celé prihlasené vysi podle § 178 a 185 IZ.

Zalovana ve vyjadieni z 29.8.2011 navrhla zamitnuti Zaloby s odiivodn&nim, Ze pfedmétnou
pohledavku insolvencni spravce uznal a popfeni ze strany dluznika ma vliv na zjisténi
pohledavky véfitele jen za ptredpokladu, Ze dluznikiv upadek je feSen reorganizaci ci
oddluZzenim. V projednavané véci vSak doSlo usnesenim ze 6.9.2011 Kk zamitnuti
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reorganiza¢niho pldnu a na majetek dluznika byl prohldSen konkurs. Pohledavka je tedy
zjisténa.

Pii jednani dne 20.12.2011 byl k dikazu ¢ten protokol z pfezkumného jednani, konaného
ve véci KSPL 20 INS 2563/2009 dne 18.8.2009. Pohledavka zalované, zafazena do seznamu
piihlasenych pohledavek pod pof.c.64, byla popiena insolvenénim spravcem pouze co do
vyse 53.489,90 K¢, zatimco ve zbytku jim byla uznana co do divodu a vyse jako nezajisténa
a nevykonatelna. Stanovisko dluznika K této pohledavce je v protokolu zaznamenano takto: .,
popirda 10,087.654,35 K¢ pro vady dila a prodleni“. Spravce tedy popiel celou ptihlaSenou
¢astku, sestavajici z 12 dil¢ich nezajisténych a nevykonatelnych pohledavek.

Déle bylo zjisténo dle presencni listiny, Ze zalovana byla pfi pfezkumném jednani dne
18.8.2009 pritomna, proto nebyla spravcem o popieni vyrozuména a nebyla ani poucena
podle § 197 odst.2 IZ. Soud nem¢l pii tomto jednani divod poucovat piitomné véfitele
pohledavek popienych dluznikem o pravu zalovat dluznika podle § 336 odst.2 1Z, nebot
dluzniktiv navrh na reorganizaci nepovolil a usnesenim ¢.j.KSPL 20 INS 2563/2009-B-31
2 26.1.2010 prohlasil na majetek dluznika konkurs.

Pravni situace se ponékud zménila po té, kdy Vrchni soud v Praze vyhovél odvolani
dluznika a konkurs zrusil. Po té byl znovu projednan dluznikdv navrh na reorganizaci a soud
mu tentokrat vyhovél usnesenim ¢.j. KSPL 20 INS 2563/2009-B-88 z 18.10.2010 a véfitelé
nezajiSténych pohleddvek byli soucasné pouceni o pravu zalovat dluznika podle § 336 odst.2
IZ. Toto usneseni bylo uvetejnéno v insolvenénim rejstiiku 25.10.2010 a nabylo pravni moci
dne 20.11.2010. Ve lhate¢ 30 dni od tohoto rozhodnuti, ani pozdéji, zalovana nepodala
inciden¢ni zalobu na urceni popiené pohledavky.

V dal$im pribehu insolvencniho fizeni vypracoval dluznik reorganiza¢ni plan, ktery nebyl
schvalen a insolvenéni soud rozhodl dne 6.9.2011 usnesenim ¢.j. KSPL 20 INS 2563/2009-B-
113 o jeho zamitnuti a o feSeni upadku konkursem. Toto rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim dluZnika, o némzZ jest¢ rozhodnuto nebylo, takze definitivni zpusob feSeni
dluznikova upadku dosud neni znam.

Insolven¢ni zdkon ve svém § 178 IZ ponechdva zcela na vili soudu, zda vyhovi navrhu
spravce a ulozi véftiteli povinnost zaplatit do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici popiené
¢asti pohledavky, ¢i nikoli. Soud pfitom neni vazan vysledky dokazovéani. Pfi svém
rozhodovani muze vzit vavahu jakékoli skute¢nosti, kterd povazuje za vyznamné.
V projednavané véci dospél k zavéru, Ze nevyuzZije opravnéni sankcionovat Zalovaného
vetitele a ndvrh spravce zamitne. Za podstatnou pfitom (paradoxné€) povazoval predevs§im tu
skutenost, ze predmétna pohledavka (resp. soubor pohledavek) byla ptedchiidcem
navrhujiciho insolvenéniho spravce uznana pii piezkumném jednani co do diivodu i vyse (az
na Castku 53,5 tis.K¢) a sam navrhujici insolvencni spravce tento zavér v dal§im prubchu
fizeni nezménil a nezpochybnil ani ve zde projednavané Zalobé. Lze tedy mit za to, Ze
spravce, ktery mél moZnost se podrobné zabyvat pfedmétnymi pohledavkami, neshledal v
plnéni zalovaného véfitele vady uvadéné dluznikem pii pfezkumném jednani a nelze vyloucit,
ze postup podle § 178 1Z navrhl jen proto, aby piedeSel namitce, ze zpusobil dluzniku a
ostatnim vétitelim Skodu tim, Ze nevyuzil prava daného mu cit.ustanovenim zékona.

Soud vzal v avahu i to, Ze ani sam dluznik nikterak nekonkretizoval idajné ,,vady dila a
prodleni* a ani neptedlozil zadny dikaz o pravdivosti svého tvrzeni. Naopak z prihlasky ¢.64,
tedy z prihlasky podané Zalovanou spolecnosti, soud zjistil, ze divodem piihlasenych
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pohledavek je ,,zadrzné*, které dluznik po uplynuti zaruc¢nich lhat nevydal, aniz by fadné
reklamoval vady dila.

Konecné pak soud vzal vuvahu i to, ze o zpiisobu feseni dluznikova upadku nebylo
definitivné rozhodnuto, nebot' dosud bézi odvolaci ftizeni. Pokud by bylo potvrzeno
rozhodnuti o konkursu, pak by dle § 192 odst.3 IZ popieni pohledavky ze strany dluznika
nemélo Vliv na jeji zjisténi, a to bez ohledu na tu okolnost, ze v ur¢ité fazi insolven¢niho
fizeni byla povolena (nikoli schvélena!) reorganizace dluznikova podniku a Zalovana
nepodala inciden¢ni zalobu. V takovém piipadé by pfedmétna pohledavka byla zjisténa jiz
18.8.2010, kdy byla ptezkoumana.

Z divodt uvedenych v pfedchozim odstavei soud zamitl také navrh na odmitnuti celé
ptihlasené pohledavky podle § 185 ve spojeni s § 178 1Z, kdyz dospél k zavéru, ze takovy
navrh je predCasny. Jestlize prozatim nebylo pravomocné rozhodnuto o zplsobu feSeni
dluznikova upadku, nelze ¢init zavéry o ucincich popteni ze strany dluznika. O odmitnuti celé
ptihlasené pohledavky by byl soud povinen rozhodnout i bez navrhu, pokud by definitivnim
zpusobem feseni upadku dluznika byla reorganizace.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 20.12.2011

Za spravnost: JUDr. Jan Blazek, v.r.
Alena Doc¢kalova samosoudce





