¢.j. 156 ICm 4968/2017 - 61
(KSPL 56 INS 21934/2011)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Parvonicovou ve véci

Zalobkyné; JUD:. VIl S 1CO I, e I
B osolvencni spravkyné dluznika Ing. Kl
CHENE. n=r. I 1CO I by I
I

M FE_ bytem

zastoupeny Mgr. Markem Dejmkem, advokatem, sidlem Perlova 7,
301 00 Plzen,

proti
zalovanému:

o navrhu podle § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho

feseni (insolvencni zakon), dale jen ,,IZ*, jako inciden¢nim sporu v insolvencnim fizen{ dluznika

ng. K CHENEEEN. oo I CO M by I

vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS 21934/2011,

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluZnika &astku 728.008,- K&,
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve prospéch zajisténjch véfitelu, kte¥i ptihlasili
pohledavku se zajisténim k stejnému majetku (dle soupisu majetkové podstaty pod
poloZkou n1), ¢astku 728.008,- K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice, na et Krajského soudu v Plzni, &islo
G&tu 3703-4321311/0710, VS 4300496817, soudni poplatek za toto fizeni ve vysi 5.000,-
K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 23. 11. 2017 se alobkyné domahala postupu podle § 178 a § 179 17, kdyz
zalovany piihlasil dne 6. 4. 2012 do insolvencniho fizeni svou pohledavkou ¢. 20 (jistinu
z titulu sménky vlastni vystavené dluznikem v hodnoté¢ 7.420.000 K¢ a piislusenstvi k této
pohledavce ve vysi 7.140.160 K¢ jako sménecny urok a naklady fizeni), jako pohledavku
zajisténou v celé jeji vysi na zakladé soudcovského zastavniho prava. Celkova vyse pfihlasené
pohledavky cinila castku 14.560.160 K¢é. O pravost této pohledavky byl veden spor
vincidenénim fizeni ¢. j. 156 ICm 2122/2013 a zdejsi soud vydal rozsudek, ze dani
pohledavka nebyla v insolvenénim fizeni piihlisena po pravu. Zalovany vykonaval funkci
clena véfitelského vyboru, ackoli v daném fizeni nemél pfihlasenu platnou pohledavku.
Z podani ze dne 4. 3. 2012 pfitom vyplyva, ze sam zalovany pozadoval, aby byl jmenovan
zastupcem vétitela. Usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 21934/2011-A-106 byl véfitel ¢. 18
M P imenovan clenem prozatimniho véfitelského vyboru. Tuto funkci vykonaval
az do rozhodnuti o urceni, ze jeho pohledavka nebyla do insolven¢niho fizeni piihlasena
po pravu a to co do pravosti, resp. oznacoval se za clena véfitelského vyboru i poté,
az do vydani usneseni insolvenénim soudem ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. KSPL 56 INS
21934/2011-B-79, kterym zamitl ndvrh zalovaného, aby insolvencni soud rozhodl, Ze
Hyll m4 zjisténou pohledavku, kterou pfihlasil do insolvencniho fizeni dluznika Ing.
KEE CHEE i2ko pohledavku ¢. 20 ve vysi 14,381.849,80 K¢ a opétovné jmenoval
M VEE cClenem prozatimniho véfitelského vyboru. Ziroven timto usnesenim
v zajmu pravni jistoty insolvenéni soud vyslovil, resp. deklaroval stav, ktery jiz v minulosti
nastal, Z¢ Ml VIl ncni ucastnikem insolvencniho fizeni. Dle Zalobkyné nelze
uvazovat o naplnéni podminky § 180 IZ. Zalovany pohledavku do insolvenéni fizeni pfihlasil
jako pohledavku zajisténou, a to pouze na zakladé navrhu na zfizeni soudcovského zastavntho
prava i pfesto, ze si byl védom toho, Ze jeho navrhu na zfizeni soudcovského zastavniho prava
v dobé uplatnéni pohledavky zatim nebylo vyhovéno. Zalovany dale vystupoval v pozici
zalobce v incidenc¢nim sporu, kdy popiral pohledavku véfitele spole¢nosti FINCOM TRADE
LTD, a tato zaloba byla nasledné odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze Zalovany pfihldasenim
pohledavky, ktera nebyla zjisténa a kterou v insolvenénim fizeni nevzal zpét, naplnil
ustanoveni § 178 a § 179 I1Z, kdyz cinil tkony sméfujici k ovlivnéni insolvencniho fizeni
z pozice clena véfitelského vyboru, v insolvenénim fizeni vystupoval jako zajistény véfitel
a kone¢né projevoval snahu insolvencni fizeni prodlouzit, ¢imz dle Zzalobkyné sledoval
zvyhodnéni dluznika. Navrhla tedy, aby soud vydal rozhodnuti, kterym ulozi dle § 178 IZ
zalovanému, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zfetelem ke
vsem okolnostem insolvencniho fizeni, nejvyse vsak c¢astku 14 560 160 K¢ a dale dle § 179 1Z
ulozi zalovanému, aby ve prospéch zajisténych véfitelt, kteff pfihlasili zajisténou pohledavku
se zajisténim k majetku, vedeném v soupisu majetkové podstaty pod polozkou nl, zaplatil
castku, kterou uréi se zfetelem ke vsem okolnostem uplatnéni a pfezkoumani prava
na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak castku 14.560.160 Kc¢.

2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdy? je presvédcen, e tvrzeni Zalobkyné nejsou pravdiva,
zalovany v insolvenénim fizeni nezpusobil nikomu zadnou $kodu a jeho pohledavka
je po pravu pifihlasena do insolvenc¢niho fizeni. Pravnim divodem pohledavky byla sménka,
jejiz jistina dosahovala ¢astky 7.420.000,-K¢, pohledavka pfihlasend do insolvenéniho fizeni
vychazela z rozsudku Krajského soudu v Plzni. Otazka pfipadného zajisténi jiného zavazku
sménec¢nou pohledavkou zalovaného je zcela bezpfedmétna. Pohledavka zustala
i po rozhodnuti zdejsiho soudu o sméne¢ném naroku zalovaného nedotcena. Byla zpusobila
byt pfedmétem zajistéeni, jakoz i dalsich pravnich vztahu (napf. cese). Pokud byl Zalovany
jmenovan clenem prozatimniho véfitelského a vykonaval aktivné své clenstvi, stalo se tak
z rozhodnuti insolvenéniho soudu. Zalovany podal jednu Zalobu na popteni pohledavky
jin¢ho vetitele. Popérny ukon sméfoval proti vetiteli, ktery opiral svoje pohledavky o sménky,
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které vsak v pfedmétné dobé méli byt ulozeny u rozhodce. Jednalo se tedy o sporné
pohledavky; toto fizeni skoncilo odmitnutim zaloby. V daném piipad¢ pak nedoslo k zadné
$kodé, ani uplatnéni prav v rozporu se zakonem & zajmy véfitelt. Zalovany do 7. 4. 2014
(do doby, kdy byl véfitelem s pfihlasenou pohledavkou) neucinil zadnych krokt, kterymi
by postupoval v rozporu se zakonem nebo zajmy véfitela. Zalovany nevykonaval v rozhodné
dob¢ 7adné prava spojena s jeho pohledavkou. Zadny z dkond Zalovaného nezpusobil $kodu
nikomu s véfitelt ani tretich osob.

3. Mezi ucastniky je nesporné, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2013, ¢.5. 156
ICm 2122/2013 — 15, (KSPL 56 INS 21934/2011) bylo k zalob¢ Zzalobce FINCOM TRADE
LTD., De Castro Street 24, Road Town,Tortola urceno, ze pohledavka pfihlasena zalovanym

Hl (v<fitel pohledivky P-20) do insolvencniho fizeni, vedeného
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS 21934 /2011, nebyla ptfihlisena po priavu
a to co do pravosti, vyse i pofadi; usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. .
156 ICm 2122/2013, 104 VSPH 42/2014 — 30, (KSPL 56 INS 21934/2011) bylo odvolani
zalovaného odmitnuto a rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 4. 2014. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 156 ICm 2068/2013 - 40, (KSPL 56 INS 21934/2011),
bylo k zalobé¢ insolvenéni spravkyné JUDr. Vil SR sidlem , uréeno,
ze pofadi pohledavky zalovaného M VI Ve vysi 14.560.160 K¢ pfihlasené pod
pofadovym ¢islem 20) do insolven¢niho fizeni dluznika Ing. K] CHil] vedencho
Krajskym soudem v Plzni, sp. zn. KSPL 56 INS 21934/2011, je popfeno po pravu.
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 156 ICm 3018/2013 - 34,
(KSPL 56 INS 21934/2011), k zalobé zalobce: Ferona, a.s., ICO 26440181, Havlickova
1043/11, Praha 1, bylo urceno, ze skutecna vyse pohledavky zalovaného M
piihlasené do insolvencniho fizeni dluznika Ing. K] C veden¢ho Krajskym
soudem v Plzni, sp. zn. KSPL 56 INS 21934/2011, ¢inf 14.381.849,80 K¢ a urceno, ze popteni
pofadi pohledavky Zzalovaného v piihlasené vysi 14.560.160 K¢ bylo u¢inéno po pravu.

4. Predmétem tohoto fizeni je tedy zjisténi, zda jednani Zalovaného v prubé¢hu insolvencniho
fizeni, tedy do 7. 4. 2014, bylo vykonem prava a zda zalovany tato prava vykonaval ¢i nikoli.
Pii urceni vyse, kterou by mél zalovany zaplatit do majetkové podstaty, resp. zajisténym
vetitelim, je tfeba zohlednit vsechny okolnosti pfihlaseni, pfezkoumani pohledavky, dobrou
viru a vliv vykonu jeho prav spojenych s pohledavkou.

5. Je tedy nesporné, ze u insolven¢niho soudu probihala tfi fizeni ohledné piihlasky pohledavky
P — 20 vefitele ¢. 18 M VI Vysledek kazdého z téchto sport (zde sp. zn. 156
ICm 2122/2013, 156 ICm 3018/2013 i 156 ICm 2068/2013) by byl v bézném nalézacim
fizeni ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. f. pro ucastniky fizeni zavazny, nicméné insolvencni zakon
ma v § 164 vlastni dpravu, dle které pravomocny rozsudek vydany v incidené¢nim sporu
je zavazny pro vSechny procesni subjekty, jejichz vycet je obsazen v § 9 1Z, tedy mimo jiné
1 vaci dluzniku a véfitelam, ktef{ uplatfiuji sva prava vaci dluzniku.

6. Pro potfeby insolvenc¢niho fizen{ z toho logicky plyne, ze pokud v jednom incidené¢nim sporu
uspéje vefitel, jehoz pohledavka byla popfena, nebrani to jinym popirajicim subjektim, ktefi
ucastniky takového fizeni nebyli, aby v incidenénim sporu (jiném) své popieni obhajili, nebot’
procesni neuspéch nekterého z popirajicich nijak nedopada do pomért ostatnich popirajicich,
ktef{ nebyli ucastniky inciden¢niho fizeni ve svém vysledku pro dluznika pfiznivého. Oproti
tomu pokud ale je procesné neuspésny véfitel, jehoz pohledavka byla popfena, byt jen
v jediném z incidenénich sporu, které se o jeho pohledavce vedou, znamena to, ze tento
vetitel je vysledkem incidenéniho sporu vazan (byl jeho ucastnikem) a ze takovato uspésné
popfena pohledavka nebude v insolvenc¢nim fizeni uhrazena.
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7. Jinak feceno, vyplyva-li z pravomocného rozhodnuti v incidenc¢nim sporu, ze véfitel nema
pohledavku uspokojitelnou v insolvenénim fizeni, pak takovéto rozhodnuti tvoii prekazku
fizeni a nemuze byt o ni rozhodovano znovu (§ 160 odst. 5 IZ). Je tomu tak proto,
ze incidencn{ spor je sporem vedenym jen pro potfeby insolvencniho fizeni a pokud jiz
o otazce, k jejimuz vyfeSeni ma takovy spor slouzit, bylo takto ve vztahu k pfislusnému véfiteli
pravomocné rozhodnuto, nelze o ni rozhodovat znovu. Pfipadné nové rozhodnuti by totiz
do poméra vlastniho insolvencnfho fizeni relevantné zasahnout nemohlo, tedy nemohlo
by prolomit zabranu, jiz tvoi{ ve vztahu k onomu véfiteli pravé ono nepfiznivé rozhodnuti, jez
pfekazi tomu, aby jeho pohledavka mohla byt uspokojena.

8. Jak jiz bylo shora uvedeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 156
ICm 2122/2013 - 15, (KSPL 56 INS 21934/2011) bylo k zalobé¢ zalobce FINCOM TRADE
LTD., De Castro Street 24, Road Town,Tortola urceno, ze pohledavka piihlasena zalovanym

(vefitel pohledavky P-20) do insolvencéniho fizeni, vedeného
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS 21934 /2011, nebyla pfihlisena po pravu
a to co do pravosti, vyse 1 pofadi. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. j.
156 ICm 2122/2013, 104 VSPH 42/2014 — 30, (KSPL 56 INS 21934/2011) bylo odvolani
zalované¢ho odmitnuto a rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 4. 2014. Timto rozhodnutim byla
definitivné popfena pravost pohledavky (resp. popfena i vySe a pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi); pravni moci tohoto rozhodnuti ucast vetitele Ml HilR
v insolven¢nim fizeni skoncila, aniz by zdkon pfedpokladal jiné rozhodnuti soudu o této
otazce (viz téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. MSPH
96 INS 2351/2008, 3 VSPH 934/2010-P15). Na této skutecnosti nic nezmeéni ani dalsi
rozhodnuti, vydana v incidenénich sporech ohledné popfeni piihlasky pohledavky Zzalovaného,
a to insolvencnim spravcem c¢i véfitelem Ferona, a.s.

9. Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2 2018, ¢. j. KSUL 45 INS
893/2010, 45 ICm 4110/2013, 29 ICdo 30/2016 — 113, pro posouzeni otizky potruseni
povinnosti zalovaného pfihlasit pohledavku ve skutecné vysi je rozhodné ustanoveni § 178
a § 179 IZ ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, tj. ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.

10.Podle § 178 IZ ve znéni ac¢inném do 31. prosince 2013, bude-li po pfezkoumani postupem
podle tohoto zakona pfihlaSena pohledavka zjiSténa tak, Ze skutecna vyse piihlasené
pohledavky ¢ini méné nez 50 % pfihlasené castky, k pfihlasené pohledavce se nepfihlizi ani
v rozsahu, ve kterém byla zjisténa. Veéfiteli, ktery takovou pohledavku piihlasil, muze
insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil castku, kterou uréi se zfetelem ke vSem okolnostem piihlaseni a pfezkoumani
pohledavky, nejvyse vsak castku, o kterou piihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém
byla zjisténa; jde o incidencni spor.

Podle 179 IZ ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 bude-li po pfezkoumani postupem
podle tohoto zakona pfihlasena pohledavka zjisténa tak, Ze véfitel ma pravo na pravo
na uspokojeni ze zajisténi pfihlasené pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % hodnoty
zajisténi uvedené v piihlasce nebo Zze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v pofadi horsim,
nez uvedl v pfihlasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi
se v insolvencnim fizen{ nepfihliz{; ustanoveni § 299 odst. 2 tim neni dotceno. Vétiteli, ktery
takovou pohledavku piihlasil, maze insolvenéni soud na navrh insolvencniho spravece ulozit,
aby ve prospéch zajisténych véfitela, ktef{ pfihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému
majetku, zaplatil castku, kterou uréi se zfetelem ke vSem okolnostem uplatnéni
a pfezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak castku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v pfihlasce pfevysila hodnotu zjisténé¢ho zajistént; jde o incidenéni spor.
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11.Pro posouzeni otazky moznych sankci za poruseni tohoto pravidla je vsak - za situace, kdy
bylo aplikované ustanoveni novelizovano v prubchu fizeni v projednavané véci diive, nez
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci - rozhodna aprava § 178 a 179 IZ ucinna od 1. ledna
2014, 4. ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.

12.Podle § 178 IZ ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014, bude-li po pfezkoumani postupem podle
tohoto zakona pfihlasena pohledavka zjiSténa tak, ze skutecna vyse piihlasené pohledavky ¢ini
mén¢ nez 50 % piihlasené castky, k pfihlasené pohledavce se nepiihlizi ani v rozsahu,
ve kterém byla zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvenc¢ntho soudu o vysi
pfihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Véfiteli, ktery takovou
pohledavku piihlasil, mtze insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spravce ulozit, aby
ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zfetelem ke vSem okolnostem
pfihlaseni a pfezkoumani pohledavky, nejvyse vSak castku, o kterou pfihlasena pohledavka
pfevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o incidencni spor (odstavec 1). Pro tucely
posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za piihlasenou
ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véfitel Gcinné zpét predtim, nez nastal ucinek, na zakladé
kterého se podle tohoto zakona nepiihlizi k popfené ¢asti pohledavky (odstavec 2).

Podle § 179 IZ ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014, bude-li po pfezkoumani postupem podle
tohoto zakona pfihlasena zajisténa pohledavka zjisténa tak, Ze véfitel ma pravo na uspokojeni
této pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % jeji vySe nebo Ze ma pravo na uspokojeni
ze zajisténi v pofadi horsim, nez uvedl v pfihlasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni
této pohledavky ze zajisténi se v insolvencnim fizeni nepfihliz{; to neplati, zaviselo-li
rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi zajisténé piihlasené pohledavky na znaleckém
posudku nebo na uvaze soudu. Ustanoveni § 167 odst. 4 tim neni dotceno. Véfiteli, ktery
takovou pohledavku piihlasil, maze insolvencni soud na navrh insolvencéniho spravce ulozit,
aby ve prospéch zajisténych véfitela, ktef pfihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému
majetku, zaplatil castku, kterou urci se zfetelem ke vSem okolnostem uplatnéni
a pfezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak castku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v piihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajisténi; jde o incidenéni spor
(odst. 1). Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1,
se nepovazuje za uplatnénou v piihlasce ta ¢ast prava na uspokojeni ze zajisténi, kterou vzal
vetitel ucinné zpét predtim, nez nastal ucinek, na zdkladé kterého se podle tohoto zdkona
nepfiihlizi k popfené casti prava na uspokojeni ze zajisténi (odst. 2).

13.Podle § 180 IZ (jehoz znéni nedoznalo od pocatku tGcinnosti insolvencniho zakona zadnych
zmén) povinnost zaplatit ¢astku podle § 178 nebo 179 nelze ulozit véfiteli, ktery prava spojena
s nezjisténou pohledavkou v prabéhu fizeni nevykonaval.

14.Jak plyne z davodové zpravy k insolvencnimu zakonu, ucelem upravy zakotvené v § 178
potazmo § 179 IZ je predejit (na zakladé zkuSenosti s podobnymi postupy v konkursnim
fizeni podle stavajictho zakona) Gcelovym manipulacim s pfihlaskami za ucelem posilen{ vlivu
véfiteld na schtzi véfitela a ve véfitelskych organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti
nové upravuje moznost véfitele vzdat se do doby zjistén{ pfihlasené pohledavky vykonu prav
v insolvencnim fizeni s ni spojenych a tim pfedejit moznym sankcim plynoucim ze zakonu
neodpovidajictho (a k tizi tohoto véfitele jdouciho) uplatnéni pohledavky v insolvencnim
fizeni.

15.Ustanoveni § 178 IZ upravuje sankéni postih dvojtho druhu.

Prvni sankce (podle véty prvni tohoto ustanoveni) spociva v tom, ze ¢ini-li zjisténa (skutecna)
vySe piihlasené pohledavky méné nez 50 % pfihlasené castky, k pfihlasené pohledavce
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se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa (véfitel se nebude moci podilet
v insolvenénim fizeni na pomérném uspokojeni pfihlasené pohledavky ani v jeji zjisténé vysi).

Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze véfitel, ktery takovou pohledavku
piihlasil, bude povinen (na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu) odvést ve prospéch
majetkové podstaty nejvyse castku, o kterou pfihlasena pohledavka pfevysila jeji skutecny
(zjistény) rozsah. Této (druhé) sankci se véfitel muze vyhnout tim, ze v intencich § 180 IZ
nebude (do kone¢ného zjisténi vySe pohledavky) v insolvencnim fizeni vykonavat prava
spojena s (dosud) nezjisténou pohledavkou; prvni sankci pak tim, Ze racionalné pfistoupi
k uplatnéni svych naroka v insolvenénim fizeni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. za# 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11,
ro¢niku 2014, pod cislem 135, jehoz zavéry Nejvyssi soud zformuloval na zakladé vysledka
fizeni vedeného pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl US 36/09, popsanych v citovaném
rozhodnuti).

16.0Obdobné je upraven sankéni postih 1 podle § 179 IZ ohledné zajisténych pohledavek.

17.Z davodové zpravy se podava, ze ucelem § 178 IZ je zamezit nepfipustnému ovliviiovani
insolven¢niho fizeni a manipulacim s nim véfiteli, jez do néj piihlasili uc¢elove nadhodnocené
pohledavky. Umyslem zikonodarce zjevné nebylo sankéné postihovat véfitele, ktei
do insolven¢niho fizeni pfihlasili své sporné pohledavky v dobré vife, bez zaméru zneuzivat
jejich vyse. Prostfednictvim § 180 IZ jim proto dal moznost vyloucit ulozeni sankce zaplatit
castku podle § 178 véty druhé a § 179 véty druhé IZ do majetkové podstaty tim, ze se vykonu
prav spojenych s nezjisténou pohledavkou v insolven¢nim fizeni vzdajf.

18.Jak dale konstatoval Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnut ¢. j. 29 ICdo 30/2016 —
113, vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou nemuze byt ve smyslu § 180 IZ
podani véfitelského insolvencénfho navrhu ani podani pfihlasky pohledavky véetné dispozice
s ni. Podanim insolvenc¢ntho navrhu, resp. pfihlasenim pohledavky, se teprve konstituuje
postaveni dané osoby coby insolvenc¢niho véfitele (kdyby véfitelé s pithlasenymi nezjisténymi
pohledavkami vykonavali prava s nimi spojena ve smyslu citovaného ustanoveni uz jejich
samotnym pfihlasenim, § 180 IZ by nemohl byt nikdy aplikovan).

19.Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 IZ nejsou ani dispozice
s pfihlaskou pohledavky, nebot™

a) vysi pfihlasené pohledavky muze véfitel ménit jen do skonceni prezkumného jednani, dokud
pohledavka neni zjisténa (viz § 192 odst. 4 1Z),

b) jde-li o zpétvzeti piihlasky pohledavky (jez je mozné ucinit kdykoli v prabc¢hu insolvencniho
fizeni - viz § 184 IZ), ustanoveni § 182 IZ vyslovné pfedpoklada, ze doslo-li k nému, sankci
podle § 178 véty druhé IZ je véfiteli mozné ulozit jen v piipadé¢, Zze v insolvencnim fizeni
ucinil akon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véfitele, nebo vyjde-li v prub¢hu
insolvenc¢niho fizen{ najevo, Ze tento véfitel nepiihlasil pohledavku v dobré vife (k tomu srov.
zavery usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2010, sen. zn. 1 VSPH 771/2009,
uvefejnéného pod d¢islem 136/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. Cervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012, uvefejnéného
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2015, pod ¢islem 10).

20.Ani podani zaloby o uréeni pravosti, pofadi ¢i vyse pfihlasené poptené pohledavky nelze samo
o sob¢ chéapat jako vykon prav spojenych s nezjisténou pohledavkou; jde o zakonem
stanoveny prostredek zjisténi skutecné vyse a pofadi popfené pohledavky, jenz je jedinou
moznosti obrany véfitele proti u¢inkim popreni jeho pohledavky (§ 198 odst. 1 véta tieti 1Z).

21.Vykonem prav spojenych s pohledavkou ve smyslu § 180 IZ naopak zasadné bude jakékoli
jednani, jez ovliviiuje insolvenéni fizeni pravé proto, ze jde o jednani z titulu pfihlaseného
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véfitele (ucastnika insolvencéniho fizeni). Vykonem prav spojenych s pohledavkou tak muze
byt napi. popirani pohledavek jinych véfitelt véfitelem s nadhodnocenou pohledavkou (k niz
se po zjistén{ jeji skutecné vyse nebude piihlizet). Bude jim zpravidla i vykon prav takového
véfitele ve véfitelskych organech a vykon prav, jez mohou vést k posileni jeho vlivu
ve véfitelskych organech. Mezi tato jednani patif zejména (aktivni) hlasovani véfitele na schiizi
véfiteld nebo (pasivni) ucast véfitele na této schuzi, ktera se promitla do hlasovani véfitela,
anebo cinnost véfitele ve véfitelském vyboru ¢i jako zastupce véfitela.

22.Skutec¢nost, zda véfitel pohledavku piihlasil, pfipadné s ni spojené pravo vykonaval v dobré
vife, a jak zavazné dopady na insolvencni fizeni takovy vykon prava mél, je pro posouzeni,
zda slo o vykon priava spojeny s touto nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 IZ,
nerozhodna. Tyto skutecnosti soud vezme v tvahu az pfi urcovani vyse castky, jez véfiteli
ulozi zaplatit do majetkové podstaty dluznika, resp. jimi muze ve vyjimecnych piipadech
oduvodnit neulozeni povinnosti podle § 178 a § 179 véty druhé 1Z.

23.Promitnuto do poméru projednavané véci nelze nez uzaviit, ze zalovany vykonaval véfitelska
prava spojena se svou piihlisenou nezjisténou pohledavkou. Zalovany, byt’ se nezdcastnil
pfezkumného jednani ani schiize véfitelt, popfel dne 20. 2. 2013 pohledavku pfihlaseného
vétitele. FINCOM TRADE LTD, ICO 1380699 a popérny tkon vyustil v Zalobu,
projednavanou zdejsim soudem pod sp. zn. 156 ICm 2126/2013. Zaloba byla nasledné dne 2.
7. 2013 odmitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2013. Za vykon prav vylucujic
moznost aplikace § 180 IZ je vsak nutné povazovat i pfipis ze dne 4. 3. 2012, v némz spolu
s pfihlaskou pohledavky uvadi, ze po nahlédnuti do insolvencni dokumentace a LV upadce by
mél zalovany byt jmenovan zastupcem véfiteld. Podanim ze dne 31. 5. 2013 (dokument
A- 102), se zalovany snazil bezprostfedné pfed nafizenym pfezkumnym jednanim, odlozit
pfezkumné fizeni, kdyz se nemuZe z neodkladnych pracovnich divodi zucastnit jednani
a nemuze za sebe poslat kvalifikovaného zastupce. Cinil tento tkon jako nejvétsi véfitel
(zadosti nebylo vyhoveno).

24V fizeni vyslo najevo, Ze pohledavka zalovaného byla dominantni, uplatnil svij narok
v celkové vysi 14.560.160 K¢ jako zajistény (celkova vySe uplatnénych zajisténych narokt
¢inila 34.479.993,86 K¢), sam sebe oznacoval za nejvetsiho véftitele. Duvod vzniku pohledavky
pak uvedl: sménka vlastni vystavena v Praze 17. 1. 1997 znéjici na c¢astku 7.420.000 K¢, splatna
na vidénou téhoz dne. Sménka vystavena dluznikem. Véfiteli svédci fadny rubopis. Zajisténi
k nemovitosti zapsané na LV ¢. ] k- @ Cheb, a to st. p. ¢. ] 2 st. p- ¢. Jjj> budova ¢.p.
Il 2 st p. ¢ ] 2 budova ¢ p. ] n2 st. p. . ] vSe v obci i}, dovodil z usneseni
Okresniho soudu v Chebu, ¢. j. 10 Nc 3544/2005 — 108, Ex 7546/2005 a navthu
na soudcovské zastavni pravo. Zalovanému muselo byt ziejmé, Ze neni zajisténym véfitelem,
byl pouze podan navrh na zfizeni vykonu rozhodnut{ zfizenim soudcovského zastavniho
prava. V tomto fizeni navic vyplynulo, ze dluznik nemél v drzeni v dobé podani ptihlasky
pohledavky ani pfedmétnou sménku, z piipisu Ml M ~ 18- 5 2018 se podavi,
ze original sménky ma od roku 2009 prave M} M Z dGvodu poskytnuti finan¢nich
prosttedki  na odkoupeni pohledavky, ke které se vaze predmétna sménka
a je spoluvlastnikem pohledavky.

25.Rizeni o incidenéni Zalobé podle § 178 a § 179 1Z je fizenim, v ném# z pravniho piedpisu
vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Jelikoz
se zpusob vypofadani vztahu tyka jen zalovaného, nemuze soud piekrocit vysi plnéni
pozadovanou po zalovaném, muze vsak zalobci pfisoudit méné, aniz by o zbytku uplatnéného
naroku rozhodoval zamitavym vyrokem (srov. v literatufe Drapal, L., Bures, J. a kol:
Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, § 153,
s. 1034, cast I1L.).
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26.Soud posoudil Zalobu v 1. a II. vyroku rozsudku jako divodnou, ale nedomniva se, ze by
véfitel mél do majetkové podstaty a ve prospéch zajisténych véfitelt zaplatit celou vysi své
popfené zajisténé pohledavky (2 x 14.546.160 K¢), ale jen symbolickou procentualni ¢astku ve
vysi 5 % zhodnoty pfihlasenych pohledavek do majetkové podstaty, a 5 % z hodnoty
pfihlasenych pohledavek ve prospéch zajisténych véfiteld, a to 1 z preventivnich davodi.
Castka tedy byla uréena ve vysi 728.008 K¢, kterou ma Zalovany uhradit do majetkové
podstaty a tutéz castku ve prospéch zajisténych véfitela. Spor, vedeny u zdejstho soudu pod
sp. zn. 156 1Cm 2126/2013, ktery byl vyvolan zalovanym, zasahl do insolvencéniho fizeni
(skute¢nost, ze z popirani pohledavek vzesla celd fada dal§ich incidencnich spora, je
irelevantni a nema souvislost s timto fizenim) a byl vykonem prava véfitele, stejné jako aktivita
véfitele k jmenovani zastupcem véfiteld. Zalovanému nic nebranilo, poté, co byl jmenovan
¢lenem prozatimniho véfitelského vyboru, po pfezkumném jednani, kde byla popfena jeho
pfihlasena pohledavka, odstoupit z funkce ¢lena prozatimniho véfitelského vyboru, shodné
jako tak ucinil véfitel FINCOM TRADE LTD svym podanim z 21. 6. 2013. Ostatni aktivni
jednani zalovaného po datu 7. 4. 2018 nebylo pfedmétem tohoto fzeni.

27.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto III. vyrokem rozsudku podle § 137 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladt potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
aspéch nemél. Uspésné zalobkyni viak Zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly, bylo
proto rozhodnuto, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

28.Ve vyroku IV. vyroku rozsudku soud rozhodl o ,pfenosu poplatkové povinnosti ze
zalobkyné¢ na zalovaného, nebot’ insolven¢ni spravce je od placeni soudnich poplatka
osvobozen ze zakona. Zalovany je tedy povinen zaplatit Ceské republice ¢astku 5.000 K¢ na
soudnim poplatku dle pol. 13 bodu 1 a) s pouzitim § 2 odst. 3 Sazebniku soudnich poplatkt
do 3 dnu od pravni moci rozsudku, kdyz lhita byla urcena podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domahat navrhem na
vykon rozhodnuti.

Plzen dne 26. zati 2018

JUDr. Ivana Parvonicova v. r.
samosoudkyné
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