Cislo jednaci: 14 To 71/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném 9. ¢ervence 2020 o stiznosti, kterou
podal [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec]|, obcan Ceské republiky, trvale bytem [adresal,
t. ¢. ve vykonu pfedavaci vazby ve vazebni véznici v Plzni, proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. ¢ervna 2020, ¢.j. 1 Nt 13/2020-150,

II.

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu se ke stiznosti vyzadaného [jméno]| [pifjmeni]
napadené usneseni zrusuje v celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze

Podle § 205 odst. 1 zik. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnich se vyzadany

[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec], obcan Ceské republiky, trvale bytem [adresa], t. ¢. ve vykonu
pfedbézné vazby ve vazebni véznici v Plzni,

predava
na zakladé evropského zatykactho rozkazu vydaného Obvodnim soudem Mnichov dne
9. kvétna 2020, sp. zn. ER XXX GS 215/20, do Spolkové republiky Némecko k trestnimu
stthani pro trestny ¢in podvodu spachany organizovanou skupinou podle § 263 odst. 1, 3

véta druha ¢. 1, 2, odst. 5 a § 53 némeckého trestniho zakona, kterého se mél dopustit tak,
ze:

spole¢né s [pffjmeni] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] se v pfesné nezjisténé dobé pred 27.
dubnem 2020 spolcili s dal§simi dosud neustanovenymi pachateli s tim, ze budou spolecné
pachat pokracujici trestny ¢in podvodu, a to tak, Zze se budou vydavat za,, znamé* nebo,,
vnuky“ a mezi jednotlivymi cleny organizované skupiny byl domluven postup spocivajici
v tom, ze pachatel se telefonicky spoji s obéti a pod falesnou legendou, ve které vystupuje
jako osoba znama nebo pifbuzna a tak se mu podafi vzbudit v obéti duvéru; pomoci
vylhanych zaminek o nouzové situaci pfiméje takto oklamanou obét’ k zaplaceni pokud
mozno vysoké castky penéz a domluvi, ze penize budou pfedany dal$i osobé, ktera je
vyzvedne, volajici pfitom ma pravidelné k dispozici ve své blizkosti dalstho c¢lena
organizované skupiny, tzv. logistika. V ramci uvedené struktury organizované skupiny
vyzadany [jméno] [ptijmeni] s [piijmeni] [ptijmeni] a [jméno]| [piijmeni] vykonavali roli téch,
ktef{ penize vyzvedavali, kdyz [pffjmeni] [pffjmeni] byla povéfena bezprostfednim pfevzetim
penéz a vyzadany [jméno]| [pifjmeni] s [jméno] [pifjmeni] ji méli takticky vyhodné dopravit
na misto za ucelem pievzeti pencz a po dokonceni ¢inu ji pokud mozno rychle dopravit zpét
do Ceské republiky, pfi¢ems takto:

068.lety poskozeny [jméno]| [pifjmeni], Zollstrasse 9, Mnichov, piijal dne 27. dubna 2020
okolo 10.30 hodin hovor od dosud neznamého muze na svou pevnou telefonni linku; volajici
se sikovnym vedenim rozhovoru vydaval za,, souseda ze stejného domu [jméno] [ptijmeni]“
a

Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno] [pifjmeni]

pozadal o penézni ¢astku ve vysi 24.000 euro na vydrazeni nemovitosti; volajici nepravdivé
uvedl, ze se nachaz{ u Obvodového soudu Augsburg a pokud nezaplati do jedné hodiny
pozadovanou c¢astku, bude muset navic uhradit notafské a drazebni poplatky. Poskozeny
domnélému znamému uvéfil a sdélil volajicimu, Zze ma k dispozici pouze 10.000 euro a
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volajici mu fekl, Ze to je pfili§ malo a dotazoval se, zda poskozeny nema zlato nebo cenné
hodinky. Poskozeny odpovédél zaporné, uvedl viak, ze ma na svém bankovnim uctu
povoleny debet ve vysi 6.000 euro. Kdyz volajici souhlasil s ¢astkou 16.000 euro, odebral se
poskozeny pfiméstskou rychlodrahou do své banky v centru mésta a nechal si ¢astku vyplatit.
Kdyz se poskozeny vratil, pfijal okolo 11.30 hodin telefonni hovor. Osoba, ktera méla ¢astku
vyzvednout, se ohlasila jako,, praktikantka notate, pani [pffjmeni]* a uvedla, Ze soused ztstal
v dopravni zacpé. Poskozeny nakonec okolo 12.20 hodin penézni ¢astku pfedal vyzadané
[pfijmeni] [pfijmeni], kterou do blizkosti mista predani dovezli vyzadani [jméno]| [ptijmeni] a
[jméno] [pijmeni]. Po spachani ¢inu odjeli vyzadani s lupem spole¢né do Ceské republiky,

III.  dosud nezjistény poskozeny manzelsky par v obvodu mésta Mnichov, trvale zijici v

BleibtreustraBe v Mnichové — Solln nebo v jeji blizkosti, pfijal béhem dopoledne dne
8. kvétna 2020 alespon jeden telefonat od dosud neznamé osoby udajné na jeho pevnou
linku. Neznamy se Sikovné vedenym hovorem a pomoci dosud bliZze nezjisténého piibé¢hu
podle shora uvedeného postupu vydaval za znamého nebo piibuzného a nepravdivé
predstiral financni tisen a pro jeji vyfeseni pozadal o penézni ¢astku ve vysi minimalné
25.000 euro. Poskozeni udajnému znimému/piibuznému uvéiili a pedali okolo 10.10 hodin
penézni castku vyzadané [pffjmeni] [pffjmeni]. Ta se podle domluvy setkala s vyzadanymi
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], ktefi ji dovezli do [obec] a nedaleko odtud vyckavali,
a2 bude &in spachan. Tito ti vyzadani poté spolecné uprchli s lupem do Ceské republiky, kde
okolo 12.30 hodin byli bezprostfedné po prekroceni hranice na hrani¢nim pfechodu [obec]
spolu s kofisti zadrzeni,

a to za soucasného pfijeti wjisténi Statniho zastupitelstvi Mnichov ze dne 11. kvétna 2020,
sp. zn. 380 Js 142887/20, ze v ptipad¢, ze vyzidanému [jméno] [ptijmeni] ve [ptijmeni]
republice Némecko bude uloZzen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni
spojené se zbavenim osobni svobody, bude mu umoznén vykon tohoto trestu ¢i ochranného
opatieni v Ceské republice.

IV. Podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnich, se pfedbézna vazba vyzadaného [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], pfeménuje
na vazbu pfedavaci.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. cervna 2020, ¢. j. 1 Nt 13/2020-150, bylo
rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich se vyzadany [jméno| [pfijmeni] na zaklad¢ evropského zatykactho rozkazu
vydaného Obvodnim soudem Mnichov dne 9. kvétna 2020, sp. zn. ER XXX GS 216/20, ptedava
do [pffjmeni] republiky Némecko k trestnimu stthani pro trestny ¢in podvodu spachany
organizovanou skupinou podle § 263 odst. 1, 3 véta druha ¢. 1, 2, odst. 5 a § 53 némeckého trestnitho
zakona, kterého se mél dopustit skutkem, popsanym rovnéz ve vyroku tohoto usnesent.

2. O pfedani vyzadaného [jméno]| [pffjmeni] bylo zminénym usnesenim krajského soudu
rozhodnuto za soucasné¢ho piijeti ujisténi némecké strany, ze bude-li vyzadanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody,
bude mu umoznén vjkon tohoto trestu ¢ ochranného opatieni na tzemf Ceské republiky.

3. Dalsim vyrokem usneseni krajského soudu bylo rozhodnuto, ze podle § 206 odst. 1 zakona ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, se u vyzadaného [jméno]
[pfijmeni] pfeménuje vazba predbézna na vazbu predavaci.

4. V odivodnéni shora uvedeného usneseni se Krajsky soud v Plzni podrobné zabyval moznymi
ptekazkami pfedani ve smyslu § 205 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb. a neshledal, ze by néktera z téchto
pfekazek existovala a mohla branit pfedani. Zdavodnil rovnéz, pro¢ neakceptoval obhajobu
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vyzadaného, at’ jiz se tykala jeho namitky, ze se na ¢asti trestné ¢innosti nemohl podilet, nebo v jeho
poukazu na zdravotni stav. Zduvodnil rovnéz, pro¢ predani vyzadaného neodlozil s ohledem na
dalsi trestni stthani probihajici v Ceské republice.

5. Proti uvedenému usneseni podal ihned po jeho vyhlaseni vyzadany stiznost, kterou nasledné
prostfednictvim svého obhajce odtivodnil. Jeho vyhrady proti citovanému usnesen{ se zaméfuji na
dvé oblasti:

1) zpochybnéni zavéru, ze neni davod rozhodnout o odkladu pfedani s ohledem na jeho trestni
stthani v Ceské republice,

2) ignorovani skutecnosti, ze vyzadany trpi dusevni poruchou.

ad 1) S ohledem na to, e vyzadany dosud nebyl v fizeni vedeném v Ceské republice o zlo¢inu
s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody 8. let vyslechnut, v piipadé¢ jeho pfedani do
spolkové republiky Némecko hrozi, ze celé vySetfovani bude zmafeno a oslabi se dikazni
prostfedky. Nelze uzaviit, ze ve vyzadujicim staté je vedeno trestni stthan{ pro mnohem zavaznéjsi
trestnou ¢innost. Navic soud nekomunikoval s némeckymi organy v tom smyslu, zda jiz bylo proti
vyzadanému zahajeno trestni stthani ¢i byly uéinény obdobné kroky podle némeckych trestnich
pfedpist. Vyzadany odkazuje na vyjadfeni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, navrhlo
pfedani odlozit. Soud vibec neposoudil moznost docasného piedani ve smyslu § 211 zak. ¢.
104/2013 Sb., jak mu ukldda zdkon. Zavaznost trestné ¢innosti, pro niz ma byt vyzadany stthan
v obou statech, je obdobna. Soud se nezabyval tim, jakd je faktickd a ¢asova moznost predani
vyzadaného z vyzadujiciho statu zpét do Ceské republiky. Z tohoto davodu fizen{ trpf vadami, pro
které nemtize rozhodnuti o pfedani obstat.

ad 2) Nelze se ztotoznit se zavérem soudu, ze ve [pfijmeni] republice Némecko bude vyzadanému,
ktery trpi dusevni poruchou, zajisténa odpovidajici péce. Soud neucinil zadné dotazy na vyzadujici
organy a pausalni odkaz soudu na srovnatelné podminky je nedostatecny. Jsou tak pochybnosti
ohledné pfekazky predani ve smyslu § 205 odst. 2 pism. m) zak. ¢. 104/2013 Sb., nebot’ nebylo
nijak ovéfeno, zda a jak budou vyzadujicim stitem zajistény shodné podminky péce o trvale
dusevné nemocného vyzadaného tak, aby se vyrazné nezhorsilo jeho postaveni v trestnim fizeni ve
[pfijmeni] republice Némecko.

6. S odkazem na shora uvedené namitky a poukaz na to, ze némecké organy mohou vyuzit institutt
doruceni pisemnosti v trestnim fizeni, vyslechu prostfednictvim videokonference a telefonu,
vyzadany v odivodnéni své stiznosti navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
soudu L. stupné k novému projednani, nebo bylo znovu rozhodnuto tak, Ze vyzadany se propousti
z vazby na svobodu, pfipadné se odklada jeho pfredani do doby pravomocného rozhodnuti o viné
a trestu v trestni véci vedené Krajskym feditelstvim policie Ceské republiky hl. m. Prahy, sp. zn.
KRPA -233410/TC-2019-001173.

7. Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a s ohledem na dale
uvedené shledal stiznost ¢astecné davodnou, byt’ z jiného davodu, nez uvadi vyzadany.

8. V fizeni o navrhu statniho zastupce na pfedani vyzadané¢ho k trestnimu stthani do [pifjmeni]
republiky Némecko a pfeménu pfedbézné vazby ve vazbu pfedavaci postupoval Krajsky soud v
Plzni v souladu se zakonem; vefejné zasedani se konalo za pfitomnosti vyzadaného i jim zvoleného
obhéjce a v jeho prubéhu byla plné respektovana prava vyzadaného, ktera ma v ramci fizeni o
pfedani, vcéetné prava na obhajobu. Vyzadanému byl ve vefejném zasedani poskytnut prostor
k tomu, aby se vyjadfil jak ke shora uvedenému navrhu, tak k provadénym dikazim, a uvedl vse,
co pro zpochybnéni duvodnosti tohoto navrhu povazoval za podstatné. Stejné tak bylo
respektovano pravo vyzadaného navrhovat provedeni dikaza dalsich. V fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni stiznosti napadeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vade, ktera by mohla odtvodnit
jeho zruseni.
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9. Za takovou vadu nelze povazovat ani vytku vyzadaného, Ze podle néj soud I. stupné
nekomunikoval s pfislusnymi organy ve [pffjmeni] republice Némecko a nezjednal si jasno
v otazkach rozsahu provedenych tkonu v trestnim fizeni vedeném v tomto staté, pifpadné
moznosti doc¢asného pfedani do tohoto statu. Z evropského zatykaciho rozkazu je zfejmé, ze mu
dne 9. kvétna 2020 pfedchazelo vydani vysetfovaciho zatykaciho rozkazu pro uvedenou trestnou
¢innost, jiz se mél vyzadany dopustit ve spolupachatelstvi s [pffjmeni| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], ohledné nichZ probihala nebo probihaji fizeni o pfedani. Moznost doc¢asného predani
je institutem, ktery ramcové rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pfedavani mezi clenskymi staty (2002/584/), povazuje ve svém ¢l 24 za alternativu
odkladu pfedani a podle § 211 zak. ¢. 104/2013 Sb. pfichazi v tvahu na pomérné velmi kratkou
dobu, byt 1ze dohodnout jeji prodlouzeni, resp. opakované pfedani. Pokud se ve stiznosti
argumentuje dusevnim stavem vyzadaného, pro ktery je pro néj fizeni o predani psychicky narocné,
pak to tim spi§ plati o docasném, resp. opakované docasném pfedani. Byt to vyzadany ve své
stiznosti zpochybnuje, je nesporné, ze trestni stthani ve [pfijmeni] republice Némecko je vedeno
pro zavazngjsi trestnou ¢innost, nez je trestnf stthanf vedené v Ceské republice a Ize s urcitou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze obvinéni budou po dobu trestnfho stthani ve vazbé. Vyzadany
je navic ob¢anem Ceské republiky, takze nelze ocekavat, ze ze strany némeckjch organi by
dochazelo k pratahtim nebo k vyjadfeni odmitavého pfistupu v fizeni o jeho zpétném predani do
Ceské republiky k vykonu uloZeného trestu, nebo jeho zadrzovani na Gzemi tohoto statu v piipadé
propusténi z vazby na svobodu. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje s argumentaci, pro niz krajsky
soud neshledal davodu vyckat skoncent trestnfho stihani, které je rovnéz proti vyzadanému vedeno
v Ceské republice, jak je podrobné rozvedeno v bodu 9. odiivodnéni napadeného usneseni. K tomu
lze dodat, ze podle § 210 zik. ¢. 104/2013 Sb. mezi hlediska, kterdi ma soud pfi hodnoceni
piipadného odkladu pfedani vazit, patii i moznost predani této osoby z vyzadujiciho statu zpét do
Ceské republiky. Pravé s ohledem na obcanstvi vyZadaného a skute¢nost, Ze predani se tyka statu,
sousediciho s Ceskou republikou, nelze piedpokladat, Ze by s ucasti vyzadaného na dkonech
trestnfho stihani v Ceské republice vznikaly problémy. Pokud vyZzadany ve své stiZnosti
argumentuje moznosti pfeshranicniho dorucovani pisemnosti nebo videokonference, je tfeba
upozornit, ze tyto formy pravni pomoci lze aplikovat oboustranné.

10. Pochybeni, pro které by napadené usneseni nemohlo obstat, neshledal Vrchni soud v Praze
(s vyjimkou dale uvedenou) ani po pfezkouman{ obsahové stranky vyroku napadeného usneseni o
pfedani. Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud se v potfebném rozsahu zabyval otazkou, zda
neexistuje néktera ze zakonnych piekazek predani. Na jeho podrobné zduvodnéni, ze zadna takova
pfekazka neexistuje, které ma oporu v provedenych dukazech, je logické a odpovida zakonu, lze
pro struc¢nost odkazat. Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného usneseni rovnéz zabyval
namitkami, které proti navrhu statniho zastupce vznesl vyzadany. K tomu lze dodat, ze ochrana
vlastnich obcant, jiz se vyzadany dovolava, nespociva v tom, ze vykonavajici stat bez dalsiho
odmitne pfedat své obc¢any do jiného clenského statu Evropské unie, at’ jiz k trestnimu stthani
nebo k vykonu trestu. Na jejich obranu zakon ¢. 104/2013 Sb. v souladu s citovanym rdmcovym
rozhodnutim v § 203 odst. 6 predani ob¢ant Ceské republiky k trestnimu stihani podmifiuje
ujisténim od pfislusného organu vyzadujictho statu, ze takové osobé bude umoznén vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody v Ceské republice, pokud ji bude ulozen takovy druh trestu nebo ochranného opatteni a
po vyneseni rozsudku nevyslovi souhlas svykonem trestu nebo ochranného opatfeni ve
vyzadujicim staté. Zminéné ujisténi v fizeni v dané véci bylo Statnim zastupitelstvim v Mnichov¢
jeho sdélenim z 11. kvétna 2020, sp. zn. 380 Js 142887/20, poskytnuto a krajsky soud je, byt’
nepfesne, zminuje ve vyroku napadeného usneseni.

11. Jak jiz v odtvodnéni svého usneseni uvadi Krajsky soud v Plzni, smyslem postupu soudu ve
vykonavajicim statu v ramci fizeni o pfedani neni hodnocen{ otazky viny vyzadané osoby skutkem
uvedenym v evropském zatykacim rozkazu. V tomto sméru plati princip vysoké duvéry mezi
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clenskymi staty, jez zahrnuje i pfedpoklad divodnosti vedeni trestniho stthani. K tomu lze dodat,
ze pravni uprava fizeni o pfedavni na podkladé evropského zatykaciho rozkazu neni s provadénim
takovych dukaza spojena. Konecné, duvodnost podezfeni ze spachani uvedeného trestného ¢inu
je zfejma jiz ze skutecnosti, ze bezprostredné poté, co mélo dojit ke druhému podvodnému ttoku,
doslo k pronasledovani osadky podezielého automobilu policejni hlidkou a pro chovani fidice
tohoto vozidla k zadrzen{ doslo az v blizkosti hrani¢niho pfechodu. Identifikovan pak byl kromé
dalsich 1 vyzadany a penézni hotovost byla nalezena ve vozidle.

12. Krajsky soud se v potfebném rozsahu zabyval i namitkou vyzadaného, tykajici se jeho
zdravotniho stavu, byt’ byla znovu vznesena v odivodnéni stiznosti. Je tfeba konstatovat, ze nebyly
zjistény zadné zavazné pfiznaky, které by pfedani vyzadaného branily, nebo které by signalizovaly,
ze v ramci pfedani hrozi ohrozeni jeho zivota ¢i zdravi. Posouzeni otazky, zda dusevni stav
vyzadaného mohl mit vliv na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti v souvislosti se spachanou
trestnou ¢innosti, nalezi pfislusnym organim cinnym v trestnim fizeni a v posledni fadé soudu ve
vyzadujicim staté. K namitce vyzadaného, ze v pifipad¢ jeho pfedani dojde ke zhorseni jeho
postaveni v dusledku psychické poruchy, kterou trpi, lze uvést, ze podle zaznamu v evidenci
Rejstifku trestd a z piipojeného spisu Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 1T 199/2018, ma
vyzadany zkusenost s trestnim stihanim jak v Ceské republice, tak ve [pijment] republice Némecko
[ulice] zprava o jeho zdravotnim stavu ze 14. kvétna 2020 se zaméfuje na konstatovani, ze je
v ambulantni péci pro trvalou dusevni poruchu, aniz by uvadeéla, ze v dusledku predtim vedenych
trestnich stthani doslo k jakémukoliv zhorseni.

13. Za situace, kdy krajsky soud rozhodl o pfedani vyzadaného, spravné pfeménil pfedbéznou
vazbu vyzadaného ve vazbu pfedavaci. Tento vyrok je obligatorné navazan na rozhodnuti o
pfedani, jedinym divodem vazby podle § 206 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb. je skutec¢nost, ze soud
rozhodl, ze vyzadana osoba se pfeda. Na rozdil od pfedbézné vazby nepfichazi v tvahu nahrazeni
pfedavaci vazby jinymi alternativnimi opatfenimi, uvedenymi v § 73 a § 73a trestnfho fadu.

14. Po pfezkoumani napadeného usneseni zjistil Vrchni soud v Praze pouze jedinou vadu ve vyroku
o ptfedani, spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné uvedl odkaz na ¢islo, pod kterym [ulice]
soud v Mnichov¢ vydal v dané véci evropsky zatykaci rozkaz. Tato chyba by mohla v dalsim
postupu ohledné pfedani jmenovaného vyvolat spory, a proto Vrchni soud v Praze napadené
usneseni zrusil jak ve vyroku o pfedani, tak na néj navazujicim vyroku o pfeméné pfedbézné vazby
a znovu rozhodl obsahov¢ shodné, jako pfedtim ucinil Krajsky soud v Plzni s tim, ze uvedl spravné
¢islo evropského zatykaciho rozkazu a zaroven specifikoval ujisténi o tom, Ze vyzadanému
v pfipadé¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i obdobného ochranného opatfeni bude
umoznén jejich vikon v Ceské republice.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 9. ¢ervence 2020

JUDr. Vladimir Kral
pfedseda senatu



