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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 8. 3. 2018

o dovolani obvinéného nstrzm. Be. JI W. nar. ||V Pizni, trvale bytem

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2017

sp. zn. 8 To 251/2017, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn.
1 T 96/2016, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . se dovolani obvinéného nstrzm. Be. JIIWIER
odmita.

Oduvodnéni:

Obvinény nstrzm. Be. JJJf Wbyl rozsudkem Okresniho soudu Plzef-jih ze dne
15. 5. 2017 sp. zn. 1 T 96/2016 uznan vinnym jednanim obsaZenym ve vyroku tohoto
rozsudku, jenz byl kvalifikovan jako pfecin zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za to mu byl podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvanécti mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
dvaceti Ctyf mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Plzni na jeho
podkladé rozsudkem ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 8 To 251/2017 napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. .
znovu rozhodl tak, e uznal obvinéného nstrzm. Be. JJJ} W- vinnym piecinem
zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehozZ se
dopustil tim, ze 4. dubna 2016 kolem 10:00 hodin v budové ¢. 26 v ulici Slovanska alej
v Plzni v pozici prislusnika Policie Ceské republiky upravil ve véci Dopravniho
inspektordtu Plzen-venkov ¢. j. KRPP-53 021/P§-“ ,,oznameni prestupku “,
,potvrzeni o zadrzeni TFidicského prukazu®, , uredni zaznam o kontrole Fidice*,
,policejni uredni zdaznam*, , oznameni o zadrZeni ridicského prikazu“ adresovany
Magistratu mésta Plzné, Odboru registru vozidel a ridicu a Méstskéemu uradu Blovice,
Odbor dopravy, tak, Ze do nich na rozdil od jejich piivodni pravdivé podoby napsal, Ze
ridic R R S- odeprel 1. dubna 2016 pii silnicni kontrole treti dechovou
zkousku na koncentraci alkoholu v dechu i odbér biologického materidalu, a ucinil tak
proto, aby se vyhnul kazenskému trestu za to, Ze jmenovaného ridice nevyzval
k uvedenym ukoniim, prestoze si je podle pokynu reditele sluzby dopravni policie Zadaly
vysledky dvou skutecné provedenych dechovych zkousek; tim porusil § 45 odst. 1
pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle nichz byl povinen jednak plnit
nestranne, radne a sveédomité sluZebni povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru,
které mu ukladaji pravni predpisy, sluZzebni predpisy a rozkazy, a jednak se zdrzet



Jjednani, které miize vést ke stretu zajmu sluzby s jeho osobnimi zajmy a ohrozit divéru
v nestranny vykon sluzby.

Za to byl obvinénému podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Posledné citovany rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény prostiednictvim
svého obhdjce dovolanim, jez optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Jeho naplnéni spatiuje vtom, Ze odvolaci soud nespravné pravné hodnotil
predmétny skutek. Tento skutek se sice stal, avSak neni trestnym ¢inem, protoze nebyla
naplnéna jeho subjektivni stranka, kdyz v jednéni obvinéného zcela chybéla pohnutka,
resp. zvlastni imysl opatfit si neopravnény prospéch, pifiCemz neopravnény prospech
spatiuje odvolaci soud v tom, ze obvinény jednal v imyslu vyhnout se kazenskému
trestu. Obvinény je naopak piesvédcen o tom, ze jeho motivaci k jednani, v té¢ podob¢,
jak byla v trestnim ftizeni zjiSténa, nelze pod uvedeny zakonny znak skutkové podstaty
podradit a Ze v umyslu ziskat neopravnény prospéch nejednal.

Obvinény opakované zduraziiuje, Ze primarnim motivem jeho jednani byla snaha
vyhovét doporuceni zkusenéjSiho kolegy a spiSe nez obava z kédzetiského postihu sehrala
v jeho jednani roli obava ztoho, ze se dopustil chyby a snaha tuto chybu zakryt.
V navaznosti na to poukazuje na absenci jednoho ze znakd skutkové podstaty
uvedeného precinu, a to pohnutky v podob¢ jednani s imyslem opatiit si prospéch.
V této souvislosti poukédzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz se dosti detailné
vyjadiil k pohnutce jako znaku skutkové podstaty trestného Cinu, konkrétné ve svych
usnesenich sp. zn. 7 Tdo 1059/2012 a sp. zn. 6 Tdo 1355/2016.

V jeho piipad€ bylo podle minéni obvinéného rovnéz namisté aplikovat zdsadu
subsidiarity trestni represe a to jiz v ramci interpretace prisluSné pravni normy a jeji
aplikace. V ramci toho odkazuje na podobny princip uplatnény ve stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., pfiCemz totéz
naznacil Nejvyssi soud 1 v usneseni sp. zn. 3 Tdo 830/2017. Soud mél tudiz peclivé
zkoumat charakter a intenzitu ptipadného neopravnéného prospéchu pro obvinéného.

V této souvislosti je podle minéni obvinéného vyznamné, ze snaha vyhnout se
kazeniskému postihu byla motivem naprosto druhofadym a za pochybeni pii provadéni
dechové zkousky by obvinénému hrozil kazenisky postih spiSe mirnéjsi, realné¢ dokonce
nemuselo k postihu viibec dojit. Hypoteticka podoba ,,prospéchu® tedy spocivala v tom,
ze obvinény nebude za své pochybeni pisemné napomenut svym nadiizenym. Takovy
»prospéch® vSak nelze vibec charakterizovat jako prospéch predvidany skutkovou
podstatou ptislusného ptecinu. Divodem je zcela nepatrnd az zanedbatelnd intenzita
takového ,,prospéchu®. Obvinény shora uvedenou argumentaci jest¢ doplnil v tom
smyslu, Ze 1 motivace spocivajici ve snaze zakryt pochybeni, je z trestnépravniho
pohledu zanedbatelnd a nevyznamna a nejednd se tedy ani vtomto piipadé
o ,,prospech®, predpokladany ptislusnym ustanovenim tr. zakoniku.
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Proto obvinény na zakladé vySe uvedeného navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. t. zrus$il rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2017 sp. zn.
8 To 251/2017 a aby tomuto soudu podle § 265/ odst. 1 tr. f. ptikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce c¢inny u NejvySsiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni
k dovoléni obvinéného uvedl, zZe vyhrady obvinéného jsou vylu¢né jen opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v ptedchozich stadiich trestniho fizeni.

Podle ndzoru statniho zastupce obvinény jednal bezesporu tak, aby se vyhnul
kazeniskému projednani a piipadnému kazeniskému trestu. Tuto pohnutku je mozno
kvalifikovat jako tmysl opatfit sobé neopravnény prospéch. V zddném piipad¢ neslo
o prospéch bezvyznamny, na coz poukazuje obvinény. Nepatii¢nou je také obhajoba
obvinéného zalozena na tom, Ze prvotnim impulsem pro jeho jednani bylo doporuceni
od zkuSen¢jSiho kolegy. Byl to totiz pravé obvinény, kdo jednal timto vyslednym
zpusobem, jenz pro sebe shledal jako nejvyhodnéjsi.

Zjevné neopodstatnéné jsou také vytky obvinéného smétujici k nerespektovani
zasady subsidiarity trestni represe. Pfes subjektivni piesvédCeni obvinéného
o marginalni zavaznosti projedndvaného skutku je statni zastupce presvédcen, Ze ze
strany obvinéného §lo naopak o pomérné spolecensky zdvazny piipad precinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Uplatnéni trestni
odpovédnosti je tak zcela divodné.

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . dovolani obvinéného odmitl jako neopodstatnéné. Soucasné vyslovil souhlas
s projednanim dovoldni v nevefejném zasedani i pro ptipad podle § 265r odst. 1 pism. c)
tr. 1.

Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze dovolani obvinéného proti rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 8 To 251/2017 je piipustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f. Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotykd). Dovolani, které spliiuje ndlezitosti obsahu
dovoléani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény podal prostfednictvim svého obhdjce, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., ve lhit€¢ uvedené v ustanoveni § 265¢
odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zdkonnym ustanovenim.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. uplatnény obvinénym je
naplnén v ptipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon
vyjadiuje, Ze dovolani je ureno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem
hmotného préva, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisi. Tento dovolaci divod
neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpisu, ale vylucné proti nespravnému
hmotnéprdvnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn.
1. US 279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné



posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s piisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze prezkoumdvat
a hodnotit spravnost a uplnost zjisteni skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost
provedencho dokazovani a spravnost hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I-.
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud
neni povolan k dalSimu, jiz tretimu justicnimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopada
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy nutno odliSovat od pfipadl, kdy je
rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prub&hu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predev§im ve vyroku odsuzujicitho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v ptislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

PreCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti ufedni osoba, ktera v umyslu zptisobit jinému $kodu nebo jinou
zédvaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykondva svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Objektem tohoto trestného
¢inu je zdjem statu na fddném vykonu pravomoci uiednich osob a na ochrané prav
a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob. Z hlediska subjektivni stranky je
obligatornim znakem trestného ¢inu vedle zavinéni také pohnutka, vyjadiend v textu
zakona formulaci v imyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Pohnutka neboli motiv, fazena mezi
tzv. jiné subjektivni vztahy, reprezentuje vnitini faktor iniciace a smétfovani jednani
Cloveka k urcitému cili, tedy jakysi vnitini podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti
spachat trestny ¢in. PiiCemz je to pravé predstava zamysleného vysledku, kterd ptisobi
jako motiv (pohnutka) jednani pachatele (blize srov. napt. Kratochvil, V. a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 257).

Znak v umyslu zpuisobit jinému Skodu nebo jinou zvlast zavaznou ujmu
charakterizuje pohnutku pachatele tak, Ze k dokonani ¢inu neni tfeba, aby Skoda nebo
ijma skute&nd vznikla. Umysl opatfit sobé& nebo jinému neopravnény prospéch zahrnuje
kazdé neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imateridlni, na které by
pachatel nebo jind osoba neméla pravo. K umyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou
z4vaznou Ujmu a opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch lze piiméiené odkazat
na rozhodnuti €. 25/1975 Sb. rozh. tr.

Pojem ,,vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu je vykladan tak, Ze jde o porusSovani nebo obchazeni konkrétniho zadkona nebo
pravni normy vydané na podklad¢ zakona. Pachatel jednd umysIné aktivné v rozporu
s takovou pravni normou anebo umyslné obchazi konkrétni pravni normu (srov. Samal,
P. a kol. Trestni zadkonik II. § 140 — 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 2872 —2874).

Je nepochybné, Ze obvinény byl v dobé ¢inu tfedni osobou podle § 127 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku a to jako pfislusnik bezpecnostniho sboru, ktery plnil tkoly statu
nebo spolecnosti a pouzival pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold. Byl
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tedy jako pachatel specidlnim subjektem trestného Cinu. Jak bylo zminéno vyse,
z hlediska zavinéni musi imysl pachatele pfecinu podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku
zahrnovat také umysl zptsobit nékomu Skodu nebo jinou zadvaznou Gjmu anebo opatiit
sob€ nebo jinému neopravnény prospéch. Obvinény v dovolani mimo jiné namitl, ze mu
soudy neprokéazaly pohnutku, resp. zvlastni imysl opatfit sob&é neopravnény prospéch.

Pii zohlednéni vySe uvedenych postulatd lze prohlasit, Ze namitky dovolatele
namifené¢ proti pravnimu hodnoceni predmétného skutku jsou ndmitkami, které
odpovidaji kritériim vymezenym pro uplatnény diivod dovolani.

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného spisového materialu ale zjistil, ze
veskeré namitky uvadéné obvinénym jiz byly uplatnény v pfedchozich stadiich trestniho
fizeni a to zejména v jim podaném odvolani. Odvolaci soud se s nimi presvédcive
vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Judikatura vychazi ztoho, Ze jestlize
obvinény v dovolani opakuje v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem
prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiii dostatecné
a spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. (viz rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, ¢. 408).

Presto 1ze k jednotlivym namitkdm uvést nasledujici. Znaky trestného cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nejsou
naplnény jen tim, Ze osoba vykondva objektivné zavadnym zplisobem pravomoc uUredni
osoby, ani zavinénim ve form¢ Umyslu. Subjektivni stranka trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby totiz neni vyjadiena pouhym Umyslem podle § 15 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku, ktery zahrnuje i okolnost, Ze Gfedni osoba musi vykonavat
svou pravomoc zptsobem odporujicim zdkonu. Ufedni osoba musi zaroveri jednat
1 v pohnutce ,,zplsobit jinému Skodu, jinou zdvaznou Gjmu anebo opatiit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch™ (srov. napi. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
17.2.2010 sp. zn. 7 Tdo 72/2010).

Ze skutkovych zjisténi na podkladé provedeného dokazovéni, které soud
druhého stupné shledal spravnymi, formulovanych ve skutkové vété rozsudku tohoto
soudu a rozvedenych v jeho odivodnéni, a z obsahu spisu je zfejmé, ze obvinény se
nejprve dopustil jednani zaklddajici podezieni =z kazeiiského prestupku, a to
v souvislosti s nerespektovanim pokynu feditele sluzby dopravni policie. Obvinény totiz
béhem silni¢ni kontroly nevyzval fidi¢e, u n€hoz bylo podezieni z poziti alkoholu pied
jizdou, k vykonani tfeti dechové zkouSky na ptitomnost alkoholu v dechu ani k odbéru
biologického materialu. Pokyn feditele sluzby dopravni policie obvinény jisté znat mél
amohl. Toto jedndni vSak neni podstatou projednavaného trestného Cinu. Tim je az
nasledné jednani obvinéného, ktery pozmeénil ptislusné pisemnosti tak, aby znich
vyplyval zavér, ze fidice vyzval k provedeni tieti dechové zkousky a odbéru
biologického materialu, coZ on odmitnul. Obvinény tak ucinil proto, aby se vyhnul
kazenskému projednani a ptipadnému kdzenskému trestu, jak ve své vypovédi sam
nekolikrat piipustil. Nejvyssi soud nezpochybiiuje, Ze obvinény mohl byt zaroveil
motivovan k takovému jedndni i1 tim, aby kontrolovany fidi¢ byl za své jednani
potrestan. To ovSem zdroveni nijak nevylu€uje, Ze prvotni a primarni motivaci jednani



obvinéného bylo zakryti chyb, kterych se dopustil, aby za jejich provedeni nebyl Zzadnym
zpusobem postizen.

Nejvyssi soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim obvinéného, Ze by §lo o prospéch
bezvyznamny. Fakt, Zze k projednani kazenského prestupku a k ptipadnému ulozeni
sankce nedoslo, nastal vyluéné v disledku jednani obvinéného. Byl to pravé on, kdo
v disledku svého protipravniho jednani ziskal neopravnénou vyhodu zaloZenou na
skutecnosti, ze za diive spachany kazensky pfestupek nebyl potrestan a tento kazensky
piestupek dokonce nebyl ani projednan. Obvinény tak svym jednanim dosahl
zvyhodnéni, na které by jinak nemé¢l prévo.

Za stézejni pii hodnoceni celé situace nelze oznacit ani tvrzeni obvinéného, ze se
snazil vyhovét doporu¢eni zkugengjsiho kolegy. Jednak z vypovédi svédka HI N
behem hlavniho li¢eni vyplynulo, Ze si pfesn¢ nepamatuje, co fekl obvinénému, ale bylo
to néco vtom smyslu, aby dokumenty uvedl na pravou miru. Popiel vSak, ze by
doporucil obvinénému dokumenty takto pozménit. Zaroven se jednalo o zcela svobodné
a zamémé rozhodnuti obvinéného postupovat timto zplisobem, tedy v rozporu
s pravnimi  predpisy pozmeénit vyslednou piestupkovou dokumentaci tykajici se
kontrolovaného fidi¢e. Obvinény byl v dobé tohoto ¢inu schopen rozpoznat, ze jedna
protipravné, dokazal své jednani ovladat a téz s ohledem na jeho vék nelze nez uvést, ze
za toto své jednani je pln¢ trestné odpovedny.

Pokud obvinény ve svém dovolani poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2012 sp. zn. 7 Tdo 1059/2012, kde se Nejvyssi soud vyjadiil k pohnutce,
jako ke znaku skutkové podstaty v ptipad¢ ziskani prospéchu, tak toto usneseni nelze na
dany piipad aplikovat, jelikoz se jednalo o zcela odliSnou situaci. V tomto piipadé si
obvinény chté€l usnadnit praci, coz nelze bezesporu povazovat za ziskani neopravnéného
prospéchu. Pohnutkou obvinéného v tomto piipadé nebylo opatieni si neopravnéného
prospéchu, ale snaha o splnéni sluzebniho tkolu, ktery z ¢asti nesplnil fadné z divodu
casové tisn¢. Pohnutka tak zde byla zcela odlisnd. Obvinény Be. W. se totiz nesnazil
splnit sluzebni wkol, ktery by diive nesplnil napt. z divodi casové tisné ¢i z jiného
divodu. On se rozhodl zamérné pozménit dokumenty tak, aby neodpovidaly realité,
¢imz se snazil zakryt své predchozi pochybeni, jehoz se dopustil pii predchozi bézné
silni¢éni kontrole jiného fidice. Jeho hlavni pohnutkou bylo vyhnout se timto
kazeniskému projednani a ptipadnému kazeniskému potrestani.

Stejné tak na tento piipad nelze aplikovat zavéry z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 12. 2016 sp. zn. 6 Tdo 1355/2016. V tomto ptipad¢ Nejvyssi soud odmitl tezi
nejvyssiho statniho zastupce, Ze neopravnény prospéch miize mit podobu nepozbyti jim
dovozované prestize soudce s odpovidajicimi teoretickymi znalostmi a pravnickou
erudici ziskanou letitym vykonem funkce. Pfitom jeji udrzeni, resp. pozbyti by podle
nejvyssiho statniho zastupce mélo byt vazano na vydani jednoho vadného rozhodnuti,
které se mél soudce v umyslu a s pohnutkou o ochrané dosazené prestize jednoznac¢né
nezékonnym zpiisobem snazit napravit. Nejvyssi soud uzaviel, ze udrZeni si urcitého
stupné prestiZze nelze povaZovat za neopravnény prospéch, ktery by mél byt predvidany
skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. S tim souvisi i1 fakt, Ze nelze hodnotit ztratu prestize soudce na
zékladé jediného vadného rozhodnuti, coz by se s velkou pravdépodobnosti ani nestalo,
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¢ehoz si byl obvinény soudce védom a tuto motivaci nemél. Bylo tedy mozno uzavfit, ze
pohnutka neopravnéného prospéchu vtomto piipadé prokdzana nebyla. Hlavnim
motivem obvinéného Bc. Wl v projednavaném piipadé naopak bylo to, aby jeho
jednani nebylo kazensky projednavano a aby piipadné nebyl kazeiisky potrestan. Tento
nasledek by zcela jist€¢ nastal, kdyby obvinény nezfalSoval pfislusné dokumenty.
Pohnutkou obvinéného tak bylo, aby nenastal urcity, jasny a konkrétni nasledek, k jehoz
zabranéni v dané situaci ale nemél zadné opravnéni. V tomto sméru se tak
0 neopravnény prospéch zjevné jednalo.

Neopodstatnéné jsou i vytky obvinéného, jejichz prostfednictvim soudu vytyka
nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe. K tomu obvinény poukazuje na
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, uveiejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.
a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 3 Tdo 830/2017. Podle tohoto
usneseni je vkazdém jednotlivém piipadé¢ tifeba naplnéni znaku neopravnéného
prospéchu posuzovat v kombinaci s intenzitou naplnéni i1 vSech ostatnich znaki
skutkové podstaty tak, aby se zietelem na zdsadu subsidiarity trestni represe ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku §lo ve vysledku z hlediska povahy a zadvaZznosti ¢inu
a z hlediska jeho spolecenské Skodlivosti jednozna¢né o trestny ¢in, ktery je odliSitelny
napf. od prestupkll. Zasadu subsidiarity trestni represe nelze chéapat tak, ze trestni
odpovédnost je vyloucena u pachatele, ktery se dopustil spolecensky skodlivého chovani
napliiujici znaky trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoniku, které ovSem zaroven
napliiuje znaky normy jiného pravniho odvétvi umoziiujici napravu zdvadného stavu
zpuisobeného pachatelem. Sama existence této dalSi normy nemiize vyloulit pouziti
ustanoveni trestniho zédkoniku na dany ptipad. Doslo by tak k popieni jedné z funkci
trestniho prava, kterou je ochrana spoleCnosti pfed kriminalitou. Uplatnéni zésady
subsidiarity trestni represe je tak na misté pouze ve vyjimecnych pitipadech, v nichz
z urcitych zédvaznych diivodd neni vhodné uplatiiovat trestni represi. Jedna se o ptipady,
kdy skutky spachané pachatelem z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidaji ani
tém nejlehcim, b&zné se vyskytujicim piipadim daného trestného c¢inu. Uvedené
okolnosti jsou logickym dusledkem formalniho pojeti trestného ¢inu podle ucinného
trestniho zakoniku.

Podle vySe uvedeného je tedy nutno ustanoveni trestniho zakoniku vykladat tak,
ze dopada na ty ptipady, kdy prospéch nabyva urcité nezanedbatelné intenzity. Uzitek,
ktery sob€ obvinény opatfil, zalozeny na tom, Ze jim spachany kazensky ptestupek nebyl
vibec projednan a nebylo tedy rozhodovano ani o ulozeni piipadného kazetiského
postihu, je namist¢ povazovat za prospéch dosahujici dostate¢né intenzity, nikoli
zanedbatelné. Je dilezité také piipomenout, ze obvinény je policistou, u néhoz je jiz
z hlediska vetejného zdjmu naprosto nepiijatelné, aby ve svlij prospéch pozménoval
dokumenty, ptfekrucoval obsah své prace a védomé uvadél 1zivé informace. A to tim
spiSe v ptfipad¢, kdy takovymto ufednim zdsahem miize poskodit jiné osoby. Je
spolecensky Skodlivé, aby takto postupovali ptislusnici bezpecnostnich sbort, ktefi maji
sami dohliZzet na dodrzovéani zdkonnych postupt. Takova jejich liboville mize narusit
divéru spole¢nosti v dodrzovani zakonti Ceské republiky, coz by mohlo nastat timto
spole€ensky Skodlivym jedndnim. Bez vyznamu také neni fakt, Ze obvinény své jednani
opakované zapiral 1 ve spravnim fizeni, které posléze proti fidi¢i motorového vozidla
probihalo. AZ po zvefejnéni audionahravky fidicem z mista policejni kontroly, obvinény



zménil svoji vypovéd tak, ze se pfiznal, a posléze pozmenil i listiny, jelikoz se bal
piipadného postihu.

Obvinény také uvadi, Zze hypotetickd podoba prospéchu by spocivala v tom, zZe
bude za své pochybeni pisemné napomenut svym nadiizenym, coz sveédci
o zanedbatelné intenzité prospéchu. Nejvyssi soud se s témito namitkami neztotoznuje.
Je nutno uvést, ze obvinény si v dobé svého konani nebyl védom toho, zda toto jeho
pochybeni bude pouze kazerisky projednavano nebo mu bude uloZen i néjaky kazensky
trest, a pfipadné jaky. Tato hrozba zde byla béhem jeho jednani, a pravé ta obvinéného
motivovala k pozménéni piislusnych listin. Obvinény nékolikrat sam uvedl, ze se bal
postihu za to, Ze 1zivé pozménil listiny tak, ze provedl silni¢ni kontrolu podle pfedpist.
Nelze tedy brat v potaz nyné€jsi prohlaseni obvinéného, Ze by mu prakticky zadny postih
nehrozil. Pokud by tomu skute¢né tak bylo, je s podivem, Ze se k pozménovani listin
propu;éil.

Lze tak shrnout, ze v projednavané véci neni sporu o protipravnosti jednani
obvinéného. Plyne to z podrobného dokazovani provedené¢ho soudy nizSich stupiti
arovneéz z presvédéivého odiivodnéni této otazky v rozsudku soudu druhého stupné.
Skutkové okolnosti popsané ve skutkové véte, jak vyplyva z vySe uvedeného, napliuji
1 pohnutku obvinéného spocivajici v jeho umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch.
Zjisténym jednanim obvinéného tak byly naplnény vSechny pozadované znaky skutkové
podstaty piecinu zneuziti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku.

S ohledem na veskera vySe uvedena zjiSténi a vyslovené zavéry Nejvyssi soud
jen z téchto stru¢né uvedenych divodi (§ 2651 odst. 2 tr. t.) odmitl dovolani obvinéného
nstrzm. Be. JIIWI jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .,
pricemz tak ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neveiejném
zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek ptipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 8. 3. 2018

JUDr. FrantiSek Hrabec v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jordanova





