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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Stejra a soudci
JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna

2020 v trestni véci obzalovaného Vi SEER r2rozeného | VIl tv2le bytem
N <. ncdobrovolné hospitalizovancho v [

takto:

K odvolani obzalovaného Vil SR> r2rozeného R sc podle § 258 odst. 1 pism. e),
f), odst. 2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 10. 2. 2020 ¢.j. 22T
151/2019-667 v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy a podle § 259
odst. 3 trestntho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné a o ochranném opatfeni znovu
rozhoduje tak, ze se

obzalovany Vi > narozen -

odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 (tfi) rok.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to
stolntho pocitace zn. ASUS, vyr. ¢. ||} I sto'niho pocitace zn. HP, model 500-
004ec, notebooku zn. ASUS, model F550VX-DM588T s napajecim adaptérem, s vlozenou SD
kartou zn. ADATA 4GB a mobilniho telefonu zn. iPhone 7, véetn¢ SIM karty telefonntho cisla

, které jsou ulozeny pod ¢&j. KRPP-140262/TC-2017-031172 na pracovisti Krajského
teditelstvi policie Plzefiského kraje, UO B
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Podle § 229 odst. 1 trestnfho fidu se poskozeny nezl. ] R r2rozeny N
bytem | cdk2zvje s celym uplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové

ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem byl obzalovany V] Sl vznan vinnym tim, ze

1)

2)

3)

)

dne 12. 4. 2017 v 14:02:27 hod. ve svém pokoji v rodinném dome v obci il I <r- Il
okr. . vyhledal na webovém portilu https://www.twitter.com video zobrazujici
nahou divku a nahého chlapce zjevné mladsi osmnacti let pfi sexudlnich praktikach, video
nasledné zalohoval do svého stolnfho pocitace, IP adresy:
I @ o€ joj viozil na vefejné pfistupny webovy
portal http://www.youtube.com pod svym uzivatelskym jménem "\ RN s

v pfesné nezjisténé dobé, do doby nez dobrovolné vydal dne 30. 11. 2017 stolni pocita¢ zn.
Lynx MS Premium VP5 E4400, sériové cislo |l ktery vzival pro svoji potiebu,
pfechovéval v tomto pocitaci ve svém bydlisti v obci i}, I <o- IR o< N
nejméné 10 fotografii zobrazujicich pornografické dilo s osobami vyrazné mladsimi 18 let,
nebo jevici se byti ditétem,

v pfesné nezjisténé dobé od roku 2016 do srpna 2017 zaslal ze svého bydlist¢ v obci il
B <o IR o< I pics socidlni sit” Skype poskozenémn nezl. N N
narozenér | I, nciméne jednu fotografii, na které je vyfoceny nahy se ztopofenym
penisem, kdy to samé pozadoval po pod pfislibem odmény po poskozeném, ktery mu pak
nejmén¢ v patnacti ptipadech poslal pfes socialni sit’ Skype fotografie ztopofeného penisu, jak
svého, tak stazené z internetu,a za to od obzalovaného poskozeny dostaval penézni ci
materialni odménu, dale v pfesné nezjisténé dobé od roku 2016 do pfesné nezjisténé doby do
ledna 2018 se nejméné v jednom piipadé obzalovany i poskozeny ve svych bydlistich svlékali
pfed webkamerou online a pfes socialni sit’ Skype si ukazovali vzajemné svoje naha téla,
ztopofené penisy, kdy se uspokojovali rukou, za coz poskozeny od obzalovaného opét dostal
finanéni odménu, pficemz obzalovany sivideo, na kterém poskozeny nahy masturbuje se
ztopofenym penisem, ulozil a zdlohoval do pocitace zn. Lynx MS Premium VP5 E4400,
sériové cislo |- ktery dne 30. 11. 2017 vydal polici, a dile do pocitace zn. HP, ktery
byl zajistén domovni prohlidkou v jeho bydlisti dne 9. 5. 2018, kdy oba pocitace uzival pro
svoji potfebu,

v pfesné nezjistené dobé od roku 2016 do ledna 2018 v umyslu dosahnout svého pohlavnfho
uspokojeni nabizel poskozenému 7zez/ [ NN 7z ¢ | R firaocni
odménu a elektroniku za to, Zze bude mit s obzalovanym pohlavni styk, poskozeny této
nabidky vyuzil a na nezjisténych mistech v lese u Horni Bfizy a na dalsich dosud
neustanovenych mistech v Horn{ Biize, okr. Plzeni-sever, nejméné ve ¢tyfech piifpadech nechal
obzalovaného, aby ho oralné uspokojil a to samé nejméné ve tfech pifpadech poskytl
obzalovanému, za coz poskozeny obdrzel slibovanou finanéni odménu, kdy v jednom pfipadé
si obzalovany pofidil videozaznam, na kterém oraln¢ uspokojuje poskozeného, tento obrazovy
material ulozil a zalohoval do pocitace zn. Lynx MS Premium VP5 E4400, sériové cislo

, ktery dne 30. 11. 2017 dobrovolné vydal policii a dale do pocitace zn. HP, ktery
byl zajistén domovni prohlidkou v jeho bydlisti dne 9. 5. 2018, kdy oba pocitace uzival pro
svoji potfebu, a dile v uvedené dobé ve svém pokoji v rodinném domé v obci |jijil] I <p-
B o< I v dob¢, kdy u néj poskozeny pfespaval, mél obzalovany s poskozenym
k pozadavku obvinéného, ktery za to poskozenému slibil odménu, nejméné ve dvanacti
pifpadech vzajemny oralni styk, a nejméné ve dvou piipadech, poskozeny analn¢ uspokojil
obzalovaného, za coz opét dostaval slibenou finanéni odmeénu,
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pficemz jednani uvedeného pod body 3) az 4) se obzalovany dopustil pfesto, ze veédél, ze
poskozeny je mladsi patnacti let, nebot’ se o véku nezletilého dozvédél pfi seznameni v listopadu
2015 v ramci elektronické komunikace.

Jednani obzalovaného pod bodem 1) az 4) vyroku o viné okresni soud pravné kvalifikoval jako
pokracujici zlo¢in vyroby a jiné nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2, odst.
3, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, jednani pod bodem 3) dale jako pokracujici pfecin sifeni
pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jednani pod bodem 3) az 4) vyroku
o vin¢ soucasné jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakonfku a pokracujici pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestniho zakoniku a jednani pod bodem 4) téZ jako pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 trestniho zakoniku a jako pokracujici pfecin svadéni k pohlavnim styku podle § 202
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnftho zakoniku. Ulozil mu za né¢ podle § 187 odst. 1 a § 43
odst. 1 trestniho zakonfku uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif roku, jehoz vykon podle § 81
odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani péti rokt. Dale obzalovanému ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku i trest
propadnuti véci, a to stolnfho pocitace zn. ASUS, vyr. <. ||} B NN sto!niho pocitace zn.
HP, model 500-004ec, notebooku zn. ASUS, model F550VX-DM588T s napajecim adaptérem,
s vlozenou SD kartou zn. ADATA 4GB a mobilniho telefonu zn. iPhone 7, véetné SIM karty
telefonniho Cisla |- kter¢ jsou uloZeny pod ¢j. KRPP-140262/TC-2017-031172 na
pracovisti Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, UO | NN

Dalsim vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4
trestniho zakoniku o uloZeni ochranného opatfeni obzalovanému, a to o ulozeni ochranného
léceni sexuologického v ustavni forme.

Dale okresni soud rovnéz rozhodl o naroku na nahradu nemajetkové djmy, a to tak, ze podle
§ 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozenému nezl.

PEEE " - nibrade nemajetkové Gjmy castku ve vysi 50 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal véasné odvolani, které odavodnil prostfednictvim své
obhajkyné. Podané odvolani zaméfil vyluéné do vyroku o trestu a o nahradé nemajetkové ujmy.
V pisemném oduvodnéni odvolani obzalovany uvedl, Ze dle nazoru obhajoby se soud prvého
stupné plné nezabyval moznosti upusténi od potrestani dle ust. § 47 trestnfho zakoniku, a to
pfesto, Ze obzalovany spliuje vsSechny zakonem pfedepsané podminky. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze na jednani obzalované¢ho meéla piimy vliv dusevni porucha a z vyslechu
znalct vyplynulo, ze naprava obzalovaného je mozna pouze za podminky 1écby, ktera v sob¢ bude
zahrnovat jak medikaci, tak terapii, v ramci které se obzalovany muze naucit se svou nemoci zit,
ovladat ji a vést dale fadny zivot. S ohledem na podpriamérny intelekt, ktery byl u obzalovaného
shledan (s obtizemi vychodil zvlastni skolu), kdyz pfi pfijeti do zdravotniho ustavu dokonce jevil
znamky lehké mentalni retardace simplexni a nezralé osobnosti, se jevi ulozeni podminéného
trestu obzalovanému jako netucinné, nebot’ povaha jeho dusevni poruchy, ktera u néj vyvolala stav
zmensené piicetnosti a méla pf{my vliv na spachani jeho trestné ¢innosti, je zcela zfejmé takového
charakteru, Ze ji 1ze pozitivné ovlivnit pouze ochrannym lécenim, nikoli podminénym trestem.
S ohledem na vsechny zjisténé okolnosti, kdy obzalovany se jednani dopustil ve stavu zmensené
pficetnosti vyvolané dusevni poruchou, doposud byl osobou netrestanou, jeho intelektova
kapacita je vyrazné podpramérna, trestné c¢innosti se dopustil jesté pred dovrSenim 18tého roku
veku a na poskozeném jeho jednani nezanechalo zadné nasledky, coz bylo prokazano jak
znaleckym posudkem, tak vypoveédi rodict poskozeného, se ulozeni podminéného trestu
obzalovanému jevi také jako nepfiméfené piisné, byt’ si obhajoba uvédomuje, Ze obzalovany byl
ohrozen sazbou az 8 let nepodminéné a podminény trest je stale jesté trestem vychovnym.
Vzhledem k podprumérné inteligenci obzalovaného, ktera byla patrna jiz z jeho vypoveédi pred
soudem, nelze bez dalstho dovodit, ze byl pln¢ schopen si dosah svého jednani uvédomit a
rozpoznat také jeho nebezpecnost.
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Pokud se tyka trestu propadnuti véci, i tento trest povazuje obzalovany za nepfiméfené piisny,
nebot’ k trestné ¢innosti pouzil véci, které nebyly jeho vlastnictvim a které si pofidil z financ¢nich
prostfedkt, které odcizil svym rodi¢cim. Tedy trest propadnuti véci je fakticky trestem, ktery
postihne rodice obzalovaného. Tito ztrati moznost zabavené véci zpenézit a alespon ¢astecné tak
kompenzovat znac¢nou financni ztratu, ktera je jednanim obzalovaného postihla.

Ve vztahu k rozhodnuti okresniho soudu o nahradé nemajetkové ujmy obzalovany ve svém
odvolani namitl, ze ma za to, Ze poskozenému narok na uhradu nemajetkové Gjmy nevznikl.
Jakkoli si je obhajoba védoma toho, Zze poskozeny byl v dobé spachani trestné ¢innosti ditétem,
nelze pfi uvaze o pfiznani a vysi nemajetkové ujmy odhlédnout od dale uvedenych skutecnosti.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze poskozeny nejenom, ze se sexualnich aktivit ucastnil
dobrovolné a obzalovany jej nijak nenutil, ale ze vzajemné komunikace také vyplynulo, Ze
poskozeny obzalovaného k sexualnim aktivitam sam vybizel. Poskozeny dale od obzalovaného
zadal drahé darky a to jak pro sebe, tak pro celou svou rodinu, kdyz dile se dozadoval pravidelné
také znacné financni hotovosti, kterou od obzalovaného postupné ziskal, to vse v fadu set tisic
korun éeskych. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze si poskozeny nenese zadné nasledky, ostatné
také rodice uvedli, Zze na poskozeném zadné nasledky nepozoruji. Ze znaleckého posudku dale
vyplynulo, ze poskozeny zcela racionalné vyhodnotil situaci tak, ze se mu vztah s obzalovanym
financné vyplati a sam tedy jednal ryze ucelové. Za shora uvedeného stavu véci se pfiznani
nemajetkové Gjmy poskozenému, ktery ani jeji vysi nijak neodtvodnil a nespecifikoval, jevi jako
neadekvatni. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu a o nahradé nemajetkové Gjmy zrusil a véc vratl soudu prvého stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti, event. sim ve véci rozhodl tak, ze jeho odvolani v celém rozsahu vyhovi.

Statn{ zastupce i poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce se k odvolani obzalovaného oba
vyjadiili pfi vefejném zasedani u odvolaciho soudu tak, ze je nepovazuji za duvodné a navrhli je
zamitnout podle § 256 trestnfho fadu.

Z podnétu pravé popsaného véasného odvolani obzalovaného Krajsky soud v Plzni podle § 254
odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost odvolanim napadeného vyroku
o trestu a o nahrad¢ nemajetkové Gjmy. Pfezkoumal i spravnost postupu fizeni vydani rozsudku
pfedchazejiciho. K vadam, jez odvolanim nebyly namitany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by
mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani. Krajsky soud pfitom neshledal
davod (§ 254 odst. 2 trestniho fadu), ktery by ho opraviioval pfezkoumavat zakonnost a
oduvodnénost vyroku o viné a o ochranném opatfeni, pficemz proti témto vyrokum zadné
odvolani podano nebylo. Nebyly zjistény zadné vady procesniho charakteru ve smyslu § 258 odst.
1 pism. a) trestniho fadu, ostatné existenci takovych vad odvolatel ani nenamital.

Okresn{ soud provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a provedené dikazy
hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. O skutkovych i pravnich zavérech nejsou
pochybnosti, proto odvolaci soud nemél zakonny davod jakkoli zasahovat do vyroku o viné a
pravn{ kvalifikaci, ani do vyroku o ochranném opatfeni, a svoji ¢cinnost mohl zaméfit pouze proti
napadenému vyroku o trestu a o nahradé¢ nemajetkové 4jmy.

Ve vztahu k rozhodnuti o druhu a vysi trestu provedl okresni soud dostate¢né dokazovani a
zabyval se vemi hledisky rozhodnymi pro uklidani trestd. Radné se zabyval povahou trestné
¢innosti, okolnostmi jejtho spachani, jakoz i osobou obzalovaného. Soud prvniho stupné dle
nazoru odvolactho soudu fadné pfihlédl ke skutecnostem svédcicim ve prospéch i neprospéch
obzalovaného a tyto fadné¢ promitl do uvahy o druhu ulozeného trestu, kdyz spraivné dovozuje
nutnost ukladat trest, v tomto piipad¢ trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu
v kombinaci s trestem propadnuti véci. Pokud obhajoba navrhla, aby bylo upusténo od potrestani
obzalovaného, je tfeba uvést, ze v této casti se odvolaci soud plné ztotoznuje se zavéry soudu
prvaniho stupné, ktery se touto moznosti zabyval a s odkazem na zavéry ve véci zpracovaného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a
détska klinickda psychologie, zpracovaného PhDr. Karolinou Malou dospél k zavéru, ze
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nepostacuje obzalovanému ulozit toliko ochranné léceni, ale Ze je nezbytné vedle n¢j
obzalovanému soucasné ulozit 1 trest, byt toliko vychovny. Is pfihlédnutim k rozsahu trestné
¢innosti, zniz byl obzalovany uznan vinnym, k dobé jejtho pachani a rovnéz i k postoji
samotného obzalovaného k této trestné cinnosti prezentovanému v jeho vypovédi v hlavnim
liceni lze shrnout, ze podminky pro fakultativni postup ve smyslu § 47 odst. 1 trestnitho zakoniku,
podle néhoz muze soud upustit od potrestani, jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu
zmensené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a kdy ma soud za to, ze
ochranné léceni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez

trest, splnény nebyly.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému je ukladan trest za Sest trestnych ¢ind, ukladal obzalovanému
okresn{ soud spravné podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku trest dhrnny, a to
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy dle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku, podle néhoz je pachatel tohoto ¢inu ohrozen trestem odnét{ svobody na jeden
rok az na osm let. Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je spoluurcovana chranénymi
zajmy, které byly v tomto pfipadé ohrozeny, tedy zdjmem na ochrané mravniho a télesného vyvoje
dét, na jejich fadné vychové a na jejich ochrané pred sexualnim zneuzivanim. Pokud jde
o okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a o jeho nasledky, je tfeba uvést, ze ve véci byl nezletily
poskozeny podroben znaleckému zkoumani v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie déti a dospélych. Jak vyplyva ze zavérd tohoto znaleckého
posudku znalkyné Mgr. Hany Ortmannové, které jsou v tomto sméru podporovany i vypovedmi
obou rodi¢u nezletilého poskozeného, pfedmétné udalosti zadné nasledky na psychice
poskozeného nezanechaly. Ze zavér tohoto znaleckého zkoumani poskozeného dale mj. vyplyva,
ze poskozeny svij vztah s obzalovanym popisuje jako pfatelsky, pfes znacny vékovy rozdil mezi
nimi v jejich vztahu nebyla jednoznacné urc¢ena dominantni role s tim, ze z dostupnych informaci
se jako dominantnéjsi jevil poskozeny, ktery po celou dobu pfedmétnych udalosti urcoval
,»pravidla®, stanovoval si cenu za sexualni praktiky, v dojednavani spole¢nych schuzek byl aktivni.

K osob¢é obzalovaného je tfeba uvést, Zze tento nebyl dosud soudné trestan, nebyl ani
sankcionovan pro pfestupek. Nedobrovolna hospitalizace obzalovaného v

, 0 niz se nalézaci soud zminuje ve tfetim odstavci odavodnéni napadeného
rozsudku na strané 11, nadale trva, tzn. Ze je ve zminovaném zdravotnickém zafizeni umistén jiz
vice nez 14 mésicu.

Okresn{ soud v ramci svych avah pfi ukladani trestu spravné zohlednil skute¢nost, ze se
obzalovany ¢asti stthané trestné ¢innosti dopustil jesté pred dovrsenim veku osmnacti let. Pokud
jde o existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 41 a 42 trestntho zakoniku, je
tfeba uvést, ze obzalovanému ve smyslu § 41 pism. f) trestniho zakoniku polehcuje, Zze spachal
trestny ¢in ve véku blizkém veku mladistvych, a déle je tfeba mu pfiznat i polehcujici okolnost ve
smyslu § 41 pism. o) trestntho zdkoniku spocivajici v tom, Ze vedl pfed spachanim trestného ¢inu
fadny zivot. Na druhé stran¢ obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢ina (ve smyslu
§ 42 pism. n) trestnfho zakoniku) a Zze se nékterych z téchto trestnych c¢int dopustil vice utoky (ve
smyslu § 42 pism. m) trestnfho zakoniku). Kromé toho je tfeba podle § 40 odst. 1 trestniho
zakonfku pfihlédnout, a to jak pii stanoveni druhu trestu, tak i jeho vyméry, k tomu, Ze
obzalovany se projednavané trestné cinnosti dopustil ve stavu zmensené pficetnosti (kdyz tento
stav si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky). Dale je tfeba si uvédomit, ze vedle
trestu je obzalovanému soucasné uklddino ochranné opatfeni v podobé ochranného léceni
sexuologického v tstavn{ formé. Z dosud vyse uvedenc¢ho je patrné, ze pokud jde o vyméru
obzalovanému uklddaného podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, zde ma krajsky soud za
to, ze okresni soud ne zcela odpovidajicim zptsobem zhodnotil vsechny relevantni skutecnosti,
zejména podcenil fadu u n¢j existujicich vyse zminénych skutecnosti, které je tfeba brat v uvahu a
které obzalovanému polehcuji, a v dusledku toho mu ulozil nepfiméfené pfisny trest. Za vyse
popsanych okolnosti je ukladani trestu odnéti svobody v trvani tif let, tj. téméf v jedné ctvrtiné
zakonné trestni sazby, kterou byl obzalovany ohrozen, se stanovenim zkusebni doby
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podminéného odsouzeni v trvani péti let, tj. na samé horni hranici zakonného rozpéti jeden az pét
let, nepfiméfené pifsné. Jak jiz bylo zminéno, obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody od
jednoho roku do osmi let. V ramci této zakonné trestni sazby povazuje odvolaci soud za
pfiméfeny uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte dvou rokd, tj. v jedné sedminé zakonné trestni
sazby, se zkusebni doby podminéného odsouzen{ v trvan{ tif let, tj. v polovin¢ doby, kterou lze pfi
podminéném odsouzeni stanovit, kteryzto zohlednuje vSechny relevantni okolnosti na strané
obzalovaného a je 1 pfiméfeny zavaznosti dané trestné ¢innosti.

Jako nedavodnou pak odvolaci soud posoudil odvolaci namitku obzalovaného uplatnénou ve
vztahu k trestu propadnuti véci, ktery byl obZalovanému vedle podminéného trestu odnét
svobody napadenym rozsudek dale ulozen. Nalézaci soud nepochybil, pokud rovnéz podle § 70
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to dvou stolnich
pocitact, notebooku, v¢. napajectho adaptéru a SD karty, a mobilnfho telefonu se SIM kartou
(vyse blize specifikovanych). Takto ulozeny trest propadnuti véci odpovida véem zakonnym
hlediskim. Jedna se o véci, které byly vydany obzalovanym ¢i zajistény pfi domovni prohlidce
vjeho bydlisti a které byly pouzity k pachani trestné cinnosti popsané ve vyroku o viné
napadeného rozsudku ¢i k pachani takové trestné c¢innosti urceny, tj. jde o nastroj trestné ¢innosti
ve smyslu § 135a trestntho zakoniku. O vlastnickém pravu obzalovaného k témto vécem neni
pochyb, to, za jaké finanéni prostfedky si tyto véci obzalovany pofidil, neni v daném pfipadé
podstatné. Navic je tfeba poukazat na to, ze ani obzalovany, ani rodice obzalovaného v ramci
svych vypovédi neuvedli, Ze by se konkrétné v piipadé téchto véci jednalo o véci, které byly
pofizeny z penéz, které vzal obzalovany svym rodi¢im. Tuto v odvolani obzalovaného tvrzenou
skutecnost lze v pfipadé¢ prevazné c¢asti véci, ohledné nichz byl vysloven trest jejich propadnuti, na
zakladé vysledkt provedeného dokazovani, pfitom vyloudit. A to na zakladé skutecnosti zjisténych
z vypovedi otce obzalovaného v hlavnim liceni, podle n¢hoz vzal obzalovany penize, které meéli
jeho rodice vdomé ukryty, az v obdobi od fijna 2017 do konce ledna 2018, a na zakladé
skutecnosti zjisténych ze zkoumani pfedmétnych pocitaci a telefonu z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢i dat (zejména pak na zakladé¢ udaji o datu vyrazné
pfedchazejicimu vyse zminovanému obdobi, kdy byl do pfedmétnych stolnich pocitact instalovan
operacni systém, od jaké doby je vijednom z nich zaznamenana historie v prohlizeci Internet
Explorer a od jaké doby je v pfedmétném mobilnim telefonu zachycena komunikace
prostfednictvim sms zprav). O tom, ze byl pfedmétny mobilni telefon zn. iPhone 7 pofizen jesté
mnohem dfive, nez obzalovany uvedené penize rodicim vzal, svédéi i skutecnosti zjisténé
z protokolu o jeho vydan{ policejniho organu ze strany obzalovaného, v némz mj. uvedl, ze tento
telefon je jeho a uziva jej od prosince 2016.

Lze shrnout, ze odvolaci soud shledal obZzalovanému okresnim soudem ulozeny trest z duvodua
uvedenych v odstavci 14. tohoto rozhodnutf jako trest nepfiméfené pifsny ve smyslu § 258 odst. 1
pism. e) trestnfho fadu. Z tohoto duvodu proto krajsky soud napadeny rozsudek v celém vyroku
o trestu zrudil a o této otazce v rozsahu zruseni i znovu rozhodl, kdyz obzalovanému ulozil trest,
ktery povazuje za pfiméfeny zavaznosti dané trestné cinnosti 1 okolnostem na strané
obzalovaného, tj. podminéné odlozeny trest odnéti svobody v niz§i vymeéfe i s kratsi zkusebni
dobou oproti tomu, jak byl uloZzen v napadeném rozsudku, v kombinaci s trestem propadnuti véci,
ktery ulozil ve shodé s tim, jak byl koncipovan v napadeném rozsudku.

Odvolan{ obzalovaného sméfovalo téz proti vyroku, jimz mu byla ulozena povinnost uhradit
poskozenému P R n2 nihradé nemajetkové Gjmy castku 50 000 K¢. Zde uvedeny
poskozeny prostiednictvim svého zmocnénce (jemu ustanoveného z fad advokatt) véas a fadné
uplatnil proti jmenovanému obzalovanému narok na nahradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi
50 000 K¢. Tento svij narok poskozeny blize nespecifikoval. Toliko az ve své zavérecné feci
k tomu zmocnénec poskozeného uvedl, Zze jednani, jehoz se obzalovany vuci poskozenému
dopustil, je trestné a nezadouci, védel, ze od pocatku, ze déla veci, které jsou nepiipustné. Diéle ve
zminované zavérecné feci zaznélo, ze je sice pravdou, ze poskozeny v podstaté pfistupoval na
sexualni aktivity dobrovolné, nicméné to nelze precenovat vzhledem k rozumové a sexualni
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vyspélosti poskozeného, ktery jesté nemohl dostatecné posuzovat jednani, kterého se dopousti
s obzalovanym. Poskozenému dle zminované pfednesené zavérecné feci vznikla nemajetkova
ujma, a to vzhledem ktomu, Ze se stal soucasti trestniho fizeni, byl podroben zkoumani,
vyslechum, vyjadfoval se k celé véci i doma, kdy pro poskozeného to byla jisté velice nepifjemna a
intimni véc, o které se mu moc nechtélo mluvit a vysvétlovat ji.

Okresnf soud pak oproti tomu, jak byl tento uplatnény narok poskozenym vymezen,
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil davod, pro¢ tomuto naroku poskozeného v plném
rozsahu vyhovel, tak, Ze s ohledem na charakter posuzovanych skutkt, které zasadné zasahuji do
sexualni a intimni oblasti nezletilého poskozeného, nelze do budoucna odhadnout, zda toto
jednani zanechalo na poskozeném néjaké nasledky, byt znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych (jejiz posudek je jiz zmifovan vyse
v odstavci 12. tohoto rozhodnuti) uvedla, ze nebyly zjistény zadné nasledky v dasledku jednani
obzalovaného. Nasledné k tomu okresni soud toliko dodal, Ze pozadovanou nahradu povazuje za
korektni a adekvatni, a proto tomuto navrhu vyhovél. Krajsky soud je v tomto sméru nucen uvést,
ze tento odvolanim napadeny vyrok nebyl ze strany okresntho soudu fadné odivodnén. Je tfeba
pfipomenout, ze o nahradé skody nelze rozhodovat z tfedni povinnosti, tj. bez uplatnéného
naroku poskozenym. Adhezni (trestni) fizeni ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni fizeni,
vnémz by jinak byl narok na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i k vydani
bezdivodného obohaceni uplatnovan. Piipadny vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst.
1 trestniho fadu pfiznan narok poskozeného na nihradu nemajetkové djmy, je exekuénim titulem
a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma proto
v adheznim fizeni povinnost postupovat co do oduvodnénosti svého postupu a rozhodnuti se
stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé¢ nemajetkové djmy ve vécech
obcanskopravnich. Témto pozadavkum pfitom argumentace nalézaciho soudu, na zakladé niz
zavazal obzalovaného uhradit poskozenému castku 50 000 K¢, tj. ze nelze do budoucna
odhadnout, zda dané jednani zanechalo na poskozeném néjaké nasledky, nemajici oporu
v provedeném dokazovani, rozhodné nevyhovuje. K tomu je tfeba uvést, Zze z vyse zminovaného
vyjadfeni zmocnénce poskozeného v ramci jim piednesené zavéreéné feci lze dovodit, ze
konkrétné poskozeny pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy za psychickou Gjmu zpusobenou mu
v dasledku jednani obzalovaného. Poskozenému se jiz v pfipravném fizeni dostalo pouceni o jeho
pravech coby poskozeného. Narok na nahradu nemajetkové dGjmy ve vysi 50 000 K¢, ktery
uplatnil prostrednictvim svého zmocnénce v uvodu hlavntho liceni ve véci, nad ramec vyse
uvedeného nekonkretizoval, k prokazani divodu a vyse tohoto naroku sim zadné dukazy
nepfedlozil, zadné navrhy k doplnéni dokazovani neuplatnil. Za situace, kdy z vyse zminovaného
znaleckého posudku vyplyva (jak okresni soud i v ramci své argumentace pfipousti), ze nebyly
u poskozeného zjistény zadné nasledky na jeho psychice v dusledku jednani obzalovaného, totéz
vyplyva i z vjpovedi rodict poskozeného, a kdy ani samotny poskozeny v tomto sméru zadné
relevantni skutec¢nosti neuvadi, je zfejmé, ze podle vysledkt provedeného dokazovani zde neni
dostatek podkladt pro rozhodnuti o tom, zda jsou zde podminky pro pfiznani nemajetkové Gjmy
v penézich ve smyslu § 2894 odst. 2, § 2956 a § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku a piipadné
v jaké vysi. Lze tedy shrnout, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného v pfezkoumavané casti rozsudku je nespravné (§ 258 odst. 1 pism. f) trestnfho
zakoniku), proto byl napadeny rozsudek k odvolani obzalovaného zrusen i v této ¢asti. V rozsahu
tohoto zruseni pak vzhledem k tomu, Ze pro vysloveni povinnosti obzalovaného k nahrade
nemajetkové ujmy v penézich neni podle vysledkti dokazovani podklad, podle § 259 odst. 3
trestntho fadu za pouziti § 265 trestniho fadu krajsky soud poskozeného s jim uplatnénym
narokem podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ze vsech prave uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze krajsky soud shledal odvolani obzalovaného
davodnym, byt ne v plném rozsahu. Proto kjeho odvolani zrusil odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestntho fadu v celém vyroku o trestu a
o nahradé nemajetkové Gjmy a sam podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu znovu v rozsahu tohoto
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zruseni rozhodl. Pro uplnost pak dodava, Ze jinak (tzn. ve vyroku o viné a ve vyroku o ochranném
opatfeni, tj. ve vyroku, kterym bylo obzalovanému uloZeno ochranné léceni) zlstal napadeny
rozsudek beze zmeény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mtize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitost{ (§ 59 odst. 3 trestnitho fadu) podan{ uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych duvodi napada a c¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az ) trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Plzen 3. 6. 2020

JUDx. Milan Stejr v. 1.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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