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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 4. 2012 v senaté
slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudci Mgr. Daniely Jetabkové a Mgr.

Martina Kantora v trestni véci obzalovaného Ll Ml "' I takto:

K odvolani obzalovaného Ll Ml 2 statniho zastupce se podle § 258 odst. 1
pism. d) trestniho fa4du zruSuje rozsudek Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 23.1.2012,
¢j. IT 166/2011 — 252 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, ze

obZalovany
L Vi
nar. I VI trvole bytem SN -ohlasovna McU N

I :crcsa k dorucovan . o¢inik fi. NN SO ul
I

se podle § 226 pism. b) trestniho iadu
zprostuje

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich ze dne 8. 9. 2011,
¢j. Zt 169/2011 pro skutek spocivajici v tom, Ze
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dne 19. 4. 2010 v 22:08,13 hodin nahral v B . Wl o vereiné

pristupné pocitacové siti internet na stahovacim a ukladacim verejné pristupném serveru
www.uloz.to na odkazu http://www.uloz.to/4595775/jenny-9yo.rar pod svym uzivatelskym
jménem N~ videosoubor s obsahem détské pornografie o délce 16 minut 57 vterin,
kde je zndazornéno dévce ve veku 8-9 let, na krku majici koZeny pdsek, oblecené do cernych
puncoch délky do pule stehen, ruce a nohy ma svazané provazem, kdy neznamou osobou je
provadena stimulace genitalii dévcete, devce v te dobe provadi felaci muze, ktery deévcie i
nataci, vdalsich castech zaznamu stejné dévce ma nohy privdazané ke kovové tyci a jsou
zaznamenany stejné praktiky, ndsledné jiz devce neni svazano a opét provadi felaci muzi,
posléze muz onanuje v bezprostiedni blizkosti hlavy leZictho dévciete, v dalsi casti zaznamu
stejné dévce provddi felaci zvireti psovi bilé barvy a posléze v posledni casti divka opét
provadi felaci muzi a ten ji svou rukou stimuluje genital, kdyz v pozadi je zaznamenan zvuk
soulozicich osob a hovor mezi osobami je v anglickém jazyce a jazyce némeckém

tedy

m¢l ucinit vetejné pristupnym filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité a uvedeny ¢in
m¢l spachat vefejné ptistupnou pocitacovou siti,

¢imZz mél spachat

zlo¢in vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, 3 pism. b)
trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim ndavrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.
Oduavodnéni
A

Okresni soud v DomaZlicich napadenym rozsudkem, ktery je uZ druhym v této véci
vyhlaSenym, uznal obzalovaného L] M} vinnym zloCinem vyroby a jin¢ho nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. fadu. Obzalovany se ho mél
dopustit jednanim, které je popsano ve zprostujicim vyroku tohoto rozsudku krajského soudu.

Soud prvniho stupné obzalovanému podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

B.

Citovany rozsudek napadli v zdkonné lhiité odvolanim jednak statni zastupce, jednak
obZzalovany. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného a zaméfil ho vyhradné
proti vyroku o trestu. Vytykd okresnimu soudu, ze trest ulozil na spodni hranici zadkonné
trestni sazby, pfestoze je obzalovany osobou v minulosti opakované soudné trestanou, byt pro
druhové odliSnou trestnou ¢innost. Statni zastupce nasledné rekapituluje posledni odsouzeni
obzalovaného a zdUraziiuje, Ze posuzovanou trestnou Cinnost spachal ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi. Zadna polehéujici okolnost nebyla zjisténa. Obzalovany
nevypovidal, pouze pii kladeni otdzek znalci pfipustil, ze filmy stahoval, avSak

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Kk projednavanému skutku se nevyjadiil. Nelze mu pficist k dobru, ze by napomahal organiim
¢innym Vv trestnim fizeni nebo projevil nad svym jednanim litost. Statni zastupce ma za to, ze
za této situace by byl pifiméieny trest odnéti svobody sice ulozeny na spodni hranici trestni
sazby s podminénym odkladem, ale zkuSebni doba by méla byt stanovena ve vyméfe kolem
Ctyt rokli a obZzalovanému mél byt s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni vysloven dohled.

Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
b),e) tr. fadu ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fddu sam rozhodl a
ulozil obzalovanému vySe zminény trest.

Obzalovany zdavodnil odvolani prostfednictvim své obhajkyné a zaméfil ho proti
vyroku o vin€ i vyroku o trestu. Podle jeho ndzoru nelze ucinit zavér, ze pravé on se dopustil
jednani uvedeného ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku. Obzalovany poukazuje pfedevsim
na vypoveéd svédkyn¢ 7 VM ktcra mimo jin¢ uvedla, ze jeji pfitel a bratr
obzalovan¢ho svédek Hjii VIl] stahoval z profilu obzalovan¢ho tak, Ze se obzalovany
piihlasil a umoznil jmenovanému véc stadhnout. Podle jejiho nazoru svédek V] heslo
obzalovaného neznal. Okresni soud svédka Hjjjij VIlll znovu vyslechl, ten vSak uvedl, Ze
pfi stahovani byl pfihldSen sam pod svym nickem a nikdy mu obZzalovany neumoziioval
stahovat néco na sebe. ObZalovany hodnoti vypovéd posledné uvedené¢ho svédka jako
nevérohodnou, nebot’ ani v jedné ze svych vypovédi neuvedl, ze si stahoval véci z profilu

obzalovaného, coz potvrdila svédkyn¢ 7 VI Navic svédek V] popiel
stahovani souboril ptes uzivatelské tdaje obzalovaného.

Obzalovany polemizuje se zavérem nalézaciho soudu, Ze nikdo neznal pfistupové
heslo obzalovaného na portalu www.uloz.to.cz, coz nevylucuje jeho automatické nastaveni
Vv pocitaci. To nevyloucil ani vyslechnuty svédek Jjjj MJjiij. ObZalovany si neni védom, Ze by
pfedmétny zdvadovy soubor nahral na vetfejné pfistupny server. Nevi, jakym zplisobem tam
byl soubor nahrdn. Za c¢elem zvyseni kreditu si nahraval soubory, aniz by kontroloval jejich
obsah a pfesvédcCil se, O obsahuji. VSeobecné smluvni podminky uZivani serveru necetl,
pouze je odsouhlasil, anglicky neumi.

Obzalovany se neztotoziiuje se zaverem okresniho soudu, ze musel byt minimélné
srozumén s tim, Ze svym jednanim a pfistupem (svoji lhostejnosti) mize porusit zajem
chranény trestnim zakonikem, a proto jednal v nepfimém uUmyslu. ObZalovany vysvétlil, Ze
nahraval soubory na server z ditvodu zvySovani kreditu, ktery mohl déale vyuZit pro stahovani
jim vybranych filmi ¢i hudby. Byl to pro n¢ho jediny zptsob, jakym se mohl dostat k témto
souboriim, jelikoz nemél dostatek finan¢nich prostredki, aby mohl za tyto sluzby platit. Jeho
aktivita byla motivovana snahou ziskat co nejvice kreditli a nasledné je promeénit za vybrané
filmy. Obzalovany pouze odsouhlasil VSeobecné smluvni podminky, aniz by je podrobné
zkoumal. To je béZna praxe vétSiny uZivateld. Obzalovaného nenapadlo, Ze by mezi
stahovanymi soubory mohl byt i zdvadovy. Jeho jednani je nutno hodnotit jako ojedinély
exces, nebot’” v minulosti se mu tento piipad nestal. Podle jeho nézoru jde v jeho ptipade
pouze o0 nedbalost.

Obzalovany prostfednictvim obhajkyné navrhl, aby odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a zprostil ho obZaloby.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal
zékonnost a odivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni,
kter¢é mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam
mohl piihlédnout jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokd.

D.

Soud prvniho stupné uz v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 10.10.2011 ¢.j. 1 T
166/2011-193. Pokud jde o vinu, rozhodl zcela shodné jako napadenym rozsudkem.
Obzalovanému ulozil podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani sedmi
mésicl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani tii let.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19.12.2011 sp.zn. 6 To 566/2011 z podnétu
odvolani obzalovaného a statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. a) — d) tr. fadu zrusil
prvni rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fddu mu véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud povazoval ve vztahu k naplnéni
objektivni stranky zloCinu podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku rozsah dokazovéni
za Gplné a uvahy nalézaciho soudu za spravné. I odvolaci soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze
pfedmétny soubor obsahujici filmové pornografické dilo zobrazujici dité nahral na pfedmétny
server pravé obzalovany. Tim ho ucinil vetejné ptistupnym. Krajsky soud tyto své tivahy
podrobné zdivodnil ve svém prvnim rozhodnuti (viz. jeho strana 3. a 4.).

Krajsky soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nalezit€¢ nevyporadal s otazkou
subjektivni stranky zlo¢inu, jimz uznal obZalovaného vinnym. Zdlraznil, Ze umysl pachatele
se musi vztahovat ke vS§em znakiim jeho objektivni stranky, pachatel tedy musi veédét, ze
ucinil vetejné pristupnym filmové pornografické dilo zobrazujici dité, nebo pifi védomi této
moznosti s ni byt alesponl srozumén (smifen). Odvolaci soud poukazal na to, ze zavér soudu
prvniho stupné o nepiimém uUmyslu je v rozporu s argumentaci uvedenou v odiivodnéni.
Okresni soud nepovazoval za vyloucené, Ze si obzalovany pfedmétny soubor obsahujici
pornografické dilo neprohlédl. Pokud tuto moznost pfipustil, obzalovany nemohl byt ani
srozumén ani smifen s tim, ze poruSuje zajem chranénym skutkovou podstatou ust. § 192
odst. 2 tr. zdkoniku a jednat v imyslu neptimém. Soud druhého stupné dal nalézacimu soudu
pokyn, aby znovu zhodnotil subjektivni stranku zlo€inu, jimz uznal obzalovaného vinnym, a
své zavery piesvédCivéji zdivodnil. M¢El objasnit dotazem na poskytovatele sluZzeb na
internetovém serveru Uloz.to tvrzeni svédkyné ZJlll VI podle niZ jim obzalovany
tvrdil, Ze stahoval filmy a nahraval je zp&t proto, aby m¢l kredit na dalsi staZeni, pfi¢emz si
soubory ani neprohlédl. Poskytovatel zminénych sluzeb se m¢l k t€émto tvrzenim vyjadtit, tedy
zejména k tomu, zda a jakym zplisobem na serveru fungoval tzv. kredit a zda platilo, Ze ¢im
vic obzalovany jako registrovany uZivatel na server ulozi, tim vic miZe stdhnout. Soud
prvniho stupné mél pii hodnoceni subjektivni stranky vzit v Givahu i nazev souboru obsahujici
anglické Zenské kiestni jméno a ¢islici oznacujici vek, mél se zabyvat i tim, Ze na pevném
disku pocitace, z néhoz byl zavadovy soubor na server nahran, bylo nalezeno velké mnozstvi
eroticky podbarvenych fotografii divek détského veku.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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E.

Okresni soud doplnil dokazovani v intencich pokynti odvolaciho soudu a napadenym
rozsudkem uznal obzalovaného vinnym shodné jako rozsudkem ptivodnim. Krajsky soud
V odvolacim fizeni doplnil dokazovani vyslechem svédka il K - T
spolecnosti | — rrovozovatele serveru www.uloz.to. Jmenovany popsal
principy fungovani zminéného serveru a vyjadfil se k poskytovani tzv. kreditu a moznostem,
za kterych ho muze registrovany uzivatel dosdhnout. V podstaté nevyloucil vySe naznacené
tvrzeni, Ze obzalovany mohl na server ukladat soubory, aniZ by se seznamil s jejich obsahem,
a to prave za ucelem zvysSeni kreditu.

Soud druhého stupné povazuje dokazovani za uplné, kdyz odvolatelé jeho doplnéni ani
nenavrhovali. Krajsky soud nemé ve shod¢ se soudem prvniho stupné pochybnosti o tom, ze
pravé obzalovany nahral dne 19.4.2010 z pocitace uvedeného ve vyroku o viné napadeného
rozsudku na vefejné pristupny server Www.uloz.to na odkazu zminéném v napadeném
rozsudku a pod svym uzivatelskym jménem videosoubor, jehoz obsahem nepochybné bylo
pornografické dilo zobrazujici dit€. Soud druhého stupné mize v tomto sméru zcela odkazat
na podrobné argumenty a uvahy uvedené v odiivodnéni napadeného rozsudku i1 ptedchoziho
rozhodnuti krajského soudu. Nema diivod na téchto svych zavérech cokoli ménit.

Zlo¢in, jimz okresni soud uznal napadenym rozsudkem obzalovaného vinnym, je
trestnym ¢inem vyZzadujicim Umyslnou formu zavinéni. Krajsky soud uz ve svém prvnim
rozhodnuti vyjadiil ur¢ité¢ vyhrady ktomu, jakym zplisobem nalézaci soud naplnéni
subjektivni stranky zdivodnil. Okresni soud v napadeném rozsudku opét dospé€l k zavéru, ze
obzalovany musel byt minimalné srozumén s tim, Ze svym jedndnim a pfistupem (svou
lhostejnosti) mlze porusit zadjem chranény trestnim zakonem, nepocital s Zadnou konkrétni
okolnosti, kterd by mohla pfipadnému nasledku zabranit, a proto jednal v nepfimém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Své zavéry v tomto sméru v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku oduvodnil mimo jiné tim, ze: ,,Soud V intencich predmétného usneseni
Krajského soudu v Plzni vzal v potaz, Ze obZalovany ulozil (nasdilel) soubor, ktery nikterak
neprohlizel, nikterak nekontroloval, aby se pripadné presvedcil, zda soubor neni zavadovy
svym obsahem. Ve vztahu k obZalovanému je treba uvést, ze plnou odpovédnost za soubor,
ktery je nahrdn (nasdilen) musi nést osoba, kterd soubor nahrdla, kdyz obzalovany byl i pri
v§eobecnych smluvnich podminkdch uzivani, které jak sam pripustil ,, odklikl* upozoriiovan,
jaké soubory je zakdzdano ukladat. Bez povSimnuti nelze ponechat ani ndzev souboru, ktery
obsahuje anglické — Zenské divci krestni jméno Jenny — ,, 9° a zkratka v anglickém jazyce
oznacujici vek. S ohledem na tyto konkrétni skutecnosti tak senat uzaviel, Ze obZalovany byl
Naprosto lhostejny ktomu, S jakym souborem disponuje a jaky soubor uklada na verejnou
pocitacovou sit, ackoli meél za povinnost (podle vseobecnych podminek) se presvedcit, zda
soubor neni zdavadovy. Byt obzalovany jak sam uvedl, nemluvi anglicky, tak nazev souboru
napovida tomu, Ze i osoba, kterd nehovori anglicky, musi byt srozuména, co nazev souboru
znamena —divcéi jméno.

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky kazdého trestného cinu. Je
vybudovano jednak na slozce védéni, jednak na slozce vile. ZloCin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii v zakladni skutkové podstaté podle § 192 odst. 2 tr. zdkoniku vyzaduje
umysl. Ten se musi vztahovat ke vSem znakiim objektivni stranky zminéného trestného ¢inu.
Pachatel musi védét o tom, ze Cini vetfejné pristupnym filmové pornografické zobrazujici dité
a chtit to (tmysl ptimy), nebo alespon o této moznosti védét a pro piipad, Ze nastane, s ni byt

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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srozumén -smifen (imysl neptimy). Toto srozuméni ¢i smifeni se musi vztahovat ke konkrétni
skutecnosti, z niz pachatel mize realné dovodit, ze jde o pornografické dilo zobrazujici dit¢.
Toto srozuméni nelze dovozovat pouze z hypotetickych okolnosti. Pokud obzalovany
predmétny soubor na vefejné piistupny server ulozil a neznal (i podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné) jeho obsah, neprohlédl si ho, musela mu byt znama néjaka konkrétni
skutecnost, ze které by mohl dovodit, ze nahrdvané dilo méa pornograficky obsah. Jen
Vv takovém piipad¢ by se mohlo jednat alesponl o neptimy umysl. Pokud obZalovany na server
ulozil soubor a neznal jeho obsah, nemusel jesté nutné¢ védét o moznosti, ze obsahuje
pornografické dilo, soubor mohl podle jeho pfedstav zachycovat celou fadu nezavadnych
skute¢nosti nebo udalosti. Védomost obzalovaného o moznosti, ze obsahuje pornografické
dilo zobrazujici dité, nelze jednoznacné dovodit ani ze znéni odkazu, pod kterym byl soubor
nahran. Z vypovédi svédka JJl]l I Vvyrlynulo, Ze nazev odkazu nemusel tvofit ten, kdo
soubor nahral (obzalovany), ale mohl ho pfevzit. V posuzované véci pfitom nebylo zjisténo,
jakym zptsobem se obzalovany k predmétnému souboru ,,dostal®, moznosti se nabizi cela
fada, jisté je pouze to, ze obzalovany videozdznam nenatoCil. Jmenovany svédek nevyloucil
ani to, ze obzalovany mohl na server v podstaté bezmyslenkovité nahrévat soubory, aniz by si
prohlédl jejich obsah, a to za Gcelem ziskani kreditu.

Lze souhlasit s okresnim soudem Vv tom, Ze obzalovany nahral na server soubor, ktery
je podle Vseobecnych smluvnich podminek zakazano ukladat. Lze souhlasit i s tim, Zze Se
obzalovany mé¢l s témito podminkami seznamit a postupovat v souladu s nimi. Z toho, ze tak
neucinil, vSak jesté¢ nelze automaticky dovodit imyslnou formu zavinéni. Krajsky soud
zastava ndzor, ze tato forma zavinéni u obzalovaného naplnéna nebyla, jednd se pouze o
nedbalostni jednani, a proto je vyloucena jeho trestni odpovédnost pro umyslny zlo¢in vyroby
a jin¢ho nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 a téZ odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.
Tento trestny ¢in pfitom neznd trestni odpovédnost pachatele, ktery by ucinil vetejné
ptistupnym filmové pornografické dilo zobrazujici dit¢ z nedbalosti.

Krajsky soud z téchto ditvoda podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, ze obzalovaného
podle § 226 pism. b) tr. fadu obZaloby zprostil, nebot’ v Zalobnim névrhu oznaceny skutek
neni Zalovanym trestnym ¢inem ani trestnym ¢inem jinym.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak miZze udinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt' by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 7 6To 93/2012

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 04.04.2012

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Eva Safafrova
Vypravila: Andrea BeneSova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)





