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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. cervna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn Mgr. Daniely Jefabkové a JUDr.

Libuse Chudikové v trestni véci obzalovaného M SEE r2rozeného N
v I, crvale byem I

takto:

K odvolan{ Okresniho statntho zastupce v Karlovych Varech se podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestnfho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 4. 2019
¢. j. 5T 111/2018 — 302 ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se
znovu rozhoduje tak, ze obzalovany M} _ se odsuzuje podle § 185 odst. 2 trestniho
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
(3) rokd, jehoz vykon se mu za pouziti {§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani Etyf (4) roka.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost zdrzet se nevyzadaného
styku s poskozenou P O ~2rozenov N

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M} _ uznan vinnym, ze
1) dne 5.9.2018 v dobé¢ kolem 13.15 hodin v || ;D s ock!

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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u Sttedni skoly | I 12 svou byvalou pfitelkyni poskozenou nar.

, az ji skonci vyuka, nacez k poskozené pfistoupil, chytil ji zezadu za krk a dal ji pusu, aby ji
zastavil a odloucil od ni jeji spoluzaky, sdélil poskozené, at” mu da jeji mobilni telefon Iphone X,
IMEL | ; <! cCislem [ v hodnote 30 000 K¢, ktery méla v pravé kapse
bundy a drzela ho pravou rukou, coz poskozena odmitla, na to sahl obzalovany do jeji kapsy a
mobilni telefon si vzal za ucelem kontroly toho, s kym poskozena komunikovala, poskozena
nisledné s obzalovanym musela jit smérem k i}, nebot’ méla strach, Ze jinak ji obzalovany
ublizi, jelikoz ji cestou fikal, Zze kdyz jej nebude poslouchat, ublizi jeji rodiné i ji, kdyz se
poskozena rozplakala, sdélil ji obzalovany, at’ se usmiva, protoze pokud nékdo z kolemjdoucich
lidi zavola policii, tak ji zabije, takto poskozenou donutil dojit az na zastavku autobusu |l 2
dojet s nim do i} kde poskozenou donutil vystoupit a jit do obzalovanym pronajatého bytu

na adresc N

2) dne 5.9.2018 po jednini ad 1) v | “ic I W Pronzjatcm byte
poskozenou hodil na postel, zacal ji vycitat telefonickou komunikaci s dal$imi osobami, kdyz se
poskozené udélalo spatné, odesli do sprchy, kde ji zacal sprchovat oble¢enou studenou vodou,
kdyZz se mokra vratila k posteli, tak ji nafidil, at’ se svlékne do naha, vzal sviij mobilni telefon a
pfes slovni odpor poskozenou vyfotil v né¢kolika pozicich nahou, vyhrozoval poskozené, ze na
vefejné siti Instagram uvefejni jejim jménem jeji nahé fotografie, nasledné poskozené pfikazal, aby
mu sala pohlavni ud, pfi ¢emz si ji natacel na mobilni telefon, a pfes jeji nesouhlas na poskozené
vykonal souloz, které se poskozena nebranila z obavy o svtj zivot a zdravi, pramenici jednak z
vyhrizek obzalovaného, Zze pokud nebude poskozena délat to, co obzalovany chce, zabije ji,
jednak z pfedchoziho nasilného jednani obzalovaného vici ni,

b

3) bezprosttedné po jednani ad 2) obzalovany vzal mobilni telefon poskozené Iphone X, IMEI:

s tel. ¢islem |l v hodnoté 30 000 K¢, poté uzamkl poskozenou ve
svém byté se slovy, ze si jde zacvicit do posilovny, a pokud zde poskozena nebude za hodinu, az
se vrati, tak si ji najde a zabije, pficemz po odchodu obzalovaného se poskozené podafilo
odemknout vchodové dvefe bytu a za pomoci jedné obyvatelky bytového domu si piivolat
pomoc.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano pod bodem 1) jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, pod bodem 2) jednak jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a, b) trestnfho zakoniku, jednak jako pfec¢in vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku a pod bodem 3) jednak jako pfecin vydirani
podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku a jednak jako pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207 odst. 1 trestntho zakoniku. Za uvedené jednani byl odsouzen podle § 185 odst. 2 a § 45
odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani tif let.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zidkoniku byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se
nevyzadaného styku s poskozenou V] - > I Codle § 228 odst. 1
trestnfho fadu mu byla ulozena povinnost uhradit poskozené Vil (R ~2* N

bytem | > nihrade nemajetkové Gjmy castku 30 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Katrlovych
Varech odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i trestu. Konstatoval, Ze soud sice svym
rozhodnutim ucinénym 1 na podkladé navrhu statntho zastupce v hlavnim liceni zhojil nékteré
hmotnépravni vady obzaloby pokud jde o jednotu skutku a pravni kvalifikaci, avsak vysledny
rozsudek 1 pfesto trpi hmotnépravnimi vadami.  Pfedné¢ skutek pod bodem 1 tak, jak byl
soudem zjistén a ve vyroku rozsudku zpusobem odpovidajicim skutkovym zjisténim popsan,
napliuje jednoznacné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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zakonfku, kdyz obvinény se za pouziti pohruzky nasili i bezprostiedniho nasili, jimiz zbavil
poskozenou moznosti se jeho jednani acinné branit, zmocnil jejtho mobilniho telefonu. Pro
naplnéni znakl loupeze neni rozhodny motiv, s jakym se obvinény cizi véci zmocnuje, ani neni
rozhodné, zda si véc posléze ponecha, anebo s ni nalozi jinak. Tento zlocin je dokonan pravé
zmocnénim se ciz{ véci, ¢imz se rozumi odnéti takové véci z faktické dispozice opravnéného
drzitele a vylouceni této mozné dispozice. Obdobné argumenty pak lze uzit i k vyroku o viné pod
bodem 3 rozsudku, kde pravni kvalifikace wuzitd soudem, tj. jednocinny soub¢h pfecinu
neopravnéného uzivani cizi véci a precinu vydirani je dle ustalené judikatury a komentafové
literatury vyloucena. Jednani obvinéného vuci poskozené, které trvalo po delsi ¢asovy usek a kde s
postupné se ménicim jednanim a tedy 1 ménicimi se zaméry pachatele, muselo dojit z hlediska
hmotného prava k rozdéleni jednani na vice skutkl, nelze pfes toto hmotnépravni déleni
posuzovat izolované. Soud spravné v oduvodnéni k bodu 2 uvedl, v cem spatfoval nasili
popiipadé jeho pohruzky, které mj. zpusobily, Ze poskozena se aktivné obvinénému nebranila. Za
této situace vSak nelze prvek nasili pfehlizet 1 ve vztahu ke zmocnéni se jejtho mobilniho telefonu.
Jednani obvinéného je pak na misté¢ posoudit jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst.
1 trestnfho zdkoniku, a to jiz pod bodem 1, pficemz skutec¢nost, ze obvinény poté poskozené na
kratsi ¢asové useky telefon svétoval (zjistit autobusova spojent, pfijmout hovor od matky) na této
kvalifikaci nic neméni. Pokud jde o trest, povazuji jej za nepfiméfené mirny. Dojde-li ke zméné
vyroku o viné, pak bude tfeba vzit v uvahu, ze v dané véci jde o soubéh dvou zvlast’ zavaznych
zlocinu a dalsich mirnéji trestnych jednani (pfeciny dle § 192 a § 175 tr. zakoniku). U obvinéného
vyjma bezuhonnosti a véku blizkého véku mladistvych neni dana Zzadna polehcujici okolnost.
Pokud soud ma za to, ze v jeho piipadé postaci jeste trest podminéné odlozeny, pak by to jisté
mél byt trest pfiméfené pifsnéjsi, limitné se blizici tfem letim odnéti svobody, pficemz i zkusebni
doba by se méla nepochybné limitné blizit horni hranici zakonné vymeéry. Lze ovsem nepochybné
uvazovat i o trestu nepodminéném. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d, e) trestnfho fadu napadeny rozsudek
zrusil a podle § 259 odst. 3 ve véci saim rozhodl o viné 1 trestu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrzena vsechna zdkonna
ustanoveni vcetné téch, kterd maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a kterd zajist’uji
fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl dokazovani
v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Provedené diukazy
pak hodnotil zptusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnitho fadu a své zaveéry podrobné vysvetlil
v odivodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu.

Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné jsou spravna, nebot’ na zakladé provedenych dikaza lze
mit za prokazané, Zze se obzalovany popsané trestné ¢innosti dopustil, ostatné obzalovany si proti
rozsudku odvolani nepodal. Okresni soud rovnéz podrobné a vécné spravné rozebral
v oduvodnéni svého rozhodnuti i otazku pravni kvalifikace jednani obzalovaného. S témito zavéry
se krajsky soud ztotoznil a pouzitou pravni kvalifikaci rovnéz povazuje za odpovidajici. V tomto
sméru tedy nebylo vyhovéno odvolani statniho zastupce, které sméfrovalo i do pravni kvalifikace
jednani obzalovaného pod bodem 1), 3) napadeného rozsudku. Pokud jde o jednani pod bodem
3) napadeného rozsudku, ve vztahu k némuz odvolani namitd, Ze jednocinny soub¢h pfecinu
neopravnéného uzivani cizi véci a precinu vydirani je dle ustalené judikatury vyloucen, pak je
nutno konstatovat, ze okresni soud neuvadi, Ze se obzalovany svym jednanim dopustil pfecinu
vydirani a pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci v jednocinném soubchu. Dle okresniho soudu
jde 1 podle pravni véty o vicecinny soubch. Jednani obzalovaného pod bodem 3) bylo zvlastni,
okresni soud neprokazal, Ze si chtél pfisvojit mobilni telefon poskozené. Poté, kdy obzalovany
poskozenou uzamkl v byté, vyhrozoval ji, Ze tam musi zustat atd., pak toto jednani kvalifikoval
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okresni soud jako pfecin vydirani. Tfebaze je toto jednani popsano v jedné skutkové rozvité véte,
nejde o jednocinny soub¢h.

Namitky odvolatele sméfovaly i proti vyroku o viné pod bodem 1), kdy se domahal, aby jednani
obzalovaného bylo posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze. Okresni soud véc posoudil
citlivé, konkrétné rozebral vSechny dukazy, které mél k dispozici. V odvolani je konstatovano, ze
neni rozhodny motiv jednani, tedy motiv, sjakym se obvinény cizi véci zmocnuje, ani neni
rozhodné, zda si véc posléze ponecha nebo s ni nalozi jinak. Tento zlocin je dle odvolatele
dokonan pravé zmocnénim se ciz{ véci, ¢imz se rozumi odnéti takové véci z faktické dispozice
opravnéného drzitele a vylouceni této dispozice. Nenf vsak pravda, Ze zlocin loupeze je dokonan
zmocnénim se véci. Tento trestny ¢in je dokonan pravé uzitim nasili v imyslu zmocnit se véci,
nikoliv zmocnénim se véci.

V dané trestni véci byly trestnf ukony zahédjeny pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze, poté byl podan
navrh na podani obzaloby, kde jednani nebylo kvalifikovano jako loupez. V podané obzalobé
jednani obzalovaného pod bodem 1) rovnéz nebylo posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin
loupeze a navrh na uplatnéni této pravni kvalifikace byl u¢inén az v hlavnim liceni. Je tak patrno,
ze statni zastupitelstvi od pocatku nemélo jasnou predstavu o pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného. Okresni soud dospél k zavéru, ze se skutek stal tak, jak je popsan, tedy ze
obzalovany chytil byvalou pfitelkyni zezadu za krk a dal ji pusu, aby ji zastavil a odloucil od ni
spoluzaky. Pak teprve ji sdélil, aby mu dala mobilni telefon, telefon si prohlédl, aby zjistil jeji
komunikaci. Mozna lze takové jednani povazovat za hrani¢ni piipad, ale krajsky soud ma rovnéz
za to, ze zaver okresntho soudu o pravni kvalifikaci, kterou je nutno aplikovat na jednani
obzalovaného, je spravny a nelze ani dle krajského soudu jednoznacné prokazat, ze jeho jednani
jednoznacné sméfovalo ke zmocnéni se cizi véci. V tomto sméru Ize tedy beze zbytku odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud i1 podrobné zduvodnil, pro¢ jednani
nekvalifikoval dle § 353 trestntho zdkoniku jako nebezpec¢né vyhrozovani. Oduavodnéni
napadeného rozsudku i v tomto sméru povazuje krajsky soud za odpovidajici.

Pokud pfesto krajsky soud zrusil napadeny rozsudek, pak ho zrusil pouze ve vyroku o trestu,
nebot’ v tomto sméru bylo dano za pravdu statnimu zastupci. Tento pifpad byl hrani¢ni, nebot’
by bylo mozno zvazovat u obzalovaného i ulozeni represivniho trestu, tedy jiz trestu spojeného
s odnétim svobody. Obzalovany byl odsouzen i za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst.
1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, kde byl ohrozen trestem odnéti svobody od dvou do deseti
lety. Dale byl odsouzen za dvojnasobny pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, za
ptecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku a za
pfecin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 trestnfho zakoniku. Okresni soud dal
ovsem spravné obzalovanému Sanci, kdyz mu ulozil jesté podminény trest odnéti svobody ve
vymeéte dva a pul roku. S druhem ulozeného trestu se ztotoznil i krajsky soud, avsak jeho vysi
povazuje za nedostatecnou. K odvolani statniho zastupce tedy byl zrusen v napadeném rozsudku
vyrok o trestu a krajsky soud ulozil obzalovanému sice jesté vychovny trest odnéti svobody, ale ve
vy$si vymeéfe, a to v trvan{ tif rokd, tedy rok nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Rovnéz
zkusebni dobu podminéného odsouzeni stanovil v delsim rozsahu, a to v trvani ¢tyf roku. Pii
ukladani tohoto trestu bylo pfihlédnuto k zavaznosti jednani obzalovaného, ktera byla vyrazna.
Podminény trest byl ukladan zvlasté s pfihlédnutim k okolnostem uvadénym i okresnim soudem,
tedy ze se obzalovany jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, dosud nebyl
projednavan pro zadny pfestupek v mist¢ bydliste, nebyl dosud soudné trestan. Zaroven mu byla
podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozena i povinnost zdrzet se nevyzadaného styku

s poskozenou PN I )in2k zdstal napadeny rozsudek nezménén.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mulze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 13. cervna 2019

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





