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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni
véci zalobee Ing. VS DEESEEN. ner . bytem
B zastoupeného Mgr. Ing. Zdefikem Stanovskym, advokatem se sidlem Na
Hutich 661/9, 160 00 Praha 6, proti zalované E.C.I. spol. s r.o., IC 45355444, se sidlem Na
Vyhledé 324/1, 360 17 Karlovy Vary, zastoupené¢ JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary — Drahovice, 0 poskytnuti informaci spole¢nikovi

takto:

l. Rizeni na stanoveni povinnosti Zalované spole¢nosti piedloZit Zalobci informace
v rozsahu:

a) faktur, vydanych a prijatych za rok 2016, vcetné knihy vydanych a
doslych faktur v tomto obdobi;

b) vypisi plateb, které spolecnost uskutec¢nila v roce 2016; pokladnich knih s
prijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady za rok 2016;

C) vypisu ze vSech bankovnich ucti spolecnosti za rok 2016;

d) inventur ucta za rok 2016;

e) inventur zasob, pohledavek a zboZi za rok 2016;

f) 1cetniho deniku spole¢nosti za jednotlivé kvartaly roku 2016;

g) hlavni knihy spole¢nosti za kazdy kvartal roku 2016 a

h) pojistnych smluv na majetek spolecnosti platnych v roce 2016,

eventualné predat Zalobci uvedené dokumenty zkopirované v digitalni podobé
S tim, Ze bude priloZeno prohlaseni jednateli spole¢nosti, Ze se jedna o kompletni
ucetnictvi spole¢nosti E.C.I. spol. s r.0. za rok 2016, se zastavuje.
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1. Zalovana spole¢nost je povinna splnit svoji informa¢ni povinnost vii¢i Zalobci a
predloZit mu k nahlédnuti a pofizeni si kopii vlastni technikou v rozsahu 20
hodin dokumenti za roky 2007, 2008, 2009 a 2010, a to:

a) veSkeré faktury, které spole¢nost E.C.I. spol. s r.o. vydala a piijala ode
dne 01.01.2007 do dne 31.12.2010, v¢etné knih vydanych a doSlych faktur
Vv tomto obdobi;

b) vypis veskerych plateb, které spole¢nost E.C.I. spol. s r.o. uskutecnila ode
dne 01.01.2007 do dne 31.12.2010;

c) pokladni knihu s piijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady ode dne
01.01.2007 do dne 31.12.2010;

d) vesSkeré vypisy ze vSech bankovnich Géti spoleénosti E.C.I. spol. s r.0. ode
dne 01.01.2007 do dne 31.12.2010;

e) inventuru ucéti ode dne 01.01.2007 do dne 31.12.2010;

f) inventuru zasob, pohledavek a zboZi ode dne 01.01.2007 do dne
31.12.2010;

g) ucetni denik spolecnosti E.C.I. spol. s r.o. za kazdy kvartal od roku 2007
do roku 2010;

h) hlavni knihu spole¢nosti E.C.I. spol. s r.o. za kazdy kvartal od roku 2007
do roku 2010;

i) pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni
¢innosti, uzaviené spolecnosti E.C.I. spol. s r.o. a platné v obdobi od
01.01.2007 do dne 31.12.2010, dale ode dne 01.01.2016 do dne 31.12.2016,
véetné souvisejicich dokladii 0 mzdé a povinnych odvodech na socialni a
zdravotni pojiSténi;

j) najemni smlouvy véetné seznamu najemnikid, uzavicené spolecnosti E.C.I.
spol. s r.o. a platné v obdobi od 01.01.2007 do dne 31.12.2010 a dale ode
dne 01.01.2016 do dne 31.12.2016;

k) pojistné smlouvy na majetek spole¢nosti E.C.I. spol. s r.o., platné v obdobi
od 01.01.2007 do dne 31.12.2010, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku,

I1l. Ve zbyvajicim rozsahu, co do poZadavku Zalobce, aby Zalovana spole¢nost splnila
svoji informacni povinnost vii€i Zalobci a predloZila mu k nahlédnuti a porizeni si
kopii vlastni technikou v rozsahu nejméné 30 hodin dokumenti uvedenych ve
vyroku II. tohoto rozsudku, eventuilné predala Zalobci uvedené dokumenty
zkopirované v digitilni podobé s tim, Ze bude priloZeno prohliSeni jednateli
spole¢nosti, Ze se jedna o kompletni tucetnictvi spole¢nosti E.C.1. spol. sr.o. za
roky 2007-2010, se Zalobni navrh zamita.

IV.Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 3.3.2017 doméhal vydani rozhodnuti, jimz by
soud stanovil zalované spolecnosti splnit svoji informaéni povinnost vii¢i Zalobci a predlozit
mu K nahlédnuti a pofizeni si kopii vlastni technikou nejméné v rozsahu 50 hodin, anebo
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predat mu uvedené dokumenty zkopirované v digitalni podobé¢ s tim, ze bude ptedlozeno
prohldseni jednateli spolecnosti, Ze se jedna o kompletni ucetnictvi spoleCnosti Zalované
spole¢nosti za roky 2007, 2008, 2009, 2010 a 2016, a to v rozsahu tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. a II. tohoto rozsudku. Sviij ndvrh odGvodnil Zalobce tim, Ze je jednim ze Ctyf
B ‘:2lovan¢ spolecnosti, do roku 2007 mél jako | piistup ke vSem
dokumentim tykajicich se spolecnosti. PO ukonceni funkce | spolcCnosti
mu nebyly ze strany spolecnosti predkladany 0Gcéetni dokumenty o Cinnosti spolecnosti,
piestoze o to spole¢nost prostiednictvim jednatelti opakované zadal. V obdobi od 27.9.2016
kazdych 14 dnt, vzdy ve stfedu a ¢tvrtek od 12.30 do 15.30 hodin nahlédl zalobce v sidle
spolecnosti do ucetnich dokumentt za rok 2011 az 2015, které mu byly predlozeny. Ve chvili,
kdy pozadoval od spolec¢nosti piedlozeni zbyvajicich Gcetnich dokumentti za roky 2007 az
2010 a za cely rok 2016, se setkal s odporem jednatelii. Dopisem ze dne 14.2.2017 jednatelé
spolecnosti jednoznacné odmitli poskytnout zalobci pozadované informace, prestoze zde
nebyl ani jeden ze zakonnych divodi stanovenych v ustanoveni § 156 zdkona o obchodnich
korporacich (dale jen ZOK) pro moznost odmitnuti. Skutecnost, ze byl Zalobci poskytnut
dostateény cas ke kontrole dokumenti pouze za roky 2011-2015, nikterak nevylucuje
povinnost spolecnosti pfedat mu 1 dosud nepfedlozené dokumenty za roky 2007-2010.
Jednatelé spolecnosti jsou totiz povinni poskytnout mu veskerou soucinnost a veskeré
podminky pro vykon jeho prava.

Zalovana spole¢nost ve svém pisemném podani doru¢eném soudu dne 15.5.2017 se
zalobnim navrhem nesouhlasila, mj. uvedla, Ze Ize mit pochybnosti o pasivni legitimaci
zalované spolecnosti, kdyZ posouzeni dané otazky je zavislé na pravnim posouzeni a uréeni
pravni normy rozhodné, z niZ pravo na informace je Zalobcem uplatiiovdno. Lze mit divodné
pochybnosti za ptedpokladu, Ze pravo na informace uplatiiované Zalobcem v tomto fizeni,
bude-li posuzovano ve smyslu ustanoveni § 155 a § 156 ZOK, bylo uplatnéno u soudu
Vv prekluzivni lhité stanovené dle ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK. Lze mit za zcela zifejmé, ze
zalobce se v fizeni domahé toho, aby Zalované spole€nosti byla uloZena povinnost predat
zalobci doklady tykajici se Zalované spolecnosti za vymezené obdobi zkopirované
Vv elektronické podob¢ na nosici dat, a to jesté navic 1 doplnéné o Cestné prohlaSeni jednatelti
zalované spole¢nosti, avSak z ustanoveni § 122 obchodniho zékoniku, ani z ustanoveni § 155
ZOK a ani ze spoleCenské smlouvy nevyplyva takto uplatnénému pravu Zalobce
korespondujici povinnost Zalované spole¢nosti. Zalobcem v fizeni uplatiiované pravo na
informace neni pravem neomezenym, ale ma byt uplatiovano pouze v takovém rozsahu a
k takovym dokladim tykajicim se Zalované spole¢nosti, které umozni zalobci ziskat rozumny
prehled o zaleZitostech Zalované spolecnosti, a proto Zalobcem uplatiované pravo na
informace ve vztahu ke ,,vS§em* dokladim tykajicim se zalované spolecnosti za relevantni
obdobi nemtze byt v souladu s pravnimi pfedpisy a v daném rozsahu tak nemuze byt ani
zalobci rozhodnutim soudu pfiznano. Zalobcem uplatnény narok tykajici se prava na
informace k dokladiim zalované spole¢nosti za obdobi let 2007 az 2010 nemuze byt Zalobci
rozhodnutim nadepsaného soudu pfiznan téz proto, ze zalobce prokazatelné mohl takové
pravo na informace uplatnit bezprostfedné v relevantnim obdobi, ale v dané¢ dob¢ (kdy by
vykon takového prava mél opodstatnéni) neprojevil zadny z4jem o informace, a v nékterych
ptipadech, kdy pfistoupil k uplatnéni takového prava a kdy Zalovana spolecnost mu k danému
vykonu prava poskytla soucinnost, vSak zalobce bez objektivnich diivodi o svém vlastnim
rozhodnuti se umoznéného vykonu prava na informace nezucastnil a ani se nevazil dostavit se
do sidla Zalované spolecnosti k vykonu tohoto prava (at’ jiz v letech predchozich, tak rovnéz
v obdobi druhého pololeti roku 2016). Zalobcem uplatnény narok tykajici se prava na
informace k dokladim zalované spolecnosti za obdobi let 2007 az 2010 se jevi ve vSech
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vzajemnych souvislostech za vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku
a vrozporu s dobrymi mravy (tedy Zalovana spole¢nost je povazuje za projev Sikanujiciho
jednani), kdyz ani ze zadosti zalobce a ani ze zaloby neni ziejmé a obhajitelné, jak pravo na
informace tykajici se dokladu z let 2007 az 2010 ma byt prostiedkem Kk tomu, aby zalobce
ziskal rozumny pichled o zaleZitostech Zalované spolednosti. Zalované spole¢nosti nemiize
byt v zadném ohledu piicitano k tizi, ze zalobce v pomérné velmi Sirokém ¢asovém prostoru,
ktery mu byl Zalovanou spole¢nosti (resp. jejimi jednateli) v druhé poloviné roku 2016
poskytnut, ucelné nevyuzil a dokonce fadu termint, kdy byly pfipraveny ke zpfistupnéni
doklady Zalované spole¢nosti, ignoroval. Zalobcem uplatnény narok tykajici se prava na
informace k dokladtim Zalované spole¢nosti za rok 2016 nemuze byt téz shledan dtvodny, a
to minimalné ve vztahu k obdobi prvniho pololeti roku 2016, a dale z divodu, Ze zalobce
takové pravo na informace tykajici se dokumentii za cely rok 2016 uplatituje v mésici leden a
na pocatku mésice tinora 2017, tedy v dob¢, kdy zalovana spole¢nost (resp. jeji jednatelé) ze
zcela prokazatelnych a objektivnich divodi nemohou zpfistupnit ,,veskeré™ doklady tykajici
se roku 2016, kdyz z nich je sestavovana fadna ucetni zavérka a souvisejici dokumentace a
kdy probihd ze strany tfetich osob (datovych poradcii a dal§ich zaméstnanc auditorské
spole¢nosti) kontrola dokladli a sestavovanych Ucetnich vykazi, jakoz i piiznani k dani z
ptijmil pravnickych osob.

V replice k vyjadieni zalované spolecnosti Zalobce ve svém pisemné podani doruc¢eném
soudu dne 10.7.2017 mj. uvedl, Ze pasivni legitimace spole¢nosti vyplyva z pravni upravy a je
rovnéz podpoiena judikaturou. Pravo spole¢nika na informace se posuzuje jiz podle nového
kogentniho ustanoveni § 155 ZOK, nikoli podle piedchozi pravni Gpravy § 122 obch. zak.
Zalobce fadné uplatnil své pravo na informace v zdkonem stanovené prekluzivni lhitg, jelikoz
dne 14.2.2017 obdrzel sd€leni zalované, Ze odmita dokumenty vydat a zaloba byla k soudu
podana dne 3.3.2017. Zalobcem pozadované dokumenty jsou jen nejnutngj§im minimem pro
moznost spolecnika ziskat alespont zakladni piehled o hospodateni spole€nosti a ovéfit zaveéry
uvedené v uéetnich zavérkach. Zalobce nepopira, ze mu byl poskytnut ¢as na seznameni se
s dokumenty za rok 2011 az 2015, nicméné mu nebyly pfedlozeny, natoZ poskytnut ¢as na to,
aby se sezndmil s ucetnimi listinami za rok 2007 az 2010, v tomto shledava branéni v pravu
spole¢nika na informace ze strany Zalované. Zalobci i pfes opakované urgence v pribéhu
jednotlivych let nebyly ucetni dokumenty ze strany Zalované piedloZzeny a na valnych
hromadéch byly k dispozici pouze Getni zavérky bez souvisejicich ucetnich dokladd.

V névaznosti na pouceni soudu, které se Zalované spole¢nosti dostalo pfi prvnim Ustnim
jednani ve véci, které se konalo dne 17.7.2017, ve vztahu k doplnéni skutkovych tvrzeni a
zejména k uneseni dikazniho bfemene k prokazani tvrzeni zalované spoleénosti o Sikanozni
povaze naroku Zalobce, pro kterou by bylo na misté Zalobu zamitnout, Zalovana spolecnost ve
svém pisemném podani doru¢eném soudu dne 10.8.2017 mj. uvedla, Ze Zalobce vykonem
tohoto prava nesleduje z4jem na ziskani ptehledu o zélezitostech Zalované spole¢nosti ani
zajem na ziskani informaci pro vykon svych prav v zalované spolecnosti, nybrz vykonem
prava na informace vytvaii tlak na zalovanou spolecnost, resp. jeji jednatele a ostatni
spole¢niky smétujici k poskytnuti finan¢nich plnéni ve prospéch zalobce, a to mimo plnéni, na
které mu vyplyva narok z majetkové Ucasti. Z podrobného vyliceni prezentace skutecnosti
v obdobi let 2006 az 2017 je dle nazoru Zalované spolecnosti nepochybné, ze situaci, kdy se
ona podrobi a nerozporuje zalobcovy financni pozadavky, které vSak nemaji sviij piivod
V pravu vyplyvajicim z majetkové Gcasti na Zalované spolecnosti a ani nejsou odivodnény
plnénim poskytnutym Zzalobcem Zzalované spolecnosti, pak zalobce se bez konfrontace a
hrozby ,,vykonu prava‘“ Gcastni valnych hromad a vyjadiuje souhlas s uc¢etnimi zavérkami (za
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rok 2012-2014), stejn¢ jako snavrhy na rozd€leni hospodarského vysledku vykazaného
V tomto ucetnim obdobi, tedy zalobce pfi tomto rozhodovani beze sporu disponuje vSemi
informacemi potfebnymi pro vykon jeho prava a K plnéni jeho povinnosti, které mu jako

zalované spolecnosti piislusi. Avsak Vv situaci, kdy zalovana spolecnost v unoru
2016 odmitla uhradit jim vyuctovanou castku a dale odmitla vznasené pozadavky na dalsi
finan¢ni vypotadani, tak zalobce zjevné zneuzivd prava na informace a prava nahlizet do
dokladti zalované spolecnosti k tomu, aby vytvofil tlak na jednatele zalované spolecnosti
vV o¢ekavani, ze tito budou akceptovat a podrobi se pozadavkim zalobce, tedy, Zze mu bude
dale vyplacena jim pozadovana Castka k tizi zalované spolecnosti.

Zalobce v navaznosti na vyvoj dikazniho fizeni ve svém podani doru¢eném soudu dne
18.10.2017 mj. uvedl, Ze v ramci soudni praxe bylo jednozna¢né stanoveno najisto, Ze pravo
spolecnika na informace, resp. povinnost spole¢nosti informace poskytnout, nelze omezit jen
pro dobu konani valné hromady. Cas, ktery byl Zalobci poskytnut, byl zcela jednostranné a
svévolné¢ urcen ze strany jednatelti zalované, zalobce nebyl ani predem upozornén na to, ze by
melo dojit k ukonCeni nahlizeni. Nikoliv vykon préva zalobce na informace, ale naopak
piistup Zalované spolecnosti ke |l by! Sikanéznim. Na jedné strané zastupci
zalované spolecnosti uvadi, Ze nebyl jakykoliv problém dokumenty zalobci poskytnout, na
druhé strané fakticky odmitli dokumenty s vyjimkou roku 2016 do dnesniho dne zpfistupnit,
pfestoze uvadénym divodem pro neposkytnuti soucinnosti méla byt zadost Zalobce v tzv.
»hevhodnou dobu®. Jednatelé zalované spolecnosti argumentovali tim, ze U€etni uzavérky
byly Zalobci vzdy ptfedlozeny, timto méli informacni povinnosti vi¢i nému za splnénou.
Zalobce ale nepozadoval predlozeni ucetnich zavérek, ale konkrétnich uéetnich dokumentii
slouzicich pro jejich zpracovani, tedy zadosti Zzalobce o ptfedlozeni dokumentii nebylo
vyhovéno. Zalobce neni povinen sdélovat, kjakym zavérim na zakladd provéfenych
dokumentt za Gcetni obdobi roku 2011 az 2015 a nasledné 2016 dosel, tato ¢innost Zalovanou
nikterak neposkodila, nezpisobila ji Zadné vétsi naklady. Zalobce postupoval s nejvétsim
moznym urychlenim, tedy lze konstatovat, Ze by za béznych okolnosti pfi uvedeném tempu
prohlidka zbyvajicich dokumentl za roky 2007 az 2010 mohla trvat pouze dalsi Ctyfi dny
(kdyZ v rdmci jednoho dne doSlo k tfihodinovému nahlizeni), coz by jist¢ Zalovanou
spole¢nost nijak nadméré nezatizilo v provozni ¢innosti. Zalobce jako Gi¢astnik s majetkovou
ucasti na spolecnosti ma z titulu jeho vlastnického prava mit piehled o €innosti spole¢nosti,
jelikoZ tato je urcujici pro stanoveni hodnoty podilu. Je v zajmu Zalobce, aby spole¢nost fadné
plnila veskeré své zavazky. Zalobce je opravnén tuto povinnost v ramci moznosti mu
ptislusejicich kontrolovat, kdy i1 k tomuto je mu zdkonem garantovano pravo na informace.
Pravo spolecnika na informace se nepromlCuje, nespadd do kategorie majetkovych prav,
rovnéZ neni v zdkoné stanoveno, Ze by se pravo spolec¢nika na informace mélo proml¢ovat.

Podanim doru¢eném soudu dne 13.11.2017 vzal zalobce sviij Zalobni navrh ¢aste¢né zpét,
nebot’ ze strany zalované spolecnosti po podani Zaloby mu byly zpfistupnény nékteré v zalobé
pivodné uvedené dokumenty za rok 2016, tak jak jsou vymezeny ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Tyto uvedené dokumenty byly zalobci zalovanou spolecnosti poskytnuty pied
konanim valné hromady dne 30.6.2017, zalovand naddle vSak odmitd umoZznit Zalobci
nahlédnout do pracovnich smluv, dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti
uzavienych Zalovanou a platnych v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 vcetné souvisejicich
dokladi o mzdé& a povinnych odvodech na socidlni a zdravotni pojisténi. Rovnéz zalovana
spolecnost odmitd predlozit najemni smlouvy vcetné seznamu najemnikll uzavienych
spole¢nosti ode dne 1.1.2016 do 31.12.2016.
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V podéni doru¢eném soudu dne 15.12.2016 zalovana spole¢nost vyjadfila svlij nesouhlas
S ¢asteCnym zpétvzetim zalobniho navrhu s odiivodnénim, ze odmita ud€lit souhlas v procesni
situaci, kdy véc je ptfed rozhodnutim soudu a Zalobce 1 pfes zpétvzeti argumentuje tim, ze
zalovana spolecnost uspokojila pravo zalobce az poté, kdy byla podéna zaloba, tedy z divodi
a pro chovani na stran¢ zalované spolecnosti, aniz by bylo mozné v fizeni najisto postavit, zda
zalovana spole¢nost V rozporu s pravnimi predpisy porusila fadn€ a souladn€ s pravnim fadem
Zalobcem uplatiiované pravo na nahlizeni do dokladu z roku 2016. Pokud by soud rozhodl o
castecném zpétvzeti s tim, ze se tak stalo pro chovani Zalované spolecnosti, pak tato situace
zavda pricinu pro vznik dalSich v uvahu piichazejicich soudnich sporti ¢i pro to, aby zalobce
vznasel, at’ jiz vii¢i zalované spole¢nosti, tak piipadné 1 vici jednatelim zalované spolecnosti
dalsi naroky odvozované od takovéhoto procesniho rozhodnuti soudu, v némz by byl ve shodé
stim, co pfednasi zalobce, deklarovan zasah do jeho prava. Casteéné zpétvzeti se v dané
procesni fazi fizeni jevi jako ryze ucelové, kdyz nic nebrani tomu, aby soud pfi jednani ve
veéci samé rozhodl. Na stran¢ Zalované spolecnosti je vazny divod pro odepieni souhlasu
S ¢asteCnym zpétvzetim dan tim, ze tato ma pravni zajem na vydani meritorniho rozhodnuti o
celém Zalobnim néroku, jak byl vymezen zalobou, kterou Zalovana spole¢nost povazuje za
zcela nediivodnou a za zneuziti prava zalobcem, které nepoziva pravni ochrany. Na strané
zalované spole€nosti stoji pravni, moralni a procesné ekonomicky zdjem na tom, aby bylo ve
véci meritorné rozhodnuto.

Soud méa v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalobce je jednim ze ¢yl I Zalované spolecnosti, je vlastnikem 20% obchodniho
podilu, od 20.6.1995 do 12.5.2007 vykonaval funkci jednoho z |l spolecnosti.
Spolecnost byla zalozena na zaklad¢é spoleCenské smlouvy ze dne 10.2.1992, zapsana do
obchodniho rejstiiku byla dne 3.3.1992 (viz Uplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Plzni oddil C, vlozka 1743, nesporna skute¢nost mezi UcCastniky).
Zalobce pisemné vyzval Zalovanou spoleénost K piedlozeni kompletniho ugetnictvi
spole¢nosti od roku 2007 do roku 2015 a dale ucetnich dokladli za obdobi od 1.1.2016 do
31.8.2016 v navrhovaném terminu od 15.8.2016 do 19.8.2016, piipadn¢ k zaslani
zkopirovaného ucetnictvi v digitalni podobé v terminu nejpozdéji do 31.8.2016. Po pisemné
komunikaci ohledné terminu pro nahlizeni Zalobce do ucetnich dokumentl Zalovana
spolecnost umoznila Zalobci nahliZzet do dokladl po¢inaje dnem 27.9.2016, kdyZ navrhovany
termin nahlizeni 30.8., 31.8., 6.9, 7.9.2016 nebyl Zalobcem vyuzit z divodu Cerpani dovolené.
Zalovana spolecnost tak vytvofila asovy prostor v obdobi od 27.9.2016 do 14.12.2016
K nahlizeni do dokladi Zalobci v souhrnu v trvani 54 hodiny, zc¢ehoz zalobce vyuzil
K nahlizeni ¢as 20,5 hodiny (viz. korespondence mezi tcastniky ze dne 2.8.2016,11.8.2016,
16.8.2016, 24.8.2016, 25.8.2016, 8.9.2016, 15.9.2016, listina oznafena jako piehled o
nahlizeni). Zalobce tak vzdy v sidle spolegnosti ve stiedu a Gtvrtek od 12.30 do 15.30 hodin
nahlédl do tcetnich dokumentil, a to za roky 2011 az 2015, aby mohl ziskat rychly ptehled o
aktualnim stavu spole¢nosti, V jaké je spolecnost finan¢ni kondici, kdyz dle nazoru Zalobce
zacala jit spolecnost ekonomicky do upadku, zalobce chce zjistit, v ¢em ztrata spociva, zajima
jej, pro¢ neni hospodarsky vysledek firmy piiznivejsi, potiebuje znat skutecné detailni
informace o této spolecnosti i vzhledem k tomu, Zze chce koupit obchodni podily ostatnich
spole¢nikil. Kontrola probihala v pracovni dobé€ za piitomnosti Jjjjij spolecnosti p. Hijili]

, kterd si pfi nahlizeni Zalobce délala svoji praci (viz ucastnickd vypovéd
zalobce). Doklady, do kterych Zalobce zadal nahlédnout, neobsahuji utajované informace,
nejednd se ani o informace vefejné dostupné (viz ucastnické vypoveédi Ing. J I RN
JEIE PEE): Pokud Zalobce dale vyzyval k piedlozeni zbyvajicich dokumentl ke kontrole,
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a to dokladl za roky 2007 az 2010, jejichz kontrola doposud provedena nebyla, a dale
dokumentii za rok 2016, nebylo jeho zadosti vyhovéno. Dopisem ze dne 14.2.2017 bylo
zalobci sd€leno, ze spolecnost setrvava na svém stanovisku a tcetnictvi za obdobi let 2007 az
2010 a dokumenty za rok 2016 odmita zalobci piedlozit (viz korespondence ze dne 19.1.2017,
24.1.2017, 1.2.2017, 7.2.2017 a 14.2.2017). Jestlize byly v dostatecné vyclenéném casovém
prostoru zalobci zpiistupnény doklady a on provéril cetnictvi roku 2015 az 2010, byl mu tak
poskytnut pomérné¢ dostatecny tsek na to, aby vyhodnotil, jak zalovana spole¢nost funguje,
jak se zménily poméry v této spole¢nosti po jeho odchodu. Zalobce Zadnym relevantnim
zpusobem nevyhodnotil sva zjisténi z predloZzenych dokladt, proto zalovana spolecnost
odmitla mu dalsi informace zptistupnit. Nadto Zzalobce pozadoval ucetni doklady tykajici se
roku 2016 v dobé zpracovani ucetni zavérky. Pozadavek na nahlizeni ze strany Zalobce piisel
v dob¢, kdy jim vystavena faktura za zprostfedkovatelskou ¢innost mu nebyla proplacena (viz

ucastnické vypovedi Ing. I R 2 ' "HE)-

Zalovana ke svému tvrzeni, Ze Zalobce prokazatelné mohl pravo na informace k dokladiim
zalované spole¢nosti za obdobi let 2007 az 2010 uplatnit bezprostfedné v relevantnim obdobi,
ale vdaném obdobi neprojevil zadny zdjem o informace, a v n€kterych piipadech, kdy
ptistoupil k uplatnéni takového prava a kdy Zalované spole¢nost mu k danému vykonu prava
poskytla souc¢innost, vSak Zalobce bez objektivnich divodi o svém vlastnim rozhodnuti se
umoznéného vykonu prava na informace nezacastnil a ani nevazil dostavit se do sidla této
spole¢nosti k vykonu tohoto prava, a Ze zalobcem uplatnény narok tykajici se prdva na
informace k dokladiim zalované spole¢nosti za obdobi let 2007 az 2010 se jevi ve vSech
vzajemnych souvislostech za vykon prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
a vrozporu sdobrymi mravy, doplnila nasledujici skutkova tvrzeni: E-mailem ze dne
15.7.2008 jednatel zalované spolecnosti vyrozumél Zalobce o tom, Ze ma v sidle Zzalované
spole€nosti piipraveny k vyzvednuti ucetni zavérky pro zalovanou spole¢nost a jeji dcefinou
spole¢nost vcetné souvisejicich dokumentii. Dne 26.6.2008 byla Zalobci odeslana pozvanka na
valnou hromadu Zalované spolecnosti, kterd byla svolana a konala se dne 18.7.2008, a to
k projednani a schvéleni ¥adné wdetni zavérky roku 2007. Zalobce se jednani této svolané
valné hromady Zalované spole¢nosti neztcastnil. E-mailem ze dne 21.7.2008 zadal zalobce,
aby mu ke kontrole hospodateni byly pfedloZzeny vSechny ucetni podklady a dokumenty
tykajici se roku 2007, nacez bylo jednateli zalované spole¢nosti reagovano dopisem ze dne
21.8.2008, vramci n¢hoZ navrhli Zalobci nékolik termindi k realizaci vykonu prava na
informace spolu s vymezenim struktury dokladd, které povazuji za adekvatni v daném piipadé
zpfistupnit pii vykonu prava na informace. Zalobce se V navrzenych terminech (3.9.2008 a
10.9.2008) do sidla Zalované spole¢nosti nedostavil a neprojevil vt¢ dobé zajem o dalsi
informace (viz pozvanka na valnou hromadu ze dne 26.6.2008, e-mail ze dne 15.7.2008
vcetné ptilohy, zapis ze zasedani fadné valné hromady konané dne 17.7.2008 vcetné usneseni
a veetn€ prezencni listiny, e-mail Zalobce ze dne 21.7.2008, dopis Zalované spolecnosti ze dne
21.8.2008 vcetné prilohy, piehled informaci pozadavki Ing. Vil PEEEE. z¢ dne
21.7.2008). Pozvankou ze dne 3.6.2009 byla na den 29.6.2009 svoldna valnd hromada
zalované spolecnosti, a to za ucelem projedndni a schvéleni fadné ucetni zaverky za rok 2008
véetné projednani zpradvy o vztazich mezi propojenymi osobami. Na valné hromadé konané
dne 29.6.2009 byl projednana fadna ucetni zaverka Zalované spolecnosti sestavena za rok
2008 vcetné predloZzeného danového piizndni za rok 2008 a zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami za rok 2008 (viz pozvanka na valnou hromadu ze dne 3.6.2009 vcéetné
dokladu o odeslani Zalobci, zapis ze zasedani fadné valné hromady zalované spole¢nosti
konané dne 29.6.2009 vcetné usneseni a prezencni listiny). Pozvankou ze dne 3.6.2010 byla
na den 28.6.2010 svolana valna hromada Zalované spolecnosti, a to za ti¢elem projednani a
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schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2009 vcetné projednani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami. Zalobce se této valné hromady ucastnil, na valné hromadé byla fadna
ucetni zavérka Zzalované spolecnosti sestavena za rok 2009 vcetné piedlozeného danového
pfiznani za rok 2009 a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2009 projednéna
(viz pozvanka na valnou hromadu ze dne 3.6.2010 v¢etné dokladu o odeslani zalobci, zapis ze
zasedani fadné valné hromady zalované spolecnosti konané dne 28.6.2010 vcetn€ usneseni a
prezencni listiny). Pozvankou ze dne 6.6.2011 byla svolana fadnd valnd hromada Zalované
spolecnosti, ktera se konala dne 28.6.2011, soucasn¢ s pozvankou na valnou hromadu byla
spolecniklim zasldna téz fadna ucetni zavérka vcetné zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami. Zalobce se osobné valné hromady konané dne 28.6.2011 za¢astnil, na svolané valné
hromad¢ uplatnil pravo na informace (viz zapis ze zasedani fadné valné hromady zalované
spolecnosti konané dne 28.6.2011 vcetné pozvanky a dokladu o odeslani zalobci, listiny
pritomnych spoleCnikli, tadné ucetni zavérky za rok 2010 a zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami za rok 2010). Zalobce pozadoval e-mailem ze dne 22.2.2012, aby mohl
té¢hoz dne nahlizet do vSech dokladii zalované spolecnosti tykajicich se roku 2011, nacez
jednatel zalované spolecnosti e-mailem ze dne 22.2.2012 sdélil zalobci, Ze nelze reflektovat
jeho pozadavek z objektivnich divodu, tedy zpracovani Gcetni zavérky pied jejim predanim
spolu s doklady auditorské firmé s tim, ze pravo nahlizet do dokladt lze uskute¢nit po
zpracovani a ukonceni kontroly ucetni zavérky za rok 2011. V rdmci nasledujici e-mailové
korespondence bylo zalobci navrzeno, aby se dostavil k nahlizeni do dokladl tykajicich se
roku 2010 ve dnech 14.3.2012 a 21.3.2012. V téchto terminech se zalobce do sidla zalované
spole¢nosti nedostavil (viz e-mailové korespondence mezi zalobcem a jednatelem zalované
spolecnosti).

K tomuto prokazovanému tvrzeni zalované spolecnosti zalobce uvedl, ze konkrétné na
valnou hromadu konanou dne 18.7.2008 se nedostavil, jelikoz byl pro né€j termin nevyhovujici
vzhledem K planované dovolené, proto se chtél seznamit s dokumenty o hospodateni
spolecnosti za rok 2007 alespon nasledné, ke své zadosti o piipraveni vSech podkladi a
dokumentt tykajici se roku 2007 obdrZel od Zalované spolecnosti s pfipisem z 21.8.2008
jmenny seznam jednotlivych Zalobcem uvedenych polozek, u kterych bylo jednateli Zalované
uvedeno, zda budou Zalobci poskytnuty, ¢i nikoliv (viz piehled informaci k pozadavku Ing.
VI DB :c dne 21.7.2008). Zalovanou navrzené dva terminy pro nahliZeni do
dokumentt na den 3.9.2008 od 14:00 do 15:30 hodin a na den 10.9.2008 od 14:00 do 15:30
hodin byly pro Zalobce nevyhovujici, proto je nepotvrdil. Na jednani valné hromady dne
29.6.2009 byl zalobce piitomen, jelikoz mu nebylo umoznéno seznamit se s dokumenty, na
zakladeé kterych byla ucetni zavérka sestavena, hlasoval proti jejimu schvéleni, stejné tak 1
proti navazujicimu rozhodnuti o rozdéleni hospodarského vysledku. Pifesto byla ucetni
zavérka s ohledem na vétSinu ostatnich spole¢nikii schvalena. Dopisem informoval zalovanou
spole¢nost, Ze v poslednich tfech letech, tj. 2007, 2008 a 2009, mu nebylo umoZznéno
nahlédnout do ucetnich dokumentd, bylo odmitnuto podat jakoukoliv odpovéd ohledné
hospodareni zalované, a byly mu poskytnuty pouze informace, které Zalovana spole¢nost ma
povinnost zvetejilovat v obchodnim rejstiiku (viz dopis Zalobce na €.1. 58). Na valné hromad¢
konané dne 30.6.2016 Zalobce po jejim zahdjeni pozadal o pfedloZeni hlavni Gcetni knihy
pfedtim, nez by mél hlasovat o schvaleni ucetni zaveérky za rok 2015. Poté, co jeho Zadosti
nebylo vyhovéno, jednani valné hromady opustil (viz zapis ze zasedani fadné valné hromady
konané dne 30.6.2016). Zalobce pozadoval vzdy podklady pro vypracovani téetni zavérky,
nikoliv pouze ucetni zavérku vcetné zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami jako
takové, aby mohl ovétit podklady k jejimu zpracovani (viz G€astnickd vypovéd’ Zalobce).
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Dale Zalovana spole¢nost doplnila sva skutkova tvrzeni, ze kterych dle jejiho nazoru je
patrné, ze zalobce vykonem prava na informace vytvaii tlak na Zalovanou spolecnost, resp.
jeji jednatele a ostatni spolecniky sméfujici k poskytnuti finan¢nich plnéni ve prospéch
zalobce mimo plnéni, na které¢ vyplyva narok z majetkové ucasti, a to nasledujici: Na valné
hromad¢ konané dne 20.4.2006, 10.5.2006 a 24.5.2006 byly projednany vysledky hospodateni
zalované spole¢nosti a sesterské spolecnosti KV EDISON s.r.o. s komentarem prednasenym
zalobcem. Z daného plyne, Ze jiz za rok 2005 se zalovana spolecnost dostala pii podnikani do
situace, kdy vykdzala ztratu ze své Cinnosti, a proto soucasn¢ hlasy vSech spole¢nikt piijala
rozhodnuti: Realizovat nasmlouvané akce za ucelem snizeni avéru u banky; nasledn¢ do roku
2006 omezit (utlumit) elektromontdzni ¢innost s tim, ze Cinnost Zalované spolecnosti bude
zaméiena na prondjem nebytovych prostor a bude pfipravovana k prodeji vaznému zajemci; 0
Opatfeni proti nepfiméfenému a nerovnomeérnému naduzivani rezijnich nakladi spolecnikt
V obou spolecnostech. Jiz v roce 2006 doslo k dohod¢ vSech spole¢nikii 0 tom, ze tito prodaji
zalované spolecnosti své podily na sesterské spolecnosti KV EDISON s.r.o., aby podil
spole€nosti €inil 20%. (viz zapis valné hromady konané ve dnech 20.4.2006, 10.5.2006 a
24.5.2006, terminovy navrh feSeni koupé obchodnich podili a ziskdni 100% podilu na
spole¢nosti KV EDISON s.r.o. zalovanou spolecnosti). V obdobi roku 2007, kdy Zalobce
ukoncil pracovni pom¢r u zalované spolecnosti, nasledné piestal vykonavat funkci |l
spole¢nosti, byla mezi nim a Zalovanou spole¢nosti uzaviena dohoda o provedeni prace ze dne
1.3.2007, jejimz predmétem byla zprostiedkovatelska ¢innost pro zajisténi najemnikd do
volnych nebytovych prostor s dohodnutou odménou ve vysi 20.000,- K¢ mésiéné (viz dohoda
o provedeni prace ze dne 1.3.2007). Dne 24.8.2007 uzavteli vSichni spole¢nici zalované
spole¢nosti smlouvy o ptevodu podill, na zakladé kterych pievedli své podily na spole¢nosti
KV EDISON s.r.0. na zalovanou spolecnost, a to za cenu dle znaleckého posudku (viz
smlouva o pfevodu obchodniho podilu uzaviena mezi zalobcem a Zalovanou spolecnosti dne
24.8.2007). Valna hromada konana dne 12.5.2007 odvolala zalobce z funkce il 2 to na
zaklad¢ jeho porusovani povinnosti pti vykonu funkce (viz zapis z valné hromady konané dne
12.5.2007). Jestlize zalobce tvrdi, ze konanim jednatelii zalované spolecnosti se snizuje cash-
flow Zalované spolecnosti, k tomu zalovand spolecnost uvadi, ze uhrada kupnich cen za
podily na spolec¢nosti KV EON s.r.0. zatizila Zalovanou spole¢nost ¢astkou 3, 2 mil. K¢ (viz
smlouvy o pfevodu obchodnich podilii ze dne 24.8.2007). Na valné hromad¢ konané dne
18.7.2008 bylo rozhodnuto o tom, Ze zisk ve vysi 407.000,- K& bude ponechan ve spole¢nosti
s cilem kumulovat zdroje na vyplaceni ceny za podily ve spolecnosti KV EDISON s.r.o.
Znalecky posudkem k ocenéni hodnoty podniku Zalované spole¢nosti a ke stanoveni hodnoty
podilu v mife 20% na zalované spolecnosti znalec hodnotu podilu Zalobce na Zalované
spolecnosti ur¢il ¢astkou 2,640 mil. K¢ (viz znalecky posudek ¢. 1451/01/10 ze dne
30.9.2009). V nasledujicim obdobi roku 2010 az 2017 jsou feSeny finan¢ni platby za prodej
podilu ve spole¢nosti KV EDISON s.r.0., zalobci je vyplacen jeho podil na zisku v
jednotlivych obdobi a zalobcem jsou ptredkladany faktury za zprostiedkovatelskou ¢innost.
Zalovana spole¢nost v tmoru 2016 odmitla Zalobci uhradit jim vyuétovanou &astku a odmitla
vznaSené pozadavky na dal$i finan¢ni vypotadani (viz faktura €. 1301 ze dne 27.5.2013, ¢.
1502 ze dne 10.7.2015, ¢. 16001 ze dne 3.2.2016, e-mail zalobce ze dne 12.5.2016, e-mailova
korespondence).

Zalobce, stejné tak i ostatni spole¢nici zalované spoleénosti maji zajem na prodeji
svych obchodnich podilti. Od roku 2006, resp. od roku 2007, probihaji jednani. Zalobce od
roku 2008 kaZzdoro¢n¢ pozadoval od spolecnosti informace, pokud mu nebyly poskytnuty,
hlasoval proti schvéleni i¢etnich zavérek, piipadné i rozdéleni hospodaiského zisku. Zalobce
potfebuje nahlédnout do ucetnich podkladi tak, aby mél ptehled o ¢innosti Zalované
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spolecnosti, jelikoz to je urcujici pro stanoveni hodnoty podilu. Zajima jej, pro¢ je montazni
ginnost ztratovou. Zalobce neméd zajem zjisténé informace zneuZit ve prospéch konkurujici
spolecnosti, ve které je nyni zaméstnan. Neni pravdivé tvrzeni, ze by vykonem prava na
informace zalobce vytvarel tlak na Zzalovanou spolecnost, aby se domohl jakéhokoliv
finan¢niho plnéni ve svij prospéch. Fakturace za zprostiedkovatelskou ¢innost a uzavieni
dohody o zprostiedkovatelské c¢innosti se uskute¢nila na popud jednatele zalované
spolecnosti, kdyz pti odchodu Zalobce ze spolecnosti byla uzaviena dohoda, ze bude dostavat
svlj podil znajmi nebytovych prostor (viz ucastnickd vypovéd zZalobce, e-mailova
korespondence, ptehled trzeb z najmu.)

Zalovana spole¢nost, pokud rozporovala tvrzeni Zalobce, Ze pozadoval vzdy pouze a
jen podil na zisku, ptedlozila e-mail zalobce ze dne 11.4.2007, kde uvedl své finan¢ni a vécné
pozadavky, které zadal splnit. Pokud zalobce uvedl, Ze nevidél zadnou pracovni smlouvu,
zadnou dohodu o provedeni prace, Zadnou smlouvu o najmu, zalovana spolecnost piedlozila
prohlaSeni il zalované spolecnosti Hijll P zc dne 8.11.2017, ve kterém se
potvrzuje, Ze zalovand spolecnost pfipravila Zalobci vSechny jim vyzadané dokumenty
Vv rozsahu a struktufe dle e-mailu zalobce ze dne 26.9.2016, mezi nimiz byly vSechny pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace a ndjemni smlouvy. Ke svému tvrzeni, Ze spolecnici pfi
jednéni valné hromady ziskdvali informace ddvajici Gplny piehled o ekonomické finanéni
situaci zalované spolecnosti v daném case, predlozila rozvahu, vykaz ziskil a ztrat a vybér
ekonomickych ukazatelt za rok 2011.

Dle ustanoveni § 155 zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, spoleénik mé
pravo na valné hromad¢ i mimo ni pozadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nahlizet
do dokladi spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v piedloZzenych dokladech a dalsi prava
na informace urcena spoleCenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce,
bude-1i zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spole¢nik a spole¢nosti tuto skute¢nost
dolozi.

V daném piipadé narok zalobce, kdy se domahal svym Zalobnim ndvrhem postupem
dle citovaného ustanoveni § 155 ZOK, aby Zalovana spolecnost splnila svou informacni
povinnost vii¢i nému a piedloZila mu k nahlédnuti a pofizeni si kopii vlastni technikou
pozadovanych dokumenti, byl ve svém zakladu divodny. Opravnéni spolecnika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym pozadovat informace o zalezitostech spolecnosti predstavuje jedno ze
zakladnich prav spojenych s jeho Ucasti ve spolecnosti. Jedna se o jedno z jeho kliCovych
opravnéni, prostiednictvim néhoZ se muze podilet na fizeni spole€nosti, kontrole jejiho
hospodatfeni. ZOK piavodni tpravu obsazenou v obchodnim zakoniku (§ 122) vyznamné
modifikoval, pravo spole¢nika vykonavat osobni kontrolu hospodateni spole¢nosti zlstalo
zachovano, nové ma spole¢nik spolecnosti s ruenim omezenym pravo pozadovat od
jednateld informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladli spolecnosti, kontrolovat tdaje
obsazené v predloZzenych dokladech a dal§i prdva na informace urcena spoleCenskou
smlouvou nejen na valné hromad¢, ale i mimo ni. Pravo spole¢nika tak neni nadale omezeno
jenom na valnou hromadu, ale mize se informaci od jednateliit doméhat v zasad¢ kdykoliv. U
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pravo obdrzet informace o stavu spolecnosti odrazem
osobnich rysi v konstrukci spolec¢nosti. Pfistup k informacim je tak koncipovan jako
neformalni a bezprostiedni. VSem spolecnikiim spolecnosti S ru¢enim omezenym nalezi bez
ohledu na velikost jejich obchodnich podili v rovné mife pravo na informace o ¢innosti
spolecnosti a pravo nahliZzet do vSech dokladi spolecnosti. Spole¢nici tak mohou a maji
moznost seznamovat se s origindly doklada a jsou téz opravnéni proveéfovat spravnost udaji
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Vv téchto dokladech. Podrobnosti vykonu takovéhoto opravnéni muize obsahovat spolecenska
smlouva, V pfipad¢ zalované spoleCnosti Spole¢enskd smlouva zadné ustanoveni v tomto
sméru neobsahuje. S ohledem na odchylnou novou tupravu prava spole¢niki spole¢nosti
srucenim omezenym na informace dle ZOK neni dosavadni judikatura vychazejici
Z obchodniho zakoniku plné¢ vyuzitelna. Byt se zalobcem uplatnény narok tykd préva na
informace k dokladim Zalované spole¢nosti za obdobi let 2007 az 2010, neni na misté
aplikovat vté dob¢é platnou pravni Gpravu stanovenou ustanovenim § 122 obchodniho
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni navrh byl podan za ucinnosti nové pravni upravy
stanovené ZOK, je nutno aplikovat k naroku Zalobce kogentni ustanoveni § 155 ZOK, které
nahradilo pivodni ustanoveni § 122 obchodniho zakoniku. K tomu, aby se tato nova pravni
uprava aplikovala na spolecnosti vzniklé pied 1.1.2014, neni tieba, aby zZalovana spolecnost se
podiidila pravni upravé ZOK, jelikoz ta s ohledem na ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK se
pouzije ze zdkona automaticky. Zalobce sviij Zalobni navrh uplatnil v prekluzivni Ihité
stanovené ustanovenim § 156 odst. 2 ZOK, jestlize zalobni navrh byl soudu dorucen dne
3.3.2017 a zalovana spolecnost emailem ze dne 14.2.2017 jednoznacné odmitla Zalobci
pozadované doklady ptedlozit. Lhita jednoho mésice ode dne ozndmeni o odmitnuti
poskytnuti informaci tak byla zachovana. K namitce promléeni naroku Zalobce vznesené
zalovanou spolecnosti soud ma za to, Ze tato namitka neni divodnou. Dle ustanoveni § 100
obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, resp. dle ustanoveni § 611 NOZ, se
promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou piipadi stanovenych zakonem a déle jina
prava, pokud u nich zdkon promlcitelnost stanovi. Mezi majetkovd prava, ktera jsou
nejobvyklej§im predmétem promlceni, patii jak absolutni majetkova prava, tak majetkova
prava relativni, jind neZ majetkova prava se promlcuji, pokud to stanovi zékon. Pfedmétem
majetkovych prav jsou majetkové hodnoty nebo plnéni, ktera jsou svou povahou majetkova.
Dle nazoru soudu pravo spole¢nika na informace neni pravem majetkové povahy, a tedy se
neproml¢uje. Dale k namitce zalované spole¢nosti soud zkoumal, zda-li je dana pasivni vécna
legitimace Zalované spole¢nosti v tomto sporu. Byt ustanoveni § 156 odst. 1 ZOK stanovi
taxativni ptipady, za jejichZ splnéni mohou jednatelé poskytnuti informaci dle § 155 zcela
nebo z¢asti odmitnout, jiz nésledny odstavec 2 § 156 ZOK stanovi, Ze v ptipadé sporu
rozhodne soud na navrh spole¢nika o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout.
Povinnost poskytnout informaci je tak stanovena spole¢nosti, nikoliv jejim jednatelim, kteti
jsou pouze povinni takovouto povinnost realizovat. Vécna pasivni legitimace zalované
spole¢nosti v daném sporu tak byla dana. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobci
K jeho zadosti byly zalovanou spoleénosti zpfistupnény dokumenty tykajici se let 2011 az
2015, pozadované dokumenty za obdobi let 2007, 2008, 2009, 2010, 2016 mu ke dni podéani
zalobniho navrhu zpfistupnény nebyly. Soud k navrhu Zalobce jako |l Zalované
spolecnosti na uloZeni povinnosti spolecnosti poskytnout mu pozadované informace jako
predbéZznou otazku ftesil, zda Zalované spolecnosti takovato povinnost vznikla, to znamena,
zda-li zde nejsou dany duvody stanovené ustanovenim § 156 odst. 1 pism. a) a b) ZOK, pro
které by jednatelé Zalované spole¢nosti mohli poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout.
V fizeni bylo prokazano (V podstaté mezi ucastniky nebylo sporu o tom), ze pozadované
zalobcem informace nejsou utajovanymi informacemi, ani Ze by se jednalo o informace
vetejné dostupné. Nebylo prokazano, ze by pozadované informace piedstavovaly obchodni
tajemstvi, které by mohlo byt zneuZito Zalobcem v ramci nekalé soutéze. Divodem pro
odmitnuti poskytnuti informaci mize byt dale skutecnost, Ze zadost je zjevné Sikandznim
vykonem prava ¢i jeho zneuzitim, je vrozporu s pravidly, které pro realizaci prava na
informace vymezila spolecenska smlouva nebo interni piedpis spolecnosti. Zneuzitim prava
na informace je rovnéz takovy vykon prava, jenz nevede k naplnéni ucelu prava na informace.
Sikanujicim zptisobem vykonavajici vykon prava na informace by se rozumélo takovym
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zpusobem, ktery by spole¢nost omezoval v ¢innosti nebo ji zptisoboval nepifiméeiené naklady.
V ramci ditkazniho fizeni nebylo prokazano (Zalovana spoleCnost ani takovouto skutecnost
netvrdila a neprokazovala), ze by doposud Zalobcem provadéna kontrola piedlozenych
dokladt spolecnost omezovala ¢i ji zpisobovala nepfiméfené naklady. Jednatelé Zalované
spole¢nosti Zalobci odmitli dals$i piistup k jim pozadovanym informacim zejména z toho
divodu, ze se jim zdal doposud poskytnuty ¢asovy prostor zalobci dostatecny, zalobce jej
nevyuzil efektivné, nadto zadny vystup z jim ucinénych zjisténi Zalované spolecnosti
neposkytl. Tento subjektivni nazor jednatelti zalované spolecnosti neobstoji vedle zdkonem
stanoveného prava zalobce na poskytnuti informaci, které mu byly jednateli zalované
spole¢nosti odmitnuty. Zalovanou spole¢nosti prokazované skute¢nosti ohledné chovani
zalobce na predchézejicich valnych hromadach, a Ze Zzalobni navrh byl Zalobcem podan jako
donucujici prostfedek, pokud mu nebylo Zalovanou spolecnosti poskytnuto pozadované
finanéni plnéni, nemohl soud zohlednit jako skute¢nosti svédéici o tom, Ze Zalobce vykonava
své pravo na zpftistupnéni dokladl Sikanujicim zptisobem. Stejné tak nebylo v ramci fizeni
prokazano, ze by vykon prava zalobce na poskytnuti informace byl zneuzitim tohoto prava,
nebot’ vykon prava by nevedl k naplnéni téelu prava na informace. Zalobce fadné vysvétlil
k pozadavku soudu ucel, pro ktery chce své pravo na informace realizovat. Jedna se provéieni
spravnosti udaji v pozadovanych dokladech v rdmci snahy o ziskdni informaci k vyfeSeni
dlouhodobé snahy o prodej obchodnich podilti v Zalované spolecnosti. Proto soud shledal
narok zalobce V jeho zdkladu za opravnény. S ohledem vSak na vyjadfeni samého zalobce
V jeho podéni doruc¢eném soudu dne 18.10.2017, Ze za béznych okolnosti pfi uvedeném tempu
by prohlidka zbyvajicich dokumentti za roky 2007 az 2010 mohla trvat pouze dalsi ¢tyfi dny
(kdyZ doposud v ramci jednoho dne doslo k tfthodinovému nahlizeni), coz by jisté¢ Zalovanou
spole¢nost nijak nadmérné nezatizilo v provozni ¢innosti, kdy soud predpoklada, ze Zalobce
nemiize mit konkrétni ptehled o rozsahu pozadovanych jim dokumentt k nahlédnuti, stanovil
jako jevici se ptfiméfenou dobu k nahlédnuti a pofizeni si kopii vlastni technikou ve vyroku IL
tohoto rozsudku stanovenych dokumentt, a to v rozsahu 20 hodin. Ve vztahu k ¢aste¢nému
zpétvzeti zalobniho navrhu bylo soudem postupovano dle § 96 odst. 2 o.s.t., ackoliv Zalovana
spolenost ve svém podani doruceném soudu dne 15.11.2017 wvyslovila s ¢asteénym
zpétvzetim svij nesouhlas. Soud se zabyval tim, zda nesouhlas Zalované spolecnosti je
podlozen vaznymi divody, které mohou byt dany predevsim tim, ma-li Zalovany pravni nebo
jiny, napf. moralni, procesné¢ ekonomicky zajem na tom, aby o navrhu bylo meritorné
rozhodnuto i pfes nedostatek viile Zalobce. Pfedpokladem uspéSného uplatnéni téchto vaznych
divodi je, Ze nedoSlo k platnému mimosoudnimu vyfeSeni véci. Mezi Uc€astniky bylo
nesporné, ze v mezidobi od podani Zalobniho navrhu Zalovand spole¢nost zalobci na
konkrétni narok zpfistupnéni informaci tykajici se roku 2016 plnila. Ze strany Zalované
spolecnosti byly po podani Zaloby, kdy Zalobu lze povaZovat za kvalifikovanou vyzvu
K plnéni, zpfistupnény zalobci nékteré v zalobé puvodné uvedené dokumenty za rok 2016
(jedna se o dokumenty specifikované v bodé¢ 1. tohoto rozsudku), které byly zalobci Zalovanou
spolecnosti piedlozeny pied konanim valné hromady dne 30.6.2017. Zalobce tak povazuje
tento svilj narok na zptistupnéni uvedenych dokumenti za rok 2016 za uspokojeny a za této
situace nelze i v tomto rozsahu fesit pravni zaklad naroku zalobce a jeho divodnost, nebot
paradoxné, pokud by soud mél za to, Ze argumentace zalované spolecnosti je spravnd, bylo by
namist€¢ zamitnout zalobu, na které jiz Zzalobce netrva, nebot v mezidobi jeho ndrok byl
mimosoudné uspokojen. Proto soud dospél kzavéru, ze vazné duvody k nesouhlasu
S ¢asteCnym zpétvzetim zaloby nejsou dany a Vrozsahu castecného zpétvzeti zalobniho
navrhu fizeni zastavil, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Pokud se zalobce
domahal alternativné, aby mu byly ptedloZeny pozadované dokumenty zkopirované v digitalni
podobé s tim, ze bude pfiloZzeno prohlaSeni jednatelii spolecnosti, ze se jednd o kompletni
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ucetnictvi zalované spole¢nosti za uvedené roky, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot
jednatelé spolecnosti nebyli Gcastniky fizeni a zalované spolecnosti nelze stanovit povinnost,
aby predlozila pozadované prohlaSeni u¢inéné jednateli spole¢nosti. Jde-li o eventualni nebo
alternativni zalobni navrh, vychazi praxe soudil z toho, ze 1 kdyZz ob¢ansky soudni fad o téchto
navrzich nic neuvadi, nic nebrani tomu, aby se staly podkladem soudniho rozhodnuti; soud
musi o téchto navrzich rozhodnout (srov. k tomu napi. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT,
Praha 1974, str. 113, 190 a 191). Proto ve zbyvajicim rozsahu zalobni navrh byl zamitnout,
kdy rovnéz nebylo mozné zalované spolecnosti ulozit povinnost uvedené dokumenty predat
zalobci zkopirované v digitalni podob¢€, nebot’ Zalovana spole¢nost uvedené dokumenty
Vv elektronické podobé nema evidovany, naklady na pofizeni kopii poskytnutych dokladii nese
zasadné spolecnik. Je tedy vyluéné na rozhodnuti Zalobce, zda se spokoji s vizudlnim
nahlédnutim do dokladi spolecnosti ¢i k nahlédnuti pouzije nékterych z technickych
prostiedkli slouzicich k pofizeni kopie listiny. V takovém ptipad¢ je vSak na ném, aby si
vhodny technicky prostfedek opatfil a nesl naklady na jeho provoz on sam. S ohledem na
veskeré vyse uvedené skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. az IIL
tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad€ nédkladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. Zalobce byl se svym navrhem ¢asteéné
uspésny, nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na poZadovany rozsah nahliZeni, jim poZadovany
alternativni petit nebyl opravnény z vyse uvedenych divodi, fizeni bylo ¢astecné zastaveno
pro chovani zalované spolecnosti, kterd v uvedeném rozsahu poZzadovany narok zalobce
uspokojila po podéani zaloby. S piihlédnutim ke vSem témto skutecnostem soud v otazce
nahrady nékladi fizeni dospél k zavéru, Ze je namisté rozhodnout o tom, ze Zadny z G€astnikl
na nahradu nakladl fizeni nema pravo.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hité 15 dnl od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni
rozhodnuti, miiZze se opravnény doméhat svého prava navrhem na soudni
vykon rozhodnuti nebo podat exekucni navrh u exekutora.

Krajsky soud v Plzni
dne 20.11.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v. r.
Jolana Vlasakova samosoudkyné
Vypravila:

Veronika Némcova





