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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentski 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: M OB n2rozen doe | N
trvalc byten | (r2poslcdy na adrese

o zaplaceni ¢astky 33 689 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto, €. j. 31 C 433/2018-67, ze
dne 5. 9. 2019

takto:

I Rozsudek soudu prvnfho stupné, se ve vyroku II., v ¢asti odvolanim dotcené, tj. pokud jim
byla zamitnuta zaloba o zaplacen{ ¢astky 15 692 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky
15 692 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢ne od 14. 5. 2018 do zaplaceni a urok ve vysi 20 % roéné
z ¢astky 40 501,96 K¢ od 22. 8. 2017 do 19. 1. 2018, z castky 37 291 K¢ od
20. 1. 2018 do 20. 2. 2018, z castky 36 291 K¢ od 21. 2. 2018 do 23. 2. 2018, z castky
34 791 K¢ od 24. 2. 2018 do 23. 3. 2018, z castky 32 291 K¢ od 24. 3. 2018 do 18. 5. 2018,
z Castky 27 991 K¢ od 19. 5. 2018 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy celkovy urok
za dobu od 22. 8. 2017 dosahne ¢astky 92 167 K¢, a ve vyroku I1I. potvrzuje.

II.  Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
castku 12 299 K¢ se zakonnym urokem z prodleni (vyrok 1) a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl
(vyrok II.), dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).
V oduvodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze zalobkyné se v fizen{ domahala vydani rozhodnuti, jimz
by Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku 33 689 K¢ se zakonnym urokem z prodleni,
c¢astku ve vysi 10 945,74 K¢, arok za poskytnuti uvéru ve vysi 76,24 % rocné¢ z dluzné jistiny od
22. 8. 2017 do zaplaceni a nahradu nékladt #zeni. Zalobu odévodnil smlouvou o Gvéru
CHIEE < dre 3. 2. 2017, na jejimz zakladé byl zalovanému poskytnut tvér ve vysi
45 000 K¢, ktery se zalovany zavazal vratit spolu s urokem ve vysi 109,42 % rocné v 18 mésicnich
splatkach po 4 267 K¢ Zalovany do data zesplatnéni uhradil dne 21. 3. 2017 éastku 4 267 K¢,
dne 20. 4. 2017 c¢astku 4 267 K¢, dne 22. 5. 2017 ¢astku 4 267 K¢. S dalsimi splatkami se dostal do
prodleni a zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni se 4. a 5. splatkou po
499 K¢ a naklada vzniklych v souvislosti s prodlenim ve vysi 400 K¢ za prodleni se splatkami ¢. 4
a 5. Nasledné doslo automaticky k zesplatnéni celého uvéru, a to ke dni 20. 8. 2017. Ke dni
zesplatnéni k jistiné pfirostly nezaplacené aroky, kdy nova jistina pfedstavovala castku 47 891 Kc.
Uéastniky dale sjednano, ze nezaplati-li zalovany nové vzniklou jistinu v den zesplatnéni, vznika
mu povinnost uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné nové jistiny. Po zesplatnéni Gvéru
zalovany uhradil dne 24. 11. 2017 castku 2000 K¢, dne 20. 12. 2017 c¢astku 4 300 K,
dne 19. 1. 2018 castku 4 300 K¢, dne 20. 2. 2018 castku ve vysi 1 000 K¢, dne 23. 2. 2018 castku
1 500 K¢ a dne 23. 3. 2018 ¢astku 2 500 K¢. Ke dni podani zaloby tedy zalovany dluzil Zalobkyni
na jistin¢ castku 32 291 K¢, smluvni pokutu 998 K¢, nahradu nakladt vzniklych v souvislosti
s prodlenim ve vysi 400 K¢ a smluvni pokutu 0,1 % z dluzné nové jistiny, kapitalizovanou ke dni
podani zaloby, celkem ¢&astku 10 945,74 K¢ Zalobkyné dale pozadovala drok v nominalni
urokové sazbé 76,24 % roc¢né. Podanim dorucenym soudu dne 4. 9. 2019 vzala zalobkyné Zalobu
zpét co do castky 4 300 K¢ s odivodnénim, ze tato castka byla dne 18. 5. 2018 ze strany
zalovaného zaplacena. Na nafizené jednani se zalovany nedostavil, soud véc projednal v jeho
nepifitomnosti. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna pouze
¢astecné. Smlouva o uvéru je absolutné neplatna. Vyse troku byla sjednana nemravné, vykon prav
a povinnosti vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Odkazano bylo na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2018, &. j. 25 Co 145/2018. Zalovany si zapujéil
financni prostfedky ve vysi 45 000 K¢ a z tvrzeni vyplyvajicich z podané Zaloby a ¢astecného
zpétvzetl vyplyva, ze zaplatil ¢astku 32 701 K¢, zbyva tedy doplatit ¢astka 12 299 K¢, kdy tento
narok Zzalobkyné je nezbytné posoudit dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni ve smyslu
§ 2991 obcanského zakoniku. Zalovany se dostal do prodleni se zaplacenim této &astky, proto
vznikl Zzalobkyni narok na zaplaceni droku z prodleni dle ust. § 1970 obcanského zakoniku.
V tomto rozsahu soud Zalobé vyhovél a ve zbytku byla zamitnuta. O nahradé nakladu fizen{ bylo
rozhodnuto podle poméru uspéchu ve véci. Zalovanému v fizeni Zidné naklady nevznikly, proto
bylo rozhodnuto, ze zadnému z ucastniku jejich ndhrada nepiislusi.

Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, které sméfovala proti vyroku II. a III. rozsudku.
V odvolani uvadi, Zze je podavano toliko v rozsahu, ve kterém soud nepfiznal arok ve vysi 20 %
rocne z ¢astky 40 501,96 K¢ od 22. 8. 2017 do 19. 1. 2018, z ¢astky 37 291 K¢ od 20. 1. 2018 do
20. 2. 2018, z ¢astky 36 291 K¢ od 21. 2. 2018 do 23. 2. 2018, z castky 34 791 K¢ od 24. 2. 2018
do 23. 3. 2018, z castky 32291 K¢ od 24. 3. 2018 do 18. 5. 2018, z ¢astky 27 991 K¢ od
19.5. 2018 do zaplaceni, maximalné vSak do doby, kdy celkovy urok za dobu od 22. 8. 2017
dosahne castky 92 167 K¢. Odvolani neni podavano v rozsahu pfevysujicim sjednany urok
20 % p. a. Odvolani je podavano také co do castky odpovidajici rozdilu mezi pozadovanou
dluznou jistinou uveru 27 991 K¢ a c¢astkou odpovidajici pfiznanému bezdivodnému obohaceni
ve vysi 12 299 K¢, tudiz v ¢astce ve vysi 15 692 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky
ve vy 8,05 % ro¢né od 14. 5. 2018 do zaplaceni. Zalobkyné odivodiiuje odvolani tak, ze predné
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ma zato, ze urok byl sjednan v zakonnych limitech a nebyl tedy dtvod ho ani ¢astecné nepfiznat.
Efektivni arokova sazba sice byla sjednana ve vysi 109,42 % p. a., ale to odpovida nominalni
urokové sazbé 76,24 % p. a. Jde pouze o matematickou operaci, s ¢imz se soud prvniho stupné
vitbec nevypotadal. Zalobce tedy upozorfiuje na nespravné skutkové zjisténi, kdyz soud prvniho
stupné porovnava hodnoty — urokové sazby, které nemaji stejny zaklad a na tomto zakladé¢
dochazi k nespravnému pravnimu posouzeni. Poukazuje vtomto na odborné vyjadfeni
Mgr. Zdefika Céapa, znalce v oboru ekonomika. Je tieba vzit vpotaz, e zalobkyné je
nebankovnim poskytovatelem avéru, pricemz v této stéfe je zcela bézné a spravedlivé, ze urok je
o néco vy$s nez u bankovnich subjektd. Zalobkyni poZadovani sazba je pfitom v ramci
judikaturniho ¢tyfnasobku. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave 8 Co 36/2018, kdy
tento soud dospél k zavéru, ze sjednany urok ve vysi 109,46 % nedosahuje ctyfnasobku obvyklé
urokové miry, tedy 30 %. Pokud pak jde o drokovou sazbu, poukazuje, ze vstupuji-li smluvni
strany na zakladé své pravé a svobodné vule do smluvniho vztahu, je jim v mezich pravniho fadu
ponechano na vili svobodné si smlouvou ujednat a urcit jeji obsah. Dohodly-li se smluvni strany
na poskytnuti uvéru za urcitych podminek, je obecné nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily
po peclivém zvazeni vsech dusledku z toho plynoucich. Opacny zavér by byl v rozporu se
zasadou pacta sunt servanda, tj. ze smlouvy musi byt plnény. Sjednané uroky jsou pfitom
ovlivnény celou fadou faktort, mezi které patfi napf. pozadavek na rychlost poskytnuti Gvéru,
jeho kratkodobost ¢i naopak dlouhodobost a riziko transakce, které poskytnuti Gvéru pro
uvérujictho s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfedstavuje. Lze-li s pfihlédnutim k témto
faktorum ocekavat relativné¢ vysokou vysi uroku, maji strany moznost se zcela svobodné
rozhodnout, zda do smluvniho vztahu za takovych podminek vstoupi. Pokud se rozhodnou
smluvni strany smlouvu uzaviit, je zakladnim vychodiskem presumpce platnosti a zivaznosti
smlouvy, kterd je zakotvena v § 574 OZ. V tomto odkazuje i na zdvery Ustavniho soudu CR
v rozhodnuti TV. US 1783/11. Zalobkyné je tak presvédéena, ze predmétna smlouva je v celém
svém rozsahu platna a strany v celém svém rozsahu zavazuje. Poukazuje dile na ust. § 1813
obcanského zakoniku s tim, Ze ujednani o konkrétni vysi uroku nemuize byt nepfiméfenym
ujednanim, zalovany byl se sazbou seznamen jednak pfedsmluvnimi formulafi a dale ve smlouve
samotné. Vyse urokové sazby mu tak byla zcela jasna, a pfesto smlouvu uzaviel. K vysi
pfiméfenosti troku a urokové sazbé a aplikaci § 1813 obcanského zakoniku poukazuje Zalobkyné
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 16 VSOL 656/2018. Je zfejmé, ze dohoda
o urocich je z upravy zneuzivajici klauzule ve spotfebitelskych smlouvach vyloucena. I pfesto,
kdyby soud dospél k zavéru, ze lze vysi urokové sazby pfezkoumavat, a rozhodl o nepfimétenosti
vyse urokové sazby, jednalo by se maximaln¢ toliko o nezakonné mnozstevni urceni podle § 577,
které je ustanovenim specialnim a které uvadi, ze je-li divod neplatnosti jen v nezakonném uréeni
mnozstevniho ¢asového, tzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran. Ackoliv je zalobkyné pfesvédcena o zakonnosti
sjednanych podminek uvéru v piipadé, ze by soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je uvedena
vyse odporujici dobrym mravam, toliko pro jeji vysi bylo tkolem soudu smluvni drok zmoderovat
na vysi pfiméfenou pii poskytovani pujcek v nebankovnim sektoru v misté a case obvyklou pfi
zohlednéni vyse uvéru, doby uvéru a jeho nezajisténi. Dale namitd, Ze sjednany urok nemuze byt
v rozporu s dobrymi mravy, kdy obcansky zakonik zna v tomto pfipadé tzv. neimérné zkraceni
podle § 1793 OZ. Toho se vSak musi zalovany dovolat, coz neucinil. Dale nesouhlasi s nazorem
soudu, podle n¢hoz je uvérova smlouva neplatna jako celek pro tvrzeny rozpor sjednané¢ho uroku
s dobrymi mravy. Ma-li soud zato, Ze sjednany urok je piili§ vysoky, pak nezakonné urceni
mnozstevniho rozsahu samo o sobé neplatnost pravniho jednani nezpusobuje. Odkazuje na
rozhodnuti NS CR 30 Cdo 1653/2009 a ust. § 1793, ktery obsahuje vyslovnou pravni Gpravu
institutu neumeérného zkraceni. Dale odkazuje na ust. § 2395 OZ, kdy je zfejmé, ze zalovany urok
za poskytnutf uveru platit musi. Neni proto mozné urok zcela zamitnout a nepfiznat zadny, soud
ma vzdy posuzovat alespon pfiznani obvyklého uroku. Navic soud saim uzaviel, ze mezi zalobcem
a zalovanym byla uzavfena smlouva o avéru dle § 2395 OZ. Dale poukazuje na to, ze posuzoval-li
by soud obvyklou vysi uroku dle ARADu, pak ma Zalobce zato, ze udaje z ARADu nelze
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povazovat za obvyklou vysi uroku u spotfebitelskych neucelovych avéra poskytovanych ze strany
bank. Hodnoty uvadéné v databazi ARAD jsou nizsi, nez je obvykla arokova mira pouzivana
bankami. NerozliSuje mezi uvéry dle jejich vyse, arokova sazba je vazenym prumérem vsech aveéra
a tento fakt vede k tomu, Zze v porovnani s obvyklou zapujéni urokovou sazbou je zapujcni
urokova sazba v ARADu nizsi u téch uvéra, kde jsou spotfebiteli poskytovany nizsi financni
castky, a vys$si u téch avérd, kde jsou spotfebiteli poskytovany vyssi ¢i velmi vysoké financni
¢astky. Toto potvrzuje i Ceska narodni banka v dokumentu informace o zaptjénich Grokovych
sazbach obvyklych na trhu pro ucely uplatnéni vyjimky z plné pasobnosti zikona ¢. 257/2016
o spotiebitelském Gvéru. Zalovany svym podpisem pod smlouvou o Gvéru stvrdil i to, Ze souhlas
se smluvnimi ujednanimi k této smlouvé. V okamziku uzavieni smlouvy dluznik proti ujednanim
o smluvnim uroku niceho nenamital a naopak poskytnuté financni prostredky pfijal a zavazal se je
splatit za podminek ve smlouvé o uvéru uvedenych. Jednotliva ujednani smlouvy o uvéru tvorila
1 celek a byla zalovanému pfi podpisu smlouvy pfedlozena. Pfedtim byl Zalovanému pfedlozen i
predsmluvni formulaf, v néms byly uvedeny veskeré parametry poskytovaného véru. Zalovany
mél pfed podpisem smlouvy o Gvéru dostatek casového prostoru k tomu, aby se smluvnimi
ujednanimi seznamil. Dle nazoru zalobkyné nelze pojimat ochranu spotfebitele jako nejvyssi
pravni princip, ktery je mozné aplikovat zcela neomezené. Neni mozné zanedbavat zasadu
proporcionality, kdyZz se opira o jedinou zasadu obc¢anského prava, tedy ochranu spotfebitele, ale
je tfeba vychazet i z jinych obecné platnych zasad, napf. zasady pravn{ jistoty ¢i zasady stanovené
v ¢l 2 odst. 4 Ustavy, dle které muze kazdy obcan ¢init to, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklddd. Poukazuje dile, Ze normy obcanského prava jsou
zasadné normami dispozitivntho charakteru, umoznuje Gcastnikim, aby v souladu s uplatiujicim
se principem autonomie mohli v podminkach trzntho hospodafstvi, volné soutéze a konkurence
obcanskopravni vztahy a jejich obsah svobodné uspofadat odchylen¢ od obcanského zakoniku.
Zalobkyné se vriamci tohoto konkrétntho odvolani nedomihd pfiznani pivodni vyse
pozadovaného uroku, ale pouze tGroku ve vysi 20 % p. a. V pfipadé uvérové smlouvy je povinnost
platit uroky explicitné vyjadfena v zakoné. Odkazuje na rozhodnuti 29 Cdo 4498/2007, kdy
Nejvyssi soud jednoznacné urcil, ze povaha smlouvy o uvéru umoznuje, pokud dojde
k neplatnosti ujednani o udrocich, odd¢lit toto ujednani od zbytku smlouvy, kterda tak bude
povazovana za platnou. Okresni soud se s témito zavéry nevypofadal. Nelze vychazet jen z toho,
ze ujednani je bud platné, nebo absolutné neplatné. Takovyto pfistup za ucinnosti nového
obcanského zakoniku mozny neni. Obcansky zakonik v zasadé zna zejména neplatnost relativni,
kdy se ji musi dovolat druhd strana. Zakon jednoznacné klade na absolutn{ neplatnost piisnéjsi
podminky nez bézny rozpor s dobrymi mravy. Ten musi byt zjevny. Neplatnost nezptsobuje ani
neimérné zkraceni. To by se musela druha strana napadnout a dozadovat se zruseni smlouvy.
Navrhuje zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich II. a III. dle
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. a 0 odvolani rozhodl za pouziti ustanoveni § 214 odst. 1 o. s. f.
po provedeném ustnim jednani. Zamitavy vyrok II. byl pfezkoumavan v rozsahu vyplyvajicim
z petitu podaného odvolani.

Odvolaci soud ma rozhodnuti soudu prvntho stupné za vécné spravné a se zavérem o tom,
ze ucastnfky uzaviena smlouva o uvéru je smlouvou absolutné neplatnou, protoze smluvni
ujednani predstavuji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran. Byt to
soud prvnifho stupné explicitné v odavodnéni rozsudku neuvedl, je zfejmé ze tuto nerovnovahu
hodnotil jako divod neplatnosti pro zjevny rozpor s dobrymi mravy a vztah ucastnika posoudil
jako vztah wvznikly ztzv. bezdivodného obohaceni. S tim se odvolaci soud ztotoziuje.
K namitkam Zalobkyné odvolaci soud konstatuje, Ze pokud by mély byt posuzovany jednotlivé
a zcela izolované, mohly by se formalné jevit jako duvodné. Odvolaci soud v§ak musi posuzovat
vizdy konkrétni projednavanou véc v souvislostech. Zalobkyné vyrazné apeluje na judikaturu, z niZ
ma vyplyvat zavér o oddélitelnosti ujednani o urocich s tim, ze v piipad¢é neplatného ujednani
o urocich ma dluznik platit rok tzv. obvykly. Nadepsany soud vsak po posouzeni vsech aspekta
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projednavané véci ma zato, ze zalobkyni nepfislusi se oduvodnéné dovolavat zavéra
o oddc¢litelnosti uroku a ostatné¢ ani nemuze mit za pfipadné poukazy Zzalobkyné na zasady
autonomie vule a zasady, ze smlouvy maji byt plnény. Tyto uvedené zasady nepochybné plati
a civilni pravo je jimi ovladano, avsak v projednavané véci ma soud tyto odkazy Zzalobkyné
za zneuzivajici. Zalobkyné poskytuje véry jako nebankovni instituce a je ziejmé, e osoby, které
o uver zadaji, by na bankovni produkty nedosahly. Poskytovany jsou relativné nizké castky
a z obojtho je zfejmé, Ze 7adatelé o dvéry jsou zpravidla v pomérné tiZivé situaci. Zalobkyné
zneuziva absence zdkonné upravy limitujici urokové miry pifi  poskytovani uvéra,
a to i spotfebitelskych. Zalobkyné v ramci uzaviranjch smluv sice vyhovi piisluinym ustanovenim
zakona o spotfebitelském uvéru, ale pravé v té casti, jez nepodléha zakonné regulaci, naprosto
brutalnim zptsobem zahrne do smluvnich ujednani povinnost dluznika platit urok zcela
nepfiméfené vysoky (v této véci ve vysi 109,42 %, resp. tvrzenych 76,24 % v nominalni sazb¢). To
vse za stavu, kdy obvykly urok pfi nezajisténém uvéru cinf cca 15 % rocné a za nepfiméfeny
se povazuje urok tyto sazby podstatné prevysujici. Sazba uvedena v uvérové smlouvé je vysoce
nepfiméfena. Odvolaci soud pfitom podotyka, ze odvolavku zalobkyné na tzv. judikatorni
¢tyfnasobek méd za neduvodny. Nemuze obstat za situace, kdy zakon o spotfebitelském uvéru
uklada zkouman{ dvéruschopnosti a nerozlisuje mezi bankovnim a nebankovnim subjektem. Tedy
jednani zalobkyné ma odvolaci soud za ucelové a zneuzivajici a takto si pocinajici véfitel nemtze
pozivat ochrany, ani byt’ pokud jde o odkaz na oddélitelnost uroku, ¢i vyse zminéné zasady
autonomie vile a povinnosti plnéni smlouvy. Zalobkyné vehementné poukazuje na ,,nové
instituty* v obcanském zakoniku a je zfejmé, ze si je velmi dobfe védoma toho, ze fada dluznika
neni schopna cokoli pravné relevantné namitat. V tom spatfuje odvolaci soud zneuzivajici jednani
zalobkyné. I pfi respektovani principu smluvni volnosti a autonomie vile Gc¢astnik smlouvy, jichz
se zalobkyné (neoduvodnéné, jak vyse uvedeno) dovolava, nelze pominout, ze smluvni volnost
ve spotfebitelskych smlouvach je korigovana pozadavkem nepiekroceni rovnovahy vzajemnych
prav a povinnosti nepfiméfené v neprospéch spotiebitele. Nerovnovaha je v dané véci tak
vyznamna, ze je nutno ujednani smlouvy hodnotit jako obecné nespravedlivé a rozporné
s dobrymi mravy, kdyZz obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku, vyjadfena v Hlave I, je nutné
pouzivat a museji mit pfednost pfed ostatnimi ustanovenimi zakona.

K aplikaci ust. § 580 obcanského zakoniku pak odvolaci soud odkazuje na rozsudky Nejvysstho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 32 Odo 174/2005 a sp. zn. 32 Cdo 150/2007, ze dne 26. 9. 2007,
z nichz vyplyva, ze ,,dobré mravy netvoif uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spise
méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slusnosti a poctivého jednani. Rozpor pravntho dkonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat
v kazdém piipad¢ individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnika
v pifslusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni. Soulad obsahu pravntho tkonu s dobrymi
mravy mus{ byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze obsah byl vysledkem svobodného ujednani
mezi Ucastniky, a také bez ohledu na to, kdo pfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda
néktera ze stran byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vife.

Dle odvolactho soudu je tfeba hodnotit obchod Zalobkyné — poskytovani dveéra za vyse
uvedenych podminek — jako celek. Zalobkyné je profesionalem na trhu v poskytovani Gvérd a jeji
konani, pokud pozaduje uroky z pujcené castky vyznamné vyssi nez obvyklé, spoléhaje pfitom
na malou finanéni gramotnost dluznika ¢i jejich nezodpovédnost, popf. tisen, je nutno posuzovat
jako spolecensky nezadouci az nebezpecné. Jde v podstaté¢ o obchod s chudobou. A prave tyto
okolnosti, dle odvolactho soudu brani tomu, aby ujednini o vysi uroku mohlo byt
v pfezkoumavané véci oddélitelné od ostatniho obsahu smlouvy. Pozadovanim placeni neimérné
vysokych castek po dluznicich se véfitel podili na dalsim zvySovani poctu osob, jez se dostavaji
do dluhovych pasti, coz obecné vzato zatézuje celou spolecnost. Roste tak seda ekonomicka stéra,
zvys$uje se pocet osob padajicich do insolvence a kraceni jsou dalsi véfitelé, a to iti, ktef{ uver
poskytli za daleko pfiméfenéjsich podminek. Zalobkyné jako véfitel zcela cilevédomé kalkuluje
s tim, ze je ve spolec¢nosti nikoli nepatrna vrstva osob, jez nejsou ani pfes vyhovéni pozadavkim
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zakona o spotfebitelském uvéru schopni smysl ujednani ve smlouvé pochopit a vyhodnotit.
Jde o jednani véfitele, které nemuze pozivat pravni ochrany, ato ani pfes jeho odkazy
na jednotliva zminiovana ustanoveni obcanského zakoniku.

K posouzeni pfiméfenosti uroku pak odvolaci soud podotyka, ze vzdy je nutno posuzovat véc
individualné. Jen obecné je mozno vymezit, ze urok sjednany v souladu s dobrymi mravy je urok
obvykly s pfihlédnutim k okolnostem, v tomto piipad¢, ze jde o hotovostni nezajistény uver.
Nabizi se pfirovnani k avéram poskytovanym prostfednictvim kreditnich karet, kdy jsou bankami
pozadovany prakticky nejvyssi uroky na bankovnim trhu, ale nelze opomenout, ze pfi Gvéru takto
cerpaném je poskytovano i urcité bezurocné obdobi. Za pfiméfeny a obvykly, souladny s dobrymi
mravy je tak mozno povazovat s piihlédnutim k vyse uvedenému urok cca 15 — 20 % p. a. Vyssi
uroky jiz nutno posuzovat jako sjednané v rozporu s dobrymi mravy a ptjde-li o nasobek, pak jiz
zjevné v rozporu s dobrymi mravy. K pouzitelnosti tzv. fady ARAD pak odvolaci soud podotyka,
ze jl povazuje jen za pomocnou, pficemz pii posuzovani vyse obvyklého uroku pfednostné
vychazi z toho, co je mu znamo z jiné jeho ¢innosti.

Odvolaci soud ma zato, ze pro véc je vyznamné jeji posouzeni v souladu se zasadami obecné
spravedlnosti a zejména proporcionality. Nejde o pfehnanou ochranu spotfebitele, koneckonctu
jde v projednavané véci o neplaticiho dluznika. Podstatnym je jednani zalobkyné jako véftitele, jejiz
podnikani, jak vyse popsano, je provadéno za podminek spole¢nosti obecné vnimanych jako
nespravedlivé a dobrym mravam zjevné odporujici. Odvolaci soud si je védom existence
zalobkyni{ uvadénych rozhodnuti soudut, avsak z davoda vyse vyloZzenych se nemuze s nimi
ztotoznit, a je pfesvédcen, ze zejména v takto citlivé véci, kdy dusledky nepfiméfeného zadluzeni
dopadaji na celou spolecnost, nelze jednotliva zakonna ustanoveni vykladat separatné
a formalisticky, jak to ¢ini nékteré jiné soudy, na jejichz rozhodnuti se Zalobkyné odvolava. Se
zaveéry zde vyjadfenymi se nadepsany soud nemuze ztotoznit. Véc je nutno posuzovat v Sirsich
souvislostech. Odvolaci soud nepfehlizi zejména také tu skutecnost, ze zadluzeni je ve spolecnosti
v soucasné dobé vnimano jako jeden z velkych problémau.

Odvolaci soud tak nema divod néceho ménit na zavéru, ze smlouva o uvéru je absolutné
neplatnym pravonim jednanim a ze vztah ucastnika je nutno posoudit dle pfislusnych ustanoveni
o bezduvodném obohaceni (§ 2991 a nasl. o. z.), tedy zaplatil-li Zalovany jiz Zalobkyni vice, nez
mu bylo na zakladé neplatné smlouvy poskytnuto, je nutno hodnotit uplatnény narok jako
neduvodny.

Zamitavy vyrok IL., resp. jeho ¢ast odvolanim dotcenou, a zavisly vyrok III. o nahradé¢ naklada
fizeni rozsudku soudu prvniho stupné proto z duvodu vyse uvedenych odvolaci soud dle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Pokud pak jde o nahradu nakladd odvolacitho fizeni, bylo rozhodovano dle ustanoveni § 224
odst. 1 a§ 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byl uspésné¢jsi zalovany, avsak Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim 2zadné naklady nevznikly. Bylo tedy rozhodnuto, ze zadnému
z Gcastnikt nahrada nakladd odvolaciho fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhut¢ dvou meésict od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu Plzeni-mésto.

Plzen 5. tnora 2020

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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