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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. fijna 2016
Vv senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Miloslava Sedlacka a soudkyin JUDr. Jitky Loucké

a Mgr. Martiny Modrakové v trestni véci obzalovaného Ml THEE "' N
VI t-¢- ve vazbé ve Véznici i takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho =zastupitelstvi v Chebu a
obzalovaného M THEE sc rodle § 258 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. 6 T 35/2016 — 915 v celém rozsahu,
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany
M T

nar. N V. bez pracovniho poméru, trvale bytem GGG
. naposledy bytem | (¢ vc vazbe ve Véznici N

je vinen,ze

nejprve kolem 19. prosince 2015 v | v prodeind N poté, co
mu poskozena Dl é_, nar. . cznamila svij zamér ukoncit své podnikani
v provozovné v ] na uveden¢ adrese, poSkozené vyhrozoval, Ze podpali jeji prodejny v
B : VI - /< ob¢ tyto prodejny shofi, pfi¢emzZ ji branil v odvozu véci z
prodejny, po odjezdu poskozené¢ z [l do I dnc 20. prosince 2015 ji
opakovan¢ osobn¢ ve | ] BBl tclcfonicky a prostiednictvim SMS zprav zasilanych z
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riznych mist vyhrozoval, Ze ji ud€la ostudu tim, Ze se ob&si ve vyloze jeji prodejny v Il
ze podpali jeji prodejny a ze ji znici, pokud se s nim nedohodne na dalS$im provozu prodejny v
Il 2 na obnoveni jejich souziti, pod stejnymi vyhriizkami po ni pozadoval thradu ¢astky
150.000 K¢, kterou udajné€ investoval do vybaveni a zafizeni prodejny v Jjjiij, po rozepii se
synem poskozené na pocatku ledna 2016, ji vyhrozoval, ze muze byt rada, ze ho nenechal
zmrzacit, dale poskozen¢ ve | ricd jejim domem vyhrozoval, Ze naboura jeji
vozidlo, pokud nevyjde ven z domu a neodjede s nim, a kdyz jmenovana poskozena trvala na
ukonceni jejich souziti, opétovné ji vyhrozoval, ze ji znici a ze zbozi v jeji prodejné¢ necha
polit Savem, v tomto svém poc¢inani pokraCoval i poté, co mu poskozena dne 12. ledna 2016
piedala jako finan¢ni vyrovnani za rekonstrukci prodejny v i Castku 110.000 K¢,
poskozené zasilal velké mnozstvi sms a mms zprav a e-mailti a to v dennich i nocnich
hodinach, ve kterych neustdle pozadoval, aby mu poskozena vysvétlila, pro¢ ukoncila
podnikani v ] a skoncila jejich vztah, domahal se po ni vefejné omluvy za to, ze ho
finan¢n¢ znicila, pfi této komunikaci ji taktéz vulgarné urazel, informoval ji o tom, ze ji
sleduje a vi, kde se pohybuje a kam chodi, vyhrozoval ji, Ze se ze Spolkové republiky
Némecko, kam jezdila nakupovat zbozi, mize vratit az za deset let, nebot’ k tomuto staci
jeden sacek, Ze ji znici a zaSlape ji, v rdmci demonstrace svych vyhriizek najal nezndmého
muze, ktery dne 4. unora 2016 v 11:24 hodin v | B doncs! do
provozovny poskozené igelitovou taSku s otevienou plastovou lahvi oznacenou néapisem
SAVO, kterou postavil na prodejni pult a poSkozené sdélil, Ze toto je posledni varovani, ze on
to na posledni chvili odvolal a mé pfemyslet, co déla Spatn€, dne 13. Unora 2016 pak sadm
ptinesl do stejné prodejny dvé lahve SAVA, které postavil na stiil a odesel, dale poskozené
hrozil, Zze pokud nesplni jeho pozadavky, tak jejim rodinnym piisluSnikiim a ptatelim zasle a
na socidlnich sitich a internetu zvetejni jeji intimni snimky a pornografické nahravky, které s
ni v dob¢ jejich souziti potidil, ze po | 2 ¥ Il Vylcpi plakat s jeji
fotografii, na které lezi naha na posteli, a s textem ,,Jestli chcete pfijit o penize, mizete tady!

. To, co nakoupite u nas, nakoupite na vietnamské trznici Sapa
za 1/3 ceny. JelikoZ jsme diky Vam a danovym Unikiim vydélali cca 3.000.000 korun. TéSime
se na Vasi navstévu®, které si pro tento ucel vyrobil a ktery ji na ukdzku zaslal dne 3. 2. 2016
ve 14:46 hodin e-mailem, kdyz poskozena na jeho vyhrizky nereagovala, daval ji ¢asova
ultimata, do kdy mu musi své chovani vysvétlit a omluvit se mu s tim, Ze pokud tak neucini,
zvefejni jeji intimni fotografie a soukroma videa dalSim osobam bez jejiho souhlasu, pficemz
tato videa ji zaslal také na ukazku, jelikoZ poskozend ani na tyto vyhrizky nereagovala, tak v
umyslu poskodit povéest poskozené a zpiisobit ji obchodni potize a spoleCenské ponizeni dne
4. unora 2016 zaslal jeji kamaradce Ll SEEEE- »2*- I 12 jcii e-mailovou adresu
B (@scznam.cz vySe zminény plakat, nasledné dne 8. inora 2016 zvefejnil na
facebookovém profilu s nazvem "Zlatokopky [Jlll' fotografii lezici poSkozené s
obnazenym poprsim a pfirozenim a odkaz na tento facebookovy profil zaslal téhoz dne
znamym poskozené¢ M PN " . - ' " o
B nésledné v dob¢€ od 10. tinora 2016 do 14. unora 2016 zvefejnil na voln¢ piistupné
webové  servery  Www.pornoserver.eu, www.sex-doma.cz a  www.cms.hodinovy-
manzel79.webnode.cz fotografie a videonahravky, jez zachycovaly poskozenou obnaZenou a
pfi pohlavnim styku, poté v dobé od 15. do 21. tnora 2016 umistil na facebookovém profilu
' aktuality a  déni" odkaz na  webovou stranku
http://pornoserver.eu/group/plat/rozdavani.html, kam umistil videa zachycujici poskozenou
pii pohlavnim styku, dne 2. bfezna 2016 umistil na svilj facebookovy profil ,, Ml
NI videonahravku, na niz byla zachycena poSkozena pii pohlavnim styku, o zvefejnéni
téchto nahravek ji informoval zasilanim e-mailt s odkazy, v tomto jednani pokracoval az do

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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10:40 hodin dne 3. biezna 2016, v disledku tohoto jednani poskozena z obav o sviij zivot a
zdravi piestala bydlet v pracovnich dnech ve svém byté, pfespavala u kamaradky a kvuli
vzniklym psychickym potizim byla nucena vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc,

tedy

a) jiného pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a trpél,

b) jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednani bylo zplsobilé vzbudit v ném
diivodnou obavu o jeho zdravi a o zdravi jemu blizkych osob,

C) jinému zpusobil vaznou ujmu na pravech tim, ze uvedl né€koho v omyl

¢imz spachal

- jednak pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku,

- jednak pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku,

- jednak pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvou (2) let a tFi (3) mésici, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti téchto véci:
- mobilni telefon zn. Sony Xperia E C1505, IME] S sc SIM kartou
spolecnosti Sazka mobil ¢. |G
- mobilni telefon zn. Huawei Y 600, dualni, IMEI 1 — | S 'ME! 2 -
B VCcin¢ pamétove karty Ridata 4 GB a SIM karet spoleCnosti T-mobile €.
I - spo!lccnosti Vodafone ¢.
- flash disk vyrobniho Cisla | stiibrn¢ barvy,
- tablet zn. Asus Memopad HD 7 o velikosti displeje 7 palct, S/N C. |
- notebook zn. ACER Aspire One, vyrobni cislo | S

nabijeckou.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovaného Ml THIEE vinnym
pfeinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku na zéklad¢ skutkovych
zjisténi, ktera jsou popsana i ve vyroku o viné tohoto rozsudku s tim rozdilem, ze nevyjadiil
dostatecné v popisu skutku a tim i v pravni kvalifikaci, Ze obzalovany vyhrozoval
zvefejnénim intimnich fotografii a soukromych videi poSkozené dalSim osobam bez jejiho
souhlasu.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Za toto jednani nalézaci soud uloZzil podle § 175 odst. 1 spouzitim § 43 odst. 1
trestniho zédkoniku obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a tii mésicii a
pro vykon trestu obzalovaného zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku dale obzalovanému ulozil
trest propadnuti véci, které jsou uvedeny i ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Rozsudek napadl v€asnym odvoldnim jak statni zastupce, tak obzalovany.

Okresni statni zastupce v¢asné odvolani podané Vv neprospéch obzalovaného zaméfil
do vyroku o viné i trestu. Vytyka okresnimu soudu jednak hmotné pravni vady rozsudku
spocivajici v ustanoveni trestniho zédkoniku pifi hodnoceni jednani obzalovaného uvedeného
v zalobnim navrhu pod bodem II/1 - 6 a 11/1-3, 5, jimz byl obzalovany uznan vinnym a které
odiivodnuje podezieni téz z naplnéni skutkové podstaty pokracujiciho pfefinu poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi podle 183 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku a pokracujiciho ptec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Dale pak
vytyka skutkové vady rozsudku spocivajici v netplnych skutkovych zjisténich, na zakladé
kterych bylo jednano obZalovaného popsané pod bodem I/2 pism. a), b) zalobniho navrhu
kvalifikovano pouze jako ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy vady
spo€ivajici v poruseni ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢), d), f) trestniho fadu.

Statni zastupce vytyka soudu to, Ze nepievzal ¢lenéni popisu jednani obzalovaného tak,
jak bylo v zalobnim navrhu a taktéZ pravni posouzeni Zalovaného jednani soudem jako
jediného skutku. Dle odvolatele tento zavér nema oporu ve skutkovych zjisténich. Nemiize se
jednat o jediné jednani, nebot’ se sklada z vétsiho poctu dil¢ich utokd, které je tieba hodnotit
jako pokracovani v trestném ¢inu, a nema proto povahu trestného Cinu trvajiciho ¢i
hromadného. Na tom nic neméni skutecnost, Ze obzalovany n¢kterym z dil¢ich utokti naplnil
V jedno¢inném soubchu skutkovou podstatu vice trestnych ¢inl. Z tohoto divodu byl takeé
popis skutkil, jez jsou obzalovanému kladeny za vinu, ve vyroku podané obzaloby pro
prehlednost roz€lenén a jednani obzalovaného po pravni strance kvalifikovano jako
pokracujici trestné ¢iny, spachané dilem v jedno¢inném soubéhu.

Odvolatel se také neztotoziiuje s nazorem soudu, Ze obzalovany jednanim popsanym
pod bodem 1I/1 - 6 Zalobniho navrhu nenaplnil skutkovou podstatu precinu poruseni tajemstvi
listin a jinych dokumentli uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, jako pokracujictho ve smyslu § 116 trestnitho zdkoniku. Soud vychazi
z nespravného, prostorové (Obydlim) ziZeného vymezeni pojeti soukromi, a neodpovida
vymezeni, jeZz vyplyva z pfislusnych ¢Elank Listiny zakladnich prav a svobod, jimiz je
garantovano pravo na soukromi, jimZz se rozumi soukromy zivot a zahrnuje tak celou
soukromou sféru. Pfedmétné intimni fotografie a domaci videonahravky, jejichz obsah byl
pfibranym znalcem posouzen jako pornograficky, byly potizeny v soukromi poskozené v dobé
jejiho souziti S obzalovanym, nebyly urCeny ke zvefejnéni, ¢i ke komerénim ucelim a v
soukromi poskozené a obzalované¢ho byly také uchovévany, tj. v obydli poSkozené, resp.
v prostorach prodejny poskozené v Jjili; kde v té dob¢& obZalovany piebyval, a to na nosici
dat, k némuz nemély cizi osoby pfistup. Mély soukromou, vysoce intimni povahu, byly drzeny
v soukromi a jako takové mely také v ustanoveni § 183 trestniho zdkoniku ptedpoklddanou
povahu dokumentli uchovavanych v soukromi, jejichZ ochrana vyplyva z ¢lanku 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. DrZeni téchto dokumentd obzalovanym pfti sobé v dob¢ jeho souziti
s poskozenou a jejich pfipadné vyneseni do vefejného prostoru na nosi¢i dat, ktery mél pfi

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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sobé¢, nemohlo bez dal§iho vést ke zméné jejich povahy jako véci uchovavanych v soukromi a
ve vztahu k nim ani Kk zaniku prava na ochranu soukromého Zivota poskozené, zahrnujici
Z osobnostnich prav téz pravo na lidskou diistojnost, osobni ¢est a dobrou povést, a rovnéz tak
z ¢lanku 13 Listiny vyplyvajici pravo na informacni sebeurcent.

Pod bodem Il) zalobniho navrhu bylo obZalovanému kladeno za vinu, Ze tam
uvedenym jednanim, kvalifikovanym jako pokracujici precin dle § 183 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, naplnil v jedno¢inném soub&hu dilem téz skutkovou podstatu pokracujiciho piecinu
pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ zvefejnoval a riznym lidem
rozesilal spolu sintimni fotografii poskozené a upoutdvkou na moznost shlédnuti
pornografickych videozdznami na internetu, jeZ zachycovaly poskozenou, téz nepravdiva a
urazliva sdéleni, ktera se tykala poskozené a jejiho podnikani a byla zpisobild poskodit jeji
dobrou povést a znaénou mérou ohrozit jeji rodinny a spole¢ensky zivot (II/1,2,3 obzaloby), a
to, ze poskozena ,,é_ kradla moc*, pokud chtéji pfijit o penize, mohou v jeji prodejné
I /< picdraZuje zbozi a Ze diky danovym Unikim vydélala kolem
3 miliona korun®“, pti¢emZz poSkozenou opakované oznacoval jako Zlatokopku. Soud
obzalovaného uznal vinnym z ¢asti tohoto jednani, pominul obzalovanym zasiland tvrzeni, ze
poskozena ,S_ kradla moc®, a posoudil to jako soucast jednani, kterym naplnil
skutkovou podstatu pfecint vydirani a nebezpe¢ného pronasledovani podle § 175 odst. 1 a §
354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Odvolatel se neztotoziuje s v rozsudku uvedenym
hodnocenim jednani obzalovaného, které se vyraznym zpisobem negativné dotyka cti a dobré
povésti poskozené a je zplisobilé znaénou mérou ohrozit jeji rodinny a spolecensky zivot a jeji
vaznost jako podnikatelky; takové hodnoceni nema oporu v provedenych ditkazech. Pokud jde
o soudem zminované pokladni nesrovnalosti a udajné nesrovnalosti v G€etnictvi, které ostatné
poSkozena sama nevedla, tyto se tykaly pfedevSim provozu prodejny v JJjjjij 2 dle poSkozené
z pokladny a u kterého méla v jim uZivanych prostorach a vécech nalézt téz zbozi, které se
melo z prodejny ztratit. Statni zastupce zdaraznil, Ze obzalovanému je taktéz kladeno za vinu,
ze nejméné¢ dvéma svédkynim, a to Ml PN > I : 'H
HIEEE- 2" I z2slal SMS zpravu, v niz o poSkozené uvedl, Ze tato ,kradla
moc*, pficemz z zadného z provedenych diikazii nevyplyva ani ndznak podezieni, Ze by
poskozena kradla a Ze by toto tvrzeni obZalovaného o poskozené bylo pravdivé.

Déale se neztotoziluje se zavérem soudu, pokud v jednéani, kdy v jednom ptipadé
obzalovany prostfednictvim neustanovené osoby nechal do prodejny poSkozené donést a
Vv jednom ptipadé sam donesl lahve obsahujici chemikalii prodavanou pod obchodnim
oznac¢enim Savo, kvalifikoval po pravni strance jako vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku s tim, Ze obzalovany hrozil, Ze Savem poSkodi zboZi v jeji provozovné a nikoli, Ze
timto ubliZi ji na jejim zdravi. Dle poSkozené ji obZalovany v minulosti skute¢né vyhrozoval,
ze ji poskodi zbozi, a to jednak v dobé, kdy tam jednak nechal donést, a jednak sam donesl
Savo. To vSak nijak nekomentoval. Jde o chemikalii, ktera je zplsobila zapfi€init taktéz
vaznou poruchu zdravi a z tohoto pohledu, jak konstatuje soud, je mozné ji povazovat za
zbran ve smyslu § 118 trestniho zdkoniku. ObZalovany tuto k pfimému toku nepouzil a jeho
jednani tak zcela zfejmé smétovalo pouze k zastraSeni poskozené, ze tuto muze uzit, pokud
jeho pozadavky nesplni. Jak vyplyva z provedenych dikazu, teprve toto jednani obzalovaného
vyvolalo v poskozené strach, Ze mize ublizit pfimo ji, coz se negativné promitlo do jeji
psychiky a zdravi, nebot’ teprve poté podala na obzalovaného trestni oznameni a vSechna
opatfeni €inila k ochrané své osoby a nikoli k ochran¢ svého majetku a zbozi v jeji prodejné.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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To potvrdily ptfed soudem slySené¢ svédkyné, kdy uvedly, ze poskozena opakované
vyjadiovala strach o sviij zivot, pobyvala mimo své bydlist¢, kde se zdrzovala pouze o
vikendech v pfitomnosti rodinnych pfislusnikti, a dle svédkyn¢ Kyl vyjadfovala téz
strach, Ze ji obzalovany ublizi tim, Ze ji nécim polije. Pokud poskozena jednani obzalovaného
vnimala jako hrozbu uziti uvedené chemikalie 1 vici ni, pak jednani mélo byt posouzeno jako
pohruzka zbrani s odpovidajici pravni kvalifikaci jednani podle § 175 odst. 1, 2 pism. C)
trestniho zakoniku, popiipadé dokazovani doplnéno opakovanym vyslechem poskozené.

V zévéru podaného odvolani statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), €) trestniho fadu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, resp. aby sam rozhodl tak, ze obzalovaného uzna
vinnym v souladu S podanou obzalobou a ulozi mu odpovidajici, pfiméfené piisnéjsi
nepodminény trest odnéti svobody.

Obzalovany vcas podané odvolani zdivodnil jednak prostfednictvim svého obhdjce,
jednak sam, zaméfil je proti vyroku o viné a v navaznosti na to proti v§em vyrokiim, které
maji ve vyroku o viné sviij podklad. V tvodu odvolani cituje, jak rozhodl soud véetné pravni
kvalifikace s tim, Ze soud, na rozdil od obzaloby, dospél k zavéru, Ze jednani obzalovaného je
jednim skutkem a je nutno je kvalifikovat jako jejich jedno¢inny soub¢h, prestoze skutkova
podstata piecinu vydirdni v sob&é kompenzuje i1 fadu znak preCinu nebezpecného
pronasledovani. Nesouhlasi také se zavérem soudu, ze obzalovany jako vyhruzku piinesl do
prodejny VN B Savo. ackoliv sam tvrdi, ze to bylo po domluvé
s poSkozenou, coz nebylo vyvraceno ani vypovédi svédka Jjjij. ani vypisem SMS zprav
Z mobilnich telefonli obzalovaného a poskozeného. Pozastavuje se nad tim, Zze vérohodnost
poskozené je pro soud dostate¢na, ackoliv to byla ona, kdo obvinil obZzalovaného z trestného
¢inu znasilnéni, coz vSak bylo vyvraceno jiz v pritbéhu piipravného fizeni. Tato skute¢nost
nalézaci soud nepohnula k tomu, aby na poskozenou nahliZel jinak, nez na obzalovaného,
jemuz stale pfitéZuje to, Ze byl v ¢ase davno minulém ve vézeni. Nesouhlasi také se zavérem,
ze mél vyhrozovat tim, ze vypali provozovnu v |Jjjij- Celou prodejnu obZalovany
vlastnoruc¢né rekonstruoval a nasledné zde i1 prodaval, tak si byl védom, jaké usili ho stalo toto
vybudovat. M¢&l zajem, po ohlaseném odchodu poSkozené, prodejnu dale provozovat, coz
potvrdil i svédek Hjjjiij- Ten popsal i zptusob rekonstrukce, kterou provadél obzalovany a
jaké plany do budoucna mél, s ¢im se mu svéfoval. Pokud snad obZalovany pted svédkem
7B pronesl, ze by to radsi spélil, nez Ze by odesel, tak to bylo feceno maximalné
Vv nadsazce, vzhledem k usili, které celé piipravé vénoval. Jeho nasazeni nakonec potvrdila i
sama poSkozend, kterd se s nim dohodla na finan¢nim vypotadani ve vysi 110.000,-K¢.

Podle soudu mél obzalovany vyhrozovat synovi poskozen¢, Jjillill g— Mc¢lo
se jednat o vyhrizku likvidace smérem k nému, ale jak poskozena, tak i jeji syn uvedli, ze nic
takového nepocitovali. Dle ndzoru obhajoby nebyl prokazan trestny ¢in vydirani dil¢imi
Svkutky - hrozba zapaleni prodejny, hrozba pouZiti Sava v prodejné, hrozba ublizeni Jjjiil
S Z0stava pouze zvefejnéni fotek a videi s intimni tématikou a zasilani nevhodnych
SMS zprav poskozené. Obzalovany je toho nazoru, Ze nebylo prokazano, ze by vse shora
uvedené bylo ¢inéno za ucelem ovlivnit vili poSkozené, tedy ji vydirat, tedy nedoslo k
jednocinnému soubéhu. Obhajoba je toho ndzoru, ze ackoliv je u obou ptefini chranén
odlisny objekt, tak precin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. C) trestniho
zakoniku je ve vztahu speciality k pfeCinu vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku a
obzalovany mé¢l byt odsouzen za jeden trestny ¢in, jehoz spachani se v tomto fizeni nade vsi
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pochybnost podatilo prokdzat, a to nebezpecné prondsledovani, a to z ditvodu zaslanych SMS
zprav a emaill, jimiz se nevhodnym zplsobem domahal setkani, omluvy a vysvétleni,
zvefejnéni erotickych videi a fotek s poSkozenou. Dle nazoru obhajoby toto jednani mélo byt
podiazeno pod trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani ve formé tzv. cyberstalkingu.
Obzalovany soudem uvedeny zamér vydirat posSkozenou zcela odmita a ma za to, ze to nebylo
prokazano v pribéhu celé¢ho ftizeni, resp. skutek, ktery je mu kladen za vinu, mél byt
kvalifikovan dle shora uvedeného wustanoveni trestniho zdkoniku, tedy jako pfecin
nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené nemélo byt jednani posouzeno jak piecin vydirani podle §
175 odst. 1 trestniho zakoniku, jednalo se o sérii nevhodného chovani. Navrhl, aby byl zruSen
vyrok o viné¢ a podle § 259 odst. 3 trestniho tadu, aby odvolaci soud zménil rozsudek
okresniho soudu tak, ze obzalovaného uzna vinnym ze spachani trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, zprosti ho obzaloby
Z trestného Cinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku a adekvatné tomu snizi
uloZeny trest, nebot’ odpada pfitéZujici okolnost, ze spachal vice trestnych ¢ind.

Ptes tento navrh se obhajoba zabyva vysi ulozeného trestu a druhem ulozeného trestu.
Pokud jde o pfitézujici okolnost pfedchoziho odsouzeni obzalovaného, pak soud sam uznal,
ze od roku 2003 nebyl obzalovany nijak trestan. Nesouhlasi s ndzorem soudu v této véci,
nehled¢ na to, Ze jiz jeho hodnovérnost soud napadal ze stejného divodu. Verze udalosti, tak
jak je prezentuje poskozena, je vSak odlisna od té, kterou uvadi obzalovany. Obzalovany
nesouhlasi s tim, Zze ho soud shledal jako nevérohodnou osobu i z toho divodu, Ze byl pted
vice nez deseti lety trestan, to povazuje za diskriminacni. Nesouhlasi téZ s hodnocenim jeho
vérohodnosti ze strany znalkyné, kterou povazuje minimalné za nevyvazenou. Na zakladé
toho soud nepiikladal vypovédi obzalovaného dostatecnou vahu, ale nebyl pro to patfi¢ny
divod. Na druhou stranu soud zcela nekriticky pfijal tvrzeni poskozené, jejiz vypovéd
nepodrobil takovému ptisnému hodnocenti, jak je tomu u obzalovaného.

Dalsi ptitézujici okolnosti bylo dle soudu to, Ze obZalovany spachal vSe s rozmyslem a
ze jeho motivem byla msta. Obzalovany ¢ast vyhrizek splnil tim, ze uvetejnil intimni snimky
a erotickd videa s poskozenou. Jak soud spravné uvedl, jednalo se pouze o ¢ast jednani, ta
ostatni prokdzana nebyla. ObZalovany stale trvd na tom, Ze uvefejnéni fotek a videi
s poskozenou byla chyba, nicméné to byla jista, byt’ zavadna reakce na probihajici zavére¢nou
fazi jeho vztahu s poSkozenou. Samotna videa a fotky byly pofizovany zcela se souhlasem
poskozené, pifiCemz je ziejmé ze samotnych videi, Ze se nejednalo o nataceni skrytou
kamerou, ani umisténou nékde opodal, jelikoZ nahravaci zafizeni - tablet, méla poskozena
tésn¢ pred sebou. Nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, Ze tato videa a fotky byly
pofizovany a umistovany na piislusné servery jesté pied tim, nez zaaly vztahové problémy
poskozené a obZalovaného. Obzalovany je toho ndzoru, Ze jeho jednani lze hodnotit jako
impulzivni, nikoliv v§ak motivované mstou.

Obzalovany nesouhlasi s tim, Ze by zptisobil poskozené vétsi skodlivy nasledek na
zdravi, to je mu pficitdno jako pfitéZzujici okolnost. Posouzeni vlivu udajného jednani
obzalovaného na poskozenou ma soud pouze zprostiedkované ze svédeckych vypovédi
pritelkyn poSkozené, svédkyn Kijjlll- "I > PN T¢m sc ale svéiovala
poskozend, nejednd se o zadné piimé dilkkazy, na zakladé kterych soud posoudil zadvaznost
jednéni obzalovaného a kvalifikoval jej jako pohrizku téZkou ujmou. Vse je nutné posoudit
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v kontextu véci, je tieba odlisit pohrizku tézké ijmy od projevu, pii kterych bylo pouzito

24

V odtvodnéni rozsudku se soud nijak nezabyva tim, jakym zplsobem méla byt
poskozené zpiisobena Ujma na zdravi tim, Ze byla zvefejnéna videa se sexualni tématikou,
kdyz toto bé€zn¢ s obzalovanym cCinila jiz dfive, neni pro tento zavér dostatecny podklad
v listinnych dikazech. Obzalobou nebylo prokdzano, ze by uvedena aktivita méla takovy
dopad na poskozenou, jak tvrdila. V kontextu s vySe uvedenym je pak neadekvatni vySe
ulozené¢ho trestu, ktery byl obzalovanému ulozen. Navrhl proto, aby byl i vyrok o trestu
Vv napadeném rozsudku zrusen a odvolaci soud sam podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
rozsudek zménil tak, ze mu ulozi podminény trest odnéti svobody, poptipadé¢ nepodminény

.....

Obzalovany si zdivodnil odvoldni téZ sdm a v podstaté uplatiiuje skute¢nosti, které
uplatnil jiz v fizeni pfed nalézacim soudem V rdmci své obhajoby, tedy pfedevS§im zavazna
pochybeni v piipravném fizeni, ktera vyhlaSeni rozsudku piedchazelo a na které jiz
upozorfhoval. Nesouhlasil s jednostrannym vySetfovanim a ucasti policisty Bjjjj na tomto
vySetfovdni, na to upozoriioval uz pfed svym zatéenim. Také upozornoval na fakt, ze
s dikaznim materidlem je manipulovano, coz se v prub¢hu prokazalo. Nekolika stiznostmi
informoval GIBS, Ministerstvo spravedlnosti, Krajské statni zastupitelstvi (pozn. organy
postupovano jako soucdst obhajoby soudiim a zakladdno do spisu), v mésici kvétnu zadal
proSetfeni vzdjemnych komunikaci, upozornoval na fakt, Ze operator uchovava udaje pouze 6
mesicl a tyto udaje mohou skute¢nosti jednoznacné prokazat. Presto k tomuto ovéfeni doslo
az béhem soudniho jednéni, kdy uz udaje byly nendvratné ztraceny. Nebyla zajisténa mailova
komunikace, nebyla ovéfena telefonni Cisla, ze kterych byly SMS zpravy posilany a jsou
pouzita telefonni ¢isla, ktera nepatii jeho osobé a jsou dohledatelna, jelikoZ jsou to placené
tarify. Chybi kompletni SMS komunikace, kdy jsou pouzity SMS zpravy bud’ vytrhané
z kontextu, nebo posilané z ¢isel, ktera nebyla dohledana. Chybi SMS zpravy poskozené,
které prokazuji ne jednostrannou, ale normalni komunikaci. ObZalobou dodani svédci pouze
z doslechu, nebyli pfitomni jakékoliv trestné Cinnosti a vypovidali jen o tom, €O jim
poskozend vypravéla. NevySetfeni diivodu oznamenti, na které bylo reagovano jako na udajné
znasilnéni poskozené jeho osobou, ztrata a nezajisténi dikazll pfi nezajiSténi véci pii odcizeni
jeho majetku pfi vySetfovani véci v piipravném fizeni, nezajisténi kamerového systému a jeho
zaznamu. Vypoveédi svédki z pripravného fizeni jiz zminénym policistou, kde je jednoznaéné
prokédzana nepravdivost vypovédi. Formulace trestnych ¢intl, kterych se nedopustil. V piipadé
porovnani zvukovych zdznamu s vypovédmi svédkl je zfejmé, ze odlvodnéni rozsudku se
neshoduje s témito fakty. Byli mu odmitani svédci, ktefi byli ptimo ucastni tidajné trestné
¢innosti a jednoznacén¢ prokazali, ze k zddné trestné cinnosti nedoslo. Potvrdili také
nepravdivost vypoveédi poskozené. Neprosetieni trestné ¢innosti, na kterou po celou dobu
upozorioval, v odivodnéni rozsudku je bagatelizovana a Spatné¢ formulovana. Svédci se
prokazatelné U€astni rozkradani jeho majetku, coz izce souvisi s pribéhem celého piipadu.
Trest, ktery mu byl uloZen v poloving€ trestni sazby a byl oznacen za €loveka, ktery svou
»kriminalni kariéru v roce 1988 zacal “ i ptesto, Ze od roku 2003 nebyl trestan, coz je 13 rokd.
Véci, které spachal, ptiznal, a proto se mu zdéd trest nepfiméfeny. Statni zéstupce zadal
zatazeni do véznice s dozorem, soudem mu byla stanovena ostraha, coz se mu zda téz
neadekvatni. Nesouhlasi také s propadnutim véci, které byly pouzity k pachani trestné
¢innosti. Veskeré navrhy a podrobné vyjadreni k odiivodnéni okresniho soudu pak ucini jeho
pravni zastupce.
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Prostfednictvim svého obhajce se obzalovany vyjadiil téz k odvolani statniho zastupce.
Na rozdil od statniho zastupce se ztotoziuje s ndzorem soudu, Ze jeho jednani je jednim
skutkem, jednani nemtze byt pokracujicim trestnym ¢inem, kdyZ pod bodem I) a II) obZaloby
se jednani prolinaji. Souhlasi i se zavérem soudu, Ze nenaplnil skutkovou podstatu ptecinu
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Zduraziuje, ze chranéno je pravé soukromi jiného a v daném piipadé, se
nic takového nestalo. Intimni fotografii, kterd byla pouzita na plakatu, obzalovany potidil se
souhlasem poskozené a sam ji uchovaval. Ostatné vSechna videa a fotografie byly pofizovany
zcela se souhlasem poskozené. Nejednalo se o nataCeni skrytou kamerou, ani umisténou
nékde opodal, méla nahravaci zafizeni piimo pfed sebou. Nebylo vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, Ze fotografie a videa byla pofizovana a umistovana na ptislusné servery jesté
pred tim, nez zacaly vztahové problémy. V této souvislosti téz odkazuje na ptisluSnou pasaz
komentaie k trestnimu zakoniku vydaného v roce 2009 autort Samal a kolektiv.

Obhajoba také souhlasi se zavéry soudu, pokud neuznal obzZalovaného vinnym
pfe¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku pravé proto, ze poskozend sama
pfipustila, Ze ¢ast zbozi prodavéd zcela mimo elektronickou pokladnu a o téchto pohybech
nejsou zadné dohledatelné zaznamy. ObzZaloba neuvadi, jaké ze zvetejnénych udaji povazuje
za nepravdivé. Pravé nepravdivost zvefejnénych udaji je ale zdkladnim znakem skutkové
podstaty daného trestného &inu a odkazuje na komentaf trestniho zakonikii autorti Samal P. a
kolektiv. Nesouhlasi také s nazorem obzaloby, Ze jedndni mélo byt posouzeno i dle § 175
odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku. Ma za to, ze soud situaci spravné vyhodnotil, jsou zde
pouze nepiimé dikazy o tom, Ze by obzalovany mél byt tou osobou, ktera poslala dosud
neznamého muze, ktery navstivil provozovnu poskozen¢ v || I 2 dones! do
ni Savo. To nemohlo vést k usvédceni obZalovaného. Obhajoba v této souvislosti opakované
namitd, Ze v tomto kontextu zjiSt€éného z ni¢eho dal$iho nevyplyvé, Ze by Savo mélo byt
zpusobilou zbrani ve smyslu § 118 trestniho zakoniku. Odvolani povazuje proto obhajoba za
nediivodné a navrhuje, aby odvolaci soud odvolani stitniho zédstupce zamitl podle § 256
trestniho fadu.

Krajsky soud z podnétu obou v¢as podanych a fadné zdivodnénych odvolani statniho
zastupce a obZalovaného piezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a
odivodnénost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimZ byla odvolani podéana, a to
z hlediska vytykanych vad. Ve stejném rozsahu piezkoumal i spravnost postupu fizeni, které
témto vyroklim piedchézelo, a dospél k zavéru, ze ob€ odvolani jsou z¢asti divodna, byt ne se
vSemi argumenty podanych odvolani se odvolaci soud ztotoznil. Proto odvolaci soud rozsudek
nalézaciho soudu zrusil z podnétu obou odvoldni a sam ve véci znovu rozhodl, pfi¢emz
doplnil skutkova zjisténi na zéklad€¢ odvolani statni zastupkyné, coZ se odrazilo v podrazeni
skutkovych zjisténi pod dalsi ustanoveni trestniho zakoniku, a to v pravni kvalifikaci jednéni
obzalovaného i jako ptfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Je tteba zdiiraznit, Ze v procesnim postupu okresniho soudu odvolaci soud neshledal
zadné podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by samy o
sob¢ mohly odlvodnit zruseni napadené¢ho rozsudku. Takové procesni vady vytykd pouze
obzalovany, ale jeho namitky ve vztahu k policistovi Bl ktery je sluZebné zatazen na |
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Policie CR, nelze akceptovat. Obzalovany tuto namitku
uplatnuje neustale, okresni soud se touto zabyval ve svém rozhodnuti (zejména na stran¢ 11
odtivodnéni napadeného rozsudku), zabyval se téz namitkou o zmanipulovani dikaza. Nic
takového odvolaci soud nezjistil. Naopak ze spisu je ziejmé, ze policista Bjjjjjj se zuc¢astnil
nekterych tkoni, ovSem v predprocesnim stadiu a po zahajeni trestniho stihani obzalovaného
(nebyl stihan pro trestny ¢in znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku), pouze okrajové (napf.
vydani Facebooku svédkem OJjjjiiill. analyza pfistroje a hovort, kontakt pol. Bl
S obzalovanym pfes mobily-¢l. 497, 540, 622,625 apod.), ovSem vysledky odpovidaji dalSim
Vv fizeni provedenym dikazim, nebot v komunikaci obzalovany posSkozené vycita, ze ho
obvinila ze znasilnéni, pokud jde o analyzu mobilu, fotky jsou obecné, prokazujici souziti
obzalovaného s poSkozenou, ale i fotky s erotickym podtextem. Navic byl pfibran znalec
k vyhodnoceni charakteru fotografii, takze v tomto sméru nelze namitky akceptovat, nebylo
shledano zadné manipulovani s diikazy.

Také nelze akceptovat nadmitku obzalovaného, Ze snad okresni soud odmital jim
navrhované dlikazy, to z provedeného dokazovani okresniho soudu taktéz nevyplyva. Predné
je tfeba zdlraznit, ze okresni soud neni povinen provést veskeré dikazy, které obzalovany,
poptipad¢ 1 stitni zastupce navrhuji, ale musi provést dokazovani tak, jak mu uklada
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, aby mél dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci
samé, coz se vV daném piipad¢ stalo. Okresni soud a nutno oponovat i V tomto obzalovanému,
provadel i dikazy, které obZalovany navrhoval, doplnil dokazovani znaleckym posudkem
Z oboru psychologie, nejen na obzalovaného, ale i na poSkozenou, vyslechl celou fadu svédkl
i svédky, které navrhoval obzalovany - byl vyslechnut jeho kamardd M. svédek
HE . svedkyn¢ Lll. ktefi se vyjadiovali ke vztahu obzalovaného k poSkozené, svédek
M sc vyjadiil 1 k tomu, Ze jemu psal obzalovany Tl SMS zpravu, ze byl udan pro
znasilnéni. Ktomu se vyjadioval i svédek Hjjjil. stejn¢ tak K osobé svédka Bl
policisty, ovsem zcela obecng, stejné tak svédkyné¢ Ljjjjii]- Byl vyslechnut svédek Hjjiill.
ktery pronajimal poskozené obchod v i}, by! vyslechnut svédek Jjjjilij- Ten se podrobné,
vyjadioval k tomu, ze zna obzalovaného po pracovni strance, co vi 0 vztahu s poskozenou
_; nepotvrdil v§ak obhajobu obzalovaného, zZe snad mél byt u toho, kdyz obzalovany
kupoval Savo, jak tvrdi, na idajnou zadost poskozené g- Tento svédek se vyjadioval i
k dalsimu osudu vozidla Audi ve vlastnictvi obzalovaného poté, co byl obZalovany zadrzen
policejnimi organy.

V této souvislosti je nutno se vypotfadat i s ndmitkou obZalovaného, Ze snad nebyly
provéfovany SMS zpravy, které obtéZovaly posSkozenou svym obsahem, posilanim v
kteroukoliv denni dobu tak, jak vyplyva z vyroku o vin€ a soud rozebird v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které je v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu, Ize na
né¢ odkazat, méa oporu v provedeném dokazovani. Telefonni ¢islo, ze které¢ho hlavné chodily
SMS zpréavy a jaky e-mail uzival obzalovany, uvedla poskozend Syl ale mluvili o tom i
svédci dalsi. Sdm obzalovany uvedl, Ze ménil zejména v posledni dobé telefony, mluvi o tom
ve své vypovédi 1 svédek JJJiil]- Poskozena méla ulozené telefonni Cislo obzalovaného, to
zakladni, ze kterého zacala komunikace chodit. To, kdo zpravy a e-maily posilal, a co Ize bez
divodnych pochybnosti dovodit z obsahu komunikace a mailovych zprav, spravné zhodnotil
jiz okresni soud. VSe pfitom zapadad do kontextu snahy obZalovaného jednak obnovit souziti
s poskozenou, jednak vymoci si omluvu. S timto motivem konvenuji i ponizujici zpisoby
vynucovani si chovani a poslusnosti, jak v emailové posté, jejim obsahu, plakatu apod. Je
pravda, ze komunikace obzalovaného s poskozenou neni Uplna. Okresni soud se i s tim
vyporadal, pro odstup ¢asu nelze jiz absentujici komunikaci zajistit. Ale bez ohledu na to, i
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k tomu se poSkozena vyjadfila tak, Ze na fadu SMS zprav nereagovala, stejn¢ tak na e-maily.
Naopak z e-mailové komunikace, komu ji obZalovany zasilal, je ziejmé, Ze to byl obZzalovany,
cilené na pftitelkyné¢, znamé posSkozené. To vyplyvd 1 z vypovédi svédkyn, zejména
DI H-, 7B - dalSich, ze kterych vyplyva, 1 v jakém psychickém
stavu byla poSkozena SYJjjjij, coz fakticky odpovida i ve spise zaloZené I¢kaiské zprave, ze
vyhledala psychiatrickou ambulanci a 1é¢i se (€1. 798).

I dle odvolaciho soudu je dokazovani uplné, okresni soud diikazy hodnotil tak, jak mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a
vyvodil na jejich zaklad¢ zcela spravné skutkové a jim odpovidajici, az na vyjimku, ktera
vedla odvolaci soud ke zméné rozhodnuti nalézaciho soudu, i pravni zavéry. To, Ze se
odvolaci soud ztotoznil v zasad¢ se skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu, je ziejmé
z rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci. Tak, jak okresni soud prezentuje skutkova zjisténi
a rozvadi je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, maji oporu v provedenych ditkazech, které
okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti téZ podrobné rozvadi, uvadi, o jaké skute¢nosti
opfel skutkové zavéry, at’ uz jde o vypovédi svédkil, at’ uz jde dikazy listinné. Skutkova
zjisténi podanym odvolanim napadd jak odvoldni statniho zastupce, tak odvolani
obzalovaného, ale ani jedno ve své podstaté nelze akceptovat. Neni rozhodné, Ze okresni soud
zcelil dil¢i utoky Vv obzalobé rozdélené do nékolika skutkli do skutku jediného, nebot’
podstatou jednani obzalovaného je, Ze si nepfal, aby se s nim poskozena rozesla a nasledné,
aby uzaviela prodejnu v Jjij. to Vv podstat¢ odivodiuje a zapada do kontextu i jednani,
kterym se ji snazil v tom zabranit, pfimé&t ji k obnové souziti, dosahnout omluvy za to, jak se
udajné k nému chova, coz tedy napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani podle §
175 odst. 1 trestniho zakoniku a jednotlivé dil¢i Gitoky jsou pak i1 projevem nejen vydirani, ale
tam, kde jiz ptekroCily ramec urcité snahy se domluvit, uz napliuji skutkovou podstatu
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,
nebot’ pronasledovani posSkozené uz bylo vytrvalé, elektronickou komunikaci ji kontaktoval
Vv jakoukoliv denni dobu, a navic i zplsob a obsah komunikace svéd¢i o tom, zZe chtél
Vv poskozené vzbudit obavu o zdravi vlastni ¢i osob blizkych, navic zde toto bylo doprovazeno
pravé onim vydiranim, kdy pod pohriizkou jiné t€zké ujmy obzalovany nutil poskozenou, aby
néco konala nebo trpéla. Okresni soud fadné vyhodnotil dokazovani i ve vztahu k vyhrizce
pouziti Sava, ktera sméfovala vici zbozi, majetku, nikoli viéi té€lu poskozené; i zde se se
zavery okresniho soudu odvolaci soud ztotoznil. Neni pochyb, Ze doSlo 1 ktomu
nebezpe¢nému pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku. V podrobnostech
posta¢i odkazat na podrobné, logické a presvédCivé zdlvodnéni zavért nalézaciho soudu
vV napadeném rozhodnuti. Dle odvolaciho soudu se vSak obzalovany jednanim ve vyroku
popsaném dopustil i trestného ¢inu poSkozeni cizich prav ve smyslu § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kdy v podstaté ke konci sledované doby pfistoupila i msta za tudajné
obvinéni ze znasilnéni.

Jak vyplyvd z odvolani obZalovaného, on pfipousti, Ze se dopustil jedndni, které
okresni soud spravné kvalifikoval jako trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, coZ také je i dikazné prokazéno. Obzalovany se domniva,
ze jeho jednani nenaplnilo znaky vydirdni, s ¢imz se odvolaci soud nemiize ztotoznit. Dle
nazoru odvolaciho soudu bylo provedenymi diikazy prokézano, ze k tlaku na vili poskozené
dochazelo proto, aby se chovala tak, jak pozaduje obzalovany, a to praveé proto, ze se rozesli,
ze poSkozena chtéla uzaviit obchod v|jjjjij a2 podobné. Pokud je stile namitino, ze neni
proSetfovana poskozend za udajné danové Uniky, Ze je ji véfeno presto, Ze ho nepravdivé
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obvinila ze znasilnéni, pak je tfeba uvést, Ze z kontextu udalosti celého jednani jak je
ve vyroku rozsudku popsané a z obsahu spisového materidlu dolozené, Ze sama poSkozena
nikdy nepodala na obzalovaného trestni oznameni pro trestny Cin znasilnéni podle § 185
trestniho zakoniku. PoSkozend podala trestni ozndmeni 4. 2. 2016, hovoftila o vSech etapach,
charakteru jednani obzalovaného vuci jeji osobé, véetné nedobrovolného pohlavniho styku.
Poskozena vysvétlila, za jakych okolnosti k tomu mélo dojit, ze se snazili domluvit,
poskozena s pohlavnim stykem nesouhlasila, uvedla, kde k tomu mélo dojit. PoSkozena o tom
hovofi 1 u hlavniho liCeni. Obzalovany nepopfel, ze ho poSkozena navstivila v Penzionu [Jjili]
(kde nebyl uveden ani v ubytovaci knize). Policie k tomu provedla Setieni (napf. vytéZeni sv.
K 2 vic byla odloZena. Obzalovany nikdy nebyl trestné stihan a obvinén podle § 160
odst. 1 pro trestny ¢in znasilnéni (viz ¢l. 46), a to ani pii upozornéni na zménu pravni
kvalifikace z 8. 4.2 016. O tdajném znasilnéni, ke kterému mélo dojit, je zminka v zahajeni
ukonu trestniho stihani (¢l. 9) z 10. 2. 2016, ovSem neni uvedeno ani datum, ani misto, ani
pachatel. Organy ¢inné v trestnim fizeni i z Gfedni povinnosti musi konat, pokud se dozvi, ze
snad m¢l byt, nebo jsou indicie pro to, Ze mél byt konkrétni osobou spachén trestny ¢in, proto
bylo provadéno Setfeni. K tomu se vyjadioval v neprocesnim stadiu jiz zminény svédek
K. ktery vedl penzion i}, kde k tomu mélo dojit. Obzalovaného navétévovalva zena.
Obzalovany ani vramci prové€fovani nepopiel, ze ho v penzionu poSkozend S
navstévovala, dle jeho verze vztah jesté trval, intimné se stykali. Verze poSkozené, mluvi o
tom 1 u hlavniho li¢eni, je jind, ona to jinak vnimala. Provéfovani bylo ukon¢eno odlozenim,
usneseni o odlozeni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu zalozil do spisu okresni statni zastupce
(CL. 795) se zavérem, ze nejde o podezieni ze zloCinu (posSkozend se méla branit odstrkovanim
a sdélenim ,,at’ to nedéla®).

Z chronologie jednani poSkozené, podani trestniho oznameni na obtéZzujici a strach
V ni vzbuzujici nejen o sebe, ale i rodinné ptislusniky, zejména syna, jednani obzalovaného,
Z pohledu toho, kdy se mohl obzalovany o ném dozvédét, jak sam reagoval (napiiklad sdm o
sobé¢ §ifil, Ze je stihan i pro dalsi trestnou ¢innost-znasilnéni, jak se Kk tomu vyjadiil svédek
MEE). 2 jak na to reagoval, uz jeho jednani preslo ve mstu, imysl poskodit povést
poskozené, zpisobit ji spolecenské ponizeni, ale i obchodni potize, pouzival tedy e mailovou
postu, zvetejnil vysoce intimni videa tak, jak spravné€ uz vyhodnotil okresni soud. ObZalovany
ani nepopira, Ze se schazel s poskozenou ve | v dob¢, kdy bydlel v penzionu
Il Ze se schazeli v restauraci. | kdyz svédci nepotvrdili zjevné rozepie, to nevyvraci, ze
tam rozepte byly, Ze uZ vztah byl ukoncen. ObZalovany sam uvedl, Ze se sesli S poskozenou
jesté ve druhé poloviné ledna dvakrat na jeho pokoji, bez pfitomnosti svédku. To je v souladu
s tvrzenim poSkozené. To, co se na pokoji odehrilo, nebylo podloZeno i dal§imi V fizeni
provedenymi diikazy, doslo k odloZeni véci. To v§e ma vyznam i pro hodnoceni vérohodnosti
poskozené. Ona pohlavni styk s obzalovanym nechtéla, hovofi o tom i v hlavnim li¢eni, dala
mu to najevo svym zpusobem. To, Ze se nevede trestni stihani obzalovaného i1 pro dalsi
trestnou ¢innost bez dal§iho neznamena, Ze je jen proto poskozena nevérohodna. I v tomto
sméru se ztotoznil odvolaci soud se soudem nalézacim, Sjeho zavérem o vérohodnosti
poskozené obecné i specifické.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti obzalovaného, okresni soud ponékud akcentuje
jeho trestni minulost, ale je tieba zdUraznit, Zze z pohledu trestniho prava, zejména ivah o
trestu, nezil obzalovany v minulosti fadné¢, byt se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen. Ale
vV obCanském zivoté. Nutno to zvazovat v fizeni trestni, pfi posuzovani obecné i specifické
vérohodnosti obzalovaného. Ani vtomto sméru nelze hodnoceni diikazii soudem prvého
stupné€ cokoliv vytknout. Nalézaci soud si je védom toho, ze obZalovany se muze hjit
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zpusobem, ktery sam uzna za vhodné. Obhajobu tfeba provérovat, stejné jako tvrzeni
poskozené, coz se provedenym dokazovanim stalo.

Byt odvolani obzalovaného 1 statniho zastupce smétuje 1 proti skutkovym zavérim a
pouzité pravni kvalifikaci jednani, zaddny nenavrhl doplnéni dokazovani konkrétnim dikazem.
Okresni soud, pokud jde o trestny ¢in vydirani a nebezpecné pronasledovani, se velmi peclivé
vypotadal s provedenymi dikazy a zejména velmi intimnimi videi a fotem, které pouzil
obzalovany ke zduraznéni svych pozadavki a vyhruzek, K ponizeni poSkozené (plakat ¢.I.
610). Stejné tak nelze akceptovat namitky, Zze nebylo prokazano, Ze by byly vyhrizky
sméfovany vu¢i synovi, byly. To je dikazy prokazano. Jak bylo poskozenou vnimano
vyjadieni obzalovaného...*“ Ze rad¢&ji vSechno spali, nez by odesel*, Ze to nebylo tak nevinné,
jak se snazi tvrdit obzalovany, popsala nejen poskozena é_, ale 1 svédek 7. ktery
byl projevu obzalovaného pfitomen a jak sadm uvedl, ho napomenul, aby se mirnil v takovych
projevech. Neni tedy ani zde pochyb, jak proneseni vyhruzky ptisobilo na poSkozenou, ktera
méla prodejnu v pronajmu. Stejné tak nelze akceptovat namitku, pokud jde o Savo. Nutno
hodnotit jak plsobilo chovani neznamého muze, ktery pfinesl do prodejny Vv | N
I plastovou lahev oznaCenou napisem Savo, vSeobecné zndmym bélidlem, coz bylo
potvrzeno i odbornym vyjadienim, ze skute¢né lahve savo obsahovaly (¢1.576-7), ale i jeho
slovni doprovod, kdyz tu lahev pfinesl, stejné tak chovani obzalovaného, které ptedchazelo
(zminil se o Savu i pfed svédkem Z_) a nasledovalo; vSe zapadd do kontextu celého
chovani obzalovaného vii¢i poskozené SYjjjjij od toho 19. 12. 2015, které nabyva na
agresivit¢ a nakonec se v podstaté i formou msty zvrhava do nactiutrhani a ponizovani
dustojnosti poSkozené v podobé zvetejnéni fotografii vysoce intimniho razu a videi.

Jak uz bylo uvedeno, ani obhajoba vtomto sméru nema zadné vyhrady k pravni
kvalifikaci jednani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Pokud jde o trestny ¢in
vydirani, zde se odvolaci soud, z diivodli uz uvedenych, neztotoznil s ndmitkami obhajoby.
Stejné tak se neztotoznil s ndmitkami statniho zastupce k hodnoceni Sava nalézacim soudem,
pro¢ lahve s pfipravkem Savo nepovazoval za zbran ve smyslu § 118 trestniho zdkoniku, a
proto neuznal obzalovaného vinnym podle obzaloby i podle odst. 2 pism. ¢) § 175 trestniho
zakoniku, tedy, Ze spachal ¢in popsany v § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku se zbrani. Okresni
soud i zde spravn¢ aplikoval a vykladal zékonné ustanoveni ve prospéch obzalovaného, nebot’
zbran se uziva k utoku, prekonani nebo zamezeni odporu a zbrani se rozumi, pokud nevyplyva
Z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku néco jiného, cokoliv, ¢im je moZzno utok ucinit
proti t&lu diirazn&j§im. Umysl takto savo pouZit obzalovanému prokazan nebyl. Obzalovany
pouzil tuto latku k zesileni vyhrizek, v imyslu donutit poskozenou Kk ur¢itému jednani v jeho
prospéch tim, Ze ji hrozil poskozenim zbozi, tim, Ze ho savem polije.

Statni zastupce se Vv podaném odvolani domahal i pravni kvalifikace jednani
obzalovaného jako pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Odvolaci soud Si
uvédomuje, ze jde o pfipad hrani¢ni, bylo by mozno takto jednani obzalovaného téz
kvalifikovat, ale v kontextu provedenych dikazli se odvolaci soud nakonec ptiklonil
k hodnoceni provedenych diikazli a zavérti z nich vyvozenych tak, jak uzaviel okresni soud,
pro¢ nekvalifikoval jednani i jako pomluvu ve vztahu k oznacenim Zlatokopka nebo diirazu
na to, ze mélo dochazet v prodejné poskozené k danovym unikim, a to i S ohledem i na to, co
ze sama poskozena pripustila, ze nema ucetni evidenci v poradku. V této souvislosti je tieba
reagovat na pripominku obzalovaného z fizeni pted odvolacim soudem, kde uvedl, Ze okresni
soud ulozil poskozené, aby piedlozila Gcetnictvi, coz neucinila. Ale okresni soud neulozil
poskozené, aby piedlozila Gcetnictvi, ale dal ji pokyn, aby pfedloZzila daiiové pfiznani za rok
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2015, coz ona ucinila a do spisu zalozila (¢l. 790 — 793). V podrobnostech proto postaci
odkazat na odiivodnéni zavéru okresniho soudu, pro¢ nebyla tato pravni kvalifikace pouzita
str. 14 a zacatek strany 15 odiivodnéni rozhodnuti).

Stejné tak se odvolaci soud ztotoznil s tim, pro¢ okresni soud nekvalifikoval jednani
obzalované¢ho téz jako pokraCujici pfecin poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. I zde se jedna o hrani¢ni
piipad. Odvolaci soud vychazi z toho, ze neni pochyb o tom a vyplyva to i z provedenych
dikazli, zejména znaleckého posudku, Ze obzalovany na komunikaci e-mailové a
Facebookové (kde je pfistup vice jak tisice osob, které stranky mohou shlédnout), zasilal
znamym a pratelim poskozené vysoce intimni, sexualné ladéna videa a fotky. Pokud jde o
»Zpravy uchovavané v soukromi®, tak se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem okresniho soudu,
pokud jde o vyklad pojmu ,soukromi“. V daném piipadé¢ nebyla vyvracena obhajoba
obzalovaného (byt” poskozena to popira), s ohledem na zpusob, jak byly fotografie i video
pofizeny, je vidét pifimo do obliceje poSkozené, ze tyto byly vytvofeny minimalné
s konkludentnim souhlasem poskozené é_ v dob¢ pofizovani, V dob¢ intimniho souziti s
obzalovanym. I zde se ztotoznil odvolaci soud se zavéry soudu tak, jak je rozvedl na strané
14, 2. odstavec odtivodnéni napadeného rozsudku i se zavérem, pro¢ ponechal ¢asti jednani
jako soucast vydirani.

Néamitky obzalovaného proti vyroku o viné neshledal odvolaci soud pravné
vyznamnymi, pfesto je nutno reagovat jest¢ na nckteré, které se objevily, at’ uz v odborné
zpracovaném odvolani, ¢i vlastnorucné zpracovaném odvolani obzalovaného. Pfedné, pokud
jde o namitky, ze vySetfovani bylo jednostranné, ze zavér o vin¢ optel okresni soud o
vypovédi pratel poskozené, stim nelze souhlasit. Obzalovany sdm kontaktoval pratele a
znamé poskozené presné cilenym zpusobem-zasilal jim fotky a videa vysoce intimniho
charakteru, plakat a fotografii vysoce intimni, kde je oblicej poSkozené dobte rozpoznatelny a
navic doprovazeny textem, ktery ji ma poskodit i jako podnikatelku. Je zfejmé, Ze poSkozena
velmi duvétovala obzalovanému, pokud se nechala fotit a natacet, pokud mél k dispozici i
telefonni ¢isla pritelkyn, znamych, Obzalovany cilen¢ tato zasilal spravcim facebookovych
stranek, kter¢ mize shlédnout, napiiklad dle vypovédi svédkyné¢ Hjjjill. ktera spravuje

skupinu | 2~ 2 500 ¢lent.

K provéreni telefonli uz se odvolaci soud vyjadtil, tak jen stru¢né. Kdo uzival tel.

%

Cislo, které méla poskozena SYJij uloZeno jako cislo obzalovaného- M THE
vyplyva napt. z MMS (¢l. 128 a v ndvaznosti ¢l. 129) poslana z cisla |- S ohledem i

na doprovodny text, jak byl blizko a ¢ekal v |l j¢ zfeimé, Ze toto Cislo v té dobé
uzival pravé obzalovany a znéni textl zapadd do udalosti a chovani obZalovaného vici
poskozené od 19. 12. 2015. K pouzitelnosti vypovédi ucinénych v pfipravném fizeni je tieba
pfipomenout, Ze ufedni zaznamy o podaném vysvétleni u fady svédkil nejsou ditkazy procesné
pouzitelnymi, proto okresni soud svédky vyslychal po fadném pouceni dle piislusnych
ustanoveni trestniho fadu. Jen takové vypovéedi pak jako procesné pouzitelné hodnoti. Pokud
obzalovany namitd, ze se odiivodnéni rozsudku neshoduje se zvukovym zdznamem o pribéhu
hlavnich liceni, kde byly diikazy provadény, zejména vyslychani svédci, tak je tfeba zdlraznit,
ze smyslem odiivodnéni rozhodnuti neni doslovna citace vSeho, co svédci u soudu uvedli.
Odiivodnéni rozhodnuti v napadeném rozsudku spliiuje nélezitosti § 125 odst. 1 trestniho
fadu, kde je stanoveno, co ma odivodnéni rozsudku obsahovat. Nelze také souhlasit
s namitkou v odborné zpracovaném odvolani obZalovaného, Ze nebylo prokdzano, ze vse
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obzalovanym bylo ¢inéno za tcelem ovlivnit viili poSkozené, tedy ze by Slo o vydirani. Jak uz
uvedl zdejsi soud vyse, veSkeré jednani obzalovaného povazuje za vydirani a z ného pak
jednotlivé pripady-dil¢i utoky jako rtzné zplsoby donuceni, pronédsledovani az po mstu, vSe
spojené¢ myslem obzalovaného donutit poSkozenou, aby obnovila vztah, aby neuzavirala
provozovnu vV lll. poskodit ji na cti a i jako podnikatelku. Zpusoby byly voleny rizné a
VvV zavéru jiz §lo o mstu za to, Ze na né¢ho bylo podano trestni oznameni. OvSem 1 k tomu uz
zaujal stanovisko nejen okresni soud, ale i soud odvolaci.

Sohledem na vyjadieni obzalovaného ve vefejném zasedani ptfed odvolacim
soudem, kdy se obzalovany citi jaksi dotCen tim, Ze je on trestn¢ stihan, a ne poskozena, nebot’
je ziejmé, ze neuznava zavadnost a spolecenskou skodlivost svého jednani vici poSkozené a
dozaduje se trestniho stihdni poSkozené nejen za to, ze ho obvinila ze znasilnéni, ale zejména
pro udajné dafiové tniky, je tieba zdiraznit, Ze trestni pravo v Ceské republice je ovladano
zéasadou individualizace trestni represe a okresni soud mtze rozhodovat pouze o skutku, ktery
je popsan v podané obzalobé proti konkrétni osobé&-pachateli, proti kterému bylo zahajeno
trestni stihdni pro urcity konkrétni skutek. Otazku piipadného trestniho stihani dalSich osob
mu Vv dané trestni véci nepfislusi posuzovat, stejné tak odvolacimu soudu. Tolik k odvolani
obzalovaného.

Oba odvolatelé¢ zaméfili odvolani proti pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ve
vyroku o vin¢ popsanému i do trestu. Namitky obzalovaného k pravni kvalifikaci skutku nelze
akceptovat, jak je z dosud uvedeného ziejmé. Stejné tak nebylo shledano diivodnym odvolani
staitniho zastupce, pokud se domdha jednak jiného rozclenéni skutku a jednak pravni
kvalifikace dle podané obzaloby, tedy i s pouzitim § 183 odst. 1, 2 a § 184 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. | k tomu se odvolaci soud vyjadfil vyse.

Pokud byl ptesto napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSen, tedy i ve vyroku o ving,
pak na podkladé odvolani statniho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obzalovaného.
Odvolaci soud, jak bude jesté¢ niZe rozebrano, posoudil jednani obZalovaného i jako piecin
poSkozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a upravil podle
skutkovych zjiSténi okresniho soudu popis skutku doplnénim véty ,,zvetfejni jeji intimni
fotografie a soukromd videa dal§im osobam bez jejiho souhlasu“. NedoSlo tak k poruSeni
zasady zakazu zmény k hor§imu (zakaz reformace in peius).

Pokud jde o video a fotografii vysoce soukromé i intimni povahy erotického zaméfeni,
pak nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze byly potfizeny minimalné s konkludentnim
souhlasem poskozené, ale ne uz pokud jde o jejich zvefejnéni. V tomto sméru si obZalovany
servery byly fotografie ¢i videa zachycujici poSkozenou pii pohlavnim styku ¢i v erotické
poloze umistény, nebot’ byly bezpochyby pofizeny v dobé bezproblémového souziti
obzalované¢ho s poskozenou, pak by obzalovany nemél divodu ji vyhrozovat, ze pokud
nesplni to, co on chce, tak video i foto zverejni. Nedaval by ji casova ultimata, do kdy musi
své chovani vysvétlit, omluvit se mu a pokud neucini to, co on chce, zvetejni jeji intimni
fotografie.

Odvolacim soudem vSak byla pouzita pravni kvalifikace skutku i jako pfe€inu

poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz byl uz v obdobné
véci V minulosti zdejsim soudem takovyto postup zvolen, toto ustanoveni bylo aplikovano, a
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to ve véci Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ve véci sp.zn. 50 To 30/2014 —
usneseni z 10. 3. 2014, kdy véc prosla i dovolanim u Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(usneseni sp.zn. 4 Tdo 815/2014 z 22. 7. 2014). Bylo rozhodnuto, Ze je mozné za situace, kdy
vV dob¢ pofizeni jsou obdobné fotografie ¢i intimni zébéry, jako v tomto konkrétnim piipadé,
pofizeny se souhlasem poskozené i obzalovaného, tedy obou aktérii a az ex post pouzity
zpusobem, ktery zvolil obzalovany, pouzit pravni kvalifikaci dle § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ uvedeni v omyl, ke kterému zde dochézi, se miize Casové lisit od
okamziku pofizeni takovychto fotografii ¢i zabéra ryze intimni, soukromé povahy. Takovyto
zaver zvolil odvolaci soud bez ohledu na to, ze uz, jak uvedeno vySe, zaujal stanovisko, ze
bez ohledu na zévéry znaleckého posudku neni vylouceno, Ze minimalné ¢ast zabérti nebo
fotografii mohla byt pofizena i s védomim poskozené. Ale toto védomi nezahrnuje souhlas se
zvetejnénim, coz vyplyva nejen z logiky véci, ale 1 z reakce naptiklad na ozndmeni svédkyn,
které obdrzely od obzalovaného toto do své e-mailové posty, nebot’ poskozena nema moznost
této komunikace, | z vyjadieni poSkozené v fizeni pied nalézacim soudem.

V této souvislosti povazuje odvolaci soud za nutné pifipomenout zdkladni zisady
zakotvené v Listin€ zakladnich prav a svobod. Napftiklad ¢lanek 7/1 zaru€uje nedotknutelnost
osoby a soukromi, clanek 10 pak kazdému zarucuje, Ze md prdvo na zachovani lidské
distojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména. Stejné tak ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. V daném ptipadé je
odvolaci soud piesvédcen, Ze jedndnim obzalovaného dosSlo k poruSeni prava poskozené
svobodné rozhodovat o tom, komu svéfi, predd, ¢i poskytne materidly, fotografie a
videonahravky vysoce intimni povahy. Pfedmétnd fotografie — plakat, stejné tak video,
rozeslané a zvetejnéné obzalovanym bez souhlasu a védomi poskozené, na nichz je poskozena
zobrazena jednak pfi pohlavnim styku, tak ve velmi intimni poloze, kdy jeji tvar je snadno
rozpoznatelna, navic doSlo k uvetejnéni v misté, kde ona Zije, podnikd. Jsou zde zachyceny
detailni pohledy na pohlavni organy pii souloZi, jde tedy o materidly takové povahy, aby
zasahly do nemajetkovych prav zarucenych shora citovanymi ustanovenimi Listiny zdkladnich
prav a svobod. ObZalovany svym jednanim uvedl poSkozenou v omyl tim, Ze fotografie a
video ryze soukromé a intimni povahy nebudou uzity k vefejnému rozsifeni a zdstanou ryze
soukromé povahy. Zasahl tak do prava poSkozené na intimitu soukromi, zachovani cti, lidské
dustojnosti, dobré povésti, nebot’ tyto zasilal i jejim ptatelim, znamym (fotografie
pornografické povahy, video zvefejnil na Facebooku a upozornil na né¢ svédky, aby je svédci
shlédli).

Je tieba piipomenout, ze obzalovany nezpochybiuje skutkova zjisténi, ze fotografie a
video jsou vysoce pornografického obsahu, Ze je pouZil s imyslem zneuctit poSkozenou,
poskodit jeji vaznost jako podnikatelky i obCanky mésta, pokud je umistil na socialni siti
Facebook a adresoval jejim ptatelum, $lo i 0 motiv msty za trestni oznameni pro tdajné
znasilnéni. Nejde zde o pfipad jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrang. Jak uZ uvedeno,
poskozend obzalovaného nikdy neobvinila z trestného ¢inu znésilnéni a i kdyby, tak by to
neopraviiovalo obzalovaného k jednani, kterého se dopustil, neddvalo mu to pravo zachovat se
zpuisobem popsanym ve vyroku rozsudku, kterym naplnil skutkovou podstatu tr. ¢inu dle §
181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Je zcela zjevné, Ze zde Slo zcela jednoznacn€ o mstu.
Je zfejmé z dosud uvedeného, ze odvolaci soud nesdili nazor obzalovaného, ze fotografie a
videa pornografického obsahu ziskal se souhlasem poskozené a ona ho neomezovala
v dispozici s nimi. Jde o nazor zcela rozporny i s pravni teorii. Pokud je osoba zachycena na
fotu ¢i videu identifikovatelna (plakat (¢l. 610) i video zachycuje plné oblicej poskozené),
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podle jejiho zobrazeni, zachyceni, ale i ze souvislosti, pokud je uvedeno, Ze obchoduje, kde
obchoduje a podobné. Odvolaci soud nechce zabihat do pfiliSné teorie, pokud jde o
osobnostni pravo na pouziti podobizny zpodobnéné osoby. Musi vSak zduraznit, ze je to
mozné jen zpusobem, o kterém rozhodne subjekt na fotografii zachyceny, zpodobnény ¢i na
videu zachyceny. Toto svoleni musi byt dano a je tfeba, aby se toto vykladalo restriktivné.
V tomto projedndvaném piipadé s ohledem na reakci poskozené, jeji vyjadieni, i to, Ze se
obratila na policii, nebot’ predchozi vyhrizky zakladajici vydirani uz piesahly urcitou mez
unosnosti, ona se citila uz poniZena, nejen jako zena, ale i jako podnikatelka, tedy pravé ze
vSech souvislosti daného skutku tak, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, nelze v Zadném
piipadé dovozovat, Zze by poskozena dala obzalovanému souhlas pouziti, rozSifovat zdznamy
vysoce intimni a ryze osobni povahy takovym zpusobem, jaky zvolil obZalovany. V Zadném
piipadé obzalovany, byt by foto a videa byly pofizeny s konkludentnim ¢i vyslovnym
souhlasem poskozené, nemohl s nimi nakladat dle vlastniho uvazeni.

Je tfeba brat v tivahu charakter fotografii, které maji velmi intimni charakter, stejné tak
jako videa, je tfeba brat v uvahu okolnosti, za kterych byly potizeny. Bylo to v dob¢ intimniho
vztahu mezi obzalovanym a poSkozenou, ale ani ztakového zpusobu pofizeni nelze
dovozovat, Ze by poSkozena na fotografii a videu zachycena, kdy je poznatelna a s ohledem i
na znéni plakatu i velmi dobfe ztotoznitelna, dala souhlas s jejim vyuzitim zpasobem, ktery
prave obzalovany zvolil. To, Ze poskozend dala svoleni, byt’ konkludentni k potizeni takovych
intimnich fotografii a videi v dob& intimniho souziti S obZalovanym, nepochybné vyjadtila
velkou davéru v solidnost pofizovatele, ale podstoupila tak riziko, Zze fotografie a videa
mohou byt zneuzita. Ale to stile neznamena, ze stim mléky souhlasila a Ze je stim i
srozuména. V daném piipadé€ neni pochyb 0 tom, ze v dobé potfizeni nemél obzalovany imysl
S témito zabéry a fotografiemi nakladat tak, jak pozdé¢ji ucinil. Tento imysl pojal az pozdéji,
vreakci na ukonCeni vztahu, podle n€ho nespravné nakladani s provozovnou VIl 2
V neposledni fad¢ 1 mstu za to, ze ho poskozena obvinila ze znésilnéni. Zvetejnil je, tak jak
uvedeno ve vyroku, tim uvedl poSkozenou v omyl ohledné vyuziti téchto fotografii a
zaznami. V okruhu objektd, komu byly zasilany, kam byly na facebookovych serverech
vyvéSeny a sjakym podtextem, jednal jednozna¢né v tmyslu piimém poskodit prava
poskozené at’ uz jako Zeny ¢i podnikatelky. Je tfeba pfipomenout, Ze obligatornim znakem
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu poskozeni cizich prav je zplsobeni vazné Gjmy
na pravech jiné osoby, kdy se tim rozumi veskera nemajetkova prava poskozené. Odvolaci
soud dospiva k zavéru, ze zde k naplnéni vSech znakt tohoto trestného ¢inu doslo se zietelem
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Nelze piehlizet ryze soukromy, intimni charakter
fotografii i videa, ktera pochazeji z intimniho souziti s obzalovanym a maji az pornograficky
podtext, kde je osoba poznatelna, snadno identifikovatelna, pokud je pod fotem uvedeno, kde
podnik4 apod. Nelze ptehliZet, Ze sama poskozena se vyjadrovala k tomu, Ze poté ztracela
zakazniky, pokud jde o jeji obchodni aktivity, 1 osobné se citila zostuzena. Bylo to cileno na
jeji znamé, do dnesni doby ma psychické potize, 1&¢i se.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ intenzita Skodlivého nasledku
rozhodné nebyla zanedbatelnd. Poskozena é_ byla zvefejnénim intimnich fotografii a
videi byla zesmés$néna, zneucténa nejen jako Zena, ale bylo itoceno i na jeji postaveni jako
podnikatelky s dirazem i na dalsi, dle obzalovaného, nepoctivosti, kterych se dopousti dle
jeho nazoru. V daném piipad€ neslo ze strany obzalovaného o nahodilé jednani, které by bylo
mozné bagatelizovat a jeho Skodlivost by snad neopodstatiiovala pravni kvalifikaci pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Naopak spolecenska
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Skodlivost spociva v poruseni zajmu spolecnosti na ochrané jinych, nez majetkovych prav
jednotlivce. V daném pfipadé Slo o jednani peclivé pfipravené, promyslené, cilené oslovit
nejen Siroky okruh osob zvetfejnénim na Facebooku, ale i pfivodit 4ymu u okruhu osob ji
blizkych, takze i1 z pohledu aplikace zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku odvolaci soud dospél k zavéru, ze uziti této pravni kvalifikace bude nejlépe
vystizeno po pravni strance jednani obzalovaného.

S ohledem na uvedené z podnétu odvolani statniho zastupce proto vyrok o vin¢ zrusil
V celém rozsahu, zrus$il 1 navazujici vyroky o trestech a po doplnéni vyroku o ving, jak uz
uvedeno shora, sam ve véci znovu rozhodl zpusobem, ktery vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Protoze byl zrusen v napadeném rozsudku vyrok o ving, byl zrusen i vyrok o trestech,
které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad. Okresni soud pti ukladani trestu zohlednil veskera
zakonnd hlediska tak, jak jsou vymezena zejména V ustanoveni § 37 — 39 trestniho zédkoniku a
trest ukladal v sazbé § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku jako Ghrnny za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od Sesti mésicit do Ctyt
rokl. Trest okresni soud ukladal za dva umyslné trestné Ciny. Odvolaci soud je pon&kud
V jiném postaveni, nebot’ trest uklada za tfi Gmyslné trestné ¢iny, pokud s ohledem na
skutkova zjisténi uznal obzalovaného vinnym i dle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfedin
poskozeni cizich prav i s ohledem na fazeni a hierarchii trestnych ¢inti v trestnim zakoniku
patii mezi trestné ¢iny méné spolecensky skodlivé, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i trestni sazba,
kdy obzalovanému, pokud by byl trest ukladdn samostatné, jen za tento trestny ¢in, by hrozil
trest odnéti svobody do dvou rokil. Pokud okresni soud ulozil trest v poloviné sazby od Sesti
mésict do étyf rokt, tedy v trvani dvou let a tfi mésict, odvolaci soud ani po rozsifeni pravni
kvalifikace skutku neshledal diivody pro zptisnéni trestu. Ani v tomto sméru nebylo vyhovéno
odvolani statniho zastupce a fakticky ani obZalovaného, nebot’ neni mozno trest povazovat za
nepiimétrené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Navic statni zastupce
se v odvolani podaném v neprospéch obzalovaného domahal zpfisnéni trestu jen s ohledem na
pozadavek zpfisnéni pravni kvalifikace skutku, zejména pokud jde o posouzeni téz jako
trestného ¢inu vydirani i podle § 175 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. Ale s timto
pozadavkem se odvolaci soud, jak uz uvedeno vyse, neztotoznil.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak jedinou vyjimkou, kde doslo ke zméné, je zatazeni
obZalovaného pro vykon ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody do ptislusného typu
vé€znice. Proto byl napadeny rozsudek zruSen i k odvolani obZalovaného Tjjjjjiij- Okresni
soud obZalovaného zatadil za pouZziti § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku do véznice
s ostrahou. V odiivodnéni rozhodnuti to vysvétlil tak, ze je to plné v souladu s danym se
zakonem, nebot’ v minulosti obzalovany pro imyslnou trestnou ¢innost jiz ve vykonu trestu
byl a je mu opét trest ukladan za imyslnou trestnou ¢innost, trest nepfevysuje hranici tii rokd.
Odvolaci soud vsak dosp€l k zavéru, ze pravé onen tfindctilety odstup od posledniho pobytu
obzalovaného se vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, navic odpykaného vazbou
dne 30.7.2003 (véc Mestského soudu v Brné sp.zn. 4 T 37/2002) odivodnuje pouziti
modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku a zatazeni obzalovaného pro vykon
ulozeného trestu do mirnéjSiho typu véznice, a to véznice s dozorem. Odvolaci soud zde
zejména klade diraz na stupen a povahu naruseni pachatele. Je tieba vidét nejen zavaznost
trestné ¢innosti, ale také to, co ji odstartovalo, co bylo jejim motivem. Nyni je trest ukladan za
druhové odlisnou trestnou ¢innost, nez pro kterou byl obzalovany v minulosti soudné trestan,
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jde o trestnou ¢innost v souvislosti s ukon¢enim intimniho vztahu s poSkozenou, takze 1ze mit
za to, Zze 1 v mirnéjSim typu véznice, a to véznice s dozorem, bude na obzalovaného dostatecné
pusobeno tak, aby se do budoucna obdobného jednani vyvaroval.

Pokud jde o trest propadnuti véci, pak zde dle odvolaciho soudu okresni soud nikterak
nepochybil, pokud tento druh trestu ulozil, byt zdtivodnéni je strucné (strana 16 odiivodnéni).
Odvolaci soud tento vyrok do svého rozhodnuti proto jako spravny pievzal. Neni pochyb o
tom, Ze dva mobilni telefony, notebook, tablet a flashdisk pouzival obZalovany K pachani
trestné Cinnosti. I v tomto sméru postaci odkazat na odivodnéni tohoto vyroku V rozhodnuti
okresniho soudu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového névrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni dne 13. tijna 2016

Mgr. Miloslav Sedlacek, V. r.
pfedseda sendtu
Vypracovala:
JUDr. Jitka Loucka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Grabmiillerova
Vypravila: Andrea BeneSova
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