50To 207/2012 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18.7.2012 v senaté
slozeném z piedsedy senatu Mgr. Frantiska Pokorného a soudcti Mgr. Zdeiiky Sebkové a
JUDr. Ivany Ruzickové takto:

K odvolani obzalovaného Pyl PN sc¢ podle § 258 odst.l pism. b), d)
trestntho fadu r u § i rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 10.4.2012
¢j. 1T 67/2011-279 a podle § 259 odst.3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

)

obZalovany

PN P
nar. I /I strojvedouci [, trvale bytem I
I

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpros$t’uje obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Klatovech ze dne 4.5.2011 sp.zn. ZT 78/2011 pro skutek, kterého se mél dopustit tim,
Ze:

nejméne¢ ve dnech 01.07.2010, 05-06.07.2010, 08-13.07.2010, 15.07.2010, 25-27.07.2010,
29.07-30.07.2010, 02.08.2010, 05-09.08.2010, 16-17.08.2009, 19-22.08.2010, 26.08.2010,
31.08.2010, 02-03.09.2010, 05.09.2010, 07.09.2010, 09.09.2010, 13.09.2010, 16.09.2010,
20.09.2010, 23.09.2010, 28.09.2010, 04.10.2010 a 11.10.2010, v |- mimo jiné pod
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zéminkou ziskani informaci o jeji osob¢€ a o spolecnych nezletilych détech a domlouvani styku
s nimi, opakovan¢, nékolikrat denné, mimo soudem stanovené terminy styku s détmi, i pies

vyslovny nesouhlas své byvalé manzelky 7 P 22" I trv2lc bytem
B B "' B B B (vio kontaktoval telefonicky 1

prostiednictvim SMS zprav, pficemz s ohledem na psychicky stav jmenované vyvolany
vleklym stresem a traumatizujicimi udalostmi tykajicimi se nevyzadanych kontaktt s jeho
osobou, vzbudil u poskozené obavy o jeji zdravi,

tedy jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vytrvale jej prostfednictvim prostfedka
elektronickych komunikaci kontaktoval a to jednéani bylo zptsobilé vzbudit v ném diivodnou
obavu o jeho zdravi,

¢imZz mél spachat
precin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

i)
Véc obzalované¢ho Pl PRI Pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze:

dne 11.10.2009 kolem 15,00 hodin v N Vv viici I pied domem ¢l
poté, co 73 "N Vyzvedla svou nezletilou dceru ze Skolky a cestou ke svému
osobnimu motorovému vozidlu znacky Skoda Felicia RZ |l odmitla jim nabizenou
slovni komunikaci, po nastoupeni jmenované do vozidla na misto fidice tuto uchopil obéma
rukama za hlavu, spiSe za spodni ¢elist, zacal ji hlavou kroutit smérem ven z vozidla a pustil ji
az poté, co mu jmenovand v sebeobrané dala facku, ¢imz 7l PN zpisobil
podvrtnuti kréni patefe, kteréZzto zranéni si vyZadalo vystaveni pracovni neschopnosti
jmenované do 24.10.2010 vcetné, po tuto kdy méla potize v podobé bolesti kréni patete a
zavrati méla krk znehybnén Schanzovym limcem a byla nucena dodrZovat klid na lazku, po
tuto dobu byla omezena v obvyklém zpisobu zivota,

tedy jinému GmyslIn¢ ublizil na zdravi,
¢imzZ mél spachat ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
se postupuje Méstu il -komisi pro projednavani prestupkii, nebot’ nejde o trestny
¢in, avSak zazZalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako prestupek
(§ 257 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 trestniho Fadu).
Oduavodnéni
Napadenym rozsudkem byl obzalovany Pl Pl vznan vinnym jednanim

popsanym ve zprostujici ¢asti pod bodem 1) tohoto rozsudku krajského soudu s tim, Ze
v dalsi casti skutkové véty napadeného rozsudku bylo uvedeno, ze dne 11.10.2009 kolem

15,00 hodin v N V vlici I picd dome ¢l roté, co 7 "HEE

vyzvedla svou nezletilou dceru ze skolky a cestou ke svému osobnimu motorovému vozidlu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 3 50To 207/2012

zna¢ky Skoda Felicia RZ B odmitla jim nabizenou slovni komunikaci, po nastoupeni
jmenované do vozidla na misto fidice tuto uchopil obéma rukama za hlavu, spiSe za spodni
Celist, zacal ji hlavou kroutit smérem ven z vozidla a pustil ji az poté, co mu jmenovana
Vv sebeobran¢ dala facku, ¢imZ 7l PN zp(sobil podvrtnuti kréni patefe, kterézto
zranéni si vyzadalo vystaveni pracovni neschopnosti jmenované do 24.10.2010 vcetné, po tuto
kdy m¢la potize v podobé bolesti kréni patefe a zavrati méla krk znehybnén Schanzovym
limcem a byla nucena dodrzovat klid na lazku, po tuto dobu byla omezena v obvyklém
zpusobu zZivota.

Jednani obzalovaného bylo napadenym rozsudkem pravné kvalifikovano jako pieciny
nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Za to mu byl ulozen podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku s pouzitim § 43 odst. 1
trestniho zékoniku trest odnéti svobody (nepochybné uhrnny) v trvani Sesti mésicl, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozend VSeobecna
zdravotni pojistovna CR odkazana snarokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku a vSem jeho vyrokim podal obzalovany v zdkonné lhuté
odvoléni, které podrobné pisemné zdivodnil prostfednictvim svého obhéjce. Soudu prvniho
stupn¢ vytkl nespravné hodnoceni provedenych dikazi a z takového hodnoceni dovozené
nespravné pravni zavéry. Zdlraznil, Ze jeho starostlivost o nezletilé déti nemize byt
posuzovana jako piecin nebezpecného prondsledovani. K tomu, aby soud mohl kvalifikované
odivodnit pravni zavér o naplnéni vSech znakl trestného ¢inu obzalovanym, by bylo
nezbytné, aby byla naplnéna subjektivni stranka a posouzeno, Kk ¢emu sméfovalo jednani
obzalovaného, které je mu kladeno za vinu. Obzalovany nikdy nem¢l v iimyslu dnes jiz
byvalou manzelku jakkoliv pronasledovat, tim méné nebezpeéné¢ ve smyslu trestniho
zékoniku, ale vzdy se chtél domahat (a hodla i nadale) svych rodiCovskych prav. Polozil
otazku, jak jinak se muze doméhat svych rodicovskych prdv neZ prvofad¢ detailni
informovanosti o veskerém déni, potiebach nezletilych, o jejich volnocasovych aktivitich a
podobné. Smyslem a imyslem jeho jednani nebylo pronésledovat poskozenou, nybrz vzdy mit
pravidelné detailni informace o veskerém déni, které se tyka nezletilych.

Stejné€ jako v predchozim piipad¢ se neztotoznil ani se zavérem okresniho soudu o
vin¢ pfeinem ubliZzeni na zdravi. ObzZalovany popsal, jakd situace nastala mezi nim a
poskozenou v rozhodné dobé stim, Ze totoZné s obzalovanym popsal toto jednani jediny
piimy a tedy ocCity svédek pan Hjjjjij.- K t€émto dikazim vSak okresni soud nepfihlédl a
vypovéd svédka Hjjjij hodnotil jako nespolehlivou a nevérohodnou. Pfi hodnoceni vypovédi
svédka Fill pouzil jakéhosi restriktivniho vykladu, kdy na jedné strané pii hodnoceni
dikazi tvrdi, ze svédek je schopen popsat pouze ty skuteCnosti, které mohou byt pro
obzalovaného ptiznivéjsi, na druhé strané soud hodnoti pouze ty skutecnosti, které mohou byt
pro obzalovaného spojeny s nepiiznivymi a tedy negativnimi dusledky. Pfi detailnim
posouzeni vypoveédi poskozené lze uvést, ze ta nebyla fakticky schopna udalost logicky a
veérohodné popsat vibec a presto je jeji vypoveéd shledavéana jako spolehliva a vérohodna.
Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a sam rozhodl tak, ze se
obzalovany obZaloby zprostuje.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Statni zastupce pfitomny ve vefejném zasedani konaném u krajského soudu uvedl
k odvolani obzalovaného, ze z dikazi provedenych pii hlavnim li¢eni i vefejném zasedani u
odvolaciho soudu vyplynulo, Ze poSkozend zpravy SMS zasilané ji ve stthaném obdobi
nebrala nijak utkorn€, coz je ziejmé zejména z jeji vypoveédi z hlavniho lieni. napadeny
rozsudek povazoval za ponékud zmateCny a navrhl jeho zruseni a vraceni véci okresnimu
soudu.

Krajsky soud v Plzni zpodnétu odvolani obzalovaného piezkoumal napadeny
rozsudek postupem podle § 254 trestniho fadu, tj. zdkonnost a odivodnénost vSech jeho
vyrokii. Pozornost vénoval 1 fizeni, které mu ptedchazelo. M¢l ptitom na zfeteli vyhrady a
namitky vznaSené¢ odvolatelem v podaném opravném prostiedku. K vaddm, které nebyly
odvolatelem vytykény, pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroki odvolanim
napadenych. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim zaveérim.

Pfedn¢ je nutno zdlraznit, Ze soud prvniho stupné se pii projednani dané trestni véci
nedopustil zévaznych procesnich pochybeni ptedpoklddanych ustanovenim § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu, z jejichZ titulu by bylo nutno napadeny rozsudek rusit. Respektovano
bylo i pravo obzalované¢ho na obhajobu. Pokud jde o provedené dokazovani, to je moZzno
povazovat z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fddu za uplné a postacujici pro
rozhodnuti v dané véci (byt’ pfed odvolacim soudem bylo dokazovani doplnéno, resp. byly
zopakovany dikazy jiz pfed okresnim soudem provedené) a pokud jde o skutkovy stav véci
zjistény napadenym rozsudkem v ¢asti, kterd je v tomto rozhodnuti krajského soudu oznacena
pod bodem I), i zde je mozno uvést, ze vystupy z jednotlivych dikazli potvrdily, ze
obzalovany nejméné¢ ve dnech uvedenych ve skutkové véte tohoto rozhodnuti pod bodem I)
kontaktoval poskozenou tak, jak je v této Casti popsano. Poté vSak krajsky soud dospél
k zavéru, Ze soud prvniho stupné se nevyrovnal se vS§emi momenty rozhodnymi pro posouzeni
dané trestni véci a porusil trestni zdkon tim, Ze v této Casti uznal obzalované¢ho vinnym
jednanim popsanym pod bodem I) tohoto rozsudku krajského soudu. Oproti postupu
okresniho soudu ma dale krajsky soud za to, Ze jednani obzalovaného popsana pod
body I) a II) tohoto rozhodnuti odvolaciho nebylo mozno posuzovat jako jeden skutek.

Podle nézoru krajského soudu bylo nutno jednani, pro které byla na obZalovaného
podana obzaloba (shodné popsané jako v napadeném rozsudku), posoudit jako dva samostatné
skutky, a to vzhledem k charakteru tohoto jednani, odlisnému predmétu utoku i odlisSnym
zajmim chranénym trestnim zakonem, které mé¢l obZalovany porusit stthanym jednanim.

Okresni soud postupoval nespravné a v rozporu s obsahem provedeného dokazovani,
pokud obzalovaného uznal vinnym jednanim popsanym pod bodem I. tohoto rozhodnuti
odvolaciho soudu. Ackoliv sdm ve svém rozhodnuti vychéazel z toho, ze poskozena se pfi
svém vyslechu jako svédkyné vyjadtila tak, ze nejhor$i SMS zpravy registrovala v obdobi,
kdy se odstéhovala, coz byl unor, bfezen a duben 2010, a na nékteré zpravy od Cervence do
fijna 2010 obzalovanému i odepisovala, piesto okresni soud dovodil, ze timto jednanim
obzalovany naplnil skutkovou podstatu stithaného precinu nebezpecného vyhrozovani podle
§ 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Pfihlédneme-li k tomu, jak se svédkyné (poskozena)
vyjadiila pfi hlavnim li¢eni dne 20.9.2011, kdy byla opétovné soudem jako svédkyné k véci
vyslychana, je evidentni, ze uznat obzalovaného vinnym zminénym pie¢inem bylo v rozporu
se zdkonem. Poskozena totiz pfi tomto vyslechu uvedla, Ze od ¢ervence do fijna 2010 pro ni
zadna SMS nebyla neptijemna, proto si je ani neuloZzila. V tomto obdobi obZalovanému urcité
na SMS také odepisovala. Nejhorsi obdobi pro ni bylo v mésicich tnor, bfezen, duben 2010.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Za této situace, kdy sama poskozend nepocit'ovala jako ptikoii ¢i nebezpecné pronasledovani
komunikaci s obzalovanym ve stihaném obdobi, nebylo na misté uznat obzalovaného vinnym
pfecinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst.1 pism. c¢) trestniho zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze tuto ¢ast jednani obzalovaného krajsky soud posoudil jako samostatny
skutek, bylo nutno obzalovaného pro skutek popsany pod bodem I. tohoto rozhodnuti
odvolaciho soudu obzaloby zprostit ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu s konstatovanim,
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Pokud jde o dalsi ¢ast jednani obzalovaného vici poskozené popsaného ve skutkové
vété obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech (a v napadeném rozsudku),
vyvstaly ohledné trestnosti obzalovaného timto jednanim pochybnosti, které meély byt
signalem pro soud prvniho stupné k postupu dle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Ani odvolaci
soud nezpochybiiuje, ze mezi poskozenou a obzalovanym doslo v kritické dob¢ ke konfliktu,
ktery je popsan v pfislusné c¢asti skutkové véty vyroku napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti vSak nebylo moZno pominout jednak intenzitu jednani obzalovaného vaci
poskozené, jednak zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. Mandyse, ktery zranéni
poskozené oznalil jako lehké a zejména pak v této souvislosti zejména to, Ze se jako
nepochybné projevilo, Ze pfi RTG vySetfeni poSkozené byly shledany znamky vleklého
postizeni kréni patefe bocitosti a snizenim jedné z meziobratlovych plotének, ktera pochazeji
z doby pfed predmétnou uddlosti. Kréni patetf Zeny tedy piedstavovala ¢ast téla chorobné
zménénou z minulosti. Pokud mél obzalovany poskozené zpusobit podvrtnuti (distorzi) kréni
postizeni kréni patefe poSkozené a takové zjisténi bylo nutno promitnout i do pravniho
posouzeni véci. Stejné tak nebylo mozno pominout, Ze podle znalce poskozend absolvovala
jen uvodni cast 1é¢by v podobé fixace krku a doporuovanou ndslednou rehabilitaci
neabsolvovala, nepochybné i1 s védomim toho, ze za této situace mohou nastat komplikace
vcetné ndvratli potizi. Byt tedy bylo poskozené indikovana pracovni neschopnost ve shora
uvedené dobé, ptesto odvolaci soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze jednani
obZalovaného, resp. tuto jeho ¢ast, neni moZzno povaZovat za trestny ¢in a to i vzhledem

vvvvvv

patete poskozené nevedél.

Vzhledem ktémto uvaham tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze jednani
obZalovaného z 11.10.2010 neni trestnym ¢inem, avSak mohlo by byt jinym orgdnem k tomu
ptisluSnym posouzeno jako ptestupek. Konkrétné by se mohlo jednat o ptestupek proti
obcCanskému souziti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
Vv platném znéni. Posouzeni toho, zda tomu tak bude ¢i nikoli, v8ak jiz nepiislusi soudu, ale
organu ptisluSnému k projednévani prestupk.

Veden vySe uvedenymi tivahami tedy krajsky soud rozhodl o odvoléni obZzalovaného
tak, jak je patrno z vyroku tohoto rozsudku. Vzhledem k charakteru rozhodnuti pod bodem II)
nebylo divodu rozhodovat o naroku poskozené zdravotni pojistovny uplatnéném v tomto
trestnim fizeni za 1é€bu poskozené.
Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.
II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 18.07.2012
Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kislingerova

Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)





