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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Jarosovou ve véci

navrhovatele: Ing A H . narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Zscherpem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen

za Glasti spolecnosti:  ZETEN spol. s t. 0., 1CO 48361330

sidlem Husova 276, 336 01 Blovice
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Buresem
sidlem nameésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen

o dorovnani pfiméfeného protiplnéni ve vysi 1531 385 K¢ s piisluSenstvim

IT.

I11.

takto:
Spole¢nost  ZETEN spol. s r. 0., ICO 48361330, se sidlem v Blovicich, Husova 276, je
povinna zaplatit navthovateli Ing. A H _ narozenému bytem

, ) na dorovnani protiplnéni castku 1 556 991 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 15. 9. 2014 do zaplaceni, a to do tfi dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Spolecnost uvedena ve vyroku L. tohoto rozsudku je povinna nahradit navrhovateli
k rukam jeho zastupce Mgr. LukaSe Zscherpa, advokata v Plzni, Lochotinska 1108/18,
naklady fzeni ve vysi 490 988 K¢, a to do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Spoleénost uvedeni ve vjroku L. tohoto rozsudku je povinna nahradit Ceské republice
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni niklady fizeni ve vysi 114 070,89 K¢, a to do tii
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojZiSova.
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Oduavodnéni:

Rizen{ bylo pvodné zahijeno dvéma navrhovateli, jeden z nich vzal navrh na zahdjeni fizeni
zpét. Navrhovatel Ing. H , kterj na navrhu setrval, se jako byvaly akcionat spolecnosti
Zemédélské zasobovani Plzen, a.s., ICO 49788221, (dile také jen ,,Z7Z Plzen“) domahal po
hlavnim akcionafi ZETEN spol. st. o. dotovnini protiplnéni poskytnutého pii vytésnéni
minoritnich akcionafi. O uvedeném postupu bylo rozhodnuto na valné hromadé dne 23. 7. 2014,
hlavni akcionafi na zakladé znaleckého posudku urcil visi protiplnéni ¢astkou 238 K¢ za kazdou
akcii 0 jmenovité hodnoté 1 000 K¢& a &istku 2 380 K¢ za kazdou akcii o jmenovité hodnoté
10 000 K¢&. Navrhovatel vlastnil ke dni pfechodu vlastnického prava 129 kust kmenovych akcii
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a 175 kust kmenovych akcil o jmenovité hodnoté 10 000 K¢,
poskytnuté protiplnéni bylo podle néj stanoveno v nedostatecné vysi. Pozadoval i zaplaceni
troku z prodleni v zikonné vysi, béh pocitku prodleni odvodil od doruceni pfedzalobni vyzvy
hlavnimu akcionafi dne 11. 11. 2014.

Spoleénost éastnici se tohoto fizeni (déle jen ,,spole¢nost™ nebo ,,hlavni akcionai®) povazovala
poskytnuté protiplnéni za pfiméfené a dile zcasti zpochybnila navrhovatelovu aktivni legitimaci.
Podle ni navrhovatel nabyl podstatnou ¢ast svych akcii v rozporu se zdkonem a pii jejich nabyti
mu nesvéddcila dobri vira. Spolecnost nejprve tvrdila, Ze navrhovatel nabyl fadnym zpasobem
pouze 2 akcie o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a 2 akcie o jmenovité hodnoté 10 000 K¢, pozdeji
toto tvrzeni opravila tak, Ze navthovatel byl oprivnénym vlastnikem 22 kusi o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢, nakonec se ale po dalsi opravé vritila k pivodnimu tvrzeni, podle néhoz
navrhovatel vlastnil 2 akcie o nominilni hodnoté 1000 K¢ a 2 akcie o nominalni hodnoté
10 000 K¢. Pouze tyto akcie navthovatel podle spolecnosti nabyl legalné, u zbytku akcii byla
legalita nabyti sporni. Navrhovatel totiz ziskal balik akcii od jednoho z obzalovanych ve véci
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 9/2015, akcie musel v pribéhu trestntho fizeni
odevzdat do uschovy a dosud mu nebyly vydiny. Trestna ¢innost obzalovanych méla probihat
tak, Ze vykupovali akcie spole¢nosti Zemédélské zasobovani Plzen, a. s. (a dalsich spolecnosti) od
drobnych akcionafd, vSechny vykoupené akcie pfevedli rubopisem nejprve na pana
St » a nasledné je prodali navthovateli, ktery si byl védom toho, ze § neni
akcionafem. Dle spolecnosti nabyl navrhovatel akcie neplatnym pravnim dkonem, ktery svym
obsahem nebo tcelem odporoval zikonu (ust. § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb.). Pokud byl pii
ptevodu akcii z ptvodnich majitelii spichin trestny ¢in, pak byl tento pfevod stizen absolutni
neplatnosti, a akcie v diisledku toho nemohl platné nabyt ani navthovatel. U navrhovatele nelze
hovofit o ochrané dobré viry, nebot’ byl se situaci obeznamen.

Navrhovatel namital promlceni prava spolecnosti namitat neplatnost smlouvy o pfevodu akcii a
poptel, ze by pii nabyti akcii nebyl v dobré vire.

Soud prvniho stupné se v rimci dokazovani zabyval nejprve narokem na dorovnani pfiméfeného
protiplnéni a jeho vysi a nisledné podle pokynu odvolaciho soudu vedl dokazovani k namitané
absenci navrhovatelovy dobté viry a k tvizené neplatnosti smlouvy, jiz navrhovatel nabyl svoje
akcie.

Posuzovany navrh Ing. H _ byl podan elektronicky dne 14. 11. 2014, zapis usneseni valné
hromady spolecnosti, jimz bylo rozhodnuto o nuceném pfechodu tcastnickych cennych papirg,
byl zvefejnén v obchodnim rejstiiku dne 14. 8. 2014.

Znaleckym posudkem ¢. 113-1199/2014 (dale jen ,,pavodni znalecky posudek®), ktery zpracoval
znalecky Gstav Equity Solutions Appraisals, s. r. 0., bylo stanoveno protiplnéni ve vysi 238 K¢ za
kazdou akcii 0 nominilni hodnoté 1 000 K¢ a ve vysi 2 380 K¢ za kazdou akcii o nominalni
hodnoté 10000 K¢&. Tento znaleckj posudek pouzil hlavni akcionaf pro stanoveni vyse
protiplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojZiSova.
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Soud ustanovil k revizi pvodniho znaleckého posudku a ke stanoveni spravné vyse ptiméfeného
protiplnéni znalecky ustav Equita Consulting, s. r. o. (dale jen ,revizni znalecky ustav® nebo
Hrevizni znalec™), na némZ se ucastnici shodli. Tento znalecky ustav shledal v pivodnim
znaleckém posudku zasadni nedostatky a chyby, kvili kterym nebyla spravné urcena hodnota
spolecnosti, proto provedl vlastni ocenéni a stanovil hodnotu akcie jako alikvotni podil jednak na
trzni hodnoté a jednak na spravedlivé hodnoté spoleénosti. Pro vypocet trznitho hodnoty
aplikoval pfirazku za snizenou likviditu ve vysi 2 % a pfirazku za velikost spolecnosti ve vysi
3,81 %, zatimco pro stanoveni spravedlivé hodnoty nepouzil Zadnou pfirazku. Ocenéni provedl
vynosovou metodou a metodou likvidaéni, pfi vypoctu metodou DCF entity pouzil nejbéznéjsi a
nejcastéji uzivany vzorec, popsany na strané 28 posudku. Vychizel z analyzy trhu odvétvi i
cinnosti spolecnosti a zohlednil i stav Zivocisné vyroby v tuzemsku. Prvni fazi planu konstruoval
na 6 let, provedl pfecenéni dcefiné spolecnosti LITE, podil v této spolecnosti zafadil do
neprovozniho majetku jako dlouhodobou finanéni investici. Pro stanoveni diskontni miry pouzil
americka data, coZ vyvolalo potfebu pfepoctu na tuzemské podminky. Na zakladé metody DCF
vypocetl trzni hodnotu spolecnosti 56 673 000 K¢, spravedlivou hodnotu 135 999 000 K¢, a
metodou likvidaéni hodnoty dospél pro trzni i spravedlivou hodnotu ke stejné castce, a to
43 473 000 K¢. Podle metody DCF pak stanovil vysledky ocenéni pro trzni hodnotu ve vysi
444 K¢ na akcii s nominalni hodnotou 1 000 K¢ a pro spravedlivou hodnotu ve vysi 1 067 K¢ na
akeil o nominalu 1 000 K¢ a 10 666 K¢ na akeil o nominalni hodnote 10 000 K¢.

K tomuto znaleckému posudku se vyjadiil zpracovatel pavodniho posudku Equity Solutions
Appraisals s. t. 0., podle néhoz jim provedené ocenéni dospélo k relativné srovnatelnému
vysledku jako ocenéni revizniho znaleckého ustavu.

Zalovany déle pfedlozil odborné vyjadfeni spole¢nosti TPA Valuation & Advisory s. r. o. (dile
jen ,spolecnost TPA®), ktera se zabyvala rGznymi variantami stanoveni spravedlivé hodnoty
podle toho, jaké jsou aplikovany pfirazky. Konstatovala, Ze revizni znalec ustanoveny soudem
pii pouziti srazky za velikost a za likviditu dospél k vysledku 444 K¢ za 1 akcii o nominalni
hodnoté 1 000 K¢ a pii vylouceni veskerych pfirazek k vysledku 1 067 K¢ na stejnou akcii, a dal
vytvoiila tii varianty spravedlivé hodnoty v zavislosti na aplikaci srazky za minoritu, za likviditu a
za velikost. I spravedliva hodnota s aplikaci uvedenych pfirazek poskytuje minoritnimu akcionafi
dostatecnou kompenzaci za provedeny squeeze-out. O spravedlivé hodnoté bez aplikace
jakychkoli pfirazek neexistuje zatim na odborné urovni shoda a neni znam pfesny postup jeji
kalkulace. Takova spravedlivi hodnota je extrémni variantou postradajici ekonomické
odtvodnéni, a vysledna castka je vyrazné nadhodnocena.

Spolecnost TPA pak zpracovala pro zalovaného jesté znalecky posudek, v némz na zakladé adaja
a vysledkd vypocti revizniho znaleckého ustavu stanovila spravedlivou hodnotu tak, ze
aplikovala pfirazku za velikost, ale vyloucila pouziti pfirazek za likviditu a za minoritu. Vzhledem
k tomu, Ze vysla ze stejnych dat jako revizni znalecky ustav, dosla v zasadé 1 ke stejnym
vysledktim, rozdilem byla pouze aplikace pfirazky za velikost. Zjistila drobnou nesrovnalost
ve vypoctu revizniho znalce, ktery podle ni nezohlednil danové zatiZeni, a k odstranéni této vady
piipocetla k nakladim ciziho kapitalu (zfejme) blize neurcenou dan ve vysi 19 %. Rozdil ve
vysledku ¢inil pouze 2 K¢ na akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢. Phirazku za velikost pouzila ve
vysi 3,81 % stejné jako revizni znalecky ustav pii vypoctu trzni hodnoty spolecnosti, ale
nezdivodnila aplikaci této pfirazky ani jeji vysi Vysledkem vypoctu pi1 aplikaci velikostni
ptirazky bylo protiplnéni ve vysi 599 K¢ za akcii o nominalni hodnote 1 000 Ké.

Spole¢nost ptedlozila v fizeni k dikazu kopie akcii, které podle jejho nazoru drzel legalne
navthovatel. Jednalo se o akcie ¢islo B 616, A 627, A 628 a B 615 a na navrhovatele byly
prevedeny rubopisem.

Smlouvou ze dne 2. 9. 2011 nabyl navrhovatel od A S balik akcii spolecnosti
Zemédélské zasobovani Plzen o celkové jmenovité hodnoté 1789 000 K¢, a to za cenu
1 073 400 Kc. Kupni cena méla byt zaplacena ve tfech hotovostnich splatkach s tim, Zze prvni dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojZiSova.
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byly uhrazeny pied podpisem smlouvy a posledni v den podpisu. Ve smlouvé byla konkrétné
uvedena pofadova ¢isla pfevadénych akcii, jednalo se celkem o 127 akcii série A o jmenovité
hodnoté 1000 Ké a 173 akcii B o jmenovité hodnoté 10 000 K¢ (tento pocet odpovida i
navthovatelovym Zalobnim tvtzenim). Soucet jednotlivich jmenovityjch hodnot ale cini
dohromady 1 857 000 K¢ (127 000 K¢ za akcie série A a 1730 000 K¢ za akcie série B), coz

nesouhlasi s celkovou jmenovitou hodnotou deklarovanou ve smlouve.

U Krajského soudu v Hradci Krilové probihalo pod sp. zn. 7 T 9/2015 trestni fizeni, v némz byli

odsouzeni obzalovani R K a] P  za zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu a
obzalovany ] K za piecin legalizace vynost z trestné cinnosti z nedbalosti. Pod
zaminkou nabidky zprostfedkovani prodeje akcii spolecnosti Zemédélské zasobovani Plzed, a. s.
a dalsich nechavali | P ~aR K sjednavat obchodni zastupce spolecnosti

RP Euro Partners a. s. s drobnymi akcionafi téchto spolecnosti zprostfedkovatelské smlouvy
o zajisténi moznosti prodeje cennych papird, aniz by pro takovou cinnost méli povoleni Ceské
narodni banky. Vykoupené akcie, za které pfislibili dosavadnim majitelim pouze minimalni cenu,
prodali tzv. nastréenym osobam (mimo jiné A & ), které je prodavali dal podle
pokynii Zalovaného R K Od A ) pak akcie Zemédélského
zasobovani Plzen, a. s. nabyl navrhovatel. Uvedené skutecnosti byly zjistény z obzaloby podané
v citované véci, rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ¢ j. 7 T 9/2015-13830 ze
dne 18. 10. 2019 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 2. 2. 2021
sp. zn. 12 To 21/2020. Trestni fizeni pfed soudem prvniho stupné i pied soudem odvolacim jiz
bylo pravomocné skonceno, ale ve véci bylo podano dovolini, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.

V obzalobé, v protokolech o hlavnim liceni 1 v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve
shora citované trestni véci byl zachycen podstatny obsah vypoveédi svédka. Svédek S

v trestnim fizeni uvedl, Ze mél zdjem o investovani penéz, R K . mu nabidl moznost
investovat do nakupu akeii, a S - ptoto zacal nakupovat akcie spolecnosti Zemedelské
zasobovani Plzen. Akcie koupil od spolecnost RP Furo Partners, spolecnost Zemédélské
zasobovani Plzen, a. s. ho odmitla zapsat mezi své akcionafre. R K se mu zminil
o navthovateli jako o zajemci o akcie. S se slng. H dohodl na cené
odpovidajici 10 % nominalni hodnoty a akcie mu prodal za castku 1 073 400 Kc. Z téchto penéz
pak uhradil dluh za akcie vaci RP Euro Partners.

Svédek F: M v trestnim fizeni popsal, jakym zptsobem vykupoval akcie od
akcionara spolecnosti Zemeédeélské zasobovani Plzen, a. s. Svédkyné E 5 pracovala jako
obchodni zastupkyne spolecnostt RP Euro Partners a jednala s akcionafi, od nichz vykupovali
akcie, akcie se pozdeji na pokyn R K ptepsalynaA S

R K jako obzalovany vypovédél, ze nabizel akcie i pozemky A S a
obdobné nabidky ¢inil i svédkam H a S Akcionati Zemedeélského zasobovani
Plzen a. s. nedostali za akcle zaplaceno. Spolecnost Zemédélské zasobovani Plzen, a. s. totiz
nezapsala A 5 jako akcionafe, a on nasledné odmitl akcie prodavajicim zaplatit.
Pozdej S: prodal nakoupené akcie Ing. H

Navrhovatel, slySen jako svédek v trestnim fizeni, uvedl, Ze vté dobé byl mensinovym
akcionafem Zemedélského zasobovani Plzen, a. s. a mél zajem o nakup dalsich akcii. Po nakupu
akcii se dozvédel, ze jsou néjaké problémy s jeho postavenim akcionafe v uvedené spolecnosti,

které souvisely s pfedchozim vlastnikem akeii S . Spolecnost Zemeédelské zasobovani
Plzen, a. s. odmitla navthovatele zapsat do seznamu akcionait s poukazem na spor vedeny se
svedkem S . Smlouvu o pfevodu akcii ze dne 2. 9. 2011 pfipravil R 'K ks
ktery vedl jednani o cené akcii; tohoto jednani se ucastnil 1 S Navthovatel se
sR K . znal jiz z dfivéjsi doby. Akcie Zemeédélského zasobovani Plzen, a. s.
skutecné koupil a zaplatil, pozdéji se dozvedel, ze puvodni akcionafi nedostali zaplaceno.
Nevédel, pro¢ vznikly problémy se zapisem S - do seznamu akcionari, a pfipustil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojZiSova.
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mohl po S . . pozadovat v souvislosti s tim vraceni penéz, ale neucinil tak.

V pribéhu trestniho fizeni musel navrhovatel vydat akcie, jichZ se trestni fizeni tykalo. Ze zpravy
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 8. 2021 byly zjistény pocty akcii spolecnosti
Zemedélské zasobovani Plzen, a. s., které navrhovatel vydal, jednalo se o 125 kust akcii pofadové
série A o nominalni hodnoté 1 000 K¢ a 158 kust akcii pofadové sétie B o nominalni hodnoté
10 000 K¢. Navrhovatelovu prvni Zadost o jejich vraceni zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 17. 10. 2018, stiznostni soud k tomu v usneseni sp. zn. 12 To 24/2019 ze
dne 11. 4. 2019 uvedl, Ze pfed skoncenim trestntho Izeni bylo tieba navthovatelovu zadost
povazovat za pfedcasnou, nicméné po jeho skonceni bude tfeba fesit otazku, za jakych okolnosti
nabyl Ing. H dotycné akcie, a v dané souvislosti se ztotoznil s vykladem presumované dobré
viry, jak jej ptezentoval navthovatel. O navrhovatelové nasledujici Zadosti o vydani akeii rozhodl
trestni soud prvniho stupné usnesenim €. . 7 T 9/2015-14463 ze dne 4. 8. 2021, jimz jeho zadost
o vraceni vydanych véci zamitl, kdyz shledal, Ze na jeho strané nemohla existovat pii nabyti akci
dobra vira. Toto rozhodnuti bylo napadeno dosud nerozhodnutym odvolanim.

Z vypovédi svedka & ' v souzené véci o dorovnani protiplnéni bylo zjisténo, ze
svedek nabyl akcie spole¢nosti Zemeédelské zasobovani Plzen, a. s. prostfednictvim firmy
RP Euro Partners. Jeho cilem bylo prodat akcie se ziskem, vznikly vsak potiZze se zapisem do
seznamu akcionafd. Od nékoho se dozvédél jméno Ing. H , nasel si na néj na internetu
potfebné udaje a telefonicky ho kontaktoval. Nabidl mu akcie Z7 Plzen, byl rad, ze o né mél
zajem, protoze tam byly ty problémy se seznamem akcionaia. O cené se dohodli bez znaleckého

posudku pii jednani byl pfitomen také pan K K dohodé doslo pfi prvnim jednani, akcie
se pn ném znovu rubopisovaly. Pan K tam byl proto, ze v tu dobu svédek S

jesté dluzil spolecnosti RP Euro Partners, ale jel tam jenom jako doprovod, do ]ednam
nezasahoval. Navrhovatel se na tom jednani nezminoval, ze by si to celé n¢jak provéfoval.

Podle vjpovédi svédkyné S objizdéli zastupci spoleénosti RP Euro Partners drobné
akclonafe, mimo jiné i akcionafe spolecnosti Z7Z Plzen. Akcionafi se k vykupu akcii hlasili na
zakladé inzeratu, v némz spolecnost RP Euro Partners uvedla, Ze nakupuje akcie zemédélskych
druzstev, ale nespecifikovala, o jaka druzstva ma zajem. Akcionaiim melo byt zaplaceno az podle
toho, za kolik proda spolecnost RP Euro Partners jejich akcie dal, ale nakonec zaplaceno
nedostali. Ing. H byl v kontaktu s panem K , svédkyné vyrozuméla, ze akcie, které
spolecnost vykupuje, by mu mély byt prodany, ale nikdy nebyla pfitomna zadnému jejich jednani.
Pan H meél zajem o konkrétni firmy, urcite i o ZZ Plzen, takze cilem bylo vybrat co nejvic
akcii pozadovanych spole¢nosti. Zajem Ing. H ~ spiSe nebyl divodem pro podani inzeratu
spolecnosti RP Euro Partners, protoze na zacatku se podle ni navrhovatel s panem K

ani neznal. Podle jejtho nizoru navrhovatel ani nevédél, ze pivodnim akcionafim nebylo
zaplaceno.

Svédek F M popsal zptsob vykupovani akcii a jednani s drobnymi akcionafi, bez
relevantnich podrobnosti.
Podle vypoveédi svedka R K koupil A St  akcie od drobnych akcionard

prostfednictvim spolecnosti RP Euro Partners, za tento obchod uvedené spolecnosti zaplatil.
Vykup akcii od drobnjch akcionath zafizovali obchodni zastupci spolecnosti, ale nasledné tam
vznikl problém, ze spolecnost Zemedeélské zasobovani a. s. odmitla zapsat pana £

do seznamu akcionafd. Pan S pak akcie Zemeédélského zasobovani prodal
navrhovateli. Svédkovi nebylo znimo, proc se nabyvatelem stal pravé navrhovatel, mozna kvili
tomu, ze akcie byly obtizZné obchodovatelné v disledku pou'éim se zapisem do seznamu
akcionai. Obchod fesili pan & s navthovatelem sami, svédek K s nimi prisel
do styku, az kdyz byly akcie prevedeny Pokud byl pntornen jejich jednani, tak se vzdy fesil
ptoblém se seznamem akcionafi. Svédkovi nebylo znamo, zda navrhovatel védél, jakym
zptusobem nabyl akcie pan & ale urcite navthovatel veédél o tom problému se
seznamem akcionaft. Svédek ale nedokazal § fici, jestli se o tom navrhovatel dozvedél jesté pred
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koupi nebo az po ni.

Spoleénost komunikovala s navthovatelem jako se svim akcionifem jiz v roce 2000, kdyz mu
podle jejich korespondence ze zafi tohoto roku vydala seznam akcionara. O opis seznamu
akcionafi pozadal navrhovatel znovu dopisem z 20. 5. 2014. Dopisem ze dne 23. 5. 2011 se
spolecnost Zemédélské zasobovani Plzen, a. s. obratila na svoje akcionafe a varovala je pfed
prodejem akcii prostfednictvim zptrostiedkovatele vzhledem k nizké nabizené cené. Tento dopis
zaslala i navrhovateli. Podle protestu ze dne 9. 8. 2011 se navrhovatel éastnil nahradni valné
hromady spoleénosti Zemédélské zasobovani Plzed, a. s., konané dne 9. 8. 2011. Tato skutecnost
vyplyvala i z listiny pfitomnych akcionaf, na niz byl jako akcionaf uveden i A S

s 1 740 hlasy.

Soud prvniho stupné k dikazu nepfecetl odborné clanky pfedklidané ucastniky k problematice
oceflovini spole¢nosti, nebot’ neslo o dikazy, jimiz by bylo mozno prokazovat skutkoveé
okolnosti podstatné pro rozhodnut ve véci.

Podle ust. § 390 odst. 1 zikona o obchodnich korporacich vlastnici G¢astnickych cennych papiri
se mohou od splatnosti protiplnéni domdhat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li
poskytnuté protiplnéni pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papird ke dni pfechodu
vlastnického priva na hlavniho akcionafe; toto privo zanikd, neni-li Zadnym vlastnikem
Gcastnickych cennych papirt uplatnéno u hlavniho akcionafe do tii mésici ode dne zvefejnéni
zapisu usneseni valné hromady podle ust. § 384 v obchodnim rejstiiku.

Podle ust. § 20 zikona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,
stiva se ten, na koho je cenny papir pfevadén, vlastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize
pfevodce nemél pravo listinny cenny papir prevést, ledaze védél nebo musel védét, ze pfevodce
toto pravo v dobé pfevodu nemél. V pochybnostech se dobra vira pfedpoklada.

Navrhovatel byl ke dni rozhodnuti o vytésnéni minoritnich akcionafd vlastnikem akcii
spolecnosti Zemédélské zasobovani Plzen, a. s., jejichz celkovy pocet byl mezi Gcastniky sporny,
nicméné jako majitel nejméné 4 ucastnickych cennych papiri byl nepochybné legitimovan
k podani navrhu na pfezkum pfiméfenosti protiplnéni; jeho navtrh byl véasny a dostatecné urcity.

K pfezkumu pfiméfenosti vyse poskytnutého protiplnéni soud ustanovil revizni znalecky ustav,
jehoz znalecky posudek hodnotil podle ust. § 127 a § 132 o. s. f. a shledal, Ze tento posudek
vyhovél zadani, byl piesvédcivy, uplny, obsahoval nalez i logicky odiivodnény zavér. Revizni
znalecky ustav provedl revizi pivodniho znaleckého posudku, zjistil v ném vady, a proto provedl
i vlastni ocenéni, stanovené ve dvou variantach podle pouzitych pfirazek, a to pro trzni a pro
spravedlivou hodnotu spole¢nost, zjisténou v obou pipadech na zakladé detailné provedenych
analyz. Ve spojeni s vyslechem zpracovateld posudku $lo o posudek komplexni a dostatecné
ptopracovany, v némz nebyly shlediny zadné rozpory, které by mohly vést k zavéru o jeho
nevérohodnosti ¢i nespravnosti. Revizni znalecky ustav pfes urcité potiZze shromazdil soubor
podkladovych materiild, ktety povazoval za vyhovujici a umoziujici provést ocenéni, a ani
tomuto zavéru soud prvniho stupné nemohl nic¢eho vytknout. Zpracovatelé znaleckého posudku
pii vyslechu dostate¢né, uplné a logicky zodpovedéli dotazy Gcastnikii a plné obhajili a vysvetlili
piijaté zavéry.

Soud ptvniho stupné v souvislosti s hodnocenim znaleckého posudku pfipomini konstantni
judikatorni zivéry, podle nichz je soud sice povinen hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny
diikaz podle ust. § 132 o. s. f., nemtze vsak pfezkoumavat spravnost odbornych zavért znalci.
7 judikatury také jednoznacné vyplyva, Ze zatimco stanoveni hodnoty spolecnosti je otazkou
skutkovou, k niz nemi soud odbotnych znalosti a musi vyuzit vhodny dtkaz, jimz je obvykle
znalecky posudek, tak stanoveni vyse protiplnéni je otazkou pravni. Judikatura jiz také
jednozna¢né vyloucila pouziti pfirazky za niz${ likviditu a za minoritu, dosud vsak nebylo
jednoznacné feceno, zda je pro dany ucel ptipustné pouzitl pfirazky za velikost spolecnosti.
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Zavér o spravnosti a uplnosti zpracovaného znaleckého posudku nevyvratily ani dikazy
predlozené zalovanym, jimiz byla odborna vyjadfeni puivodniho znalce a spolec¢nosti TPA, a
nakonec i znalecky posudek této spolecnosti, ktery v podstaté doplioval posudek zpracovany
reviznim znalcem o vypocet dalsi varianty. Z pfedlozenych odbotnych vyjadfeni totiz
nevyplynulo nic, co by svédéilo pro zavér o nespravnosti revizniho znaleckého posudku. Ani ve
znaleckém posudku ¢&. 1279/2021 spolecnosti TPA nedoslo k zasadnimu zpochybneéni spravnosti
zaverG znaleckého posudku pofizeného soudem, pouze k vypocétu dalsi varianty vysledku pifi
aplikaci velikostni pfirazky. Tento posudek ve své podstaté posudkem nebyl, neobsahoval zadné
vlastni posouzeni a ocenéni, vychazel z dat a vypocti pouzitych reviznim znalcem a nesprivnost
shledal pouze ve zcela nepatrném rozsahu, kdyz vytkl znalci ustanovenému soudem pochybeni
pfi vypoctu danového zatizeni, sim do vypoctu zahtnul dan a vysledek se pak li$il o 2 K¢& na
akcii. Uvedeny rozdil nemél pro rozhodnuti prakticky Zadny vyznam, proto soud prvniho stupné
nevedl dalsi nikladné dokazovani k ovéfeni existence této chyby ani k jejimu pfipadnému
odstranéni.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvnfho stupné povazoval znalecky posudek revizniho znaleckého
ustavu Equita Consulting, s. r. 0. za zpusobily podklad pro rozhodnuti ve véci, a tento posudek
se stal také zakladem pro spolecnost TPA pfi vypoctu dalsi varianty vyse protiplnéni, zbyvalo
posoudit, ze které varianty vysledku ma soud vyjit pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni. Soud
pfitom bral v tvahu pouze vysledky stanovené metodou DCF, nebot’ metoda likvida¢ni hodnoty
byla reviznim znaleckym tstavem pouzita jen jako doplakova.

Varianta trzni hodnoty podle revizniho znaleckého posudku byla nepouzitelni, nebot’ pro jeji
stanoveni revizni znalecky tstav aplikoval nejen pfirazku za velikost, ale i pfirizku za sniZenou
likviditu, ktera je pro dany tucel judikaturou vyloucena. Soud se tedy zabyval tim, zda zvolit
variantu spravedlivou podle revizniho znaleckého posudku bez aplikace jakychkoliv pfirazek ¢i
vartantu podle posudku TPA, ktery stanovil hodnotu na zikladé shodnych dat jako revizni
znalec, ale pfipocetl velikostni pfirazku.

Aplikaci pfirazky za velikost povazoval soud ptvniho stupné za problematickou. Pro dany ucel
neni na jejim pouziti dosud odborni shoda, néktefi znalci tuto pfitazku pouzivaji, ale jini se
jejimu pouziti brani. Porovnani velikosti ocenované spolecnosti se spolecnostmi piisobicimi na
americkém trhu nelze povazovat bez vyhrad za piijatelné, i pfestoZe americky trh poskytuje
rozsahly soubor tdaji o firmach i jednotlivych odvéetvich. Soud prvniho stupné je toho nizoru,
Ze pil ocenéni spolecnosti pro tcely stanoveni vyse piiméfené¢ho protiplnéni je nezbytné vzit
vuvahu 1 specifika tuzemského tthu a individuilni vlastnosti ocefiované spoleénosti, které
americka data nemusi postihnout. Ve srovnani s americkym trhem nelze povaZzovat zadnou, byt
sebevétsi tuzemskou spolecnost za velkou, a pokud se znalec tuto pfirazku rozhodne aplikovat,
pak zjejtho pouziti neni vyloucena prakticky Zadna spolecnost. Nelze tu také nevidét, jak
dramaticky velikostni pfirazka ovliviiuje vysledek v neprospéch minoritnich akcionaft. Pouziti
této prirazky je nutno dikladné zvaZzovat, a soud prvniho stupné dospél v daném pftipade
k zavéru, ze jeji aplikace pii ocenéni posuzované zemedélské spolecnosti lokalniho vyznamu neni
pripadna.

Na zakladé shora uvedenych uvah soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pro sledovany ucel
nelze v souzené véci pouzit piirazku za velikost, proto pro stanoveni vySe protiplnéni zvolil
variantu spravedlivé hodnoty bez jakychkoli pfirazek podle revizniho znaleckého posudku, tedy
castku 1067 K¢ pro akcie o jmenovité hodnoté 1000 K¢ a castku 10 666 K¢ pro akcie
o nominalni hodnote 1 000 K¢ a 2 380 K¢ za akcie o nominalni hodnoté 10 000 K¢ byl hlavni
akcionaf povinen doplatit na dorovnani protiplnéni castky 829 K¢ za akcii o nominalni hodnoté
1 000 K¢ a 8 286 K¢ za akcii o nominalni hodnoté 10 000 K¢.

Soud prvniho stupné se dale zabyval poctem akcii, které nabyvatel vlastnil ke dni pfechodu
ucastnickych cennych papird. Mezi Gcastniky bylo nesporné vlastnictvi 2 akcii o nominalni
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hodnoté 1 000 K& a 2 akcii o nominilni hodnoté 10 000 K& Navrhovatel vsak podle nazoru
soudu platné nabyl i dalsich 127 akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢& a 173 akeii o nominalni
hodnoté 10 000 K&, a to smlouvou ze dne 2. 9. 2011, kterou uzaviel s A S

Uvedend smlouva o pievodu cennjch papiri byla uzaviena v dobé tucinnosti zakona
& 591/1992 Sb. o cennych papirech a vsouladu s ust. § 13 tohoto pfedpisu obsahovala
specifikaci prevadénych cennych papiri a jejich kupni ceny. Chyba v psani ¢i poctech, ktera se
tykala souhrnné nominalni hodnoty pfevidénych cennych papirti, neméla podle ust. § 13 zakona
o cennjch papirech a ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. vliv na jeji platnost, nebot’ se
nejednalo o podstatnou naleZitost tohoto smluvniho typu.

Spoleénost namitala, Ze navthovatel nebyl a nemohl byt pii uzavieni této smlouvy v dobré vife, a
z okolnosti, které se kuzavieni této smlouvy vazaly, dovozovala jeji absolutni neplatnost.
Prostfednictvim téchto tvrzeni zpochybnila navrhovatelovu aktivni legitimaci, ale navrhovatel
namital promléeni této namitky. Podle niazoru soudu prvniho stupné se vsak nemize promlcet
privo uplatnit namitku nedostatku vécné legitimace, promlcet se mohou leda diivody, na nichz je
vybudovana.

Spole¢nost stavéla tuto namitku na tvrzeni o neplatnosti smlouvy o pievodu akcii. Namitka
absolutni neplatnosti smlouvy se promléet neda, k absolutni neplatnosti smlouvy piihlizi soud
kdykoli z tfedni povinnosti. Jak je vyse uvedeno, smlouva o pfevodu cennych papird, kterou
uzaviel navrhovatel s A O ~_ byla podle svého obsahu platna ve smyslu ust. § 13
zékona o cennych papirech, a zadny davod, ktery by mohl zpusobit jeji absolutni neplatnost
podle ust. § 39 zik & 40 /1964 Sb., nebylo mozno dovodit ani z toho, co se v fizeni na zakladé
ditkazni aktivity spolecnosti podafilo zjistit o okolnostech souvisejicich s jejim uzavienim.
Smlouva tedy aebyla stizena absolutni neplatnosti.

Pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti bylo tieba zachovat zdkonem stanovenou lhiity,
samoziejmé za piedpokladu, Ze osobé, kterd ji uplatni, vitbec svéddi pravo relativni neplatnost
namitat, co? v daném pfipadé pravé splnéno nebylo. Tuto namitku totiz mize uplatnit pouze ten,
na jehoZ ochranu byla relativni neplatnost zikonem stanovena. Hlavni akcionaf nemtize
ovliviiovat sloZeni ostatnich akcionafi spoleénosti (jinak neZ postupem podle ust. § 375 zakona
o obchodnich korporacich), neni jeho véci pfezkoumavat, kdo dalsi je akciondfem, ani se zabyvat
platnosti nabyvacfho titulu. Zikon pro dany piipad k jeho ochrané nestanovil relativni neplatnost
smlouvy a hlavn{ akcionf ji nemohl uplatnit ani jako ucastnik smlouvy, protoze se neucastnil jim
napadanych smluvnich vztaht pfi prodeji akcii mezi drobnymi akcionafi a RP Euro Pattners a
mezi navrhovatelem a A S Néamitka relativni neplatnosti uvedenych smluv
tedy nemohla obstat, a otazka zachovani lhiity pro jeji uplatnéni byla pro rozhodnuti irelevantni.

Dobri vira nabyvatele cennjch papirti se podle ust. § 20 zdkona o cennych papirech chrani a
v pochybnostech se mi za to, %e je zachovina. V fizeni nebylo prokizino, ze by byla
navrhovatelova dobra vira pfi nabyt{ akcii ohroZena tim, ze by znal nebo musel znit podminky a
zpiisob vykupu akcii od drobnych akcionafd, jak jej realizovala spolecnost RP Euro Partners.
7 listin, které mél soud k dispozici, ani z vjpovédi svédki nebylo zjisténo, ze by navrhovatel pfed

podpisem smlouvy s A S: znal zptsob realizace vykupu a védél, Ze drobni
akcionafi od spole¢nosti RP Euro Partners, piipadné od A S nedostali

zaplaceno. Zadny ze svédki nepotvrdil, Ze pfed uzavienim smlouvy byly uvedené skutecnosti
navthovateli znamy, ani Ze jiz v této dobé védél, Ze se spolecnost Zemédélské zasobovani

Plzen, a. s. zdrdha zapsat A Si do seznamu svych akcionaft.
Svédai & a I téchto okolnostech vypovidali nepfesné, jednoznacné se k nim
nevyjadiili ani trestnim fizeni, a podle svédkyné S , kterd se jevila jako vérohodna,

navthovatel pfedem nevédél, 7e akcionafim nebylo zaplaceno, a jeho zijem o akcie konkrétnich
firem nebyl dévodem pro podani a formulaci inzeritu spolecnosti RP Euro Partners.

Soud prvniho stupné peélivé zvazoval, zda bude povazovat svédky K a$S za
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vérohodné s ohledem na trestnépravni souvislosti dané véci, ale dospél k zavéru, Ze sice jejich
vypovédi nelze povazovat za nevérohodné, protoze se navzajem shodovaly a v podstatnych
ohledech neodporovaly ani ostatnim vypovedim a listinnym dikazim, ale Ze z nich nelze v fizeni
ani vychazet, protoze tito sveédci o skutecnostech relevantnich pro rozhodnuti vypovidali jen
zcela nekonkrétne.

Proveden}'rrn dokazovani se tedy nepodafilo zpochybnit navrhovatelovu dobrou viru a na jeho
aktivni vécnou legitimaci neméla vliv ani souvisejici trestna cinnost svédka K a
S: . I kdyby pfi nabyti akcii byl spachan trestny ¢in, jednalo by se podle bohaté
judikatury (napf. 31 Cdo 3620/2010 a mnoho dalsich) pouze o neplatnost relativni, nikoliv
o neplatnost absolutni. Relativni neplatnost by ale musel namitnout ten, v jehoz prospéch byla
zakonem stanovena. At’ uz by slo o relativni neplatnost danou timto divodem ve vztahu mezi
navrhovatelema A S ¢i ve vztazich mezi A .S . a drobnymi
akcionafi spole¢nosti 77, Plzen, ani v jednom z téchto pfipadi by pravo namitnout relativni
neplatnost nesvédcilo hlavnimu akcionafi, pfipadné spolecnosti Z.Z. Plzen.

7adny z drobnjch akcionait spole¢nosti ZZ Plzeti nikdy nenamitl relativni neplatnost jejich
smluv uzavienych s A by pifestoze v tomto pifpadé doslo pii pfevodu cennych
papirt ke spachani trestného cinu, ale 1 kdyby tak ucinil, relativni neplatnost smlouvy by pusobila
jen mezi ucastniky konkrétniho smluvniho vztahu. Ve vztahu k tfetim osobam by bylo tfeba
smlouvy nadale povazovat za platné, takze ani spachani trestného cinu pfi uzavieni téchto smluv
nemohlo mit jakékoliv disledky pro platnost smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a A

S

Ke spachini trestného cinu zfejmé doslo jen pii uzavieni smluv mezi drobnymi akcionafi a
RP Euro Partner, nikoli pfi uzavieni smlouvy mezi navthovatelem a A S

V dokazovani nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svédcily proti tomuto zavéru, a nelze
ptehlédnout, ze navrhovatel v dané souvislosti nebyl trestné stihan ani odsouzen, pfestoze se
Krajsky soud v Hradci Kralové sezniamil sjeho jednanim souvisejicim s uzavienim smlouvy
s A S

Na zikladé provedeného dokazovani tedy soud prvniho stupné ucinil zavér, ze navrhovatelova
dobra vira pfi nabyti akcii byla ve smyslu ust. § 20 zakona o cennych papirech zachovana a
smlouva z2. 9. 2011 nebyla stizena neplatnosti. Jelikoz navrhovatel nabyl od A

Si platnym zptisobem 127 akcii o nominalni hodnot¢ 1000 K¢ a 173 akci
o nomindlni hodnoté 10 000 K¢ a dale nesporné dtzel 1 jeste dalsi 2 akcie od kazdé nominalni
hodnoty, nalezelo mu pravo na dorovnani protiplnéni za 129 akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢
ve vysi 820 K¢ za 1 akcii a za 175 akcii o nominalni hodnoté 10 000 K¢ ve vysi 8 286 K¢ za
1 akcil. Celkova vyse protiplnéni, ktera tu zbyvala k dorovnani, tedy ¢inila 1 556 991 Kc.

S ohledem na specifika fizeni v souzené véci nebyl soud vazan zalobnim pozadavkem
vymezenym v navthu na zahajeni fizeni, a mohl jej pfekrocit. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo
zjisténo vyssi pfiméfené protiplnéni, nez jakého se navrhovatel pivodné domahal, vysel soud
prvatho stupné z vysledkt provedeného dokazovani a navrhovateli pfiznal pravo na dorovnani
v plné vysi 1 556 991 K¢, a to véetné zikonného troku z prodleni, jehoz béh se pocinal ode dne
nasledujiciho po doruceni ptedzalobni vyzvy.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich
nihradu bylo pfiznano plné uUspésnému navrhovateli. Naklady na jeho strané sestavaly
z uhrazeného soudniho poplatku 76 569,50 K¢, slozené zalohy na znalecné ve vysi 100 000 K¢,
nakladt vynalozenych na pravni pomoc a DPH. Odména za 1 Gkon pravni sluzby byla stanovena
podle vyse piisouzené ¢astky 1 556 991 K¢ na ¢astku 14 540 K¢ a zalobci byla piiznana za 17 a V2
ukonu pravni sluzby. Jednalo se o pfedzalobni vyzvu, pfevzeti a piipravu zastoupeni, podini
zaloby, Ucast na 8 jednanich, ucast na jednani, pfi némz bylo vyhlaseno rozhodnuti (polovicni
odmeéna), a 6 pisemnych vyjadfenich. Navrhovateli nebylo pfiznano pravo na nahradu nikladi za
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nahlizeni do spisu, nebot’ tyto tkony svym rozsahem neodpovidaly ust. § 11 odst. 1 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Navrhovatel mél dale pravo na nahradu 18 rezijnich pausali po 300 K¢
a DPH ve vysi 54 568,50 K¢. Jeho naklady tedy celkem cinily 490 988 Kc.

O nakladech nesenych stitem bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o. s. . Ve véci byla
neuspé$na spolecnost, a to v plném rozsahu, proto ji byla uloZena povinnost nahradit tyto
naklady Ceské republice. Stat ve véci nesl zalohou nekryté naklady na znalecné ve vysi 97 194 K¢
a 16 876,89 K¢, tedy celkem 114 070,89 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze cestou soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou ve vyroku tohoto rozsudku, muze se
opravneny domahat vykonu rozhodnuti.

Plzen 15. listopadu 2021

Mgr. Miroslava Jarosova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Mojzi§ova.



