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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

salobce: /. g |

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem,
sidlem Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému:

IC

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tocikem,
sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary

o zaplaceni 397 708 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 397 708 K¢ s 9% trokem z prodleni z této ¢astky od
28. 5. 2006 do 31. 12. 2006 a dile od 1. 1. 2007 do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného
kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich boda, 7 /
a dale s Grokem z prodleni ve vysi 32 080,54 K¢ a to do tii dnd od pravni moci tohot . Lv’//{
oA

i Wy Jot,0 5l BRYGN
11 Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 428-613;85-1K¢ do i fﬁ;ﬁ — Co\
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce. { . ' )
III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu Ceské republice na tet Krajského soudu v Plz}\}i‘z‘phio '-‘-,Lr?,},r *
nahradu ndklada tohoto fizeni, jejichz vyse a splatnost bude uréena samos\a&rﬁm Jg %
usnesenim. N PR
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Odavodnéni:

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 18. 7. 2006 se Zalobce domahal vydani rozhodnut, jimz
by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatlt mu ¢astku 489 054 K¢ s urokem z prodleni od 28.
5. 2006 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze na zakladé dstni smlouvy o dilo proved] zalovany
pro zalobce zhotoveni stfesniho plast¢ domu na adrese B oo koytinou
Rannila véetné pojistné hydroizolace. Za tyto dodavky a prace mu zalobce zaplatil ¢astku 489 054
K¢V pribéhu uzivani stie$niho plasté bylo zjisténo, Ze v podstiesnim prostoru se vyskytuje
vlhkost. Tuto skutecnost zalobce oznamil Zalovanému, ktery véak odmitl cokoli fesit. Na zakladé
znaleckého posudku Ing. Jittho Neustupného bylo zjisténo, ze vihkost v podstiesnim prostoru je
zptisobena vadnym provedenim stfesniho plasté spocivajicim jednak v tom, Ze nebyly dostatecné
zajistény funkéni otvory pod okapy a u hiebene nefunguje dostatecné odvétrini podkrytinového
prostoru, proto se zde kondenzuje voda, kterd dile prosakuje do dalsich vrstev stfesniho plaste a
stropu, které znehodnocuje, a jednak boéni pfesah jednotlivych sablon krytiny je v rozporu
s predpisem vyrobce krytiny provedeno s piekryvem jedné vlny a nikoli dvou vln, coZ za urcitych
okolnosti zpasobuje zatékani i skrze plochu krytiny. Vady byly vytéeny zalovanému dopisem z 3.
5. 2006, #alobce z uvedeného divodu od smlouvy o dilo odstoupil a vyzval zalovaného k dhradé
zaplacenych ¢astek do deseti dnii od doruceni dopisu. Dopis byl Zalovanému dorucen dne 16. 5.
2006, pozadovana ¢astka uhrazena nebyla.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a branil se tim, ze kompletni projekt stfechy zajistil zalobce, pro
kterého jej vypracoval Ing. JI ktery ziroveri pro zalobce za}lst ’oval 1 funkci stavebniho
dozoru. Zalovany zajistoval pouze montaz stiesni krytiny, pfi¢emz postupoval pfesné podle
odbornjch pokyni jejiho vyrobce, které si od néj piedem vyzadal Po polozeni sttesni krytiny
vjrobce po provedené prohlidce konstatoval, Ze neshledal zavady a ze konstrukce stfechy 1 jeji
montazni postup odpovidaji montiznimu navodu vyrobce krytiny. Pokud se na strese vyskytly
alobcem tvrzené vady, nelze odpovédnost za né piicitat zalovanému, pokud postupoval presné
podle 7alobcem pfedlozeného projektu, kterf posuzoval i vyrobce stfesni krytiny. Mélo by byt
rovnéz zkoumano, zda neexistuji 1 jiné pficiny a vlivy tvrzenych vad.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 44 Cm 128/2006-273, ktery nabyl pravni moci
dne 15. 6. 2013, bylo rozhodnuto, Ze uplatiiovany narok zalobce je co do zakladu opravnény,
pficemz ohledné vyse naroku bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. V mezitimnim rozsudku
soud dospél k zavéru, ze vztah mezi Gcastniky je vztahem z bezdivodného obohaceni dle ust. §

451 a nasl. obéanského zakoniku, nebot’ mezi Géastniky nebyla uzaviena fidna smlouva o dilo
dle ust. § 536 a nasl. obchodniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze mezi Glastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce Zalovanému v souvislosti
s neplatnou smlouvou o dilo uhradil za provedené price castku 489 054 K¢, kterou je povinen
zalovanému vratit, zabyval se soud v dal$im fizeni uréenim vyse bezdivodného obohaceni na
strané zalobce.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2015 ¢. j. 44 Cm 128/2006-417 soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 91 346 K¢ s piislusenstvim, ). se zakonnym urokem
z prodleni od 28. 1. 2010 do zaplaceni. Co do zbyvajici castky 397 708 K¢ s piislusenstvim byla
yaloba zamitnuta. Soud vychizel z nakladd vynalozenych Zalobcem na odstranéni vad sttechy
nihradnim zhotovitelem ve vysi 142 207 K¢ ponizenych o DPH a cenu materialu pouzitého na
optravu stfechy. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017 ¢. j. 4 Cmo 251/2015-447
byl uvedeny rozsudek zdejsiho soudu v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta, a v navazujicich
vyrocich o nakladech fizeni, zrusen a vricen soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud konstatoval, %e rozsudek soudu prvniho stupné vychazi znedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravné je tudiz i1 pravni posouzem’ uplatnéného pozadavku zalobce na
vraceni zaplaceni kupni ceny. V otizce uréeni vyse bezdivodného obohaceni odvolaci soud
poukézal na ustilenou judikaturu soudd, napi. na rozsudek NS CR 32 Cdo 389/2008 ze dne 30.
9. 2008, dle néhoz v piipadé investic do ciziho majetku je pohledavkou z bezdivodného
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obohaceni nikoli hodnota vynalozenych prostfedkd, nybrz zhodnoceni véci, jez se obohacenému
dostalo, tj. rozdil mezi hodnotou jeho véci (trzni cenou) pred investicemi a poté. Rozsah
bezdivodného obohaceni neni v pfipade tpravy véci vymezen naklady, které vynalozil ten, kdo
opravu véci provedl, nybrz ¢astkou, o kterou se véc zhodnotila a kterou nabyl bezduvodné
obohaceny, protoze podle § 458 odst. 1 véta prva obcanského zakoniku musi byt vydano vée, co
bylo neopriavnéné ziskano. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou a uvedenymi otazkami se dostatecné nezabyval,
a zavazal zdejsi soud pokynem, aby urcil nahradu za bezdivodné obohaceni ve vysi rozdilu mezi
trzni cenou pfed investicemi a po nich. V ¢asti, v niz bylo Zalobé vyhovéno (91 346 Kc
s piislusenstvim, tj. zikonnym urokem od 28. 1. 2010 do zaplaceni), nabyl rozsudek zdejsiho
soudu pravni moci dne 5. 12. 2015.

V dalsim fizeni v$ak soud nemohl vychazet z pravniho nazoru vysloveného odvolacim soudem
ve zruujicim rozhodnuti s ohledem s ohledem na naslednou judikaturu Nejvyssiho soudu
platnou v dobé vyhlaseni tohoto rozhodnuti. K otazce, zda poté, co dojde ke zméné judikatury,
Ize novy pravni nazor aplikovat i v fizenich zahajenych pfed touto zménou, tedy v situaci, kdy
Ucastnici fizeni vychazeli ¢i mohli vychazet z privniho nazoru odlisného, jiz Ustavni soud
opakovaneé zaujal stanovisko, ze ,,v horizontalnich pravnich vztazich zhstava zasadou incidentni
retrospektiva novych pravnich nazora Vytvorenych judlkarumum zménami. Novy pravni nizor
bude tedy aplikovan na vsechna plOblhﬂ]lCl tizeni“ (srov. usneseni Ustavniho soudu IV. US
2863/14 [US 133/2015]; usneseni Ustavniho soudu II. US 2448/14 a 1. US 1707/17). Dle
aktualni a dnes jiz konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napi. usneseni NS ze dne 2. 3. 2016
sp. zn. 28 Cdo 1448/2015, usneseni NS ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. 32 Cdo 3521/2017, usneseni
NS ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. 28 Cdo 251/2018, rozsudek NS ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 32 Cdo
5550/2017, usneseni NS ze dne 19. 11. 2019 sp. zn. 28 Cdo 2875/2019) pak je tteba majetkovy
prospéch, ktery objednatel obdrzel na zakladé neplatné smlouvy o dilo, poméfovat obvyklou
trzni cenou stavebnich praci, jez pro néj byly provedeny, tj. penéZitou castkou, kterou by za
béznych okolnosti musel vynalozit na opatfeni srovnatelného plnéni. Je pfitom rozliSovano
urceni rozsahu penézité nihrady v pfipadech zhodnoceni cizi nemovitosti na zakladé investic
provedenych bez pravntho divodu od piipadii vzajemného vypofadani narokii z neplatné
smlouvy o dilo podle § 457 obcanského zakoniku, a to vzhledem k tomu, ze pii vyporadani
naroka z neplatné smlouvy, podle které jiz obé strany obdrzely urcité plnéni, dominuje zfetel na
zachovani rovnovazného postaveni dotéenych subjekti — Gcastnikid neplatného smluvniho
vztahu. Citovana judikatura je pfitom zcela pouzitelna i pro tuto véc, kdy se nejedna o investice
vynalozené bez pravniho divodu na jiz existujici véc ciziho vlastnika, a proto neni na misté urcit
vysi penézité nahrady rozdilem mezi obvyklou (trZzni) cenou véci pfed investicemi a po nich,
nybrz hodnota nepenézitého prospéchu nabytého na zakladé neplatné smlouvy o dilo je dina
cenou, kterou by v daném mist¢ a case musel obohaceny vynalozit na nabyti dané¢ho —
srovnatelného plnéni s pfihlédnutim k piipadné vadnosti ¢i nedostatkim poskytnutého plnéni,
pokud maji za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu obohaceného.

7 téchto divodl se soud zabyval stanovenim obvyklé trzni ceny praci provedenych zalovanym
jako zhotovitelem pro zalobce jako objednatele na zakladé smlouvy o dilo, ktera jiz mezitimnim
rozsudkem zdejstho soudu byla shledina neplatnou, a to s pfihlédnutim k vadnosti ¢1
nedostatkiim poskytnutého plnéni, pokud maji za nasledek snizeni skutecného majetkového
prospéchu zalobce jako obohaceného.

K této otazce bylo zjisténo, ze pfedmétem praci provadénych Zalovanym v roce 2004 bylo
provedeni stiesni krytiny z velkoplosnych plechi imitujicich taskovou krytinu Rannila Monterey
PURA véetné lemovani, vikyfe, lati a kontralati, s pojistnou hydroizolaci z félie Rannila 135 na
krokvich. Nad pojistnou hydroizolaci byla provedena vétrana vzduchova mezera na vysku
kontralati a provedeny byly téZ podokapni ptllkruhové Zzlaby. Po provedeni se objevily vady
projevujici se zatékanim stfesni krytiny a masivni tvorbou ledu a rampoucht na okapové hrané
sedlové stiechy (znalecky posudek €. 1417/16/06 znalce Ing. Neustupného ze dne 30. 4. 2006,
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znalecky posudek ¢. 543-011-2012 znalce Ing. Tomase Hoskovce ze dne 5. 5. 2012). Oprava byla
provedena firmou Il v roce 2007. Jak znalec Ing. Neustupny, tak znalec Ing.
Hoskovee, dospéli ke shodnému zavéru o existenci a charakteru vad provedeného dila. Dle
znaleckého posudku znalce Ing. Neustupného byly shledany vady spocivajici v nefunkcnim
odvétrani podstiesniho prostoru, kdy nebyly zajistény dostatecné funkéni otvory pod okapy a u
hiebene stfesnich ploch, a dile nedostatecné piekryti pruht stfesni krytiny, kdy pro stfechu o
sklonu 12° ma byt dle montazniho piedpisu prekryti pfes dvé vlny, zatimco provedené prekryti je
ptes jednu vinu. Shodné zivady shledal Ing. Hoskovec v ramci znaleckého zkoumani v roce 2012
a tyto specifikoval jako nedostate¢né piesahy pasa krytiny v pficném sméru pro dany sklon
sttechy, absenci otvort pro vystup vétraciho vzduchu z vétrané vzduchové mezery pod krytinou
na hornim okraji pultové stfechy, absenci upravy pro vystup vétraciho vzduchu v hiebeni sedlové
sttechy, nedostate¢nou tloust’ku vétrané vzduchové mezery v sedlové 1 pultové stfese a absenci
opatfeni proti hromadéni snéhu u okapovych hran stfech (znalecky posudek Ing. Hoskovce
2012). Za ucelem zjisténi obvyklé trzni ceny praci provedenych zalovanym pii soucasném
zohlednéni vad poskytnutého plnéni soud ustanovil znalce Ing. Tomase Hoskovce, ktery ve
znaleckém posudku ¢. 987-029-2020 (ve spojeni s vyjadienim znalce k namitkam Zalovaného ze
dne 28. 4. 2021 a s vypovédi znalce) ze dne 11. 2. 2021 urcil obvyklou trzni cenu praci
provedenych Zalovanym (fj. v urovni cen roku 2004) v castce 465765 K¢, kdyz zaroven
konstatoval, Ze dcastka fakturovania zalobcem byla v predmétné dobé vnimana jako plné
odpovidajici pro dané dilo a svysokou pravdépodobnosti tak odpovidala trzni hodnoté
provedenych praci. Trzni hodnotu praci potiebnych k odstranéni vad (spocivajicich v sejmuti
vadného stresniho plasté a zhotoveni nového s tim, ze pouzity material vzhledem k perforact
k ukotveni neni znovu pouzitelny) pak znalec urcil castkou 557 003 K¢ (opét v urovni cen roku
2004). Znalec se rovnéz vyjadiil k montaznim navodim, jichz se dovolaval Zalovany s tim, Ze dle
potvrzeni vyrobce krynny byl jeho montizni navod dodrZen, pficemz navod MN 1 neuvadi
presahy k_rytmy pro ruzné sklony stfech, které jsou naopak uvedeny v CSN 73 1901, sklon 8° pak
je vyrazné mensi, nez minimalni sklon v CSN, kdy zakladni normovy sklon je 15°, pfi zohlednéni
délky stiesni krytiny a nadmoiskeé vysky je pro pfedmétnou strechu minimalni doporuceny sklon
20°. Navod MN 1 tedy nezohlednuje pfislusna ustanoveni CSN 73 1901 a nemiize tak byt
dostate¢nym podkladem k fidnému provedeni stiechy. Navod MN 2 pak obsahuje razné sitky
prekryti v zavislosti na sklonu stfechy, pro pfedmétnou stfechu by to bylo piekryti pfes 2 vlny,
ani tento navod v$ak nezohlediuje vliv délky stfe$ni plochy a nadmoiské vysky na pfesahy
keytiny dle CSN a neni dostateénjm podkladem k fidnému provedeni stfechy.

Dle § 3028 obéanského zikoniku (1) timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti. (2) Neni-li dile stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zikona i
ptavni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. (3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho Gcinnosti.

Podle § 457 obéanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, je-li smlouva neplatna nebo
byla-li zrusena, je kazdy z ucastniki povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Po zhodnoceni provedenych diikazi soud dospél k zavéru, ze je namisté Zalobé 1 ve zbylé castce
pozadované zalobcem vyhovét. V fizeni bylo zjisténo, a mezi Gcastniky o tom sporu nebylo, ze
zalobce jako objednatel Zalovanému zaplatil v souvislosti s neplatnou smlouvou o dilo, jejimz
predmétem bylo zhotoveni stiesni krytiny, ¢astku 489 054 K¢é. Vzhledem k neplatnosti uzaviené
smlouvy o dilo, konstatované jiz mezitimnim rozsudkem zdejstho soudu, pak ma zalobce narok
na vraceni této ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni, oproti naroku zalobce vsak stoji narok
zalovaného jako zhotovitele na vydani majetkového prospéchu, odpovidajictho obvyklé cené
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praci, které by Zalobce jinak musel v daném misté a ¢ase vynalozZit na opatfeni obdobného plnéni,
a to s pithlédnutim ke zjisténym vadam provedenych praci. Vady na dile provedené Zalovanym
byly zcela jednoznacné urceny znaleckjm posudkem Ing. Neustupného a nasledné prvnim
znaleckym posudkem Ing. Tomase Hoskovce (2012), oba uvedeni znalci shledali shodné
nedostatky poskytnutého plnéni, které hodnotu poskytnutého plnéni snizuji. Zivéry téchto
znaleckych posudkl pak nebyly v fizeni relevantnim zpisobem zpochybnény. Ackoli dle nizoru
zalovaného se v pfipadé zjiténého nedostatecného piekryti nejednalo o vadu, pokud byla
montaz stfesni krytiny provedena v souladu s montaznim navodem vyrobce, s timto hodnocenim
se soud neztotoznil. Jak konstatoval i znalec Ing. Hoskovec, montazni navod vyrobce, jehoZ se
zalovany dovolaval, byl v rozporu s CSN, ktera jedina byla pro Zalovaného jako zhotovitele
stfe$ni krytiny zavazna. Pokud tedy Zalovany jako zhotovitel nerespektoval tehdy platnou CSN,
nemuze jit tato skutecnost k tizi zalobce jako objednatele, byt’ v daném pfipadé byla smlouva o
dilo shledana neplatnou. Dle znaleckého posudku Ing. Hoskovce pak byla hodnota praci zjisténa
v ziporné vysi, tj. ocenéni vad a nedostatk poskytnutého plnéni piesahlo obvyklou vysi fadného
plnéni bez vad. Zavéry znaleckého posudku soud povazuje za piesvédcivé, znalecky posudek ve
spojeni s doplnujicim vyjadfenim znalce a jeho vypovédi za logicky a konzistentni, neni proto
divodu ze zavérli znalce nevychazet. Na zikladé uvedeného soud tedy dospél k zavéru, Ze
zalobce ma ndrok na vriceni celé zaplacené castky, priemz castka 91346 K& s drokem
z prodleni od 28. 1. 2010 do zaplaceni mu jiz byla ptfiznana a zbyva tedy k dhradé éastka uvedena
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z téchto divodi bylo zalobé vyhovéno i ve zbytku pozadované
castky tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Zaroven soud piiznal zalobci privo na
urok z prodleni odpovidajici ust. § 517 odst. 1 obcanského zikoniku ve spojeni s § 369 odst. 1
obchodniho zakoniku, vse ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, a to od pozadovaného data 28. 5.
2006 v navaznosti na vyzvu k zaplaceni ze dne 3. 5. 2006 dorucenou zalovanému 16. 5. 2006, jak
bylo ucinéno ucastniky nespornym. S ohledem na to, Ze rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 10. 9.
2015 ¢. j. 44 Cm 128/2006-417 byly pravomocne pfiznany uroky z prodleni z éastky 91 346 K¢
od 28. 1. 2010 do zaplaceni, soud dospél k zavéru, ze je na misté pfiznat zalobci z uvedené ¢istky
uroky z prodleni 1 za dobu od 28. 5. 2006 do 27. 1. 2010, které ¢ini 32 080,54 K¢, ca to z divodi
shodnych jako v piipadé castky pfiznané ve vyroku I tohoto rozsudku. Pro dplnost pak soud
dodava, ze pokud Zalovany v pribéhu Hzeni z procesni opatrnosti namitl promléeni uplatnéného
naroku, pak soud k tomuto zavéru nedospél s ohledem na délku promléeci doby v trvani 4 let (§
397 obchodniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), zaroven pokud by soud v tomto
fizeni shledal namitku promlceni divodnou, pak by nepfistoupil k vydani meziimniho rozsudku
a rozhodnuti o opravnénosti zakladu uplatnovaného naroku.

Pro dplnost soud dile dodava, Ze znaleckj posudek Ing. Sarky Silarové, CSc. (ptedlozeny
zalobcem) soud blize nehodnoti a povazuje jej za nadbytecny, nebot’ tento znalecky posudek
vychazi z aktualniho stavu nemovitosti ke dni 11. 10. 2019, stav nemovitosti k uvedenému datu
neni pro posouzeni véci rozhodny, stejné jako neni rozhodné, ze zalobce po opravich
(provedenych jinym subjektem nez Zalovanym) stfechu dosud uziva. Naopak, jak jiz bylo vyse
vysvétleno, je treba vychazet z hodnoty protiplnéni v cenovych relacich doby, kdy bylo plnéni
poskytnuto, v tomto sméru byl zadin a nasledné vypracovan znalecky posudek Ing. TomaisSe
Hoskovce 2021, z n¢hoz soud v tomto rozhodnuti vychazi. Pokud pak se jedna o znalecky
posudek Ing. Polepila, byl zadan soudem za ucelem stanoveni rozdilu hodnoty nemovitosti pied
investicemi, s ohledem na pravni nazor zaujaty zdejsim soudem v nivaznost na aktuilni
judikaturu Nejvyssiho soudu vsak z néj soud v ramci tohoto rozhodnuti nevychazi.

Zalobce byl ve véci plné Gspéiny, a proto mu soud podle § 142 odst. 1 o. s. . pfiznal plnou
nahradu nakladd, které ucelné v tomto fHzeni vynalozil. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 19 560 K¢, soudniho poplatku za odvolini ve vysi 19 885
K¢, zaloh zaplacenych Zalobcem a spotfebovanych ve vysi 14 250 K¢, odmény za zastoupeni
ucastnika advokatem ve vysi 18 x 10 260 K¢ podle § 7, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokami tarif, dale jen AT (tarifni hodnota 489 054 K¢ — ptiprava a

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Maskova.
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pfevzeti zastoupent, sepis predzalobni vyzvy, sepis zaloby, 5 x vyjidieni — ze dne 11. 10. 2000, 24.
4. 2009, 27. 1. 2010, 12. 2. 2014 a 14. 3. 2014, 8 x Gcast pii tstnim jednani — dne 16. 7. 2009, 29.
10. 2009, 19+.5.2011, 28. 1. 2013, 8. 4. 2013, 5. 12. 2013, 2. 4. 2015 a 10. 9. 2015, 2 x pisemny
zavéreény navth), odmény za zastoupeni Gcastnika advokatem ve vysi 10 x 9900 K¢ podle § 7, §
11 odst. 1 pism. a), pism. d), plsm g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen AT
(tarifni hodnota 397 708 K¢ — sepis odvolani, 5 x vyjadieni — ze dne 24. 7. 2017, 22: 2. 2018, 27.
3. 2019, 17. 1. 2020 a 24. 4. 2020, 3 x Gcast na Gstnim jednani — dne 20. 7. 2017, 17. 6. 2020 a 17.
5. 2021, pisemny zivérecny navrh), paudilni nahrady hotovych vydaji ve vysi 18 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 AT, nahrady za ztratu casu ve vj$i 12 x (6 x 100) K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst.
3 AT, cestovného v celkové vysi 10 570,29 K¢ (pii délce jedné cesty ze sidla pravniho zastupce
#alobce ke zdej$imu soudu a zpét 162 km ¢ini cestovné k dstnimu jednani v roce 2009 ve vysi 2 x
914 K&, v roce 2011 ve vy$i 932,14 K¢, v roce 2013 ve vysi 3 x 963,33 K¢, v roce 2015 ve vysi 2 x
977,42 K&, 2017 ve vysi 942,43 K¢, vroce 2020 ve vysi 1017,36 K¢ a v roce 2021 ve vysi -
1 005,53 K¢) a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vys$i 65 068,57 Kc. Celkem néklady
vynalozené Zalobcem v tomto fizeni ¢ini 428 613,85 K¢, a proto v této vysi byly zalobci pfiznany
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Zalobci nebyly pfiznany naklady spocivajici
v pozadované odméné advokita za vyjidieni ze dne 19. 8. 2009 a 1. 7. 2011, kdy se jednalo
pouze o oznaceni dikazéi a specifikaci objektu za icelem znaleckého zkoumani, a dale za ustni
jednani dne 25. 4. 2013, které probéhlo v nepfitomnosti pravnich zastupci.

Zalovany jako procesné nelispéiny je zaroveni dle § 148 odst. 1 o. s. f. povinen uhradit naklady
placené statem, s ohledem na to, Zze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o znalecném Ing.
Hoskovce za acast pifi Ustnim jednini a vypracovani pisemného vyjidfeni k namitkam, bude o
nakladech fizeni, a to o jejich vyéi a splatnosti, rozhodnuto samostatnym usnesenim dle § 151
odst. 6 0. s. £.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZeni timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, mize se oprivnény
domahat svého prava nivrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 31. kvétna 2021

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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