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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudci
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: N FE. oo B Ve Veznic I
— 1

proti 5
zalované: Vézeniska sluZzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, se
sidlem Hasic¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:
I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem, jenz
shledaval v tom, Ze byl dne 9. 11. 2020 Zalovanou nucen vykonavat Cinnost, ktera
prokazatelné Skodi jeho zdravi, a toho, aby soud Zalované uloZil odstranit jeho

nasledky, se zamita.

II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podanou puvodné u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal poskytnuti ochrany
pfed nezakonnym pokynem zalované spocivajicim v nuceni vykonavat cinnost, kterd
prokazatelné skodf jeho zdravi, respektive toho, aby soud zalované soucasné ulozil odstranit jeho

nasledky, kterymi jsou oduvodnéni navrhu na jeho vyfazeni z prace, zaznam o kazenském trestu
,»a dalsi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Zalobni body

Zalobce vykonavajici trest odnéti svobody uvedl, Ze dne 2. 9. 2020 byl na vlastni zadost zatazen
do zaméstnani ve Véznici Horni Slavkov, a to na pozici telefonni podpory prodeje. Poté, co
nabyl pfesvédceni, ze mu vykon této pozice zptusobuje dusevni potize a pomalu mu navraci stavy,
které pocitoval pfi duSevni chorobé, se kterou se ve Véznici Horni Slavkov také dlouze 1é¢il,
kontaktoval dne 21. 10. 2020 na pracovisti mistrovou, aby se ji s timto zjisténim svéfil.
Nasledujictho dne pak o tomtéz hovoiil s vézeniskym psychologem, ktery mu sdélil, ze s hlavni
psycholozkou domluvi postup jeho vyfazeni z uvedené pracovni pozice. Dne 3. 11. 2020 byl
zalobce pfedveden k Iékafi, ktery vydal doporuceni k jeho pfefazeni na jinou, méné psychicky
naroc¢nou pozici; stejné doporuceni pak zopakoval dne 24. 11. 2020.

Dne 9. 11. 2020 byl zalobce na rozkaz pfedveden na pracovisté. Snazil se mistrovou seznamit
s obsahem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
kterym mu v minulosti byla diagnostikovana zavazna dusevni choroba. Sdélil rovnéz nazor 1ékate
o potfebé jeho vyfazeni z pracovni pozice. Pfesto byl nucen pracovni ¢innost vykonavat, ackoliv
ta prokazatelné skodi{ jeho zdravi. Po naléhani a vysvétlovani potizi, které mu vznikaji, jako jsou
zdravotni problémy a neschopnost soustfedit se na vedeni svych pravnich sport, mu bylo feceno,
ze odmita praci a byl poslan zpét na ubytovnu.

Nasledné byl dne 18. 11. 2020 seznamen s navrhem na své vyfazeni z prace, ktery byl odvodnén
udajnym odmitnutim prace. Dne 27. 11. 2020 byl z price vyfazen a dne 19. 11. 2020 byl
seznamen se zaznamem o kazenském prestupku. Dne 11. 12. 2020 bylo zahajeno kazenské fizeni
o potrestani.

V této souvislosti zalobce poukazal na § 29 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (dale téz jen: ,,ZVTOS®), pficemz dle jeho nazoru je jiz doporuceni lékate
dostatecnym nastrojem k odstaveni z ¢innosti kontrujici s timto doporucenim a vyfazeni z ni,
nebot’ je zfejmé, ze pfedmétny odsouzeny neni zdravotné zpusobily kjejimu vykonu.
Usmérfiujici postup pfi vykladu zakona zmiruje dle zalobce Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
IV. US 2427 (patrné IV. US 2427/12, pozn. soudu). Zalovani viak v projednavané véci
ignorovala jeho zdravotni stav a svym vadnym postupem jej nutila vykonavat cinnost
prokazatelné Skodici jeho zdravi. Proto navrhl, aby soud urcil zasah Zalované ze dne 9. 11. 2020
jako nezakonny a pfikazal zalované soucasné odstranit jeho nasledky, kterymi jsou odivodnéni
navrhu na vyfazeni z prace, zaznam o kazenském pfestupku a dalsi.

Vyjddreni Zalované

Zalovana k podané alobé uvedla, e zatazeni Zalobce do prace bylo realizovano na jeho 7adost a
o rozhodnuti odborné komise o zatazeni do prace existuji v jeho osobnim spisu doklady, a to
véetné lékatského a psychologického posouzeni. Bez kladného zavéru odborné komise, vcetné
vyjadfeni psychologa, by nedoslo k zafazeni do prace. V kontextu zalobcovo vyjadfeni o
provedeném pohovoru s psychologem lze zvézenského informacnitho systému vycist
uskute¢néni pohovoru dne 22. 10. 2020, po némz zaveér psychologa znél, ze zalobce je
momentalné psychicky kompenzovany a v piipadé potfeby ma kontaktovat psychologa. Dale lze
z vézenského informacniho systému vycist 1 termin 19. 11. 2020, kdy bylo zahijeno fizeni o
kazenském prestupku, kdyz zalobce odmitl opakované vykonavat pfidélenou praci, coz zduvodnil
svymi psychickymi problémy. Existoval-li by redlny duvod pro vyfazeni z prace uvadény
zalobcem, ktery by byl odbornou komisi vyhodnocen pozitivng, zcela jist¢ by k vyfazeni z prace
doslo bez postihu, avSak subjektivni tvrzeni vézné neni relevantnim davodem pro postup,
kterého se domaha.

Zalovana dale poukazala na to, ze Zalobce je iniciatorem ruznych fizeni, v nichZ se opakované
domaha svych domnélych prav, ktera jsou mu tdajné upirana, a to jak v ramci soustavy Vézenské
sluzby CR, tak i prostfednictvim Zalob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Priibéh jedndni pred sondem

Jednani konaného dne 15. 9. 2021 se zacastnil toliko zalobce. Ten po rekapitulaci obsahu Zaloby
pfedsedou senatu sdélil, ze na zalobé trva, dodat nic nechce. Ohradil se proti hodnoceni své
osoby obsazenému ve vyjadfeni Zalované k zalobé. V ramci svého konecného navrhu pak
upozornil na to, ze se mu jedna i o to, ze odmitnuti prace je zavaznym porusenim povinnosti
véznéné osoby, takze se promita do hodnoceni vykonu trestu. To je pfitom podkladem pro
rozhodovani soudu o pifpadném navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. I to ma pro Zalobce znacny vyznam.

Obsal spravniho spisu

Zalovana soudu na jeho vyzvu pfedlozila listiny, které se tykaji zalobniho navrhu. Upozornila
pfitom, Ze jde o ¢ast spisu véznéné osoby, pficemz tyto listiny nemaji charakter spravniho fizeni.
Soud je proto pii jednani provedl k dikazu, pficemz z nic zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z listiny nazvané ,,Pisemny souhlas odsouzeného® datované dnem 28. 8. 2020 se podava, zZe
zalobce souhlasi v souladu s § 30 odst. 4 ZVTOS s pracovnim zafazenim na pracovistich
vnitiniho provozu véznice, pracovistich PSHC véznice a na pracovistich u jiného subjektu, nez je
véznice. Prohlasuje soucasné, ze v piipadé zafazeni nebo pfefazeni neodmitne praci na zadném
z uvedenych pracovist’, pficemz jednim z nich je i CPP-centrum podpory prodeje.

O tom, ze byl Zalobce shledan zdravotné zpusobilym k vykonu zaméstnani na pracovni pozici
telefonisty, svedel sdéleni vydané zalovanou dne 3. 9. 2020 a informace s timtéz obsahem ze dne
1. 9. 2020; obe listiny se odkazuji na lékatsky posudek evidovany pod ¢. 08/V/2020/710 a jsou
obé podepsané mj. i zalobcem; ten se vyslovné vzdal prava na podani navrhu na pfezkoumani
lékatského posudku ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Ze samotného 1ékatského posudku ev. €. 08/V/2020/710 zpracovaného dne 1. 9. 2020 1ékatem
zdravotnického stfediska zalované, MUDr. O} 1 N soud zistl, ze tento byl
vypracovan na zadost ze dne 28. 8. 2020 z duvodu moznosti pracovniho zarazeni zalobce coby
telefonisty v jednosménném provozu. Zaveér posudku zni, ze zalobce je k vykonu této prace
zdravotné zpusobily. Prevzeti posudku dne 1. 9. 2020 stvrdil zalobce svym podpisem.

Z formulafe nazvaného ,,Popis pracovni cinnosti 1.“ soud zjistil, ze dne 3. 9. 2020 byl Zalobce
seznamen s obsahem svych povinnosti v ramci vykonu pracovni ¢innosti telefonisty v Centru
podpory prodeje, tedy ze se jedna o telefonické dotazovani podle pokynu a pifkaztu objednatele,
dispozic a technologickych postupti dodanych objednatelem. Ze dne 20. 9. 2020 je na tomto
formulafi zaznam o vyhodnoceni zkusebni doby s tim, Ze zalobce béhem ni prokazal praktické
dovednosti nutné pro dané pracovni zafazeni. Oba zaznamy byly v dané dny, tj. 3. 9. 2020 a
20. 9. 2020, podepsany i zalobcem.

Navrh na zalobcovo zafazeni na vnitfni stfezené pracovisté Centrum podpory prodeje byl podan
dne 27. 8. 2020; s navrthem projevil svym podpisem zalobce souhlas. Ze dne 1. 9. 2020 pak
pochazi rozhodnuti feditele véznice o zafazeni Zalobce na pracovisté Centrum podpory prodeje.
Rozhodnuti bylo dne 28. 8. 2020 projednano odbornou komisi vcetné psychologa
s jednomyslnym doporucujicim zavérem.

Dne 9. 11. 2020 byla vyhotovena listina ,,Zaznam o kazenském pfestupku®, kterého se mel
zalobce dopustit tim, ze dne 9. 11. 2020 po nastupu na pracovist¢ CPP v 9.00 hodin odmitl
vykonavat piidélenou pracovni ¢innost operatora. Jako duvod odmitnuti prace uvedl, Ze ji
nemuze vykonavat, nebot’ pfi komunikaci s klienty slysi dalsi hlasy. Po pouceni, Ze je povinen
pracovat, trval na svém a pracovat odmitl. Poté byl odveden dozorcem zpét na ubytovnu a
nahlasen do volna. V tomto Zalobcovée jednani je spatfovano poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS. Ze
zalobcova vyjadfeni k popisu skutku ze dne 19. 11. 2020 se pak podava, ze situaci povazuje za
stfet zajmu. Dne 22. 10. 2020 navstivil psychologa, 3. 11. 2020 lékafe; vysledkem byl navrh na
jeho pfefazeni do manualni c¢innosti. Nedoslo vsak k zadné reakci ze strany zalované. Praci
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odmitl pouze z davodu ochrany svého zdravi, dalsim divodem ke snizeni viny mize byt zadost o
zafazeni do jiného zaméstnani.

Navrhem ze dne 18. 11. 2020 navrhl vychovatel vyfazeni Zzalobce pracovisté ,,Centrum podpory
prodeje z divodu odmitnuti prace. S timto navrhem vyjadfil Zalobce svym podpisem téhoz dne
souhlas. Dne 24. 11. 2020 rozhodl feditel zalované o vyfazeni zalobce z pracovisté¢ ,,Centrum
podpory prodeje®. Tomuto rozhodnuti pfedchazelo stanovisko clenti odborné komise ze dne
20. 11. 2020, které zalobcovo vyfazeni jednomyslné doporucilo.

Z duavodu nadbytecnosti soud neprovedl dukaz listinou nazvanou ,,Potvrzen{ o vysi pracovni
odmény*, nebot’ jeji obsah neni pro posouzeni véci jakkoli relevantni.

Dalsi provedené dokazovini

Na zalobctv navrh soud opatfil od zalované daldi listiny, kterych se dovolaval. Jednak jde o
zdznam o pohovoru zalobce s psychologem Mgr. [N uskutec¢néného dne 22. 10.
2020. Z ného se podava, ze zalobce ventiloval vykon trestu odnéti svobody a také praci na
Centru podpory prodeje. Komunikace se zakazniky v ném vyvolava myslenkové asociace, které si
interpretuje zpusobem, jenz saturuje jeho ,,magické” ideace. Uvadi, Ze mu urcitym zpusobem
komunikuji signaly, ze ho néjakjm zptsobem usmériiuji. Zalobce je z toho zmateny, ma obavy,
aby to nevedlo k jeho psychické dekompenzaci a k rozvoji paranoidni schizofrenie. Psycholog
konstatoval, ze se zalobcem provedl ventilacni pohovor, po némz se zalobce jevi psychicky
kompenzovanym.

Dale soud od Zalované na zalobctv navrh opatfil kopie ze zalobcovy zdravotnické dokumentace
ze dne 3. 11. 2020 a 24. 11. 2020. Ze dne 3. 11. 2020 pochazi zaznam MUDr. Ol ,
podle néehoz: ,,Stav glepsen, zitra miige na barik, doporuieno prefagent na jinon (manudlni) prdci.* Schopen
od 7. 11.“ Ze dne 24. 11. 2020 pak pochazi zaznam MUDr. ., Uddvd tepavon
bolest hlavy a chee lék Olpinat. Olpinat je psychiatricky lék-ad psychiatrie. TK 130/80.* Zalobce soudu tyto
zaznamy rovnéz predlozil, pficemz k nim dopsal, ze dne 3. 11. 2020 byl na osetfovné se
zazivacimi potizemi a doporucen{ o pfefazeni na manualni praci bylo u¢inéno na zaklad¢ jeho
psychickych potizi vznikajicich pfi vykonu pracovni pozice telefonisty. K posléze citovanému
zaznamu pak sdélil, Ze 1ék Olpinat uzival na zavaznou dusevni chorobu v letech 2019-2020.

Zalobce také soudu predlozil jeden list (strany 13-14) tdajné znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvetvi psychiatrie ze dne 14. 10. 2019. Ten vsak soud k dikazu neprovedl, nebot’
s ohledem na to, ze jde o pouhy fragment, neni patrné, zda skute¢né¢ jde o znalecky posudek,
respektive zda spliuje formalni a materialni pfedpoklady znaleckého posudku, a kdo je pfipadné
jeho autorem. Soud tak mohl tento fragment provést k dikazu toliko jako prostou listinu, ale tu
nezjistil takovou pottebu, nebot’ otazka, zda zalobce trpél schizofrenii, neni pro posouzeni véci
podstatna, nebot’ nemuize nic zménit na skutkovych zavérech, o néz se rozhodnuti soudu opira.

Nad ramec uvedeného pak soud pouze podotyka, ze neprovedl ani zalobcem navrzeny dukaz
vyjadfenim zalované, nebot’ k obsahu této listiny pfihlédl coby k vyjadfeni ucastnika fizeni a jako
takovy jeji obsah shrnul.

Zavér o skutkovém stavu

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Zalobce byl se svym
souhlasem rozhodnutim feditele Zzalované ze dne 1. 9. 2020 zafazen na pracovist¢ Centrum
podpory prodeje jako telefonista. Pfed timto rozhodnutim byla posouzena zalobcova zdravotni
zpusobilost k vykonu této prace, a to s kladnym vysledkem. Navrh na zalobcovo zafazeni do této
prace byl mj. posouzen i psychologem, ktery, stejné jako ostatni ¢lenové odborné komise, se
vyslovil k tomuto navrhu kladne.

Dne 22. 10. 2020 zalobce navstivil psychologa s tim, ze komunikace se zakazniky v ném vyvolava
jisté myslenkové asociace a ze se obava zhorseni svého psychologického stavu. Po provedeni
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ventilacntho pohovoru odchazel od psychologa v kompenzovaném stavu. Dne 3. 11. 2020
navstivil Zalobce 1ékafe, zfejmé se zazivacimi obtizemi, jeho stav byl toho dne zlepsen. Pokud jde
o doporuceni o jeho prefazeni na jinou praci, neni z pfislusného zdravotniho zaznamu zfejmé, ze
jde o reakci na zalobcovo tvrzeni o psychickych potizich, tuto spojitost zalobce pouze tvrdi ve
své poznamce, kterou ke zdravotnimu zaznamu pficinil. Pfi dalsi navstéve lékate dne 24. 11. 2020
se zalobce domahal léku Olpinat. Ze Zalobcova tvrzeni obsazeného rovnéz v jim pfic¢inéné
poznamce, ze jde o 1ék, ktery uzival na dusevni chorobu, vsak ve vztahu k meritu projednavané
véci nelze dovozovat vibec nic. To, ze se zalobce urcitého 1éku domahal, neznamena, ze by ho
mél také dostat, a uz vibec ne, Ze mu i byl skutecné pfedepsan. Nic pro projednavanou véc
podstatného soud nedovodil ani z fragmentu znaleckého posudku ze dne 14. 10. 2019, nebot’ se
v ném sice uvadi, ze zalobci byla diagnostikovana mj. schizofrenie, ale soucasné¢ také to, ze se
onemocnéni vyviji v zasad¢ dobfe, posta¢i ambulantni forma lécby atd. Kromé toho dluzno
poukazat na to, Ze tento znalecky posudek mél Zalobce k dispozici i v dobé, kdy souhlasil se svym
pracovnim zafazenim coby telefonista Centra podpory prodeje a také v dobé, kdy byl hodnocen
jeho zdravotni stav pro vykon této prace; nepochybné tedy sama o sobé¢ tato diagndza piislusné
pracovni zafazeni neznemoznovala.

Nasledné¢ Zalobce dne 9. 11. 2020 vykon prace odmitl. Ze zaznamu o kazenském prestupku ze
dne 9. 11. 2020 vyplyva, ze zalobce uved], Ze praci vykonavat nemuze, nebot’ slysi hlasy. I pfesto,
ze byl poucen o své povinnosti pracovat, praci znovu odmitl a poté byl odveden zpét na
ubytovnu. Nasledné dne 24. 11. 2020 rozhodl feditel zalované o navrhu na zalobcovo vyfazeni
z pracovisté ze dne 18. 11. 2020 tak, ze Zalobce z pracovisté vyfadil.

Pravni posonzeni véci
Takto zjistény skutkovy stav soud podrobil pravnimu posouzeni podle nasledujici pravni upravy.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS: ,,Odsouzeny je ve vykonn trestu povinen dodrovat stanoveny poridek a kazet,
Pplnit pokyny a prikazy gaméstnanci Vézerské slugby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni nzndn
docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uzndn dravotné nexprisobilym k vikonn prdce, plnit
iikoly vypljvajici 3 programu achdazent, Setrné zachazet se svérenymi vécni, neposkozovat cizi majetek, dodrgovat
zdsady slusného jedndni s osobami, s nimig prichazi do styku, a i jinak achovavat ustanoveni vnitinibo rédu
véznice. Ddle je povinen dodrgovat opatieni a pokyny podle vldstnich pravnich predpisi k ajistovini bezpelnosti
a ochrany dravi pii prici a pogdarni ochrany.

Dle § 29 odst. 1 ZNTOS: ,,Odsouzeny, ktery byl zarazen do prace, je povinen pracovat, pokud je k prici
gdravotné 3piisobily.

Z citované pravni apravy vyplyva, ze jednou z povinnosti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody je mj. 1 pracovat. Tato povinnost ma vice motivi. Jednim z nich je nepochybné motiv
ckonomicky, tj. aby si odsouzeny vytvarel uspory, které nasledné¢ bude moci vyuzit po svém
propusténi na svobodu v ramci adaptace na zivot mimo véznici, pfipadné na thradu dluht apod.
Dal$i motivaci je snaha zachovat u odsouzenych osob pracovni navyky. Obecné je tucel trestu
odnéti svobody vymezen § 2 odst. 1 ZVTOS nasledujicim zptasobem: ,,Uéelem vikonu trestu odnéti
svobody (ddle jen trest) je prostredky stanovemymi timto Zdkonem piisobit na odsouzené tak, aby sniovali
nebezpect recidivy svého krimindlniho chovini a vedli po propusténi sobéstainy $ivot v souladn se akonen, chranit
spolecnost pred pachateli trestnych Clindi a abranit jim v dalsim pdchdni trestné (innosti.” Je tedy tieba
konstatovat, ze prace je dulezitou soucasti vykonu trestu odnéti svobody. Proto zakon uklada
veéznicim povinnost vytvaret podminky pro zaméstnavani odsouzenych, at’ uz ramci jejich
provozu, vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych subjekta (srov. § 30
odst. 1 ZVTOS).

Zakon pfitom stanovi, Ze odsouzeny je povinen pracovat, pokud mu je price pfidélena a
soucasn¢ pokud nenf uznan doc¢asné prace neschopnym, nebo neni po dobu vykonu trestu uznan
zdravotné nezpusobilym k vykonu prace. V pomérech projednavané véci neni sporu o tom, ze
zalobci byla prace fadné pfidélena, mél tedy povinnost pracovat. Otazkou, kterou soud musel
vyftesit, vsak bylo, zda zalobcova pracovni povinnost nezanikla v dusledku nékteré ze dvou
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negativnich podminek této povinnosti, které jsou v § 28 odst. 1 ZVTOS upraveny. Jsou jimi
docasna pracovni neschopnost a uznani zdravotni nezpusobilosti k vykonu prace.

Pokud jde o do¢asnou pracovni neschopnost, zalobce netvrdil, ani neprokazoval, Ze by byl uznan
docasné prace neschopnym. Tato negativni podminka pracovni povinnosti tedy nebyla
v projednavané véci dana. Zalobce viak zjevné ve své zalobé mifil na druhou negativni
podminku své pracovni povinnosti, a sice uznani zdravotni nezptisobilosti. Ani jeji existenci se
mu vsak nepodafilo prokazat.

V tomto sméru je pfedevsim nutno poukazat na to, ze zalobce naopak byl lékafskym posudkem
ze dne 1. 9. 2020 shledan zdravotné zptsobilym k vykonu prace telefonisty v Centru podpory
prodeje. Dne 28. 8. 2020 se o jeho zpusobilosti k vykonu této prace kladné vyjadfil i psycholog
coby clen odborné komise posuzujici navrh na zalobcovo zafazeni do prace. O tom, Ze by
7alobce tuto zpusobilost v prabéhu vykonu prace ztratil, naopak nesvéddi nic. Zalobce sice
poukazuje na své subjektivné vnimané potize, ty jsou ovsem neverifikovatelné a navic samy o
sobé neznamenaji ztratu zpusobilosti k vykonu prace. Pokud pak Zalobce poukazuje na lékafsky
zaznam MUDr. Of] R z¢ dne 3. 11. 2020, podle néhoz bylo doporuceno pfefazeni
zalobce na manudlni praci, je nutno konstatovat, Zze z tohoto zaznamu neni zjevné, jaky byl
divod tohoto doporuceni, respektive, ze tkvi pravé v zalobcem popisovanych psychickych
obtizich. I kdyby tomu tak vsak bylo, pak nelze toto doporuceni povazovat za rovnocenné
s konstatovanim o zalobcové zdravotni nezpusobilosti k vykonu prace telefonisty v Centru

podpory prodeje.

Lze tedy konstatovat, ze v zalobcové pfipadé nebyla dne 9. 11. 2020 dana Zzadna negativni
podminka vykonu pracovni povinnosti. Zalobce tedy byl povinen pracovat.

Z toho duvodu pak soud neshledal na stran¢ zalované zadné pochybeni spocivajici v tom, ze byl
zalobce dne 9. 11. 2020 pfedveden k vykonu prace. V fizen{ totiz nevyslo najevo, ze by toho dne
existoval jakykoli pravni divod pro to, aby Zalobce k vykonu price ptedveden nebyl. Zalobce
vsak s poukazem na své udajné zdravotni obtize pracovat odmitl a praci nevykonaval. Po pouceni
o své pracovni povinnosti setrval na svém stanovisku, a proto byl odveden na ubytovnu.

Z hlediska pfedmétu tohoto fizeni je tedy tfeba pfedevsim konstatovat, ze zalobci se nepodafilo
prokazat, ze by byl k vykonu prace telefonisty v Centru podpory prodeje jakkoli nucen. Naopak,
z provedeného dokazovani vyslo jednoznacné najevo, ze k zadnému nuceni nedoslo; kdyz
zalobce dne 9. 11. 2020 pracovat odmitl, byl odveden na ubytovnu. Tim byla vyvracena zakladni
teze zaloby, kterou zalobce vybudoval na tvrzeni, Ze byl dne 9. 11. 2020 pfinucen vykonavat
praci, ktera prokazatelné skodi jeho zdravi.

Pouze nad ramec uvedeného soud konstatuje, Zze zalobce neprokazal ani druhou cast svého
zakladntho tvrzeni, totiz ze prace telefonisty v Centru podpory prodeje ,,prokazatelné® skodf jeho
zdravi. V fizeni nebyl pfedlozen zadny dukaz, ktery by toto tvrzeni jakkoli prokazoval.

Pokud pak jde o zalobciv navrh, aby soud zalované ulozil odstranit nasledky tvrzeného
nezakonného zasahu, které sam spatfuje v odvodnéni navrhu na jeho vyfazeni z prace a zapisu
o kazenském piestupku, jedna se z povahy véci o akcesoricky narok k uplatnénému naroku na
vysloveni nezakonnosti tvtzeného zasahu. Z toho vyplyva, ze neprokazal-li zalobce, Ze v jeho
ptipadé doslo k nezakonnému zasahu, nemuze jiz proto byt uspésny ani s navrhem, aby soud ve
smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. pfikazal zalované obnovit stav pfed timto zasahem. Nesouhlasi-li pak
zalobce se zaznamem o kazenském pfestupku, muze se vuci zpusobu popisu skutku vymezit
v ramci fizeni o kazenském prestupku, pifpadné v ramci zaloby sméfujici proti konecnému
rozhodnuti v takovém fizeni.

ZLdvér a naklady rizeni

Shora uvedené lze shrnout tak, ze v fizeni bylo prokazano, Ze zalovana se vuéi zalobci
nedopustila tvrzeného nezakonného zasahu, nebot” jej dne 9. 11. 2020 nenutila k vykonu prace,
ktera ,,prokazatelné® skodi jeho zdravi. Z toho davodu soud uzaviel, ze podana zaloba je
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nediivodna, a proto ji postupem podle § 87 odst. 3 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by méla pravo na
nahradu nakladua fizenf Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné naklady
fizeni vynalozené nad ramec vykonu jeji dfedni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravntho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. zati 2021

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.





