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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou V pravni véci
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Zastoupen: T THE obecny zmocnénec, |GG
u b —oyr  F
Zastoupen: T THIE obecny zmocnénec, | EEENEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEE
v P CE. ror. . I

Zastoupen: TR TR obecny zmocnénec, G
proti

odplrcim:
Karlovarské mineralni vody, a. s., IC 14706725, Horova 3, 360 21 Karlovy Vary,
Zastoupen: JUDr. Pavel Dejl, LL.M. Ph.D., advokat, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1,
Ronaldsay B.V., IC 33278100, Weteringschans 26, SG 1017 Amsterdam, Nizozemsko,
Zastoupen: JUDr. Pavel Dejl, LL.M. Ph.D., advokat, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

0 pfezkoumani vyse protiplnéni, o namitkach navrhovatelti do osoby znalce,
takto:

Soud stanovi, ze znalecky ustav VSE v Praze, Institut ocefiovani majetku, se sidlem W.
Churchila 1938/4, Praha 3, IC 61384399, neni vyloucen z vykonu funkce znalce v této véci.

Odiavodnéni:

V dané véci je v béhu fizeni o prezkoumdani vySe protiplnéni, navrh podala fada vytésnénych
akcionart.

U soudu I. stupné probihd toto fizeni, kdyz byly provedeny listinné ditkkazy, byl ustanoven
soudni znalec za ucelem piezkoumdni vySe protiplnéni. Navrhovatelé mezitim do spisu
zalozili znalecky posudek, ktery si nechali vypracovat u spole¢nosti APELEN Valuation s.r.o0.,
kdyz tento posudek byl podan v souladu s ust. § 127a o.s.f. a soud v tomto sméru v prubéhu
fizeni s timto znaleckym posudkem nakladal.

Poté, kdy mélo byt pokracovano v dikaznim fizeni, zaslali i oba odptirci soudu znalecké
posudky, které byly vypracovany rovnéz v souladu s ust. § 127a o.s.f. k pfedmétu sporu, a to
Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, se sidlem nam. W.
Churchila 1938/4, Praha 3, IC 61384399, ¢. posudku: 147B89/2012 a ¢. 146B88/2012.

Navrhovatelé poté vznesli proti naposledy piedloZzenym znaleckym posudkiim vypracovanych
znaleckym tUstavem jmenovanym Ministerstvem spravedlnosti CR, a to VSE v Praze,
namitky. Uvedli, Ze posudek byl vypracovan na objednavku objednatele Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelat, s.r.o. a prave partnerem této advokatni kancelare, kterd zastupuje odptrce,
jejim prokuristou a spole¢nikem je mezi jinym prof. Jan Dédic, ktery je soucasn¢€ pedagogem
na VSE, tedy mezi zpracovatelem posudku a objednatelem je zjevné personalni propojeni.
Pod posudkem je podepsan i feditel Institutu ocenovani majetku prof. Milos Marik, ktery se
s prof. Dédicem osobné zna a spolupracoval s nim jiz od pocatku 90. let, kdyz spolecné
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sepsali knihu, kterou vydala sama VSE. Sta¢i jen podezieni na toto propojeni a nemélo by byt
k posudku piihlizeno.

Oba odptirci ve svém stanovisku k namitce podjatosti znaleckého ustavu uvedli, Ze ji striktné
odmitaji, tvrzeni jsou ucelova a zavad¢jici. Maji za to, Ze ve skuteCnosti nevznika zadna
pochybnost o nepodjatosti IOM z divodi uvadénych navrhovateli. Namitky podjatosti se
tykaji pouze udajného osobniho vztahu prof. Maiika k prof. Dédicovi, ale odpovédnym
zpracovatelem piedmétnych posudkt je Ing. Toma$ Brabenec, LL.M. Prof. Dé&di¢ neni
pravnim zastupcem odpirct, JUDr. Pavel Dejl je spoleCnikem a jednatelem téze advokatni
kancelare, v niz je spoleCnikem a prokuristou i1 prof. Jan Dédi¢. Namitka podjatosti mezi
pravnim zastupcem odptrcti a Ing. Tomasem Brabencem nemtiZze obstat, osobni vztah by
musel byt konstruovan pies dvé dalsi osoby. Spole¢na publikace vysla jiz v r. 1992, Oba
autofi pak publikuji i nezavisle. Odpurci popteli, ze by i prof. Maiik a prof. Dédi¢ byli
personalné propojeni, kdyz spolecné piisobili v dané oblasti u stejného zaméstnavatele, coz by
pak mélo vyvolavat pochybnosti o nepodjatosti. Oba pak piisobi na riiznych fakultach VSE.

Podle ust. § 17 o.s.f. o tom, zda je vylouen mezi jinym i znalec ¢i tlumocnik, rozhoduje
pfedseda sendtu. Proti jeho usneseni neni ptipustny opravny prostfedek. Podle ust. § 14 odst. 1
o.s.f., které zde pfiméfené plati, jsou znalci vylouceni, jestlize se zietelem na jejich pomér
Kk véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Podle ust. § 11 zak. ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich Vv platném znéni nesmi znalec
podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organiim provadéjicim fizeni,
k ucastnikiim nebo jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi
o téchto skutecnostech, oznami to neprodlené. Stejnou povinnost maji G€astnici fizeni. O tom,
zda je znalec vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil. Z ust. § 6 a
nasl. zakona o znalcich a tlumo¢nicich plyne, ze znalec je povinen slozit slib do rukou toho,
kdo jej jmenoval, poté se zapisuji do seznamu znalcti a dle ust. § 8 zakona jsou povinni
vykonavat znaleckou ¢innost fadné ve stanovené lhlté v oboru, ve kterém jsou jmenovani,
musi ji vykonavat osobné, déle jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o
kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem své ¢innosti. § 21 citovaného zakona upravuje i
postaveni znaleckych ustavlli a vySe uvedené pozadavky na osobu znalce Ize vztdhnout i na
osoby, které vypracovavaji znalecké posudky jako €lenové ustavii. Seznam znaleckych tstavi
se ¢leni na dva oddily, do druhého oddilu seznamu se zapisuji vysoké Skoly ¢i jejich soucasti a
vefejné vyzkumné instituce. Poskytovani znalecké ¢innosti nesmi byt v rozporu s povahou
pravnické osoby ¢i pfedmétem jeji ¢innosti. V pisemném vyhotoveni znaleckého posudku
ustavu se uvede ten, kdo posudek pfipravoval. Na vykon znalecké cCinnosti Ustavu plati
pfimétfené ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalcii zapsanych do seznamu.

Soud proto pfi posuzovani namitek navrhovatelll k podjatosti znaleckého Ustavu aplikoval
vySe uvedené ustanoveni o.s.f. i zdkona o znalcich a tlumocnicich Vv platném znéni. V dané
véci byl ptedlozen tento posudek v souladu sust. § 127a o.s.f. Znalecky tUstav, ktery tento
posudek vypracovaval, véetn¢ jeho odborného pracovnika, nesdé€lil soudu zadné skutecnosti,
pro které¢ by mél byt vyloucen. VySe uvedené namitky, které by se mély tykat podjatosti
znalce, viak soud nepovazuje za takového razu, Ze by mél byt ustav podjaty v této véci. Ustav,
ktery podéaval znalecky posudek v této véci, je tistavem fadné zapsanym v seznamu Ustavl pod
VSE v Praze, takZe splnil podminky pro zapsani stanovené v § 21b zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich. Pro znalecké tstavy podavajici znalecké posudky, véetné jejich zpracovateld,
plati pak povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadn¢ tykajici se jeho oboru a odvétvi, maji
zachovavat povinnost mlcenlivosti. Podle nazoru soudu byl takto pfedmétny znalecky
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posudek konstruovan. Tak, jak jsou konstruovany namitky, ze by méla byt vyslovena
podjatost znaleckého ustavu v dusledku publikace prof. Maiika jakoZzto feditele IOM, kterou
vydal ve spoluautorstvi s prof. Dédi¢em s tim, ze i prof. Dédi¢ by mél puasobit na Vysoké
Skole ekonomické a ze by méli byt persondlné propojeni a udrzovat dlouhodobé kolegialni
vztahy na spole¢né pusobeni v dané oblasti u stejného zaméstnavatele, navic zastupce obou
odpurcii by mél byt spoleCnikem a jednatelem téze kancelafe, kde je spolecnikem i
prokuristou prof. Jan D¢&di¢, nelze dovodit zavér, Ze by mél byt ustav vyloucen.
Zpracovatelem znaleckého posudku byl dalsi ¢len ustavu, a to Ing. Tomas Brabenec, LL.M.
Podle nazoru soudu je tedy nepochybné, ze vSechny vySe uvedené osobnosti, véetné zastupce
obou odpirci, jsou dlouholetymi odborniky a maji své postaveni dané dosazenym vzdélanim
a vykondvanou praktickou ¢innosti na Vysoké Skole ekonomické, zastupce ucastnikl je
advokatem. Tyto osoby mohou zakladat pii respektovani vSech zasad jak znalecké ustavy, tak
1 spole¢nosti, pod nimiz je vykondvana ¢innost advokacie a jinych poradenskych odbornych
sluzeb. Tak toho vyuzili i vySe uvedeni profesofi a advokat. Prof. Milo§ Maiik a prof. Jan
Dédi¢ kromé plsobeni v Gstavu na vysoké Skole se zucastni i rozsahlé publikacni a
prednaskové Cinnosti, které jsou samoziejmé znamy u odborné vetejnosti. S ohledem na
rozsah €innosti vySe uvedenych si musi pravé pocinat profesiondlné. Podle ndzoru soudu si
tak pocinaji a neni divodu dovozovat, Ze by se vyskytly v tomto konkrétnim piipadé v jejich
¢innosti okolnosti, pro néZ by mohli byt vylou€eni zpodani znaleckych posudki. Vyse
uvedeni dbaji s ohledem na své postaveni v ramci ¢eské akademické komunity, které si svoji
odbornou ¢innosti v prabéhu svého plisobeni vybudovali, aby si nepocinali tak, ze by vznikly
pochybnosti, Ze by spolu event. nemohli spolupracovat pfi ¢innosti dalSich instituci, které
zalozili.

Ze vSech shora uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, Ze znalecky ustav neni k podani
znaleckého posudku podjaty. V fizeni totiZ nebyla uvedena Zadné konkrétni skutecnost, ktera
by opacny zavér odiivoditovala.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Krajsky soud v Plzni
dne 24.10.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Duskova, v.r.
Miroslava Ctrnactova samosoudkyné





