48Cm 95/2005-57

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci
zalobcit: a/ RESEEE VSN, nor. I, bytem I
a b/ KOR BUSINESS LTD., se sidlem 4th Floor, Lawford House, Albert Place,
London N3 1RL, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska obou zast. Mgr.
Petrem Jensikem, advokitem v Praze 1, Skolska 28 a ¢/ Jjiiil SEEEEE- n>'- I
bytem _proti Zalovanym: 1/ Zapadoceska energetika,
a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC 49790463 a 2/ CEZ, a.s., se sidlem Duhova
2/1444, Praha 4, IC 45274649, o ptezkoumani pfimé&fenosti protiplnéni

takto:
1. Zaloba Z#alobce b/ se odmita.

IL. Zalovani 1/ a 2/ a Zalobce b/ nemaji proti sobé vzijemné narok na nahradu
nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Vsichni Zalobei podanou zalobou tvrdili, Ze jsou vlastniky akcii prvniho Zalovaného.
Prvni zalovany svoji valnou hromadou ze dne 9.8.2005 rozhodl o ptechodu vSech
ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe, tj. druhého zalovaného. Druhy zalovany
urcil vysi protiplnéni na ¢astku K¢ 7.052,- za kazdou akcii. VSichni zalobci se doméhali
pfezkoumani pfiméfenosti tohoto protiplnéni. Zalobnim petitem proto navrhli, aby soud
pfezkoumal pfimétenost protiplnéni za jednu akeii, pfiznal pravo na jinou vysi protiplnéni a
pravo na pfiméefeny urok. Dale aby ulozil druhému zalovanému zvetejnit vyrok rozhodnuti.
Pfitom neuvedli dostatecné urcité, zda se domahaji pouhého urceni jiné vySe protiplnéni, ¢i
zda pozaduji, aby nékterému ze zalovanych byla ulozena povinnost k jeho zaplaceni a pro ten
ptipad neuvedli, jaké ¢astky se k zaplaceni domahaji.

Soud viechny Zalobce vyzval podle ust. § 43 o.s.f. k odstranéni vad podéani. Zalobci a/
a ¢/ posléze Zalobu doplnili tak, ze z obsahu Zaloby a dopliiujicich podani bylo ztetelné, ceho
se Vvfizeni doméhaji. Podle toho soud také jejich Zaloby zpoplatnil a bude je nadile
projednavat. Zalobce b/ viak vyslovné uvedl, Ze petit ponechava v ptivodnim znéni.

Podle ust. § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce b/ neodstranil vady Zaloby a ze zaloby neni mozno
zjistit, jakého rozhodnuti ve véci se Zalobce domah4, soud jeho zalobu podle citovan¢ho ust.
§ 43 odst. 2 o.s.f. odmitl. Zaloba Zalobce b/ ve znéni, v némz byla podana, neni schopna
projednani.

O nakladech fizeni ve vztahu zalobce b/ a obou zalovanych bylo rozhodnuto podle ust.
§ 146 odst. 3 o.s.f., Zalovanym doposud néklady fizeni nevznikly.
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P ou¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
Krajsky soud v Plzni dne 19.4.2006

Mgr. Miroslava JaroSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Hrdlickova





