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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Eduarda
Wipplingera a soudkyn JUDr. Alice Bartové a JUDr. LibuSe Chudikové, V trestni véci
obzalovan¢ho Ll Ol pii vefejném zasedani konaném dne 3.6.2010, ta kto:

I.  Kodvolani obzalovaného Ll Clllll. s¢ podle § 258 odst.1 pism.b), d)
trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 9.3.2010 sp.zn. 1T
196/2009 v celém rozsahu a podle § 259 odst.3 pism.a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje
tak, Ze obzalovany

I CHE

nar. I VI student Hotelove Skoly v}, trvale bytem |
L[

se zprostuje

podle § 226 pism.b) trestniho fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen — jih ze
dne 3.12.2009 sp.zn. ZT 172/2009, kterou je stihan pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle
§ 224 odst.1, odst.2 trestniho zakona, pro jednani spocivajici v tom, ze dne 19.6.2009 kolem
12.15 hod. v k.. mésta Stary Plzenec, soudni okres Plzen — jih, jako fidi¢ osobniho
automobilu zn. Peugeot 306 RZ: - jcdouciho po silnici IL tf. ¢. 180 ve sméru od
Star¢ho Plzence na Letkov, pfi projizdéni mirné levotoCivé zatacky v km 27,391 uvedené
silnice neptizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam, v disledku ¢ehoz pak dostal s vozidlem na mokré
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vozovce smyk a nasledné vjel do levé poloviny vozovky ve sméru své jizdy, kde se stietl
s protijedoucim osobnim automobilem zn. Skoda Favorit RZ: B B iizenym
M " i nchodé utrpél M NI zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu
2.- 4. zaprstni kosti levé nohy, zhmozdéni hrudniku a odérky dolnich koncetin, pficemz pro
toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 23.6.2009 a dale ambulantn¢ 1éCen a prace
neschopen do 31.8.2009, zranéni byli také spolujezdci z vozidla zn. Peugeot 306 RZ: Il
B 2 o NIl _, ktery utrpél zlomeninu panve, zlomeninu bederniho obratle,
zhmozdéni hrudniku, plic a pravého stehna, podvrtnuti levého kolene, odérky levé ruky,
poranéni hlavy a zubti, kdyZ pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 10.7.2009 a
dale ambulantné 1éCen a prace neschopen do 3.11.2009 a T N ktery utrpél
perforaci tenkého stfeva a lehky otfes mozku, pfi¢emz pro toto zranéni byl hospitalizovan od
19.6.2009 do 29.6.2009 a dale ambulantn¢ 1é¢en a prace neschopen do 9.7.2009,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym ¢inem.

Il.  Odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen — jih proti témuz rozsudku se
jako nedliivodné podle § 256 trestniho fadu zamita.

Odiavodnéni

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl obZalovany L] (i} vznan
vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst.1 tr. zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 19.6.2009 kolem 12.15 hod. v k.. mésta Stary Plzenec jako fidi¢
osobniho automobilu, jedouciho po silnici II. tf. ¢. 180 ve sméru od Star¢ho Plzence na
Letkov, pfi projizdéni mirné levoto€ivé zatacky v km 27,391 uvedené silnice neptizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
povétrnostnim podminkam, v disledku ¢ehoz pak dostal s vozidlem na mokré vozovce smyk
a nasledné¢ vjel do levé poloviny vozovky ve sméru své jizdy, kde se sttetl s protijedoucim
osobnim automobilem fizenym M VM pii nchodé utrpél M N
zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu 2.-4. zaprstni kosti levé nohy, zhmozdéni hrudniku a
odérky dolnich koncetin, pficemZ pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do
23.6.2009 a dale ambulantné lécen a prace neschopen do 31.8.2009, zranéni byli také
spolujezdci Ll Ol 2 to Nl _, ktery utrpél zlomeninu panve, zlomeninu
bederniho obratle, zhmozdéni hrudniku, plic a pravého stehna, podvrtnuti levého kolene,
odérky levé ruky, poranéni hlavy a zubl, kdyZz pro toto zranéni byl hospitalizovan od
19.6.2009 do 10.7.2009 a déale ambulantné 1éCen a prace neschopen do 3.11.2009 a Tl
JEE: ktery utrpél perforaci tenkého stifeva a lehky otfes mozku, pfiCemz pro toto zranéni
byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 29.6.2009 a dale ambulantné 1é¢en a prace neschopen do
9.7.2009. Za uvedeny trestny ¢in okresni soud ulozil obzalovanému podle stejného ustanoveni
trestniho zdkona trest odnéti svobody v trvani tfi mésicli, jehoZ vykon mu podminéné odlozil
za pouziti § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.
Dale okresni soud ulozil obZzalovanému podle § 49 odst. 1 tr. zakona trest zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku a kone¢né¢ mu ulozil i povinnost podle § 228 odst.1
tr. fadu nahradit §kodu Ceské primyslové zdravotni pojistovng, se sidlem v Praze 2, a to
2.939,- K¢, Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Plzen, ve vysi 28.268,- K¢
S ptisluSnymi troky.

Proti uvedenému rozsudku byla podana v zakonnych lhitach odvolani jak ze strany
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen — jih, tak ze strany obZalovaného.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Pokud jde o okresniho statniho =zastupce, ten podal odvolani v neprospéch
obzalovaného, a to proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Nesouhlasi totiz s tim, Ze podle
okresniho soudu obzalovany neporusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho funkce,
respektive ze zakona. Podle jeho nazoru poruSenim dulezité povinnosti je zejména takové
poruseni povinnosti, které se zietelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mize
mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkusenosti takovy nasledek
skutecné Casto miva. Typickym piipadem poruSeni dilezité povinnosti je podle judikatury
napf. nepiimétfend rychlost, tj. nepiizptisobeni rychlosti jizdy vozidla. Pravé v daném piipadé
obzalovany jako fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst.1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. pravidlo o
piimétené rychlosti, kdyz pii projizdéni mirné levotocivé zatacky neptizpisobil rychlost jizdy
svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim
podminkam, v disledku ¢ehoz dostal smyk na mokré vozovce a vjel do protismeéru.

Statni zastupce pripousti, ze obzalovany sice projizdél predmétnou zatacku rychlosti
80 az 93,4 km/h, ktera byla ztechnického hlediska bezpecnou pro jeji prijezd, avSak
Vv zadném piipad¢ nebyla tato rychlost pfiméfena schopnostem obzalovanému a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, kdyZ obzalovany, ptfestoze byl fidi¢ zacatecnik,
v okamziku, kdy se vozidlo dostalo do smyku, projizdél zata€ku po mokré vozovce na hranici
povolené rychlosti. Proto jde nepochybné podle odvolatele o poruseni dulezité povinnosti ve
smyslu § 224 odst.2 tr. zakona, respektive ve smyslu § 147 odst.1, odst.2 tr. zdkoniku ¢.
40/2009 Sb., kdyz nova pravni Gprava je pro obZalovaného pitiznivéjsi, nebot’ je ohrozen
mirngj$i trestni sazbou, a to do Ctyf let odnéti svobody.

Proto statni zastupce navrhuje, aby rozsudek soudu prvého stupné byl zrusen v celém
rozsahu a aby ve smyslu § 259 odst.3 pism.a) tr. fddu odvolaci soud sam rozhodl tak, zZe uzna
obzalované¢ho vinnym trestnym c¢inem, respektive pireinem tézkého ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst.1, odst.2 tr. zdkoniku a ulozi mu pfiméfeny trest v rdmci trestni
sazby citovaného ustanoveni trestniho zékoniku.

V zékonné lhite, jak bylo jiz konstatovano, podal odvolani i obzalovany a napadl
rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o ving€ a vSech navazujicich vyrocich. Obzalovany
ma predev§im zato, Ze vyrok nebo-li skutkova véta rozsudku nemd vlbec oporu
v provedeném dokazovani, a to at’ uz v dokazovani, které bylo provedeno v pfipravném fizeni,
nebo pfimo pfed soudem. ObZalovany totizZ od pocatku trestniho fizeni tvrdi, Ze nehodu, ke
které doslo, nezavinil a Ze si neni védom ani toho, Ze by jako fidi¢ nepfizplsobil rychlost
jizdy mokré vozovce, dopravné technickému stavu komunikace a povétrnostnim podminkam.
Od pocatku totiz obzalovany tvrdi, ze bezprostiedné pfed nehodou byl ohroZen dosud
neztotoznénym protijedoucim vozidlem sttibrné barvy, které vyjelo ze zatdcky a vjelo do jeho
poloviny vozovky. Pravé ve snaze vyhnout se Celnimu stietu s timto vozidlem musel zajet
obZzalovany ke krajnici, kde pii pokusu o navrat zpét na vozovku dostal vozidlo do smyku a
pak narazil do poSkozeného fidice NJjjjjij. ktery fidil vozidlo Skoda Favorit. Zdlraziuje se,
ze od pocatku shodné tvrzeni obZzalované¢ho potvrzuji i svédci S_, JI - KBl 2
nelze souhlasit se soudem prvého stupné, ktery tyto vypovédi oznacil za nepritkazné nebo
ucelové.

V dalsi casti rozebird odvolatel, tedy obZalovany, n€které zavéry znaleckého posudku

Z oboru silni¢ni dopravy a zdiraznuje, Ze podle znalce Ing. Zwikla zacal obZzalovany reagovat
na vzniklou situaci ve vzdalenosti 61 az 77 m pied mistem stietu, tj. v intervalu 5,2 az 5,8 s,

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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tedy v Gase, kdy jesté neohrozoval protijedouci osobni automobil Skoda Favorit, ale mohl byt
sam ohroZen pravé protijedoucim stiibrnym vozidlem, pravdépodobné Skoda Felicia. Pfitom
se zduraznuje také to, ze variantu, kterou uvadi od pocatku obzalovany, nemtize znalec
vyvratit ani potvrdit.

Dale se v odvolani obzalovaného poukazuje na to, ze znalec vypocetl mezni rychlost
pro bezpecné projeti obou zatacek, tj. pro levotocCivou zatacku ve sméru na Letkov, jde o
rychlost 108,4 km/h a pro levoto¢ivou zatacku smérem od Letkova je bezpecna rychlost 88
km/h. Pfitom rychlost, kterou zjistil znalec, pokud jde o vozidlo obZalovaného, byla niz$i nez
je mezni rychlost pro bezpecné projeti uvedené zatacky nebo uvedenych zatacek. Podle znalce
tedy rychlost vozidla obzalovaného nebyla nepfimétend. Dale se v odvolani rozebira otazka
poruseni diilezité povinnosti a poukazuje se na to, Zze mezi neopatrnou jizdou fidi¢e a irazem
musi byt pfi¢innd souvislost a je logické, ze tidi¢ neni odpovédny za nehodu, ktera byla
vyvolana nevypocitatelnym, neodvratitelnym nebo neocekavanym jedndnim ostatnich
ucastnik silni¢niho provozu, nebot’ jde o tzv. soub¢h neptedvidatelnych okolnosti.

Zavérem se tedy konstatuje, ze okresni soud se vubec nevypotadal s obhajobou
obzalovaného a Ze k vysloveni viny nebyl v tomto piipad¢ divod mj. téZ proto, Ze obstarané
dukazy netvofily uceleny fetézec Ustici v jednoznaény a kategoricky zavér o viné. Proto bylo
navrzeno zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzalovaného obzaloby postupem podle
§ 226 pism.b), c¢) tr. fadu.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst.1 tr. fadu
zakonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu
pfedchézelo, a poté, co si sdm doplnil dokazovani jednak opakovanym vyslechem znalce
Z oboru silniéni dopravy, jednak vypracovanim doplitku tohoto znaleckého posudku a
pieCtenim vypovédi tii rozhodujicich svédk, a to svédka Nyl I 2 K. dospél
k zavéru, Ze rozsudek soudu prvého stupné je vadny, ze hodnoceni dikazi, které okresni soud
provedl, je zcela jednostranné a Ze dikazy, které m¢l soud k dispozici a jejichZ podstatnou
¢ast provedl pii vefejném zasedani i odvolaci soud, nesvéd¢i v Zadném piipadé o tom, Ze by
gjmu na zdravi, kterou utrpé] Ml NEE a0 4jmu na zdravi, kterou utrpél Hj
SEEE. zavinil obZalovany svym jednanim. Nebylo moZzné za dikazni situace, kterd
nastala v této véci, dovodit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224 tr. zakona,
respektive podle § 147 tr. zdkoniku.

Okresni soud sice provedl dokazovani v podstaté v dostate¢ném rozsahu, avsak pokud
jde o hodnoceni dlikazi, to bylo provedeno v rozporu s ustanovenim § 2 odst.6 tr. fadu, nebot’
hodnoceni dikazii provedené¢ soudem prvého stupné je naprosto jednostranné, nelogické a
odporujici zasadé presumpce nevinny.

Jak bylo jiz shora konstatovano, obzalovany od pocatku trestniho stihani a dokonce
jesté 1 predtim, tj. policii pfi ohledani mista dopravni nehody uvadél, ze pfic¢inou toho, Ze se
jeho vozidlo dostalo do smyku, bylo jednani jiného tcastnika silnicniho provozu, konkrétné
pak nezjisténého osobniho vozidla zn. Skoda Felicia stiibrné barvy, které ho ohrozilo tim, Ze
Vv zatacce vjelo do protisméru. Okresni soud samoziejmé provedl dikaz protokolem o nehodé,
kde toto tvrzeni obZalovaného je poprvé uvedeno, ale provedl i dalsi diikazy, ze kterych lze
zjistit, Ze 1 osadka vozidla obZalovaného vypovidala v téchto podstatnych bodech shodné.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Okresni soud ovSsem dlikazy hodnotil vadné, coz vyplyva 1 z odivodnéni rozsudku na
str. 5, kde okresni soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze ,,i pies tvrzeni obzalovaného o
protijedouci ohrozujici stiibrné Felicii uvedené ohrozeni nebylo prokézéano, byt ho po fadném
pouceni potvrdili 1 svédci, kamaradi obzalovan¢ho ] 2 K}, tedy osoby, kter¢ maji
k osobé obzalovaného blizko, jejich vypovédi se nadto Casto rozchazeji pfi popisu situace,
povétrnostnich podminek, rychlosti vozidla, situace na mist¢ nehody, soud proto nevzal jejich
vypovédi v tomto sméru za priikazné. Soud za prokdzané vzal to, Ze pred vozidlem Skoda
Favorit fidice N jelo modr¢ vozidlo Fabia Combi, coz potvrdil pii hlavnim li¢eni 1 sam
obzalovany, kdezto ani jeden svédek jedouciho vozidla obzalovaného protijedouci vozidlo
Fabia Combi modré barvy nevidé¢l. Svédek NJjjij existenci vozidla stfibrné barvy vylou¢il .

Z uvedeného zptsobu odivodnéni je patrné nerespektovani jedné ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, tedy presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho pravidla, Ze obvinény neni
osobou, ktery by mél prokazovat svou nevinu. Proto je zcela vadné tvrzeni okresniho soudu,
ze ohrozeni stfibrnou Felicii nebylo prokézéano, nebot’ ukolem soudu, respektive vSech organt
¢innych v trestnim tizeni, bylo, pfi zavéru o viné obzalovaného, provedenymi diikazy vyloudit
tuto verzi, tedy vyloucit to, Ze ke smyku vozidla obzalované¢ho doslo v diisledku ohrozujiciho
zpusobu jizdy stiibrné Felicie.

Tato verze obzalovaného, tedy jeho obhajoba, ktera, a to je tieba znovu zdiraznit, je
shodné od pocatku celého trestniho fizeni, vyvracena nebyla, nebot’ proti této verzi, tedy proti
obhajobg, stoji pouze vypoveéd’ svédka Nl tedy fidiCe vozidla Skoda Favorit, se kterym
se vozidlo obzalovaného srazilo. Ten totiz od pocatku skutecné uvadi, Ze viditelnost byla
dobra, ze vid¢l pred sebe minimaln¢ 100 az 150 m a Ze Zadnou stiibrnou Felicii nevid¢l.

Okresni soud se ovSem vypovédi tohoto svédka, kterou odvolaci soud znovu provedl
pfi vefejném zasedéani, viibec podrobné nezabyval. Tento svédek totiz jak v pfipravném fizeni,
tak 1 pfi hlavnim li¢eni jednozna¢né uvedl, Ze kdyZ vidé€l vozidlo zn. Peugeot, tedy vozidlo,
které tidil obzalovany, tak toto vozidlo se jiZ pohybovalo ve smyku a ohroZovalo modrou
Fabii Combi, ktera se mu vyhla.

Z tohoto opakované shodného tvrzeni svédka NJJjjij 1ze totiz dovodit, Ze jestlize
poprvé vidél vozidlo obzalovaného jiz ve smyku, tak tento smyk mohl byt zcela redlné
vyvolén predchozi ohrozujici jizdou nezjisténého osobniho vozidla zn. Fabie stfibrné barvy,
takZe kdyZ vid€l poSkozeny svédek NJJji] vozidlo obzalovaného az v dobé¢, kdy bylo ve
smyku, tak uz samoziejmé& nemusel vidét stiibrnou Felicii, kterd pokracovala v jizdé dal a
svédku Nl s¢ vzdalovala. Ten navic mohl mit vyhled zakryty zCasti i modrou Fabii
Combi.

Pfi vefejném zasedani u odvolaciho soudu byl vypracovan jesté¢ dopln€k znaleckého
posudku z oboru silni¢ni dopravy, ktery se tykal kromé jiného i technické realnosti obou
variant, tzn. jak varianty s ohrozujici stfibrnou Felicii, tak varianty bez tohoto automobilu a
znalec 1 u vefejného zasedani k dotazu predsedy senatu jednoznacné prohlésil, Ze ob¢ tyto
varianty jsou stejné realné a ze tedy se v ¢asovém pribéhu nehody mohla objevit jako prvni
vozidlo pred obzalovanym pravée i stiibrnd Felicie. V podrobnostech lze odkézat na doplnek
znaleckého posudku a na rychlosti a vzdalenosti zde pfesné¢ uvedené, ze kterych nelze
rozhodn¢ v zadném ptipad¢ vyloucit, jak to znalec i potvrdil, tu variantu, kterou od pocatku
trestniho fizeni a taky od pocatku trestniho stihani uplatituje obZalovany podporovan dvéma
sveédky.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Pokud okresni soud poukazuje na rozpory mezi vypovédmi svédki, ty podle nazoru
odvolaciho senatu nejsou viibec podstatné, kdyz oba tito svédci od pocatku rovnéz uvadéji to,
ze pricinou smyku vozidla obzalovaného byl praveé predchozi zpisob jizdy nezjisténé stiibrné
Felicie.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze obhajoba obzalovaného nemohla byti vyvracena,
a to ani doplnénim znaleckého posudku, kde znalec jeSté navic prepracoval ¢ast piivodniho
posudku, kde zjistil jistou pocetni chybu, kde vSak nedoslo k zadnym zdsadnim zménam.
Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze mezni rychlost bezpec¢ného projeti uvedené zatacky je podle
znalce 108 km/h a pfitom na poc¢atku reakce jelo podle znalce vozidlo obzalovaného rychlosti
80 az 93 km/h. Je tedy zfejmé, ze je nutno vychazet zrychlosti pro obzalovaného
nejpriznivéjsi, tj. ze jel rychlosti 80 km/h, coz je rychlost o 28 km nizsi, nez je mezni rychlost
pro bezpecné projeti zataCky. Proto rozhodné nelze uzavtit, Ze obzalovany porusil ustanoveni
§ 18 odst.1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a tedy ze jel tzv. nepfiméfenou rychlosti. Naopak
obzalovany nejen Ze nejel nepfimétenou rychlosti, ale nejel ani nepovolenou rychlosti, takze
nelze za nastalé diikazni situace zjistit u obzalovaného jakékoliv poruseni pravidel silni¢niho
provozu, tedy jakékoliv poruseni citovaného zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Je sice mozné, Ze zkuSeny fidi¢ by uvedenou situaci, tedy ohrozujici jizdu auta Skoda
Felicia stfibrné barvy zvladl 1épe a mozna by se nedostal do smyku, to je samoziejmé oviem
otazka, na kterou nelze jednoznacné odpovédet a protoze nelze zjistit, jak vyrazné se vozidlo
Felicie stfibrné barvy dostalo pfi projizdéni zatdcky do protisméru, tedy do jizdniho pruhu
obzalovaného, nelze o tom ucinit zddny jednoznacny zavér. Jisté ovSem je, Ze toto od pocatku
shodné tvrzeni obzalované¢ho nebylo vyvraceno, naopak je podporovdno dvéma v podstaté
shodnymi svédeckymi vypovéd’'mi a je podporovano i znaleckym posudkem, ktery ani nemohl
fici, zda z technického hlediska je redlnéjsi varianta bez stiibrné Felicie nebo s ni.

Jak bylo jiz uvedeno, jedinym dikazem, ktery ovSem zistal osamocen a ze kterého
vyplyva, ze tam zadné¢ stiibrné vozidlo nebylo, je vypovéd' svédka N}, avsak ten, jak bylo
jiz konstatovano, toto vozidlo nemusel vidét, nebot’ z jeho opakovanych vypovédi vyplyva, ze
kdyz poprvé vidél vozidlo obZalovaného, to bylo jiz ve smyku.

Nelze tedy podle nazoru odvolaciho sendtu vyloucit verzi obzalovaného, ktera
znamend, ze nelze vyloucit posouzeni jednani obZalovaného jako jednani v krajni nouzi a
proto nezbylo, nez obzalovaného obZaloby v plném rozsahu zprostit ve smyslu § 226 pism.b)
tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, zZe zalovany skutek je trestnym ¢inem.

Proto muselo byt rozhodnuto tak, jak je to uvedeno ve vyroku pod bodem I) tohoto
rozsudku a vyrokem pod bodem II) pak muselo byt odvolani statniho zastupce jako
nediivodné zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.
II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro

nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
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bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodtd napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 03.06.2010

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Poldkova
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