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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.4.2016 v Plzni v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Simony Kubouskové a pfisedicich Mgr. Anny Andrlové a Petrusky
Podlipské, takto:

Obzalovany

M <

nar. N v I . b7 zaméstndni, trvale bytem |

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zprost'uje obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen — jih ze dne 21.1.2015, sp. zn. ZT 134/2014, pro skutek,
kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 9.2.2014 v dob¢ kolem 02.30 hod. v obci Blovice, okr. Plzen-jih, v TyrSové¢ ulici na chodbé
diskotéky ,,Bronx“ po pfedchozi rozepii fyzicky napadl Hjjjiill Gl s¢ kterym smykal po
chodbé, uderil jej pésti do obliceje, a nasledné velkou silou jej kopl do levé nohy do mist nad
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kotnik, nasledkem toho jmenovany ztratil rovnovahu a upadl v rotaci na levou dolni koncetinu,
kterou si tzv. ,pfisedl”, ¢imz utrpél luxacni trimaleolarni zlomeninu levého hlezna, tedy
zlomeninu zahrnujici postizeni dolni ¢asti holenni kosti, dolni casti kosti lytkové spolu s
odlomenim kotnikii, poranénim vazii a casteCnym urazovym vysunutim kloubnich ploch
V hlezennim kloubu, v disledku ¢ehoz je v pracovni neschopnosti od 9.2.2014 dosud, kdyz
podstatné omezen v obvyklém zplisobu zivota byl nejméné od 9.2.2014 do 10.6.2014,

kterym mél spachat zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna CR, IC
41197518, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro JihoCesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, se
sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 59 a F il Ol »2r- B Pyt

. odkazuji se svymi naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Ve véci jiz bylo jednou rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu Plzen — jih ze dne
14.9.2015, kterym byl obzalovany uznan na vinu a byl mu uloZen souhrnny podminény trest.
K odvolani obzalovaného byl rozsudek usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16.12.2015
zruSen a véc vracena soud prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti s néasledujicimi
pokyny. Odvolaci soud odkazal na nespravnou interpretaci vypoveédi obzalovaného v té Casti, kde
obzalovany popisuje své setkani s poSkozenym v chodbicce. Dale okresnimu soudu vytkl, Ze mél
provedené dikazy podrobnéji vyhodnotit a jednoznacné uvést, na zédklad¢ jakého diikkazu ma za
prokdzané jednotlivé Casti skutkového déje, kdy je nutné uvést, jakou vypovéd povazoval za
vérohodnou, popiipadé jakou jeji ¢ast a proC. Dale bylo soudu prvého stupné ulozeno, aby
reagoval na namitku obhajoby, ktera nadale tvrdi, ze obzalovany jednal v tzv. nutné obrang.
V tomto sméru se mé soud pokusit o doplnéni dokazovani vyslechem obZalovaného, ktery pokud
nevyuzije svého prava k véci vypovidat, by mél mit moznost vyjadfit se ke svym subjektivnim
pocitim v dobé&, kdy se na daném mist€ setkal S poSkozenym, zejména k tomu, jak vnimal jeho
chovani, ptipadné gesta. Krajsky soud v Plzni se dale ztotoZznil s namitkou obhajoby ohledné
toho, Ze dosud nebyl proveden dostatek dikazii potiebnych k vyhodnoceni, zda poskozenému
nalezi narok na nahradu Skody, S ohledem na namitku spocivajici v poruSovani lé¢ebného rezimu
soucasny spisovy materidl pro rozhodnuti o celém uplatnéném naroku na nahradu Skody
neposkytuje dostatecny podklad. Odvolaci soud vyslovil ndzor, ze je otazkou, zda doplnéni
dokazovani pro fadné rozhodnuti o navrhu na nahradu skody neptesahuje potieby trestniho fizeni,
nebot’ doplnénim dokazovani by se podstatn¢ protahlo trestni fizeni.

Obzalovany i1 v dalsi fazi fizeni setrval na své obhajobé v tom sméru, Ze se v chodbicce
jen branil utoku vedenému poSkozenym, sdm nikoho prvni nenapadl. Obzalovany vypovédél
V pfipravném fizeni v ramci svého vyslechu, ktery v fizeni pfed soudem stvrdil bez dalsiho, zZe jiz
Vv pribéhu véera doSlo k poty¢ce mezi nim, jeho prateli a poSkozenym na baru na diskotéce,
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kterou vyvolal poskozeny, ktery byl v podnapilém stavu. ObZzalovany podrobné popsal okolnosti,
které predchézely samotnému incidentu tak, ze ,,Pfi vstupu do tzv. salonku na konci smérem
K sdlu, Sel proti mn¢ Cjjj a mél napfaZené obé ruce. M¢l je v pést a fval na mé ,,prcalku®. Ja
jsem Sel stale proti nému, v salénku jsme byli v té dobé sami a jak jsem Sel proti, on Sel proti mné
S téma rukama a jak jsem popsal, prastil mé nékam do obliceje pravou rukou, pfesné¢ nevim kam,
levou nestacil udefit. Prastil jsem ho téz, nevim pfesné¢ kam, reagoval jsem na jeho utok.* Pfi
dalsim vyslechu dne 29.8.2014 obzalovany vypovidal v obdobném slova smyslu, s tim rozdilem,
ze nevi, zda jej poSkozeny trefil. Ke svym subjektivnim pocitim pted incidentem sdélil, Ze se
poskozeného bal, mél z n¢j silny pocit strachu, nebot’ je zhruba o hlavu vétsi a asi o 30 kg t&zsi.
Pti svych pocitech vychazel i z toho, ze vid€l, jak se pral uvnitt diskotéky a navic byl opily. Nad
zranénim poskozeného vyjadiil obzalovany litost.

Skutecnost, ze doslo k incidentu mezi obzalovanym a poskozenym v chodb¢, potvrdil i
poSkozeny Cjjj, avSak sjinym vyli¢enim priibéhu samotnych udalosti. Svédek poSkozeny
popiel, Zze by obzalovany pfichdzel proti nému, ale pfichazel zezadu, svédek slySel ,,ranu od
dvefi“ a poté ho n¢kdo zhruba dva metry od dvefi chytil za ramena, kopl nohou do levé nohy
z boku zvenku dozadu, spiSe do levé strany nohy z jeho pohledu, v tu dobu S$el ven pii pravé
stran¢ chodbic¢ky. Ucitil velkou rénu, jako kdyz praskne led, a otockou se svezl doli po
obzalovaném, kdyZ aZ v tuto chvili uvidél, kdo je Gtocnik. ObZalovany stal bezprostfedné za nim.
Jak se po obzalovaném svezl, tak ho to podhodilo a stocilo na levou stranu chodbicky ke zdi, kde
si ptisedl nohu. Dle vyslechu svédka C- tomuto incidentu s obzalovanym ptedchazel jiz jeden
ten vecer pred tim kolem desaté hodiny, kdy se pohadali s obzalovanym na baru a ten ho udeftil
pésti. Poté se poSkozeny vyjadiil ke zranéni, které mu bylo zplsobeno, stejné tak k jeho
hospitalizaci a omezeni, které¢ trvalo do 10.6.2014, nebot’ az od této doby mohl zatézovat
koncetinu bez omezeni. Omezen byl nejen ve vztahu k zlomené noze ale i pouZitim berli, které
ho vyradily z veskerych béznych cinnosti, pfi kterych zapojuje i ruce. Svédek se vyjadril 1
k pracovni neschopnosti, ktera trvala do biezna 2015, a vysvétlil své po¢inani, kdy nejprve viibec
neuvedl, kdo mu zranéni zplsobil a pachatele nahlasil pozdéji z diivodu zavaznosti spachané¢ho
zranéni a nasledkt. Od obzalovaného ¢ekal omluvu s tim, ze pokud by byla do prvniho soudu tak
by to ,,stahl, Sel jsem za nim do baru, protoze si myslel, Ze se obZalovany boji. Protoze se ale
nedohodli, navic si ho jeho matka zacala fotit, fekl, Ze trestni fizeni necha bézet. Svédek uvedl, ze
trestni oznameni podal, protoZe se dozveédél, co mél obZalovany za konflikt pfed tim (znasilnéni
vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 T 59/2014), Ze to neni normalni. Pracovni neschopnost
poskozeného je doloZena téZ rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, pocinaje dnem
9.2.2014, ktera byla ukoncena v bfeznu 2015. K osobé poskozeného bylo zjisténo, Ze nema Zadny
zaznam v rejstiiku trestt a projednavan byl za piestupek pouze v oblasti dopravy.

Z vypovédi obzalovaného a vypovédi poSkozeného bylo jednoznaéné prokazéano, Ze
pfedmétného dne kolem 02,30 hodin doslo v chodbé diskotéky Bronx v Blovicich, nachazejici se
mezi Satnou a vstupnimi dvefmi mezi nimi k incidentu bez ptfitomnosti tfeti osoby, coz vSak byla
jedina skutecnost na zakladé téchto dikazu nespornd. V ostatnich okolnostech incidentu byly
vypovédi obou aktérti diametraln¢ odlisné. ObZalovany uvadi, Ze pfichazel proti poSkozenému
zvenku, ten na ného kiticel a mél obé€ ruce proti nému napiazené v pést. On se jen branil, dal mu
jednu ranu pésti, obZalovany se sesunul ke zdi a on odeSel. Verze poSkozeného je opacnd, podle
jeho vypovédi mél obzalovany pfijit za nim zezadu a kopnout ho pfimo do levé nohy nad kotnik
zvenku, po prasknuti v noze se pak otocil doleva, sesunul se po ném az do levé ¢asti chodbicky.
Za situace, kdy incidentu nebyl pfitomen nikdo jiny, bylo nutné ostatni ditkazy velmi peclivé
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hodnotit ve vztahu k vérohodnosti verze obzalovaného nebo poskozeného. I v tomto sméru byla
diikazni situace velmi naro¢n4, nebot’ pouze ¢ast incidentu vidél svédek Ll a nikdo jiny, byt
Vv tu dobu bylo pied svédkem Ljil] nckolik dalSich pfihlizejicich osob. Je jednoznaéne, Ze
pokud se Policii CR ihned po incidentu na misté samém nepodafilo zajistit zadné piimé dikazy,
nebude situace jina ani v fizeni pfed soudem, kdy od incidentu ubéhlo jiz skoro dva roky. Naopak
moznost prokazat vérohodnost jedné ¢i druhé verze incidentu je vyrazné mensi.

Soud nejprve hodnotil vypovéd svédka L}, ktery jako jediny ze slySenych svédki
byl schopen alespon ¢astecné prabeh incidentu ze svého pohledu popsat. Nejprve je nutné uveést,
ze svédek mél dobré pozorovaci moznosti, byt koukal ptes hloucek ostatnich lidi, incident
pozoroval pied prasvitné sklenéné dveie — zhruba dva metry od dvefi a vidé€l tak alespon horni
cast téla poskozeného (od ramen nahoru) a jeho pohyb. Pokud vidél svédek pouze osobu
poskozeného od ramen nahoru, nikoliv osobu obzalovaného, ktery pii vizualnim srovnani obou
pii hlavnim li¢eni saha hlavou do Grovné ramen, je ziejmé, Ze obzalovany se v tu dobu musel
nachazet z pohledu svédka za osobou poskozeného, nikoliv pfed nim. Pokud by stal pfed nim,
musel by jej svédek L] vidét nejen kvili jeho vzristu, ale i proto, Ze obzalovany ma velmi
svétlé vlasy, které by nebylo mozné pii jeho pozorovaci pozici prehlédnout. Mimo to svédek
L ani nepotvrdil, Ze by poSkozeny byl k nému v dobé incidentu natoCen piedni Casti
(oblicejem), z Cehoz vyplyva, ze Sel poskozeny jednozna¢né smérem ven. Svédek Ll se
vyjadfil k jemu vnimanému pribé¢hu incidentu, kdy vidél, jak Cjjj v chodbicce letél z jeho
pohledu zprava do leva jako kdyz ,,dostava pied drzku®, vidél pouze jeho ramena a hlavu, do
doby, nez se vlevo sesunul pfi zdi dolti. Poté co bezprostifedné ptibehl k poskozenému, vidél jen
zavirajici se vstupni venkovni dvefe, pachatele nevidél, poskozeny se k nému v ten okamzik
nevyjadfil. Svédek Ll ropsal i zdravotni stav poSkozeného, ktery se drZel za kotnik nohy,
Vv obli¢eji byl lehce pomlaceny, natekly. Svédek vyloucil, ze by bezprosttedné pied Gtokem okolo
n¢ho z diskotéky nékdo prosel, nebot’ stal blizko dvefi, které by musely byt prochazejicim
otevieny a takova osoba by pfimo okolo n& musela projit a on si ji urCité¢ v§iml. V této ¢asti
vypoveéd’ svédka odporuje tvrzeni poSkozeného, Ze obzalovany za nim pfisSel zezadu (tj. zevnitr),
kdy slySel ranu od dvefi. Pokud by skutecné obzalovany timto smérem pfiSel, musel by projit
okolo svédka Ll 1 tento svédek, ktery byl v bezprostiedni blizkosti dvefi, by si musel
obZalovaného vSimnout, coZ vylou¢il, stejn€ jako by minimaln¢ musel slySet ranu od dvefti, stejné
jako popisuje poskozeny. Nic takového vSak svédek v ramci své vypoveédi neuvedl a ohledné
sméru prichodu obzalovaného do chodbicky vylucuje verzi poSkozeného a naopak nepiimo
potvrzuje verzi obzalovaného, ktery dle jeho vypovédi presel do chodbicky zvenku. Je tak
logické, Ze si ho svédek LJjjjjilij nemohl vSimnout a ani ho pfi samotném incidentu pied osobu
poSkozeného nevidél, byt by teoreticky takovou moznost s ohledem na jeho aktudlni misto
postaveni mél. Vypovéd tohoto svédka podporuje verzi obZzalovaného o priubéhu incidentu, nejen
V nemoznosti pfichodu obzalovaného ze sélu, ale i ohledné zptsobu napadeni, kdy poskozeny po
jedné rané pésti upadl vlevo ke zdi a tam se sesunul. Naopak vypovéd svédka L] vylucuje
verzi poskozeného, protoze pokud by se skutecné pii otoceni na obzalovaného po ném sesunul
jako ,,pytel brambor* na zem, musel by svédku Ll zmizet z dohledu jiz v pravé Casti
chodby, kde doslo k napadeni (z pohledu zevnitt ven) a nikoliv az vlevo u zdi, jak svédek
bezpecné vypovédel. Mimo to verzi obZalovaného, Ze se poSkozenému jen branil a udefil ho
jednou pésti do obliceje, potvrdil 1 svédek g-, kterému to fekl obzalovany bezprostiedné po
utoku, a svédek Cjjj. ktery se to dozvédél od obzalovaného nésledny den. Byt z obsahu
vypoveédi svédkl g- a (. ktefi se pfed vyslechem samotnym vyjadiili ke svému poméru
k obzalovanému, je znatelné, ze se jednalo o kamarady obzalovaného, nebyl v fizeni proveden
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jakykoliv dikaz, ktery by jejich obecnou ¢i specifickou vérohodnost v této véci snizoval. Naopak
svédei vypovidali spontdnné, podrobné¢ ohledné jednotlivych skute¢nosti a pod sankci kiivé
svédecké vypovédi. Ke konecné pozici poskozeného vlevo u zdi a jeho zranéni nohy vypovidal i
svédek S . ktcry vsak k incidentu jako takovému nic nevédél, nikoho
nevid¢l. Zasahujici policisté svédci AJjl] a DIl potvrdili, Ze poSkozeny na misté samém
uvedl, Ze si zranéni zpusobil sam, ani vytéZenim osob pifitomnych na diskotéce se nepodatilo
zjistit jinych poznatkli. Podle provedené dechové zkousky na misté samém bylo zjisténo
ovlivnéni poskozeného alkoholem, hladina byla zjisténa 1,6 promile. Svédci — piislusnici PCR se
jeste vyjadiili k naslednému vyslechu poskozeného za néjakou dobu, kde uvedl, Ze mu zranéni
zpisobil obzalovany, coz odpovida i protokolu o trestnim ozndmeni ze dne 21.3.2014.

Verzi poskozeného o prubéhu incidentu vylucuji i zavéry zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a vyslech znalce MUDr. Hynka
Rehulky. Znalec dospél k zavéru, ze poskozeny utrpél luxa¢ni trimaleolarni zlomeninu levého
hlezna, tedy zlomeninu zahrnujici postiZzeni dolni ¢asti holenni kosti, dolni ¢asti kosti lytkové
spolu s odlomenim kotnikil, poranénim vazii a ¢astenym trazovym vysunutim kloubnich ploch
V hlezennim kloubu. Od 9.2. do 24.2.2014 byl poskozeny hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
V Plzni na chirurgickém odd¢leni, kdy v této dob& prodélal dvé operace v souvislosti s timto
zranénim. Poté byl propustén do domaciho oSetfovani, kdy musel pouzivat opory berli, nesmél na
poranénou nohu doslapovat a musel si pravidelné aplikovat 1éky snizujici pohotovost ke vzniku
krevnich srazenin. Nasledné po zhojeni kosti zacal rehabilitovat, rehabilitace byla ukoncena
10.6.2014. Zranéni poskozeného bylo tupého charakteru. Tupym charakterem poranéni je dle
znalce poranéni tupym predmétem ¢i nastrojem, kdyz za tento Ize mit i ¢ast koncetiny lidského
téla. Uvedena zlomenina nejcastéji vznikd nepiimym nasilim pifi podvrtnuti hlezna a soucasné
vzajemné rotaci t€la a dolni koncetiny. Ve vyjimecnych piipadech je vSak mozné pfipustit i
pfimy vznik takovéto zlomeniny, kdyz je vyzadovéno pilisobeni znacné zranujici sily proti
zatizené koncetiné. K takovym situacim dle znalce dochazi naptiklad i pfi sportu, pfedevsim pfi
fotbale. Znalec dosp€l v ramci svého vyslechu k zavéru, Ze snejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o nepfimou zlomeninu, tzn., Ze se tam podilela pfedev§im ona rotace a fixace dolni
koncetiny, typické je pravé pfisednuti koncetiny. Na zdklad€é znaleckého zkoumani dospél soud
k zavéru, ze nelze beze vs§i pochybnosti uzaviit, ze zlomenina u poskozeného vznikla ptimym
pusobenim nohou obzalovaného, jak uvadél poskozeny. Naopak za pravdépodobnéjsi zptisob
vzniku zranéni povazoval znalec prav€ prisednuti nohy poSkozeného jim samotnym. Pfi
podrobném zkoumdni zavéru znalce soud tento shledavd jako podporujici opét verzi
obzalovaného, nikoliv poSkozeného. Pokud poskozeny vypovédél, Ze obzalovany k nému
pfistoupil zezadu a chytil ho za ramena, kdy vzhledem k jejich vzdjemnym vySkovym proporcim
by musel mit obZalovany ruce natazené a stat v tésné blizkosti poSkozeného, mél velmi
omezenou moznost silného kopu do levé koncetiny. Jak vypovédél znalec ke kopu je tieba
ptipravy, a pfipadné rozbéhu, k ¢emuz vsak vzhledem k mistu, kde doslo k incidentu, nebyl
prostor. Pokud by obzalovany skute¢né vstupoval do chodbicky za poskozenym ze salu, musel by
nejprve oteviit dvete, které¢ byly v t¢ dobé prokazatelné zaviené, z Cehoz vyplyva, Ze rozbéh
obzalovaného by nemohl byt jiz pfed t€mito dveimi, protoze by se obzalovany musel oteviranim
dveti zastavit, pfinejmensim zbrzdit. Pokud soud ptihlédne ke konkrétni vzdalenosti, ve které
doslo k napadeni, tj. zhruba dva metry od téchto dvefi, mél by obzalovany pouze tento
vzdalenostné omezeny prostor pro svlj dynamicky rozbéeh, tj. takovy ktery by dle znalce byl
schopen zpisobit zlomeninu daného charakteru, coz se jevi jako siln€é nepravdépodobné. V tomto
sméru je tieba poukazat i na vnitini logické rozpory ve vypovédi poSkozeného o postoji
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obzalovaného v dob¢ kopu. Pokud ho tento drzel za ramena, nemohl se néjak rozbéhnout, mél
zaroven velmi omezeny prostor pro piipravu kopu, a to nejen mistni ale zejména i Casovy, kdy se
jednalo dle poskozeného o mzik. Pokud by skutecné¢ obzalovany drzel poSkozeného rukama za
ob¢ ramena, 1ze jen st¢zi provést kop do levé nohy zvenku zleva. Obzalovany by totiz v takovém
piipadé musel kopat pouze levou nohou a jesté¢ zboku zleva. Z fyziologického hlediska je tento
smér, kdy je nutné ke kopu vyrazné razantnosti, naprosto vyloucen, a to za situace, kdy
obzalovany mél stat pfimo za poSkozenym, nikoliv z jeho boku. I kdyby stal z boku a kopal
rovné, nemohl by zase stat za poSkozenym a drzet ho za ramena. Z technického a zejména
logického hlediska je proto verze poskozeného o pribé¢hu incidentu nepfijatelna. Navic kdyby
skutecn¢ obzalovany drzel poskozeného za ramena, musel by tuto skutenost zaregistrovat i
svédek Ll ktery potvrdil, Ze poSkozen¢ho vid€l od ramen, k emuz vSak nedoslo. Stejné tak
jako je logicky rozporné, poskozenym tvrzené sesunuti po obzalovaném ihned po kopnuti,
protoze vzhledem k Sifce chodbicky 2,2 m, kdy doslo k incidentu dle poskozeného v pravé Casti
chodby, by se té¢zko poskozeny dostal pouhym sesunutim dolt jesté minimalné dalsi metr doleva
ke zdi, jak uvedl obZzalovany i1 svédek LJjjjiij- Naopak znalcem tvrzena rotace odpovida
odhozeni poskozeného po rané pésti s mirnou rotaci ve sméru pusobici sily, po narazu ke zdi,
sesunuti pfi zdi a pfisednuti nohy z ditvodu ztraty stability. Navic, jak znalec sdélil, pro pfimy
vznik zlomeniny by bylo naprosto zasadni plné zatizeni takové koncetiny poSkozenym, coz
nebylo prokazano. Znalec pfipustil, Ze 1 kop bez ptfipravy muize piivodit n&jaké zranéni, ale
rozhodné nelze mluvit o tak velké zlomeniné, ktera byla u poskozeného zjisténa a potvrzena i
1ékatskymi zpravami. Pro vérohodnost poskozeného nesvédEi ani jeho piistup k podani trestniho
oznameni, kdy osobu pachatele na misté¢ samém neoznacil, byt’ byl policisty dotazovan a véc fesil
az poté, co zjistil rozsah zranéni. Navic ponékud podivné zni 1 jeho vysvétleni pro¢ nechal trestni
fizeni proti obzalovanému ,bézet“, kdyz se mu neomluvil a zjistil, co provedl pfed tim
(znésilnéni) a co zhodnotil jako nenormdlni. Pokud by byla z jeho strany situace jednoznacna,
nebyl by jakykoliv divod fesit dalsi trvani trestniho fizeni a uz viibec ne v ndvaznosti na jinou
trestnou ¢innost obZalovaného. O predchédzejicim incidentu mezi obzalovanym a poskozenym
kolem desaté hodiny na baru vypovidali svédci Jijiilill KElE 2 VIR g-, ktefi potvrdili
tvrzeni obzalovaného, Ze iniciator konfliktu byl pravé poskozeny, ktery byl opily. Svédei shodné
uvedli, ze u pfedmétného incidentu v chodbicce nebyli pfitomni, ale vi, Ze pfed nim byl
obzalovany venku. Probéhly incident u baru potvrdila v ramci své vypovédi 1 svédkyné V]
M B ic blizsiho vSak k nému nev€d€la, konflikt v chodbicce nevidéla. Na misto
pfisla aZ v dob¢, kdy jiz zasahovala zachranka, popsala zdravotni stav poSkozeného, ktery sed¢l
na zemi, drzel si nohu a sténal.

Ze vSech vySe uvedenych divodi se soud ptiklonil k obZalovanym tvrzené verzi o
prabéhu incidentu, podle které poSkozeny v chodbicce diskotéky Sel proti obzalovanému, kiicel
na n¢j, mél napfaZzené ob¢€ ruce v pést, Cemuz se obZalovany branil tim, ze poSkozeného udefil
pesti do obliceje, v disledku ¢ehoz poskozeny pieletél chodbu k levé zdi, kde ztratil rovnovahu a
v rotaci upadl na levou dolni koncetinu, jiz si tzv. pfisedl, ¢imZ utrpél luxacni trimaleolarni
zlomeninu levého hlezna. V tomto sméru soud zhodnotil vypovéd obzalovaného jako
veérohodnou, kdy na rozdil od poskozeného, nebyl proveden Zadny dikaz, ktery by prokazoval
opak. Soud Kk tomuto zavéru dospél i pfi védomosti moznosti obzalovaného hajit se zplisobem,
ktery uzna za vhodny. Pokud je vypovéd obzalovaného povaZzovéna za vérohodnou, je tak
povazovana jako celek, a v to v€etné obZalovanym tvrzeného ttoku poSkozeného rukama v pést
nad hlavou a kifikem, nebot’ nebyl shledan zadny divod, pro¢ zrovna v této ¢asti, ktera svédci ve
prospéch obzalovaného, by byla jeho vypovéd neveérohodnd. Navic pokud nikdo jiny na misté
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nebyl a Utok poskozeného popsal jen obzalovany, je tieba postupovat v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného, coz i soud ucinil a Gtok poskozeného bral za prokazany v rozsahu
specifikovaném obzalovanym. V tomto sméru pak bylo nutné zabyvat se charakterem, intenzitou,
realnosti utoku poSkozeného a obranou obzalovaného vcetné jeho subjektivnich pociti
Z navozen¢ situace, jak soudu prvého stupné ulozil odvolaci soud. Obzalovany jednoznacné
popsal vzajemné postaveni jeho a poSkozené¢ho vcetn€ jednani posSkozeného, ktery k nému
piichazel, mél napiazené obé ruce seviené v pést a fval na néj ,,prcalku’, zda doslo k jeho zasahu
rukou poskozeného, si nebyl jist. Podle § 29 odst. 1 trestniho zakoniku ¢in jinak trestny, ktery
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zijem chranény trestnim zakonem, neni
trestnym ¢inem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné
nepfiméfena zplsobu utoku. V piipadé nutné obrany jde o stiet zajml na ochrané rtznych
spoleCenskych vztahu, at’ jiz jde o zajem napadené osoby ¢i zajem Uto¢nika, ktery je pfi nutné
obran¢ obétovan, aby tak byl odvracen utok, pficemz riziko vyvolané tutokem by mél nést
uto¢nik, nikoliv obrance. V tomto ptfipadé poskozeny C- Zakonnym predpokladem nutné
obrany je odrazeni utoku pfimo hroziciho nebo trvajiciho na zdjem chranény trestnim zédkonikem
a skute¢nost, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku. Soud dospél
k zavéru, Ze v piipadé obzalovaného byly obé zakonné podminky splnény kumulativné. Piedné je
tieba fici, Ze o Utoku pfimo hrozicimu neni zadny pochyb, nebot’ poSkozeny jako iniciator
incidentu v jiz v dob¢ piistupu k obZalovanému mél ob¢ ruce napiazené, navic uzaviené v pést a
pfipravené k utoku na obzalovaného (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 851/2002). Uz
samotné postaveni rukou spocivajici v naptfazeni vypovidéa o redlnosti hrozby utoku, na ktery se
poskozeny pfipravoval. Redlnost a ocekavanou intenzitu utoku poté dokresluji ruce seviené
Vv pést, kdy rana pésti je vyrazngjsi intenzity nez rdna otevienou dlani. Navic hrozba realnosti
dané¢ho utoku byla dotvafena i kiikem poskozeného, ktery vulgarnimi vyrazy obzalovaného
napadal a pii kombinaci s ptipravenymi rukami Ize hovofit o stupniovani se vyhruzek. K tomu je
rovnéz nutné zohlednit i fyzickou konstrukci obou aktérti incidentu, kdy poskozeny je minimalné
0 20 centimetri vyssi a o nékolik desitek kilogramt téZ§i. OhrozZeni obZalovaného dokladaji i
objektivné zjist€né skutecnosti, kdy jiz né€kolik hodin pfed timto incidentem mél poskozeny
s obzalovanym potycku, pfi které doSlo nejen na nadavky, ale i fyzicky kontakt nejen jich dvou,
ale 1 svédka g— Lze tudiz uzaviit, Ze timto se moZnost opakovani fyzického kontaktu jen
zvySovala. To vSe pfi soucasném ovlivnéni poSkozeného alkoholem, kdy osoba pod jeho vlivem,
za coz se da predpokladat hladina pfesahujici jedno promile, ztraci jinak pfitomné zabrany
k pachani protipravniho ¢inu, osoba se stava odbrzdénou a potencialné nebezpecnou. Na druhou
stranu nelze vzhledem k naméfené hlading alkoholu u poskozeného 1,6 promile hovofit o tom, ze
by nebyl schopen z divodu silné podnapilosti se jakéhokoliv ttoku viibec dopustit, ¢i zda by se
takovy utok mohl obZalovanému zdat pouze jako domnély, na ktery obzalovany reagoval ranou
pésti (tzv. putativni obrana). Naopak obzalovany popsal 1 subjektivné své pocity v dobé
bezprostfedné piechdzejici jeho obrané, kdy pocitoval silny pocit strachu, ktery jehozZ intenzitu a
diivod ve svém vyslechu specifikoval. Zaroven pokud dal obzalovany poskozenému jednu ranu
pésti a po zasahu vice ve svém jednani nepokraCoval, nelze rovnéz hovofit ani o tom, ze by se
jednalo o obranu zcela nepfiméfenou utoku. Ve smyslu ustilené judikatury (napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007) se ptfitom nevyzaduje, aby
intenzité pouzitého Utoku odpovidala i mira intenzity obrany. Obrana by totiZ méla byt dirazné;jsi
uz jen ztoho divodu, aby doSlo k pfekonani pfimo hroziciho ¢i trvajiciho Utoku na zdjem
chranény trestnim zdkonem. Obzalovanému hrozil ze strany poSkozeného utok obéma rukama
sevienymi v pést a obzalovany na to reagoval jednou ranou pésti, coz neni zejména vzhledem
k fyzické konstrukci obou nepfiméfené, pficemz obzalovany ani pii svém protiutoku nevyuzil
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zadnych specialnich prostredkii. Soucasné je nutné pojem zcela zjevné vykladat tak, ze podminky
se posuzuji podle toho, jak se jevily zejména branici se osobé. Nutnost subjektivniho pojeti dava
tudiz soudu prostor, aby podminky nutné obrany zvazoval ptfedevSim z hlediska pfedstav osoby,
ktera se brani, coz bylo i v daném piipadé uéinéno (srov. rozhodnuti NS CR 5 Tdo 1283/2014).
Soud zohlednil nejen objektivni okolnosti ptipadu, ale i samotné pocity obzalovaného, které
specifikoval v ramci svého vyslechu. K tomu vSemu je tfeba ptihlédnout, ze se jednalo jiz o
velmi pokrocilou nocni, spis ranni hodinu, kdy se oba aktéfi n¢kolik pifedchozich hodin bavili na
diskotéce, a lze tak ocCekavat i jejich fyzickou unavu. K tomu i fakt, Ze doslo k napadeni na
diskotéce, kam se lidé chodi bavit, nikoliv brénit, je pro posouzeni divodnosti nutné obrany
dulezity. Dale je tfeba zminit, Ze obzalovany mél nutnost okamzitého rozhodnuti, navic vzhledem
k sifce chodbicky omezené moznosti svého dal§iho pohybu tak, aby se vyhnul poskozenému.
Moznosti samoziejmé bylo, aby odesel zpét ven, avSak subsidiarita neni podminkou nutné obrany
podle § 29 trestniho zakoniku a tak zpiisob rozhodnuti obzalovaného nelze pficitat k jeho tizi.
Stejné tak neni ani zdkonem omezena volba zptsobu nutné obrany proti ptimo hrozicimu utoku
(viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tdo 108/2015). A proto, pokud se obzalovany rozhodl vyuzit
rany pésti misto napf. razantniho odstréeni poSkozeného, nelze ani toto hodnotit z pravniho
hlediska Vv jeho neprospéch. Nepochybné s pfihlédnutim k vzniku posuzovaného jednani a
k okolnostem, za kterych protittok obzalovaného probihal, nemize byt dano ani zavinéni
obzalovan¢ho ke zranénim poskozené¢ho (at’ uz tmyslné nebo nedbalostni), byt v disledku
potycky poskozeny utrpél zranéni, oznacovana jako té¢zka ijma na zdravi ve smyslu ustanoveni §
122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku.

Ze vSech vyse uvedenych divoda soud zprostil obZzalovaného podané obzaloby, nebot’
stihany skutek neni trestnym ¢inem, nebot’ u Zalovaného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, bylo jednani obzalovaného posouzeno jako nutnéd obrana dle
§ 29 trestniho zakoniku. Soud zprostil obzalovaného pro skutek popsany v obzalobé, byt ohledné
jeho pritbéhu dosel k odlisnym skutkovym tvrzenim popsanym v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl podané obzaloby zprostén, byli poskozeni
(. rar. I 2 VScobecna zdravotni pojiStovna Ceské republiky, IC 41197518,
v souladu s § 229 odst. 3 trestniho fadu odkézani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do osmi dni od doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim soudu zdej$iho. Rozsudek miize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pifedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi. Odvolani musi byt ve 1huté k jeho podani nebo v dalsi Ihite k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvého stupné odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odsuzuje-li soud
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obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alesponi z¢asti narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, miize poskozeny
pozaddat o vyrozuméni o konani vefejného zaseddni o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 20. dubna 2016

Mgr. Simona Kubouskova





