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ke sp.zn. ZT 172/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9. 3. 2010 samosoudkyni
JUDr. Bc. Alenou Rundovou Ph.D., LL.M.,takto:

Obzalovany
L CHl

nar. | VI stvdent Hotelové Skoly vl trvale bytem |
L §

je vinen, Ze

dne 19.6.2009 kolem 12.15 hod. v k.u. mésta Stary Plzenec jako fidi¢ osobniho automobilu,
jedouciho po silnici II. tf. ¢. 180 ve sméru od Starého Plzence na Letkov, pfi projiZzdéni mirné
levotocivé zataCky v km 27,391 uvedené silnice neptizplsobil rychlost jizdy svym schopnostem,
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkadm, v disledku
¢ehoz pak dostal s vozidlem na mokré vozovce smyk a nasledné vjel do levé poloviny vozovky
ve sméru své jizdy, kde se stietl s protijedoucim osobnim automobilem fizenym MR
NI pii nehod€ utrpél M NI zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu 2.-4. zaprstni
kosti levé nohy, zhmoZzdéni hrudniku a odérky dolnich koncetin, pfi€emz pro toto zranéni byl
hospitalizovan od 19.6.2009 do 23.6.2009 a déale ambulantné léCen a prace neschopen do

31.8.2009, zranéni byli také spolujezdci Ll Ol 2 to E._, ktery utrpél

zlomeninu panve, zlomeninu bederniho obratle, zhmozdéni hrudniku, plic a pravého stehna,
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podvrtnuti levého kolene, odérky levé ruky, poranéni hlavy a zubt, kdyZ pro toto zranéni byl
hospitalizovan od 19.6.2009 do 10.7.2009 a déale ambulantné 1é¢en a prace neschopen do
3.11.2009 a T "B ktcry utrpél perforaci tenkého stieva a lehky otfes mozku, pfi¢emz
pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 29.6.2009 a dale ambulantné 1é¢en a prace
neschopen do 9.7.2009,

tedy jinému z nedbalosti zpisobil tézkou jmu na zdravi,
¢imz spachal
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona,

a odsuzuje se
podle § 224 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani tFi (3) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zédkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nadobu dvanacti (12) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit $kodu poskozené Ceské
prumyslové zdravotni pojist'ovné, se sidlem Praha 2, Je¢na 39 ve vysi 2.939,- K¢ a VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, se sidlem Plzeti, Sady 5. kvétna 59 ve vysi 28.268,- K& spolu s 8,50%
urokem z prodleni od 31. 8. 2009 do 31. 12. 2009 a dale v kazdém kalendainim pololeti ve vysi
repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni kalendaini den p¥islusného kalendainiho pololeti,
zvySené o sedm procentnich bodl do zaplaceni.

Odiuvodnéni

Dokazovanim provedenym V hlavnim liceni bylo zjisténo, ze se obzalovany dopustil jednani
popsan¢ho ve vyroku tohoto rozsudku. Tedy, Ze dne 19. 6. 2009 fidil po poledni motorové
vozidlo ve sméru od Starého Plzence na Letkov a pii projizdéni pravotoCivé zatacky dostal
s vozidlem na mokré vozovce smyk a nasledné vjel do levé poloviny vozovky ve sméru své jizdy,
kde se stfetl s protijedoucim vozidlem, které¢ fidil Ml NI ktery utrpél zlomeninu
hrudni kosti, zlomeninu 2.- 4. zaprstni kosti levé nohy, zhmozdéni hrudniku a odérky dolnich
koncetin, pficemz pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 23.6.2009 a dale
ambulantn¢ lécen a prace neschopen do 31.8.2009, zranéni byli také spolujezdei L] Clill- 2
to Fill SEEE. ktery utrpél zlomeninu péanve, zlomeninu bederniho obratle, zhmoZzdéni
hrudniku, plic a pravého stehna, podvrtnuti levého kolene, odérky levé ruky, poranéni hlavy a
zubl, kdyz pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 10.7.2009 a dale ambulantné
léCen a prace neschopen do 3.11.2009 a T . ktery utrpél perforaci tenkého stfeva a
lehky otfes mozku, pficemZ pro toto zranéni byl hospitalizovan od 19.6.2009 do 29.6.2009 a dale
ambulantné 1é¢en a prace neschopen do 9.7.2009.
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Pokud jde o samotnou trestnou ¢innost, obzalovany L] Cjilij pii hlavnim liceni k nehod¢
uvedl, 7e19.6. 2009 jel s kamarady z Olympie, pies Stary Plzenec smérem na Letkov, kdyz
vyjizdéli ze zatacky, u hibitova, kde byla mensi rovinka, zhruba 30 — 40 metri, vyjela proti nému
ze zatacky stiibrna Felicie, ktera mu jednou polovinou zasahovala do jeho poloviny vozovky.
Myslel si, ze ji nemine, ud¢€lal proto thybny manévr, vjel na krajnici a kdyZ se vracel zpatky, auto
se rozhoupalo, seslapl spojku, pokusil se poc¢ate¢ni smyk vyrovnat, coz se mu nepodaftilo, vyneslo
je to bokem. Mezitim projelo jesté jedno auto tmavé barvy, je mozné ze modré, které jesté minul
a pak uz vidél jen ten Favorit, kterého ho zahlédl asi 30 m pred sebou, srazil se s nim ¢elné, pak
je to jesté vyhodilo do ptikopu. Spolecné s Hlll <N ktery byl pii védomi bézeli k fidici
N Jjestli je v pofadku, ale dvefe od fidice byly zablokovane, pak bézel ke dvefim
spolujezdce TN M. kter¢ho vytahl, véetn¢ Hll SEEEEE. byli dost potluceni. Pak
jesté bézel za fidicem Nyl podivat se, jestli je v poradku. Bylo tam hned par vozidel, ktera
jela za nimi, byla tam i sanitka, K rychlosti uvedl, ze jel cca. 73 km/hod. Kdyz se srazili,
nebrzdil, mohl jet tak 60 km/hod. Také uvedl, ze mohl byt oslnén sluncem.

Ve véci byl slySen rovnéz posSkozeny ME_NEE. ktery uvedl, Ze je fidi¢em z povolani,
pracuje jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy, fidi jiz 26 let, uvedl také, ze jezdi bez
ptestupkt a byl pfipoutany. V uvedeny den jel od obalovny Letkov ke Starému Plzenci a pted
nim jelo jest¢ osobni auto Fabia combi modré barvy, asi tak 40 m pied nim. Pfi nijezdu do
vysoké rychlosti dostalo smyk. Pfed nim jedouci Fabie se mu vyhnula az na pravém okraji
vozovky a poté jiz vidél, jak se bo¢né fiti proti nému. Stihl prudce seslapnout brzy a pak doslo ke
stietu. Dale také uvedl, ze zadné stiibrné vozidlo pred sebou nevidél, rozhled pred sebe m¢l cca.
150 m. Ke svému zranéni vypovédel shodné, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Svédek Fll SN K nehodé uvedl, Ze vyjeli z Olympie pies Stary Plzenec na Letkov. Sedgl
vzadu za fidi¢em a psal SMS, poté uklidil mobil a uz jen citil jak klouzali po vozovce a dal si
ruku pfed hlavu a pak narazili. Po nirazu skon¢ili v pravém ,,pangejtu, vedle sed¢l T
JII ten m¢l utazeny pas, nebyl pii védomi, zacloumal s nim. Pak jim Ljjjjj pomohl z auta a
sedéli venku Vv ,,pangejtu”, kde ¢ekali na pomoc. Uvedl rovnéz, ze slunce nesvitilo, bylo pod
mrakem, po desti. Ke svému zranéni vypoveédél shodné, jak je popsano ve vyrokové casti
rozsudku.

Svédek TN B K veci uvedl, Ze 19.6. jeli ze Starého Plzence ve sméru na Letkov. Ve
vozidle sedél vzadu za spolujezdcem. Jeli do mirného kopce, v pravotoCivé zatacce se proti nim
vyfitila stfibrnad Felicie, zasahovala do jejich poloviny vozovky, kvili ni dostali smyk, protoze
vozovka byla mokra. Ljjjjj moc nebrzdil, prosmykovali do levotoCivé zataCky, kde do nich
naboural pan NJilij- V dob¢ nehody i pred ni jel podle né&j obZalovany cca. 74 km/h. Ke svému
zranéni vypoveédél shodné, tak jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Svédek Jj Kl K véci uvedl, Ze sed¢l v prubéhu jizdy vedle fidice, po Skole jeli do obchodniho
centra, podivat se po obchodech. Poté jeli do Letkova, dostali se do takové serpentiny, v zatacce
potkali stfibrné auto Felicie, kterému Ljjjjjj uhybal. Kdyz se chtél vratit do vozovky, aby nezajel
do ,,pangejtu”, dostal smyk, poté nabourali do projizd€jiciho Favoritu. Dalsi auto projizdet
nevidél, nevyloudil vSak, ze jet mohlo. Sam fidi¢sky prukaz nema, obzalovany jel podle ngj
pfiméfenou rychlosti. Jak tam byla ta serpentina, tak si mysli, Ze i trochu pfibrzdil. K



pokracovani -4 - 1T 196/2009

povétrnostni situaci, uvedl, ze bylo pod mrakem a predtim asi 2 — 3 hodinky prselo, vozovka byla
mokra. Bylo polojasno, ale Ze by svitilo slunic¢ko, to ne. Potom co narazili do Favorita L}
vypnul motor, oba vybéhli z auta a sli se podivat na fidice Favoritu. V tu chvili, kdyz tam ptib¢hl,
byl tam sam, ale pak pfisli i dal$i lidi. Prvni ¢lovek, ktery tam pfijel byl néjaky zdravotnik a
zavolal zachrannou sluzbu. Kdyz piibehl k fidi¢i Favoritu, tak se ho zeptal, jestli ho néco
boli,odpovédel mu, ze citi tlak na hrudniku a boli ho noha. V tu chvili, kdyz tam ptibéhl, byl fidi¢
jeste pfipoutan a snazil se odpoutat. Mysli si, Ze obzalovany mohl jet tak 70 km/hod.

Ve véci byl rovnéz slySen znalec Ing. Ladislav Zwikl, ktery odkazal na sviij znalecky posudek a
do protokolu pfi hlavnim liceni uvedl, shodné¢ se zavéry svého znaleckého posudku, ze pfi
zpracovani znaleckého posudku vychazel ze spisového materidlu. Misto stietu se nachazi kolem
1, 5 m od levého okraje vozovky ve sméru na Letkov, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze v okamziku stfetu
se osobni automobil Skoda Favorit nachazel ve svém jizdnim pruhu, spiSe u pravého okraje
tohoto jizdniho pruhu, pfi stfetu doslo k mirnému vychyleni tohoto vozidla vlevo od jeho sméru
jizdy a k posunuti zpét asi o 0,8 m, Ddle je uvedeno, ze pfed brzdénim — na zacatku reakce
obzalovaného se vozidlo Peugeot pohybovalo rychlosti 80-93,4 km/h a v okamziku stietu mélo
rychlost 50 az 60 km/h. Zaroven konstatoval, Ze nemize vyvratit ani potvrdit variantu uvadénou
obzalovanym, Ze byl nahle ohrozen protijedoucim osobnim automobilem stfibrné barvy, pticemz
pokud by se udalost stala tak, jak ji popisuje obzalovany, potom by mohl byt donucen nahle vjet
az na krajnici a pfi rychlosti 80 az 93, 4 km/h a prijezdu levotocivou zatd¢kou mohlo dojit pfi
nahlém vyhybavém manévru a neofekavané piekazce ke stfetu s protijedoucim osobnim
automobilem Skoda Favorit. Nevyloudil pfitom ani dali variantu, kdy by pii absenci
protijedouciho vozidla stfibrné barvy byl obzalovany pfti prijezdu levotodivou zatd€kou vynesen
vné zatacky se svym vozidlem az na krajnici a pfi navratu zpét na vozovku vozidlo uvedl do
smyku, ktery nezvladl vyrovnat a proto doslo ke kontaktu s automobilem Skoda Favorit. Na
za¢atku reakce obzalovaného bylo vozidlo Skoda Favorit vzdaleno od mista stéetu 65 az 86, 8 m.
Mezni rychlost pro bezpecny prijezd levotocivé zataCky ve sméru na Letkov byla stanovena na
108,4 km/h a v opa¢ném sméru na 88 km/h., kdyz uvedené zatacky je mozné projet i vyssi
rychlosti, avSak takova jizda je z technického hlediska riskantni. Uvedl, Ze fidic Njjj nem¢l
Sanci srazce zabranit.

Okolnosti zjisténé na mist¢ dopravni nehody byly dale dokumentovany protokolem o ohledani
mista nehody, jejim plankem a fotodokumentaci, pficemz z tohoto protokolu mj. vyplyva, Ze
k dopravni nehodé doslo v mirné levotocivé zatacce silnice II. tf. ¢. 180 ve sméru od obce Stary
Plzenec smérem na obec Letkov. Silnice byla mokrd, nezneciSténa, nepoSkozena. Piehlednost
V misté dobré, viditelnost do dalky nebyla snizena povétrnostnimi vliv, oslnéni sluncem a tvoteni
stini vylouceno. Dale 1ékafskymi zpravami o zranéni Tl /I ktera mj. konstatuje, ze se

jedna o poranéni t&zké; Pl SN VI NI /BN KEEE -

K 0sobé obzalovaného bylo zjisténo, Zze je dosud studentem nyni 3. ro¢niku Hotelové Skoly
I < rcjstiiku trestd nemd dosud Zadny zdznam,
v eviden¢ni kart€ fidice nemé rovné€z zadny zaznam, aktudlni stav bodového hodnoceni je 0 bodii.
Zaroven ze zpravy tiidni ucitelky, ktera je zalozena ve spise vyplyva, ze studuje s nejlepSim
prospéchem, je dale popisovan jako student slusny, pfimy, aktivni, pracovity a spolecensky, své
povinnosti si plnici, do Skoly chodi fadné, zbyte¢né nezameSkava. Ma zajem o obor.
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Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze dne 19. 6. 2009 tidil osobni automobil
ve sméru z obce Stary Plzenec na Letkov, béhem fizeni osobniho automobilu vSak nepiizplisobil
rychlost své jizdy svym schopnostem, vlastnostem, piedpokladanému dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno
piedvidat a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou m¢l
rozhled. Zavinil tak dopravni nehodu, pfi které doslo ke zranéni nékolika lidi, néktefi utrpé€li
zranéni vazné, s dlouhodobym léCenim. Je ziejmé, ze v dob¢ fizeni mél fidicské opravnéni 1
mésic, byl tedy fidicem zacatecnikem, pficemz dle zavérd znaleckého posudku, v rozporu
s tvrzenim obzalovaného a svédki K] 2 /I j¢! v dob¢, kdy se dostal do smyku na samé
hranici povolené rychlosti, popt. mirné nad povolenou hranici povolené rychlosti, tedy 80 — 93,4
km/h. Znalec dale uvedl, Ze pracoval s variantou, Ze v protisméru jela neztotoznéna stiibrna
Felicie, jak uvadi obZalovany a svédci Jjjjjil] 2 Kl ale i variantou, Ze v protisméru nejelo
nic. V obou piipadech je vSak nasledek projeti zatacky pii rychlosti 80 — 93,4 km/h stejny a pfi
najeti na krajnici dojde k vySe popsanému nasledku. Soud pii peclivém hodnoceni dikazi dospél
k zavéru, ze i pfes tvrzeni obzalovaného o protijedouci ohrozujici stiibrné Felicii, uvedené
ohrozeni nebylo prokazano, byt’ ho po fadném pouceni potvrdili i svédci, kamaradi obzalovaného
JEE 2 KJll. tedy osoby, které maji k osob&é obzalovaného blizko, jejich vypovédi se nadto
Casto rozchazeji, pii popisu situace, povétrnostnich podminek, rychlosti vozidla, situace na misté
nehody, soud proto nevzal jejich vypovédi v tomto sméru za prikazné. Soud za prokazané vzal
to, ze pted vozidlem Skoda Favorit fidice Njjjjiiif jelo modré vozidlo Fabia Combi, coZ potvrdil
pti hlavnim li¢eni 1 sdm obzalovany, kdezto ani jeden svédek jedouci ve vozidle obZalovaného
protijedouci vozidlo Fabia Combi modré barvy nevidél. Svédek Njjjjij existenci vozidla stfibrné
barvy vyloucil. Z fotodokumentace zalozené ve spise je pfitom ziejmé, Ze ve sméru jeho jizdy
pted nehodou (sjizdi z mirného kopce) je i pfes mirné zatacky dobra viditelnost. Jestlize stiibrné
vozidlo mohlo vyjet ze zatacky zhruba 100 m pted stietem (na zacatku reakce obzalovaného od
mista stfetu s Favoritem dle znaleckého posudku, byl od tohoto vozidla cca. 65-86,8 m), tésné
pied Fabii Combi, bylo by proto viditelné i pro fidice Njjilj, ktery, na rozdil od obzalovaného,
existenci dalSiho projizdéjiciho vozidla v pfipravném fizeni poptel, a poté u hlavni liceni
pfipustil, modré vozidlo zaznamenal a ihned popsal a na svych vypovédi setrval beze zmény.
Uvedl také, Ze vozidlo Peugeot jiz ze zataCky vyjelo smykem a Fabii Combi, kterd ptibrzdila
minul a az poté narazil do néj. Sdm svédek Njjjij vvadi, Ze je profesionalnim fidicem, navic za
danych okolnosti nema divod uvadét nepravdivé udaje, nebot’ bylo zifeymé, ze jeho zavinénim
nehoda nevznikla, tedy, nehrozila mu Zadnéa sankce, kterd by ho mohla jakkoli ohrozit v dal§im
profesnim Zzivoté 1 jinak. Z pravé uvedeného je proto patrné, Zze nezkuSenost obZalovaného, pii
maximalni povolené rychlosti, byt z hlediska bezpe¢ného projeti zatacky (108,4 km/h) byla stale
jesté vyrazné pod maximalni moznou hranici pro bezpecné projeti zatacky, nebyla jiz ale
,Vnormeé“ pro nezkuSeného fidiCe, od kterého se predpokladd jizda odpovidajici jeho
zkuSenostem a praxi, tedy v tomto piipadé rychlost spiSe niz§i. Sam obzalovany uvadél, ze jsou
tam serpentiny a pro n¢j horSi viditelnost déni na vozovce, navic nebylo sucho. Vina
obzalovan¢ho je dale prokazovéana dalSimi dikaznimi prosttedky, a to jiz zminénou vypovédi
znalce, lékarskymi zpravami ke zranéni _, JIE 2 KBl | NN Dalsimi
citovanymi listinnymi dikazy v prubéhu hlavniho li¢eni provedenych. Na zakladé vsSech
provedenych diitkazii postupem dle zdkonného ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, jeZ organtim
¢innym v trestnim fizeni uklada, aby zjistily skutkovy stav véci o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti a po zhodnoceni téchto dikazt
podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, tj. dle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i1 v jejich souhrnu, dospé€l soud k zavéru, ze se
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obzalovany dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zadkona, nebot’
bylo prokézano, zZe jinému z nedbalosti zptsobil t€Zkou ujmu na zdravi.

Na zakladé vySe uvedeného se soud neztotoznil se zavéreénym navrhem obzaloby, pokud se
jedna o pravni kvalifikaci trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
zakona, popf. § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sh., které je ve vztahu k obzalovanému
piiznivéjsi, nebot’” na zékladé provedeného dokazovéni, nebylo spolehlivé prokazano, ze by
porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho funkce. Ustanoveni § 18 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
V platném znéni, je ustanovenim obecnym, platicim pro kazdého fidice, avSak ne kazdé poruSeni
této povinnosti odivodiuje pouziti pfisnéjsi pravni kvalifikace. Soud jiz vySe konstatoval, Ze
obzalovany je fidi¢ zacatecnik, jel rychlosti povolenou, dokonce i bezpecnou pro pojeti
predmétné zatacky, tato rychlost vSak nedopovidala jeho schopnostem zareagovat adekvatné na
krizovou situaci, proto mé¢l jet rychlosti niz§i nez maximaln¢ povolenou. Nebylo prokazano, ze
by se nevénoval fizeni ¢i jinym zpisobem porusoval povinnosti fidic¢e, které by doséahly takové
intenzity, ktera by vedla k odivodnéni ptisnéjsi pravni kvalifikace. Zaroven soud neshledal, jak
patrno z pravé uvedeného, jako pfipadny navrh obhajoby na zprosténi viny dle § 226 trestniho
radu.

Uzavira se tedy, ze poté co byla dostatecnym zptisobem prokazana vina obzalovaného dle § 224
odst. 1 trestniho zakona zabyval se druhem a vymérou trestu. Spolecenska nebezpecnost jednani
obzalovaného pro spolecnost je spise niz§i nez prumérna, a to v ramci jednani typové shodnych.
S ohledem na provedené dokazovani, podminky na misté ¢inu nebylo spolehlivé prokazano, ze
by obzalovany jel rychlejsi nez povolenou rychlosti, ze by se nevénoval fizeni ¢i jinak vyznamné
porusoval povinnosti fidi¢e. Z provedeného dokazovani je naopak ziejmé, ze nepfizpusobil
rychlost jizdy jiz citovanym okolnostem, zejména svym zkuSenostem.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu vychéazel soud ze vSech skute¢nosti rozhodnych pro tcel a vyméru
trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestniho zdkona. K osobé obZalovaného bylo zjisténo,
7e soudné trestan dosud nebyl. V evidenéni karté Fidi¢e nema zadny zaznam. Ridi¢ské opravnéni
pro osobni automobily vlastni od kvétna roku 2009. V misté bydlisté nebyly k jeho osobé zjistény
z4dné negativni skutec¢nosti. Poleh¢ovala mu dosavadni bezihonnost. PtitéZujici okolnosti nebyly
shleddny. Zarovei se stdle jedna o osobu blizkou véku mladistvému, v den nehody slavil j-t¢
narozeniny. Za takové situace soud povazoval za pfiméfeny postih, odpovidajici v§em hlediskim
trestniho zdkona, vychovny trest odnéti svobody na samé spodni hranici zékonné trestni sazby,
kterou byl obzalovany ohrozen (az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti), tedy ve vymeéte 3 mésict,
byt doslo ke zranéni tii osob, z toho jednoho kvalifikovaného jako vazné. Soud s ohledem na
vyse uvedené, osobu obzalovaného dospél k zavéru, ze ucelu trestu bude dosazeno pravé touto
vymérou. Vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 1 roku (v ramci sazby 1-
5 let). Béhem této doby se ofekava, Ze obzalovany zptsobem svého Zivota prokaze, ze vykonu
trestu nebude tieba a Ze souzené jednani bylo pouze ojedinélym vybocenim. Pokud tedy
Vv pribéhu zkusebni doby obzalovany povede fadny zivot, bude po jejim uplynuti vysloveno, ze
se osvedcil a bude na néj hledéno, jako by odsouzen nikdy nebyl. V opacném ptipadé bude vykon
trestu natizen. Dale soud s ohledem na to, Ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s fizenim ulozil
zaroven trest zakazu c¢innosti spocivajici v trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel ve
vymeéie jednoho roku.



pokracovani

7. 1T 196/2009

Zaroven byla obZzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozené pojistovné VZP CR a
Primyslové zdravotni pojistovné, vcetné prislusenstvi. Narok poskozeného na nahradu skody je
dan ustanovenim § 55 zéak. €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Vyse Skody byla
dolozena vyuctovanim zdravotni péce k nahrad¢ za 1éc¢eni, které provedla krajska pobocka VZP
CR pro Plzetisky kraj, izemni pracovisté Plzeti a zpravou Pramyslové zdravotni pojistovny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Okresniho soudu Plzei - jih.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i jen zCasti
ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku,jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhité k jeho podani nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvého stupné odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, Vv kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 9. bitezna 2010

JUDr. Bc. Alena Rundova, Ph.D., LL.M.
samosoudkyné, v.r.

Za spravnost: Petra Zelenkova





