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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzefi-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Dobroslavou Zizkovou ve véci péce

o nezletilou MEE BN "> B Zastoupenou Méstem Plzen jako koliznim
opatrovnikem, dit¢ Mgr. TR KENE. nar. . byter I o Mg
PEE 7SN o SN byt I 22stoupené JUDT.

Jaroslavem Vovsikem, advokdtem se sidlem v Plzni, Mala 6, 0 zménu upravy styku, o zvySeni
vyZivného,

takto :

l. Vyzivné, kterym je otec piispivat na vyzivu nezl. Ml KINE sc¢ s 0Cinnosti
od 1.8.2014 zvysuje z Castky 6.000,-- K¢ mésiéné na 7.000,-- K& mési¢ne. Takto
stanovené vyzivné je splatné do 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky.

I Nedoplatek na zvySeném vyzivném za srpen 2014 ve vysi 1.000,-- K¢ je otec povinen
uhradit k rukam matky nejpozdéji do 30.9.2014.

. S u¢innosti od vyhlaseni tohoto rozsudku je otec opravnén stykat se s nezl.
M kazdy sudy tyden od stfedy 15.00 hodin do nedé€le 18.00 hodin, o hlavnich
letnich prézdninidch je otec opravnén stykat se s nezletilou 15 dnl nepfetrzité
Vv Cervenci a 7 dnl nepfetrzit€ v sSrpnu s tim, Ze presny termin realizace tohoto styku
otec sd¢li matce doporucenym dopisem nejpozdéji do 30.4. predem. V obdobi
zimnich prazdnin je otec opravnén stykat se s nezletilou vzdy od 25.12. 18.00 hodin
do 28.12. 18.00 hodin. O hlavnich letnich prazdninach a zimnich pradzdninach bézny
styk odpada. Otec nezletilou ke styku pfevezme v misté bydlisté matky a po realizaci
styku sem nezletilou vrati. Matka je povinna dité ke styku fadné a v¢as ptipravit.
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V. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto, sp. zn. 31 N¢ 23/2010, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 13 Co 181/2011, ktery nabyl pravni moci
dne 24.5.2011.

V. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava pravo na nahradu néklada fizeni.
Odiavodnéni

Dne 13.5.2014 podal otec ditéte ke zdejSimu soudu navrh na zménu Upravy styku
s nezletilou s tim, Ze ma zajem na $ir§im styku s ditétem na vét§im podilu na vychové nezletilé.

Dne 12.6.2014 podala matka prostfednictvim pravniho zastupce ke zdejSimu soudu névrh
na zvyseni vyzivného pro nezletilou s tim, Ze od posledni upravy doslo ke zvyseni potieb ditéte.

Z provedenych dikazl, a to zejména ucastnickych vypovédi obou rodi¢li a pisemnych
vyjadfeni rodici, bylo soudu prokazano, ze otci se dne il narodila dcera Tjjjjij. O rozSifeni
styk pak otec zad4 z divodu, aby sestry mély k sobé pozitivni citové vazby stejné tak k dal$im
¢leniim rodiny ze strany otce. Otec se 7.9.2013 oZenil s matkou dcery Tjjjjlj- Manzelka otce ma
vyzivovaci povinnost pouze ke spolecné dcefi, je na matetské dovolené, v soucasné dobé je t€hotna,
narozeni dalSiho ditéte oCekava v |l Manzelka otce pobira pouze rodiCovsky prispévek
7.600,-- K& mésicné, jiny piijem nemd. V soucasné dobé styk s nezletilou je realizovan v sudém
tydnu v atery od 15.00 do 18.00 hodin a od patku 9.00 hodin do ned¢le 18.00 hodin, v lichém tydnu
ve ¢tvrtek od 9.00 do 18.00 hodin. Otciiv piijem je pohyblivy v rozpéti 35.-38.000,-- K¢ mésicné,
podnikd od roku 2004 nepfetrzité, jiny pfijem nema, Zije v rodinném domé, ktery je v jeho
vlastnictvi. Zde ma byt 4+1, naklady c¢ini 4.000,-- K¢ mési¢né na elektriku, za odpad 2.600,-- K¢
ro¢né, pojisténi nemovitosti 9.960,-- K¢ ro¢né a splaci dvé hypotéky. Prvni, kterou cerpal v roce
2008, splaci 6.900,-- K¢ mési¢né, druhou cerpal v roce 2011, splatka ¢ini 7.750,-- K¢ mésicné.
K domu patii i pozemek. Déle je podilovym spoluvlastnikem objektu restaurace v Jjjij v podilu
5/6 k celku. Nemovitost vyuziva babicka ze strany otce, kde provozuje restauraci. Ptijem z této
restaurace prakticky pokryva naklady s touto nemovitosti, takZze otec z ni nema Zadny zisk. Dale
vlastni automobily zn. BMW, RV 2009, a zn. VW, RV 2010, tGspory odhadl na 100.000,-- K¢.
Automobil zn. BMW kupoval v roce 2009 na uvér, ktery splatil v cervnu 2014, splatky Cinily
12.900,-- K¢ mésicné. Automobil zn. VW kupoval v roce 2011 za 420.000,-- K¢, a to hotové. Dale
plati Zivotni pojistku a pojisténi pro piipad neschopnosti splacet 1.000,-- K& mésicné, dichodové
pojisténi a zivotni pojisténi 600,-- K& mési¢ne. Se zvysSenim vyZzivného nesouhlasil s tim, Ze pokud
bude mit Sirsi styk s dcerou, neni diivod pro zvySeni vyzivného. Uvedl, ze babicka ze strany otce
otci plati za uzivani nemovitosti v i 9-600,-- K¢ nebo 10.000,-- K¢ ro¢né, coz pokryva dan
Z nemovitosti a jeji pojisténi. V minulosti v roce 2006 mé¢l otec uzavienou smlouvu na najem
40.000,-- K¢ ro¢né + DPH, kterou v roce 2009 zménil na 10.000,-- K¢ ro¢n¢. V nemovitosti kromé
restauracnich prostor je také jedna kancelat, kterou jednak uziva babicka k podnikéni, dale otec pro
své podnikani ptileZitostné. Matka dosud upraveny styk povazovala za dostatecné Siroky, prakticky
nadstandardni a s rozSifenim nesouhlasila. Uvedla, ze dne |l s¢ ji narodil syn P, Zije
v byté 3+1, ktery je v jejim vlastnictvi. Zije zde s piitelem, otcem svého syna PRl pritel plni
vyZzivovaci povinnost pouze ke spole¢nému ditéti, ma piijem asi 38.000,-- K& méesi¢né. Naklady na
bydleni ptedstavuji 4.000,-- K¢ mési¢né, zalohy a poplatek do fondu oprav, 1.300,-- K& mésic¢né,
zaloha na elektriku, 1.000,-- K¢ mési¢né za mobilni telefon, 500,-- K& mési¢né plati na penzijni
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spofeni a pojisténi bytu 3.000,-- K¢ rocné. Je na matetské dovolené, pobira rodicovsky piispevek
7.600,-- K& mésicné, jiny piijem nema. Nezl. MJjili] chodi do respiracniho stacionaie, poplatek
za Skolku v¢etné stravného je 1.500,- K¢ mési¢né, dale chodi na cviceni, kde je hrazeno 2.660,-- K¢&
pololetné, jin¢ mimoSkolni aktivity nema. Pritel matky vlastni byt 1+1 v i, na ktery splaci
hypotéku 10.000,-- K& mé&si¢né, jinou nemovitost nevlastni. Uvedla, ze v srpnu 2014 nastupuje po
mateiské dovolené do zaméstnani, zatim zadny piijem nema. Otec navrhoval rozsifeni styku s tim,
ze v sudém tydnu by byl s nezletilou od stfedy 15.00 hodin do nedéle 18.30 hodin a v lichém tydnu
od ¢tvrtka 15.00 hodin do pate¢niho rana 8.00 hodin, aby se tak mohl vice podilet na ptipravé ditéte
do Skoly. V 1ét¢ pak navrhoval 15 dnt v Cervenci a 15 dnu v srpnu, vanoce navrhoval upravit
V kazdém sudém roce od 23.12. do 25.12. a v lichém roce od 26.12. do 28.12. Pfipomnél, ze se sice
stal vlastnikem rodinného domu, ale tento dim je zatizen splatkami hypoték, navic ma dalsi
zavazky ve vysi 600.000,-- K&. Celkové dluhy otce Cini pres 3.500.000,-- K& Od srpna 2014 pak
otec mésicné splaci kolem 14.000,-- K&, ptfiCemz do srpna splacel jesteé castku vyssi. Podle
dafiového ptizndni na jméno otce v roce 2011 vykazoval zéklad dané 304.590,-- K¢, v roce 2012
284.369,-- K¢, v roce 2013 270.053,- K¢&. Podle potvrzeni o pfijmu partnera matky, jeho piijem je
primérné 37.652,-- K¢. Vychovné prostfedi u otce 1 u matky bylo shleddno zcela bez zavad.

Podle § 888 NOZ dit¢, které je v péci jen jednoho rodice, méa pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v z4jmu ditcte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.

Podle § 891/1 NOZ nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a
pomeéry v roding, soud styk rodi€e s ditétem upravi.

Podle § 923/1 NOZ zméni-li se poméry, miZze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyZivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913/1 NOZ pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i1 schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913/2 NOZ pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je
treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i
vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé, zda nepodstupuje pfiméiend majetkova
rizika. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje a k mife, v jaké
tak ¢ini; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost.

V daném piipad¢ soud na zaklad¢ navrhu otce ze dne 13.5.2014 fesil otazku pripadného
roz$iteni styku s nezletilou a na zdklad€ navrhu matky ze dne 12.6.2014 otazku ptipadného zvySeni
vyzivného pro nezletilou. Bylo prokdzdno, Ze naposledy o vyzivném pro nezletilou bylo
rozhodovéno rozsudkem zdejsiho soudu, sp. zn. 31 Nc 23/2010, ve znéni rozsudku Krajského soudu
V Plzni, sp. zn. 13 Co 181/20111, ktery nabyl pravni moci dne 24.5.2011. Timto rozsudkem bylo
zaroven rozhodnuto o tpraveé styku otce s nezletilou. Pokud jde o vyzivné, bylo upraveno od
1.1.2010 na c¢astku 6.000,-- K& mésicné. V dobé¢ posledniho rozhodovani o vyzivném byly nezletilé
necelé¢ ] roky, jednalo se tedy o batole, v souCasné dob¢ je nezletilé pies |j let, chodi do MS,
potieby ditéte se jednoznacné zvysily nejenom pfirozenou cestou v souvislosti s vékem, ale
nepochybné i dochazkou do MS. V dobé posledni ipravy vyzivného otec i matka plnili vyZivovaci
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povinnost pouze k nezletilé. V mezidobi otci pfibyla vyzivovaci povinnosti k dceii Tjjjjj a2 matce
k'synovi Ppil]l- Matka v dobé posledni upravy vyzivného byla jest€¢ na mateiské dovolené
s nezletilou a pobirala pouze socialni davku. Aktualné byla matka na matefské dovolené se synem
PR od srpna 2014 nastupuje do zamé&stnani, jeji piijem je dosud omezen pouze na rodiCovsky
prispevek 7.600,-- K¢ mésicné, jiny piijem nema. V dobé posledniho rozhodovéni zila sama, nyni
zije s pritelem, otcem svého mladsiho ditéte, ktery ma pramérny Cisty piijem 37.652,-- K¢ mésicné.
Socialni situace matky se diky souziti s pfitelem, pfestoze ji pfibyla vyzivovaci povinnost k synovi
PRI zlepsila. Matka je navic vlastnici bytu 3+1, ve kterém zije. Otec se V mezidobi ozenil za
matku své dcery T, a to 7.9.2013. Jeho manzelka je na matetské dovolené, pobira 7.600,-- K¢
mésicné. Otec v dobé posledniho rozhodovani o vyzivném odhadoval své piijmy v rozpéti 25.-
30.000,-- K¢ mésicné. Otec za rok 2009 vykazoval zaklad dané 102.441,-- K¢. Aktualné otec sviij
piijem z podnikéni odhaduje na 35.-38.000,-- K¢ mési¢né, tedy vyrazné vyssi nez v dob¢ posledniho
rozhodovéni o vyzivném. Podle datiového pfizndni vroce 2011 otec vykazoval zéklad dané
304.590,-- K¢, vroce 2012 284.369,-- K¢ a vroce 2013 270.053,-- K¢. Tedy za celé sledované
obdobi vykazoval zdklad dané vice nez 1x vyssi nez v dobé posledniho rozhodovani o vyzivném.
V dobé& posledni Upravy vyzivného otec investoval do stavby rodinného domu. V soucasné dobé
bylo zjisténo, Ze otec je vlastnikem domu, ve kterém zije, na dim splaci dvé hypotéky celkem pies
14.000,-- K¢ mésicné. Vyse téchto splatek vypovidd o schopnostech a moznostech otce. Majetkova
situace otce se zlepsila i tim, Ze je spoluvlastnikem, a to z 5/6, nemovitosti v Jjjiij- Soud tedy
konstatuje, Ze piestoze v mezidobi otci pfibyla vyzivovaci povinnost k dcefi T}, jeho pfijmova i
majetkova situace se zlepSily natolik vyraznym zplisobem, Ze u otce je vytvoren prostor pro zvyseni
vyzivného. Proti zvySeni vyZzivného neobstoji argument otce, Ze otec zada o S$irsi styk, se kterym
bude mit vyssi naklady, nebot’ vyzivné je narokem ditcte, které by mélo ditéti zajistit srovnatelnou
Zivotni iroven s povinnym rodi¢em podle jeho schopnosti a moznosti nejenom v dobé styku s nim.
Matcina situace se v mezidobi rovnéz zménila. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, Ze u ditéte jsou divody pro zvyseni vyzivného a na strané otce je ke zvySeni vyzivného
vytvofen i prostor. Proto soud pfistoupil k Gipravé vyzivného od 1.8.2014, tj. od pocatku mésice, ve
kterém soud o zvySeni vyzivného rozhodoval, a to ke zvySeni vyzivného z 6.000,-- K¢ na 7.000,--
K¢ mésicné. Tuto castku soud povazuje za zcela pfiméfenou aktudlnim potfebam ditéte |
schopnostem a moznostem otce S pfihlédnutim k tomu, Ze otec se s nezletilou stykd a Vv ramci
realizace styku poskytuje ditéti nepochybné i dals$i plnéni nad ramec vyzivného. V souvislosti se
zvySenim vyzivného doslo ke vzniku nedoplatku na zvySeném vyzivném ve vysi 1.000,-- K& za
srpen 2014. Soud ulozil otci, aby tento nedoplatek uhradil k rukam matky do 30.9.2014, tedy
v pfiméfené lhtté. Na zékladé ndvrhu otce ze dne 12.5.2014 pak soud zaroven fesil otazku ptipadné
zmény upravy styku s nezletilou. Dosud ma otec upraven styk v sudém a lichém tydnu, a to nejenom
vikendovy, ale 1 v prib¢hu pracovniho tydne. Otec se doméhal rozsiteni styku, kdy chtél v sudém
tydnu mit dité od stfedy do nedé€le a v lichém tydnu od ¢tvrtka do patku s argumentaci, aby nezletila
mohla s otcem zaroven fesit i pfipravu do Skoly apod. V 1été se pak domahal Gpravy styku v rozsahu
15 dnti v Cervenci a 15 dnli v srpnu s tim, aby se o prazdniny spravedlivé délil s matkou naptl. Na
vanoéni svatky pak otec navrhoval, aby v sudém roce mohl s nezletilou travit Stédry den, a to
v dobé od 23.12. do 25.12., v lichém roce od 26.12. do 28.12. Na zakladé provedenych diikazl
dospél soud k zavéru, Ze, s ohledem na vék nezletilé, je nepochybné, Ze dosavadni Gprava styku jiz
veku ditéte neodpovida, ze je divodny pozadavek otce, aby mohl s nezletilou travit v§edni dny, a to
véetné piespani, na druhé strané navrh otce by vyvolaval stav, Ze nezletila by prakticky kazdy tyden
menila vychovna prostfedi. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je namisté
zménit Upravu styku tak, Ze styk bude probihat nepfetrzit€ v sudém tydnu od stfedy 15.00 hodin do
ned¢le 18.00 hodin. Tato tprava styku zajisti moZnost otci G€astnit se i na dochazce ditéte do
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Skolniho =zafizeni a travit s ditétem vikend 1x za 14 dnu, pfi¢emz pro nezletilou bude tato uprava
styku znamenat, ze vychovna prostiedi bude ménit pouze 1x za 14 dni, tedy dojde k vétsi stabilizaci
upravy pomeri ditéte. Pokud jde o pozadavek otce na letni prazdniny, pak soud styk upravil tak, ze
15 dni bude mit otec nepietrzité styk v Cervenci a 7 dnil v Srpnu s tim, Ze se predpoklada, ze,
s ohledem na vek nezletilé, 1ze ocekavat, ze budou realizovany v letnich prazdninach 1 aktivity
mimo pobyt srodi¢i, tedy podle predstav nezletilé napf. s vrstevniky, pifiemz pii vyhovéni
pozadavku otce by pro tuto aktivitu méla nezletild minimalni prostor. Pokud jde o vanocni svatky,
soud upravil styk pravideln¢ na kazdy rok od 25.12. 18.00 hodin do 28.12. 18.00 hodin s tim, ze
tento styk bude $ir§i neZ pozadoval otec a zajiit'uje, aby nezletild Stédry den travila vzdy ve svém
bydlisti, tedy ve svém urcujicim vychovném prostiedi, na druhé strané, aby jiz od Prvniho svatku
vano¢niho mohla tyto svate¢ni dny travit s rodinou otce, kde ma rovnéz polorodého sourozence.
Timto rozhodnutim doslo ke zméné rozsudku, kterym bylo naposledy o vyzivném a Upravé styku
rozhodovéno. Naklady fizeni soud nepfiznal Zddnému z ucastniki, nebot’ neshledal okolnost, ktera
by jejich ptfiznani odivodiovala.

Poucen i: Protitomuto rozsudku |ze podatodvolani do 15ti dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni,
prostfednictvim soudu podepsaného, ve trojim pisemném vyhotoveni.

Proti tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o vychové nezletilych déti, popiipadé¢ o upravé styku s nimi, soud nafidi
vykon rozhodnuti uloZenim pokuty. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
op&tovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢.

Dle § 173 odst. 2 o.s.f. je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu, muize soud ulozit po dobu
nejvyse tif mesicli i€ast na mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednani nebo na
rodinné nebo jiné vhodné terapii, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti
podle § 163 odst. 2, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte. Dle §
273 odst.3 o.s.f. zlstane-li postup soudu podle odst. 1 a 2 bezvysledny, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno nebo ma byt navraceno, a nebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Plzni dne 21.08.2014

Mgr. Dobroslava ZiZkova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost : J. Tesarova
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