12Co 122/2015 - 575

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové s soudkyin JUDr. Tatany Pankové a JUDr. Jarmily Razkové ve véci péce o

nezletilou M KIS, narozenou . bytcr
zastoupenou méstem Plzeni jako opatrovnikem, dceru Mgr. PRl 3. narozené

B bytc . Zstoupené JUDr. Jaroslavem Vovsikem,
advokatem se sidlem v Plzni, Mald 6 a Mgr. Tl KIllll. narozeného . bytem
B 22stoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem v Plzni,

Mikulasska 455/9, o zménu upravy styku a zvySeni vyZivného, o odvolani otce proti
rozsudku Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 21.8.2014 ¢.j. 99 P 356/2011-482

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku pod bodemI potvrzuje.
I1. Ve vyroku pod bodem II se rozsudek soudu Lstupné zrusuje.
II1. Ve vyroku pod bodem III se rozsudek soudu Lstupné méni takto:

IV. Otec je opravnén stykat se s nezletilou Ml narozenou N kazdy
sudy tyden v roce od patku 16.00 hodin do nedéle 18.00 hodin, o jarnich prazdninach
V kazdém sudém roce od patku 16.00 hodin predchazejicim jarni prazdniny do nedéle
do 18.00 hodin, kdy jarni prazdniny konci, o letnich prazdninach nepretrzité vidy 15
dni v mésici ¢ervenci a 15 dni v mésici srpnu s tim, Ze piesny termin realizace tohoto
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styku sdéli otec matce nejpozdéji do 30.4. kazdého roku a s tim, Ze béZny styk o letnich
prazdninach odpada.

Styk otce s nezletilou o vano¢nich svatcich se upravuje vZdy od 26.12. 10.00 hodin
do 30.12. do 18 hodin.

Otec prevezme nezletilou vZdy v misté bydli§té matky a tam ji také po styku matce
prreda. Matka je povinna dité ke styku radné a véas pripravit.

V. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 21.12.2010 ¢.j. 31 Nc
23/2010-337 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011 ¢.j. 13 Co
181/2011-375.

VI. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pred soudy obou
stupni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud Lstupné zvysil k navrhu matky (ze dne 12.6.2014)
vyzivné pro nezl. MR- ot [ "2 7.000,- K¢ mésicné s Gcinnosti od 1.8.2014
S tim, ze vyzivné je splatné¢ vzdy do 15.dne v mésici predem k rukdm matky (vyrok I) a
vycislil nedoplatek na vyzivném v ¢astce 1.000,- K¢ (pouze za mésic srpen 2014). Otci ulozil
povinnost zaplatit tuto ¢astku k rukam matky nejpozdéji do 30.9.2014 (vyrok II). Upravil styk
nezletilé s otcem k jeho navrhu (ze dne 13.5.2014) tak, Ze je opravnén se stykat s nezletilou
kazdy sudy tyden od stiedy 15 hodin do nedé€le 18 hodin, o hlavnich letnich prazdninach po
dobu 15 dnti nepfetrzité v mesici Cervenci a po dobu 7 dnti nepfetrzit€é v mésici srpnu s tim, ze
presny termin realizace styku otec sdéli matce doporuc¢enym dopisem nejpozdéji do 30.4. a
v obdobi Vanoc je opravnén stykat se s nezletilou vzdy od 25.12. 18 hodin do 28.12. 18
hodin, pti¢emz o hlavnich letnich prazdninach a zimnich prazdninach bézny styk s nezletilou
odpada. Nezletilou pfevezme v bydlisti matky a po realizaci styku ji na stejném miste vrati a
matce uloZil povinnost nezletilou ke styku fadn€ a v€as pfipravit (vyrok III). Tim zménil
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto sp.zn. 31 Nc 23/2010 a Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 13Co 181/2011 (vyrok IV) a Zddnému z Gc¢astnikil neptiznal pravo na nahradu naklada
tizeni (vyrok V).

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani a namitl, Ze nenabyl do svého
vlastnictvi Zadnou novou nemovitost. NedoSlo ke zlepSeni jeho majetkovych poméri.
Vydélkové moznosti jsou totozné jako v dobé, kdy soud naposledy rozhodoval o vyzivném.
Nad ramec bézného vyzivného vynaklada pro nezl. Mjjjjjiij Castku kolem 3.200,- K¢ na
zajisténi oSaceni, obuti, hracek, darks, drogerie, nebot’ matka mu nezletilou neptedava
odpovidajicim zplisobem vybavenou ke styku. Navrh matky na zvySeni vyzivného mé¢l proto
soud zamitnout. Dale namitl proti vyroku o rozsahu délky styku otce s nezletilou o hlavnich
letnich prézdninach, Ze nevidi jakykoliv divod pro omezeni v mésici srpnu na 7 dni
nepietrzité, pokud rozsifil jeho styk s nezletilou v mésici ¢ervenci na 15 dnu nepfetrzité. Mezi
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rodi¢i neexistuje jakakoliv moZznost mimosoudni dohody. Navrhl, aby o Vanocich byl styk
s nezletilou upraven v souladu s jeho navrhem tak, aby m¢l moznost ji prevzit 25.12. jiz od 15
hodin a mohl ji pfipravit JeziSka na prvni svatek vanocni, v¢etné stédrovecerni vecete. Navrhl
proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku pod bodem I tak, ze navrh
matky na zvySeni vyzivného zamitne a ve vyroku pod bodem III tak, Ze s nezletilou se bude
stykat kazdy sudy tyden od stfedy 15 hodin do nedéle 18 hodin, o hlavnich letnich
prazdninach po dobu 15 dnti nepfetrzité v mésici Cervenci a 15 dnli nepfetrzité¢ v mésici srpnu
S tim, ze pfesny termin realizace styku sd¢li matce doporu¢enym dopisem nejpozdéji do 30.4.
predem. O Vanocich se bude moci s nezletilou stykat kazdy sudy rok od 23.12. 16.30 hodin
do 25.12. 18.30 a kazdy lichy rok od 25.12. 8.30 hodin do 28.12. 18.30 hodin. Podanim ze
dne 14.4.2015 pozadal, aby v fizeni byla jako sv€dkyné vyslechnuta Be. L] _,
feditelka [Jj mateiske Skoly v | S jcZ by s¢ m¢la vyjadiit k tomu, zda upraveny
styk je z hlediska projevu nezletilé v mateiské Skole vhodny ¢i nikoliv, pfipadné k otazce
doporuCeni vhodné tpravy styku otce s nezletilou a svédka Be. V] THIl. zam&stnance
Fondu ohrozenych déti v | ktcry by mél byt vyslechnut k pribéhu mediace,
zejména ke stanovisku a ochoté matky k dohod¢ a k souvisejicim otazkam.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu ILstupné v celém rozsahu, vcetné fizeni,
které¢ jeho vydani pfedchazelo a po doplnéni dokazovani rodnym listem dcery otce Sl
K daﬁO\v/)'Im pfiznadnim otce za obdobi r. 2014, zpravami o vyd¢€lcich matky a druha
matky M SEE. dosp€l odvolaci soud k zavéru, ze odvolani otce je pouze Castecné
diavodné.

V posuzované véci se otec domdhal ndvrhem ze dne 13.5.2014 rozSifeni styku
s nezletilou [ijlctou M. ktery jiz byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19.4.2011 €. 13Co 181/2011-375 stanoven jako velmi Siroky. Matka pak podala 12.6.2014
navrh na zvySeni vyzivného s ohledem na dobu, ktera od posledni upravy uplynula a uvadéla,
ze tim doslo k pfirozenému naristu potieb nezletilé. V pribéhu dokazovani bylo zjisténo, Ze
obéma rodi¢im od doby posledniho rozhodnuti pfibyla dalsi vyZivovaci povinnost. Matce se
z druzského poméru s M SEEEEEEE narodil syn PR dne NN 2 ofci se
z druzského poméru s KN SEEE narodila dcera T dne I Otec pak dne
7.9.2013 uzavftel snatek s K ] SEEEEEE 2 doc I sc¢ mu narodila dalsi dcera
S KB 'cho manzelka je na matefské dovolené. Matka je od zafi 2014 zaméstnana
jako ucitelka [jj.zékladni Skoly v S Piijcm matky do 31.8.2014
predstavoval pouze rodi¢ovsky piispévek, od 1.9.2014 nastoupila do zaméstnani a dosahuje
vydélku za dobu od zafi 2014 do biezna 2015 v priméru 19.086,- K¢ v Cistém. Jeji druh je
zameéstnan a za dobu od cervence 2014 do prosince 2014 ¢inil jeho pfijem 27.546,- K¢
V priméru v ¢istém, za mésice leden aZ unor 2015 dosahl primérného mésicniho vydélku
29.069,- K¢. Pokud se jedna o majetkové poméry otce, vlastnil jiz v dobé vydani predeslého
rozhodnuti (19.4.2011) nemovitost v|jjiil]- Jednalo se vSak o rozestavénou nemovitost.
Nyni je dokonCena a otec ji obyva spolu se svoji rodinou. Stale vlastni 5/6 domu v |
spolu se svoji matkou, kterd obyva bytovou jednotku v domé, provozuje zde restauraci a otec
vyuziva jednu mistnost jako ob¢asnou advokatni kancelat. Otec pfedlozil odvolacimu soudu
datlové pfiznani za r. 2014, nebot’ plsobi jako advokat a dolozil, Ze jeho pfijmy Cinily
V uplynulém roce 1,824.970,- K¢ a vydaje 1,120.919,- K¢&. Dil¢i zaklad dané€ za uplynuly rok
¢inil 291.739,- K¢&. Odvolaci soud si vSak je védom toho, Ze danové pfiznani ma jen ¢asteCnou
vypovidaci hodnotu a neodraZi realn¢ jeho piijmy. Pokud ma otec vysoké uveéry ¢i hypotéky,
jak uvadel pred soudem Lstupné ve vysi 1,380.000,- K¢ cerpany v r. 2008, kde splatka
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mésicné Cini 6.900,- K¢ a 1,820.000,- K¢ ¢erpany Vv r. 2011, piicemz splatka ¢ini 7.750,- K¢
mésicné a od p. C_ 2,000.000,- K¢, pticemz tento uvéru splatil jiz z druhé hypotéky,
takze na pujcce dluzi nyni 600.000,- K¢ a spléaci kazdy rok pouze uroky z tohoto uvéru, coz je
5 % rocné podle svych finan¢nich moznosti, pficemz manzelce zakoupil automobil v r. 2011
za 420.000,- K¢ a dale vlastni automobil BMW, pak je jeho zalezitosti, ze zije timto
nadstandardnim zptisobem na Gvér a mé vysoké splatky. V zadném ptipad¢ by vSak mésicni
potieby otce a jeho rodiny nepokryl ptijem ve vysi kolem 35.000,- K¢, kdyz jeho manzelka je
nyni na matefsk¢ dovolené¢ a do narozeni posledniho ditéte (SYJjjij) pobirala rodicovsky
prispévek ve vysi 7.600,- K¢ mési¢né. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011
¢.J. 13Co 181/2011-375 bylo vyzivn¢ pro tehdy Jjjjijlctou Ml stanoveno Céstkou
6.000,- K¢ mésicné. Od té doby uplynuly ¢tyfi roky a pokud matka podala nédvrh na zvyseni
vyzivného, kdyz nezletila je jjjijleta, tedy je v piedSkolnim véku o od 1.9.2015 nastoupi do
1.tiidy zakladni Skoly, pak nepochybné jeji potieby jsou vys$si nez v dobé posledniho
rozhodnuti. Soud I.stupné vzal v Gvahu vSechny skute¢nosti zjisténé v prub&éhu dokazovani a
stanovil vyzivné pro nezletilou ¢astkou 7.000,- K¢, tedy navysil pavodni vyzivné pouze o
¢astku 1.000,- K¢ mésicné. ZvySené vyzivné, navySené s ohledem na dobu ¢tyt let, ktera
uplynula od vydédni dosud platného exekucniho titulu, odpovidé ptirozenému nariistu potieb
nezletilé. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze otec je schopen vyzivné pro nezletilou v této vysi
platit i za situace, kdy mu pfibyla vyzivovaci povinnost k nezletil¢ Sy, nar. N
Vyzivné ve vysi 6.000,- K¢ mésicné platil i v dobé, kdy jeho manzelka byla na rodi€ovské
dovolené s dcerou Tl 2 navySeni vyzivného o 1.000,- K& mési¢né stale odpovida
moznostem a schopnostem otce je platit, nebot ve vztahu k uplynulym ctyfem letim je
navyseni minimdlni. Rozsudek soudu Lstupné ve vyroku pod bodem I shledal odvolaci soud
jako vécné spravnym a zédkonu odpovidajicim a podle § 219 o.s.f. jej potvrdil. Soucasné zrusil
podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. vyrok rozsudku soudu L.stupné pod bodem II, nebot’ otec
plati vyzivné pro nezletilou jiz ve zvysené Castce 7.000,- K& mési¢né od srpna 2014. Proto
tento vyrok je nadbyteény, nebot’ otec na vyzivném nedluzi.

Pokud se pak jedna o styk otce s nezletilou, pak ten byl dosud rozsudkem Krajského
soudu VvPlzni ze dne 19.4.2011 ¢&j. 13Co 181/2011-375 upraven velmi Siroce a
nadstandardnég. S ohledem na to, Ze nezletila jiz byla u zapisu do zakladni Skoly a od 1.9.2015
nastoupi do prvni tfidy zdkladni Skoly, pak neni moZné zachovat ojedinélym zplsobem
upraveny styk dosud platnym exeku¢nim titulem, ktery bylo mozno praktikovat v dobé od
Il et nezletilé do doby piedskolni. Pro nezletilou jako Zzakyni zakladni Skoly budou
vyplyvat povinnosti ve vztahu k vyuce, pfipadné zadjmovym krouzklim, a proto odvolaci soud
upravil styk otce s nezletilou standardnim zptisobem na sudy tyden v roce od patku 16 hodin
do nedéle 18 hodin, déale o jarnich prazdninach v kaZzdém sudém roce od patku 16 hodin
predchazejici jarnim prazdnindm do nedéle 18 hodin, kdy jarni prazdniny konéi. Tento bézny
styk odpada o letnich prazdninach, kdy otec nepfetrzit¢ bude mit nezletilou ke styku vzdy po
dobu 15 dnli v mé&sici Cervenci a 15 dnl v mésici srpnu s tim, Ze pfesny termin realizace
tohoto styku sdéli matce nejpozdé€ji do 30.4. kazdého roku. Pokud totiz [jjjleté dité
absolvovalo 10 dni nepfetrzit¢ v mésici ¢ervenci u otce, pak neni diivod omezit tento styk
v mésici srpnu u [iljletcho ditéte. Pokud se jedna o styk otce s nezletilou M ©
vanocnich svatcich, pak kazdé dit¢ ma travit Stédry den s rodinou, kde vyriista, tedy u matky.
Styk otce byl proto upraven vzdy od 26.12. kazdého roku 10 hodin do 30.12. 18 hodin.
Odvolaci soud proto zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu Lstupné tak,
jak je uvedeno ve vyroku pod bodem IV stim, ze otec vzdy nezletilou pievezme v misté
bydlist¢ matky a tam ji také po styku matce preda. Matka je pak povinna nezletilou ke styku
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fadné a vcas pripravit. Tim zménil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 21.12.2010 ¢.j. 31 Nc¢ 23/2010-337 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.4.2011 ¢.j. 13Co 181/2011-375.

Odvolaci soud nemohl pfihlédnout ke zpravé predlozené otcem pfi odvolacim jednani
z psychologického vysetieni M Mg 738 VI datovanou aZ po zapisu
nezletilé jako zdkyné do zakladni Skoly dnem 27.4.2015. O tomto vySetieni matka vibec
nevédela, ze zpradvy neni ziejmé, kdy byla nezletild konkrétn¢ vysetfena a byt ji otec
predkladal s tim, Ze byla zpracovana na popud feditelky matetské Skolky, kdyz mezi rodici
nebylo vyjasnéno, zda nezletild ma nastoupit jiz v letoSnim roce do zdkladni Skoly, ¢i pozadat
o odklad, pak o této problematice nepojednava vibec (v zavéru pojednavd o vhodnosti
sttidavé péce). Nevyhovél ani navrhu otce na vyslech feditelky Jjjj- mateiské Skoly v Jjjij B¢
i _, ktera se méla vyjadfit k tomu, zda upraveny styk je vhodny ve vztahu
k nezletilé, kdyz takova osoba by mohla vypovédét pouze o zprostiedkovanych skutecnostech,
nebot’ s nezletilou neni ani v bezprostfednim kontaktu. Nemohl ani vyhovét navrhu otce na
vyslech Bc. Vi THE zaméstnance Fondu ohrozenych déti v ], ktery se mél
vyjadrit k ochoté¢ matky k dohod¢ mezi rodi¢i. Takovy vyslech by byl nadbyte¢ny, nebot
zahdjenim soudniho fizeni o téchto skute¢nostech soud sam rozhodne.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 2 a § 23 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., nebot’ zméni-li odvolaci soud rozsudek soudu L.stupné,
rozhodne kromé néakladii odvolaciho fizeni i o nakladech za fizeni pfed soudem ILstupné.
Zadny z Geastnikil v§ak nema pravo na nahradu nakladii fizeni, kdy fizeni je moZno zahajit i
bez navrhu. V dané véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které by odivodnovaly pfiznani
nahrady naklad fizeni nékterému z Gcastniku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Plzni dne 29.04.2015

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





