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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Dy HYj 1. narozeny dne | N

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pifkop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o Zadosti
Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty podané dne 18. 9. 2019.

I1.Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci nahradu naklada v fizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.
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Oduvodnéni:

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti neéinnosti spravntho orginu, a to
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, a zadal, aby bylo zdejsim soudem
rozhodnuto, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o jeho zadosti ve
véci zameéstnanecké karty.

II.
Z.aloba

2. V podané zalobé¢ zalobce uvedl, ze podal dne 18. 9. 2019 u odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra v Plzni Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zadost byla pfijata, ale
poté byla na zalobce piivolana policie s tim, Ze na tzemi CR pobyva nelegilné. Zadost byla
zalobci nasledné vracena, aniz by byla jeho zadost fadné zaevidovana, avsak k jejimu podani
doslo a fizeni o ni bylo zahajeno. Dne 6. 12. 2019 podal Zalobce ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o niz nebylo ke dni podani
zaloby rozhodnuto. Vzhledem ke shora uvedenému tedy Zalobce Zadal, aby zdejsi soud ulozil
zalovanému povinnost vydat do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci
spravniho fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Ve vyjadfeni k podané zalobé¢ Zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, nebot’ zalobce dne 18. 9.
2019 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty nepodal, tudiz neni vedeno zadné fizeni o jeho pobytovém opravnéni na
tzemi CR. Zalobce se dostavil na ptepazky OAMP v Plzni s tmyslem pozadat o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty, ale k faktickému podani zadosti nedoslo, a to i s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce byl ptedan Policii CR, protoze od 30. 12. 2018 pobyval na tuzemi CR bez
platného pobytového opravnéni. Zalovany dodal, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu usnesenim ze dne 10. 1. 2020 nevyhovéla navrhu zalobce na provedeni opatfeni proti
necinnosti spravniho organu.

4. Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
IV.
Replika
5. V podani ze dne 20. 2. 2020 zalobce, trvajice na zalobé¢, konstatoval, ze 1 kdyby doslo k situaci
tak, jak ji ve vyjadfeni nepravdivé popisuje zalovany, znamenalo by to, ze f{zeni bylo zahajeno.
Pokud se zalobce, jak tvrdi Zalovany, na pracovisté zalovaného se zadost{ dostavil a Zzalovanému

bylo zfeimé, ze chce zadost podat, a Zalovany fyzické pfedini zadosti znemoznil tim, Ze zalobce
Y 5 5 y 1y s
pfedal policii CR (neni zfejmé, z ¢eho Zalovany odvozuje pravomoc nepfevzit podani a misto
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toho pfedavat zadatele policii), nic to neméni na tom, ze fizeni bylo zahajeno, nebot’ zalovany
zadosti svym zpusobem disponoval a véd¢l, z jakého davodu ji Zalobce pfinesl na pracoviste
zalovaného. V této souvislosti zalobce odkazoval na obdobnou situaci, kterou fesil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 5 Ca 285/2008 — 28 — 34 ze dne 29. 9. 2011.

6. Zalobce dale namitl, e na tzemi Ceské republiky nepobyval a ani nepobyva neopravnéné, jak
tvrdf zalovany, ktery k tomu ovSem zaroven neuvadi jakékoli konkrétni skutecnosti a dukazy.

V.
Posouzeni véci

7. Vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici fizeni s timto postupem vyjadfili vyslovny souhlas (zalovany
ve vyjadfen{ k Zalobé a zalobce v podani ze dne 13. 5. 2020), rozhodl soud v souladu s § 51 odst.
1's.f.s. 0 véci samé bez jednani.

VI
Rozhodnuti soudu

8. Vsouladu s § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhodl na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

9. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

10.Podle § 81 odst. 2 s. f. s. pak plati, Ze je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

11.Zaloba je davodna.

12.Soud pfedesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. byla splnéna, protoze zaloba byla
podana dne 9. 1. 2020, kdy dne 18. 11. 2019 m¢éla marné probéhnout lhuta stanovena pro vydani
rozhodnutf dle § 80 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
v délce 60 dnt od tvrzeného podani zadosti dne 18. 9. 2019. Zaroven zalobce v souladu s § 79
odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, kdyz nadfizeny organ Zzalovaného
usnesenim ze dne 10. 1. 2020 nevyhovél jeho zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti
zalovaného ve véci fizeni o sporné zadosti ze dne 6. 12. 2019.

13.Soud vysel pii rozhodnuti véci z nasledujici pravni apravy.

14.Podle § 42¢ odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni ke dni 18. 9. 2019 (dale jen ,,zdkon o pobytu
czinei *) plati, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici
cizince k pfechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedené¢ho v oznameni. Cizince, u
kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova



57 A 7/2020

uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na dzemi za
ucelem zameéstnani. Podle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podava ministerstvu a zakon nevyzaduje, aby
cizinec podal zadost osobné.

15.Podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu plati, Ze otazku podani Zzadosti je nutno posuzovat
podle spravniho fadu. Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné piislusnému spravnimu
organu. Podle § 37 odst. 5 spravniho fadu se podani se ¢inf u spravniho organu, ktery je vécné a
mistné piislusny, pficemz podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Podle § 15 odst. 1
spravniho fadu plati, ze jednotlivé tkony v fizeni se ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak
nebo pokud to nevylucuje povaha véci, jednotlivé sdéleni v prabéhu fizeni Ize vici pfitomnému
ucastniku fizeni ucinit dstné, pokud ten na pisemné formé netrva, obsah dkond provadénych
jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 15 odst. 2
spravniho fadu stanovi, ze dkony spravniho organu v fizeni provad¢ji uredni osoby opravnéné k
tomu podle vnitinich pfedpist spravntho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu.

16.Z judikatury spravnich soudu rezultuji tyto zavéry.

17.Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 7 Azs 282/2014 — 48, ze dne 30. dubna 2015,
vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni, zda byla spravnimu organu podana zadost, jiz bylo
zahdjeno spravni fizeni, je skutecnost, zda se zadost dostala do dispozice spravniho organu (,,Je
nerozhodné, e sicastnice 1izeni podala Zddost formdlné jako prilobu jiné $ddosti. Naopak podstatné je, e byla
v souladn s § 70 odst. 1 zdikona o pobytu cizincii podina na iivednim tiskopise a dostala se do dispozice
DPrislusnébo zastupitelskébo siradn. ©).

18.Méstsky soud v Praze fesil v rozsudku ze dne 23. bfezna 2016, ¢j. 3 A 108/2015 — 35, piipad, kdy
cizinka dne 26. 9. 2014 podala prostfednictvim e-mailu u zastupitelského tfadu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu a dne 29. 9. 2014 se osobn¢ dostavila na zastupitelsky Gfad za dcelem
osobniho podani Zzadosti a pfevzeti potvrzeni o podani. Zde zadost osobné predala pracovnikovi
ufadu, nasledné ji bylo sdéleno, Ze neni registrovana v systému visapoint a ze z tohoto davodu
nelze 7adost pfijmout. Zadost tak spolu s piflohami byla vricena zalobkyni zpét, piestoze se
zalobkyné dozadovala, aby si ufad Zadost ponechal. Tento piipad soud posoudil tak, ze ,,§ obleden:
na citovand ustanoveni dkona o pobytu cizincii md soud za to, Ze na akladé Zddosti o vydini povoleni k
dlonbodobémn pobytn, kterou podala Falobkyné, bylo zabdjeno spravni rizeni. Tato Zddost byla sice poddna
elektronicky bez zaruceného podpisu, ndsledné tietiho dne vsak byla podina osobné na zastupitelském rifadu ve
staté, jehog je Zalobkyné statni prisiusnici tak, jak vyZaduje § 169 odst. 13 a 14 zikona o pobytu cizinci, v
tehdy sicinném néni. Pravé tohoto dne (4. 29. 9. 2014) doslo k rddnémn podini Fddosti. Podstatné je, e sddost
byla podina osobné na sirednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského siradn. Pokud ji
pracovnik astupitelského iradu Zalobkyni nisledné vratil, uiinil tak ag poté, kdy jig rizent bylo zabdjeno.

19.0pét Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 3 A 157/2015 — 40, ze dne 25. kvétna 2016, posuzoval
kauzu, kdy cizinec podal dne 15. 12. 2014 na zastupitelském ufadu zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu a nasledné vsak byla zadost zalobci proti jeho vuli vracena. Soud dospél k
zaveru, ze 8 obledem na citovand ustanoveni dakona o pobytu cizincii mai sond a to, Ze na dikladé Zadosti o
vydini povoleni k dlonhodobémn pobytn, kteron podal Zalobee dne 15. 12. 2014 u Zastupitelského siradu Ceské
republiky v Hanoji, bylo zabdjeno spravni 1izeni. Podstatné je, %e Fddost byla poddina osobné na iirednim
tiskopise a dostala se do dispogice prisiusného astupitelského zivadu. Pokud ji pracovnik astupitelského riradn
Zalobci nasledné vritil, ucinil tak ag poté, kdy jig 1izeni bylo zahdjeno.
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20.V usneseni ¢j. 9 A 99/2016 — 45, ze dne 30. kvétna 2017, fesil Méstsky soud v Praze, v fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu pfipad, kdy cizinka dne 8. 4.
2016 na podatelné Ministerstva vnitra podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
a nasledné zalovany pfipisem ze dne 21. 4. 2016 tuto zadost zalobkyni vratil s odavodnénim, Ze
dle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 37 odst. 1 a § 15 odst. 2 spravnfho fadu
nelze na zadost zalobkyné pohliZzet jako na zadost podanou osobné. Soud dospél k zavéru, ze
pfedmétna zadost byla u zalovaného podana a ze fizeni o ni bylo zahdjeno, proto zasahovou
zalobu jako nepfipustnou odmitl.

21.Soud konstatuje, ze zalobcem odkazovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca
285/2008 — 28 — 34 ze dne 29. 9. 2011 v dostupnych pravnickych databizich nenalezl (ASPI,

Beck-online, judikatura zvefejnéna na www.nssoud.cz).

22.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Ze zaznamu ze dne 18. 9. 2019 potizené¢ho
ufedni osobou L] I Vyplyva, ze se zalobce k zalovanému dostavil s pfedmétnou
zadosti, kdy ufedn{ osoba zjistila, ze platnost jeho zaméstnanecké karty skoncila jiz dne 29. 12.
2018, a proto pfedala Zalobce odboru cizinecké policie. Podanimi ze dne 28. 10. 2019, 11. 11.
2019 a 6. 12. 2019 se zalobce prostfednictvim svého zastupce u zalovaného domahal informaci o
zadosti a tvrdil, ze Zadost podal, byla spravnim organem pfijata a poté mu byla vracena. Zalovanjf
sdelil Zzalobci vyrozumeénimi ze dne 5. a 25. 11. 2019, ze zalobce Zzadost nepodal, Ze se jen dostavil
k Zzalovanému s imyslem zadost podat. Usnesenim ze dne 10. 1. 2020 nevyhovéla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci navrhu Zalobce na provedeni opatfeni proti necinnosti
s oduvodnént, ze zalovany zadné fizeni o zadosti zalobce nevede.

23.Klicovou spornou otiazkou bylo posouzeni, zda zalobce podal ¢i nepodal dne 18. 9. 2019
pfedmétnou zadost ve veci zaméstnanecké karty (¢l. 40 soudniho spisu). Vyse popsanou pravni
upravu s pfihlédnutim k judikatufe spravnich soudd vyklada soud tak, ze podani je spravniho
organu osobné podano tehdy, dostalo-li se do dispozice spravniho organu. Pokud se spravni
organ dispozice zadosti zbavi (at’ jiz zni¢enim zadosti nebo vracenim zadosti nebo jinak), pak to
nic neméni na tom, ze zadost, slovy § 44 odst. 1 spravniho fadu, dosla spravnimu organu.
Dispozici je minéno panstvi nad zadosti realizované jejim pfedanim do rukou ufedni osoby. Z
toho vyplyva zavér, ze pfevezme-li ufedni osoba do rukou podani podatele, nahlédne ho n¢j a
poté ho podateli ho vrati, realizuje tim ufedni osoba odmitnuti pfevzeti podani. Bylo by v
rozportu s principy dobré spravy, kdyby v popsaném pftipadé nedoslo k podani.

24.Soud konstatuje, ze mezi ucastniky vzhledem k jejich skutkovym tvrzenim v podanich soudu
nebylo sporu o tom, Ze se dne 18. 9. 2019 dostavil Zzalobce se zadosti k Zalovanému, Zalovany
poté, co se seznamil s zadosti a ddaji v cizineckém informacnim systému zavolal policii, vratil
zalobci zadost a policie Zzalobce odvedla. Z pfedavaciho protokolu ze dne 18. 9. 2019 vyplynulo,
ze se zalobce k zalovanému dostavil s zadosti, Zalovany provedl kontrolu cizineckého
informacnfho systému, ¢imz zjistil, ze Zalobce pobyval na uzemi neopravnéné, a proto zalobce
pfedal odboru cizinecké policii.

25.Soud prisveédcuje zalobci, ze 1 prab¢eh udalosti sporného dne podany zalovanym v jeho vyjadfeni
k zalob¢ prokazuje, ze zadost zalobce podal, nebot’” zalovany potvrdil, Ze mu byl zndm dmysl
zalobce podat zadost, ale je k podani nedoslo kvili tomu, ze zalobce pfevzala zalovanym
pfivolana policie. Zalovany postupoval nespravné, kdyz piijal a vratil zadost Zalobce (verze
zalobce) nebo nepfijal 7adost z divoda na strané zalovaného (verze zalovaného). Zalovany jako
organ statni moci mél zadost od Zalobce prevzit (verze zalovaného) nebo mu ji nevracet (verze
zalobce), protoze mu nepiisluselo pravo odmitnout podani Zalobce (z jakychkoli davodu).

Zalovany mél zadost pfevzit, ponechat si ji a vyfidit ji, pficemz na tomto postupu nic neméni
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aktivita zalovaného pfi zadrzen{ Zalobce policii. V kazdém pfipadé se vsak zadost dostala do
dispozice zalovaného (verze zalobce) nebo se do jeho dispozice nedostala, protoze ji odmitl
pfijmout (verze zalovaného), kdy ob¢ skutkové verze vedou k pravnimu zavéru, ze k podani
zadosti zalobce zalovanému dne 18. 9. 2019 doslo a fizeni o této zadosti bylo timto dnem
zahajeno.

26.Zaloba zalobce je proto duvodna, nebot’ dne 18. 9. 2019 dosla zadost zalobce zalovanému a
timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o zadosti zalobce, v némz mél zalovany rozhodnout do
18. 11. 2019. Zalobce marnjym podanim Zadosti dne 6. 12. 2019 u nadfizeného orginu
zalovaného vycerpal prostfedky pravni ochrany proti necinnosti zalovaného a opravnéné se tudiz
domaha svou zalobou této ochrany u spravntho soudu. Ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s. nebylo
zjisténo, ze by zalovany v posuzovaném fizeni byl ¢inny. Vyrokem I tohoto rozsudku proto soud
ulozil Zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat v fizeni o pfedmétné zadosti
zalobce rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhatu 60 dnt, ktera se jevi jako pfiméfend a nepfesahuje
Sedesatidenni lhutu stanovenou zakonem o pobytu cizinci. Pii stanoveni lhuty soud pfihlédl
k tomu, Ze bude nezbytné, aby zalovany ve véci provedl celé spravni fizeni.

27.Soud dodava, ze neprovadél zalobcem navrzené diukazy spocivajici ve vyslechu Zalobce, vyslechu
sv. B Tjj 1] 2 vyslechu dvou ufednich osob (Ljiil] Il = VI (-), protoze vysel ze
skutkového stavu tvrzeného zalobcem, potvrzeného v pravné rozhodnych skutecnostech
zalovanym v prab¢hu soudniho fizeni spravniho, tudiz provadét dukazy navrzené zalobcem by
bylo nehospodarné. Ze stejného diivodu nebylo zapotiebi provadét k dikazu prohlaseni zalobce
a doprovazejici pani B Tjjj [jij- Pokud jde o spis KRCP Plzeniského kraje sp. zn. KRPP-
128062/CJ-2019-030022, pak ten podle skutkovych tvtzeni Zzaloby nemohl pfispét k posouzeni
davodnosti zaloby, protoze se netykal jednani ufednich osob pfi pfijimani zadosti zalobce, ale
skutecnosti nastalych (podle Zaloby) poté.

VIL.
Naklady fizeni

28.Vyrok o nakladech fizeni o zalobé¢ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢jz ma pravo na
nahradu naklada ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto fizeni byl procesné
uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové vysi 14 342 K¢. Naklady
zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak odména za 3 ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatnfho tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a repliky). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu, ¢inf vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaja
pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoff 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 Kc¢). Soucasti
odmeény advokata zalobce je 1 21 % DPH ze souctu téchto ¢astek (10 200 K¢) ve vysi 2 142 Ke.
Ke splnén{ povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Lhuta k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle §
160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto
platbu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova



57 A 7/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova





