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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: JH 'l
nar. I bytc . :cs/oupenc¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky aiad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezékonnym zasahem spravniho organu, datované dne 21. 1. 2016 a doslé soudu dne 26. 1.
2016,

takto:

. Zaloba s e v ¢asti domahajici se toho, aby bylo rozhodnuto, Ze zisah
Zalovaného, kterym na podkladé podani Zalobce nadepsaného ,,Vyjadieni - Jjj“ ze
dne 9. 11. 2015 nevydal v zakonnych lhiitaich usneseni o zahajeni pi‘ezkumného Fizeni
nebo nevyrozumél Zalobce o neshledani duvodi k zahajeni prezkumného Fizeni, byl
nezakonny, zamita.

1. Zaloba s e v &asti domahajici se toho, aby Zalovanému bylo zakazano
pokracovat v protipravnim jednani spoc€ivajicim v nevydani usneseni o zahajeni
prezkumného Fizeni nebo nevyrozuméni Zalobce o neshledani divodi k zahajeni
prezkumného Fizeni, zamita.

I1l. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu broji zalobce proti
tomu, ze jeho podani nazvané ,,Vyjadreni k podkladum pro rozhodnuti nebylo posouzeno
jako podnét k provedeni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

II. Rizeni pred spravnimi organy

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢j. MeDO-48026/2015-Mencl., Méstsky tufad
Domazlice uznal zalobce vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podal Zalobce (blanketni)
odvolani. Dne 13. 10. 2015 pod ¢j. MeDO-53504/2015-Pet. Méstsky ufad Domazlice vyzval
zastupce zalobce k doplnéni odvolani o odtivodnéni a urcil mu K tomu lhitu do péti dnti po
oznameni usneseni. Odvolani Zalobce nebylo ve stanovené lhité doplnéno, spravni organ
prvniho stupné tedy ptedal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, ¢;. DSH/13709/15, Krajsky ufad Plzenského kraje
odvoléani Zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského tifadu Domazlice ze dne 14. 9. 2015, ¢j.
MeDO-48026/2015-Mencl., potvrdil. Rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu o odvolani
bylo vypraveno dne 5. 11. 2015 a doruceno zastupci Zalobce dne 13. 11. 2015.

Dne 9. 11. 2015 zéstupce Zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné podani
nazvané ,,Vyjddreni k podkladium pro rozhodnuti®“. Méstsky tifad DomaZlice je bezodkladné
pfedal odvolacimu spravnimu organu. Krajsky Ufad Plzenského kraje na né odpovédél
pfipisem nazvanym ,,Vyrozumeni* ze dne 10. 12. 2015, ¢j. DSH/14970/15.

V Zalobé je Zalobcovo ,,Vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti®, zaslané a doslé
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spravnimu organu prvniho stupné€ dne 9. 11. 2015, oznaCovano jako ,,Vyjadreni - "

IIL. Zaloba

V zalob¢ se namita, ze zalovany spravni organ se odmitl podanim Zalobce nazvanym
»Vyjadieni - JJjij* dale zabyvat. Zalobce nerozporuje, Ze zalovany skute¢né v mezidobi (dne
5. 11. 2015) o odvolani rozhodl. Pokud vSak Zalovany bez dalSiho zalozil pisemnost
oznacenou ,,Vyjadreni - JJj* do spisu, postupoval nezakonné a piimo zasahl do vefejnych
subjektivnich prav zalobce. Zalobce zastava néazor, ze ackoliv bylo jeho podani nazvano
»Vyjadieni - JJjil*, m¢l zalovany za povinnost se jim zabyvat a posoudit je jako podnét
k provedeni pfezkumného fizeni. Dle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle
sveho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Vzhledem k tomu, Ze obsahem
podéani zalobce byly argumenty k nespravnosti rozhodnuti a bylo doru¢eno po vypraveni
rozhodnuti, bylo toto de facto podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1
spravniho fadu. Na podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni tak Zalovany byl povinen reagovat,
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a to bud’ zahajenim prezkumného fizeni ve 1hité 2 mésici (§ 96 odst. 1 spravniho fadu), nebo
sd€lenim o neshledani diivodl pro zahajeni prezkumného fizeni ve lhaté 30 dna (§ 94 odst. 1
véta tieti spravniho fadu). Zalobce pak zastava nazor, Ze zaloZeni jeho podani bez jakéhokoliv
posouzeni do spisu (pfesnéji naprosta ignorace jeho podéani) bylo nezakonnym zéasahem.
Nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného, nez rozhodnuti, je
nezakonnym zasahem (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod &. 2206/2011 Sb. NSS). Zalobci nezbyva
jiného prostiedku ochrany, neZ podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Zalobce
nemuze podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ v (pfezkumném) fizeni
nebylo rozhodnuto. Zalobce téZ nemiize proti ne¢innosti Zalovaného brojit zalobou na ochranu
proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. s. f. s., nebot’ (1) se Zalobce nedomaha vydani rozhodnuti, ale
uréeni, ze postup zalovaného byl nezakonnym zasahem do prav zalobce, a (2) na zahajeni
pfezkumného fizeni, tedy ani na vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, neni pravni narok, a
proto se zalobce nemize domdhat vyddni rozhodnuti v pfezkumném fizeni necinnostni
7alobou. Zalobce zastava nazor, e na piezkoumavanou véc plné doléha pravni nézor
obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015, &j. 15A 49/2014-
47.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky trad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil tak, ze ma za to, ze podani
zastupce zalobce z 9. 11. 2015 nelze dle obsahu ani dle okamziku, kdy bylo doruceno,
vyhodnotit jako podnét k prezkumu odvolanim napadené¢ho rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice. Zalovany piedev§im vychéazi z toho, ze v pfezkumném fizeni lze prezkoumat
pouze pravomocné rozhodnuti (nebo rozhodnuti piedbézné vykonatelné). Rozhodnuti
spravniho organu . stupné vSak nabylo pravni moci az 13. 11. 2015 dorucenim rozhodnuti o
odvolani, tedy az poté, co bylo Zalobcovo podani doruc¢eno spravnim organtim. Uvedené
podani tedy nesméfovalo proti pravomocnému rozhodnuti, z oznaceni podani ani z jeho
obsahu ostatné¢ neplyne, ze by proti n¢jakému konkrétnimu rozhodnuti viibec smérovalo. Dle
minéni Zalovaného se obsah uvedeného podani shoduje sjeho oznacenim. Jedna se o
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, resp. k véci samé ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu a
neni tedy ditvod jej dle obsahu hodnotit jako jiné poddni. Posoudit podéni ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu dle jeho obsahu odlisn¢€, nez jak je oznaCeno, je na misté pouze tehdy,
pokud se obsah podani 1i$i od jeho oznaceni. Obsahem tohoto podani jsou pfitom zejména
skutkova tvrzeni, podstatou prezkumného fizeni je vSak pfezkouméni zdkonnosti.

Zalovany ma dale za to, Ze za situace, kdy jiZ rozhodl o podaném blanketnim odvoléni,
kdy ptezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu zdkonnost odvolanim napadené¢ho
rozhodnuti v plném rozsahu, jiz nemiize opétovné toto prvostupiiové rozhodnuti znovu sam
pfezkoumat v pfezkumném fizeni. V ptipadé€, kdy odvolaci spravni orgdn zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, mize byt podnétem k pifezkumu napadeno jiz
jen rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti odvolani. K vyfizeni takového
podnétu by vSak bylo ptislusné Ministerstvo dopravy, nikoliv Zalovany. Rozhodnuti o
odvolani predstavuje v piestupkovém fizeni pro piezkum prvostupiiového rozhodnuti
spravnim orgdnem, ktery o odvolani rozhodoval, ptekdZku véci rozhodnuté. Aby mohl
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odvolaci spravni organ prvostupnové rozhodnuti opétovné z hlediska zékonnosti prezkoumat,
muselo by byt jeho rozhodnuti o odvolani zruSeno. Sam by si mohl své rozhodnuti o odvolani
cestou autoremedury zrusit pouze tehdy, pokud by podnét k prezkumu sméroval praveé proti
jeho rozhodnuti o odvolani, nikoliv jen proti rozhodnuti prvostupiiovému a soucasné by tim
pln¢ vyhovél ucastnikovi, ktery podnét uplatnil. V pfedmétné pisemnosti vSak neni zadny
navrh, jak by mél zalovany rozhodnout, resp. zde neni ani vymezeno, jaké rozhodnuti by mélo
byt napadano, coz potvrzuje zavér, ze se ani s prihlédnutim k § 37 odst. 1 spravniho fadu
nejednd o podnét k pfezkumu, ale o vyjadieni. V daném pripad¢ se zjevné nemohlo jednat ani
o podnét k pfezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nebot’ toto bylo podano
Vv dobé¢, kdy jesté rozhodnuti o odvolani nebylo Zalobci doruceno a nebylo tedy pravomocné,
pricemz zalobce o jeho vydani resp. o feSeni otazky, kterd byla jeho predmétem, jesté ani
nevédél. Ani z obsahu zalobcova podani navic nevyplyva, ze by jim byly rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu vytykany n¢jaké vady.

Podani zéstupce zalobce doru¢ené Méstskému uradu Domazlice dne 9. 11. 2015 resp.
postoupené zalovanému dne 11. 11. 2015 tak nelze dle minéni Zalovaného hodnotit jinak nez
jako vyjadfeni k fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 36 odst. 1 spravniho
tadu ,,nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy
po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti“. K vyjadfeni doruenému az po vydani
rozhodnuti proto nebylo mozno ptihlédnout, nebot” jiz nemohlo na stavu véci nic zménit. O
této skutecnosti byl Zalobce Zalovanym vyrozumén. Zalovany ma proto za to, Ze nevydanim
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni resp. nesdélenim, Ze divody pro zahijeni
pfezkumného ftizeni rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice nebyly shledany, se zalovany
nedopustil nezdkonného zasahu, nebot’ za situace, kdy jiz jednou zavazn€ ptezkoumal
zakonnost tohoto rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu z uredni povinnosti
V plném rozsahu, jiz nemohl pfi existenci rozhodnuti, jimZ odvolani zamitl a pfedmétné
rozhodnuti potvrdil, danou otdzku znovu pfezkoumat.

V. Jednani pied soudem

Pii jedndni pfed soudem dne 29. 4. 2016 ucastnici fizeni setrvali na svych
argumentacich uvedenych v zalobé a ve vyjadieni Zalovaného spravniho organu k Zalobé.
V ramci dokazovéani byl proveden dikaz listinami, a to zejména Zalobcovym odvoldnim,
vyzvou a usnesenim Méstského tufadu DomazZlice k doplnéni odvoldni o odivodnéni,
zalobcovym vyjadienim k podkladim pro rozhodnuti a vyrozuménim Krajského ufadu
Plzefiského kraje ze dne 10. 12. 2015, &. DSH/14970/15. Zalobcovo vyjadieni k podkladéim
pro rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015 ve verzi, kterou Zalobce zaslal soudu, ¢itd sedm stranek o
44 odstavcich, kdeZto ve verzi, ktera je zaloZena ve spravnim spisu, Cita pouze tfi stranky o 22
odstavcich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V1.1 Pfipustnost Zzaloby

Soud se nejprve zaméfil na piipustnost Zaloby.
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Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych prévech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zamétfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Zdejsi soud ma za to, Ze obranou ucastnika fizeni pfed spravnim organem proti
neposouzeni jeho podani jako podnétu k provedeni prezkumného ftizeni (§ 94 odst. 1
spravniho fadu) skutecné je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu
podle § 82 anasl. s. 1. s.

Stran argumentace se tu odkazuje na zalobcem citovana rozhodnuti, a to na usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS [,,Zdsahova zaloba chrdani proti jakymkoli jinym
aktiim ¢i ukonum verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i 0
Jjakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-1i je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. I. s. Zasahem proto miize byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.°], a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015, &j. 15A 49/2014-47 [,V piipadé
necinnosti spravniho organu, jenz je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, popr. osvédceni,
se lze ochrany proti takové necinnosti spravniho organu domdhat prostiednictvim necinnostni
zaloby dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. OvSem v pripade, kdy se ze strany sprdavniho organu
jedna o nezdakonny zdasah ve formé nezdakonné necinnosti, ktera spocivd v jiném nekonani, tj.
V neucinéni néjakého jiného ukonu, je treba se soudni ochrany domadhat prostrednictvim
zdsahové zaloby dle ustanoveni § 82 s. F. s. Za takové skutkové situace je totiz uziti
necinnostni zaloby zcela vylouceno. Stézejnim rozlisujicim znakem, od néhoz se musi odvijet
procesni postup Zalobce, tj. zda se bude zalobce domadhat soudni ochrany prostiednictvim
necinnostni, resp. zasahove, zaloby, je vidy zamysleny vysledny ,, produkt* postupu spravniho
orgadnu. Jestlize timto , produktem* postupu spravniho organu mad byt vydani rozhodnuti ve
veci samé Ci osvédceni, je prostredkem soudni ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu
necinnostni Zaloba dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. Ma-li vSak byt ,,produktem* postupu
spravniho organu provedeni faktického ukonu, ... tak prostiedkem soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu spocivajici v neprovedeni faktického ukonu je vyhradne
zdsahova zaloba dle ustanoveni § 82 s. 7. 5.].

V1.2 Duvodnost zaloby

Na to se soud veénoval diivodnosti zaloby: k posouzeni této otazky bylo na miste
zabyvat se nékolika ustanovenimi spravniho fadu.

Podani je upraveno v § 37 spravniho fadu. Podle § 37 odst. 1 tohoto zdkona podani je
ukonem sméfujicim vuci spravnimu organu [véta prvd] a podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno [véta druhd]. Podle § 37 odst. 2 véty
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prvé uvedeného zdkona z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se
navrhuje. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

K povinnosti posuzovat podani podle jeho obsahu se odborna literatura vyslovila
takto: ,,Spravni organ vidy zkouma obsah podani (to, ceho se podatel domdaha) a podle toho
pak s poddanim naklada. Pokud by oznaceni podani neodpovidalo jeho obsahu, bude sprdvni
organ vychazet z toho, co je obsahem podani, nikoli z toho, jak je podani oznaceno. Spravni
organ vsak musi vychazet pouze z toho, co skutecné je v podani obsazeno.” (Lubos Jemelka a
kol.: Spravni fad. Komentai. 4. vyd. Praha 2013, str. 177) a takto: ,,Povinnost spravniho
organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle jeho obsahu neznamena, Ze by spravni organ
mél a mohl bez dalsiho podsouvat ucastnikovi Fizeni véci, které podani viibec neobsahuje.
Spravni orgdn nemiiZe za ucastnika vizeni domyslet, co asi chtél ¢i mohl chtit ucinit. Je na
ucastnikovi rizeni, aby v podani co moznd jednoznacné vyjadril, co je jeho ucelem a ceho se
po spravaim orgdanu domdhd, a nebude-1i vtom mit spravni organ jasno, resp. bude-li mit
pochybnosti o obsahu a ucelu podani, postupuje podle odst. 3 tohoto ustanoveni, tedy vyzve
podatele k odstranéni vad podani.© (Josef Vedral: Spravni fad. Komentaft. 2. vyd. Praha 2012,
str. 409).

K povinnosti podle § 37 odst. 1 vty druhé spravniho fadu zaujal Nejvyssi spravni
soud tento nézor: ,,Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu (§ 37 odst.
1 véta druha spravniho Fadu z roku 2004) rozhodné neznamend, Ze by spravni organ mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat ucastnikovi Fizeni tvrzeni, namitky,

navrhy nebo argumenty, které jeho podani vitbec neobsahuje.* (rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢j. 4 As 141/2013-28).

NaleZitosti odvolani jsou upraveny v § 82 spravniho fadu. Podle § 82 odst. 2 véty prvé
tohoto zdkona odvolani musi mit nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Ohledné tzv. blanketnich odvolani dosla soudni praxe k tomuto nazoru: ,,Nemd-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho Fadu
Z roku 2004, je sprdavni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze
pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
K tomu primeérenou Ihitu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As
4/2009-53).

Ptezkumné fizeni je upraveno v § 94 az 99 spravniho fadu. Podle § 94 odst. 1 véty treti
uveden¢ho zakona Ucastnik fizeni mize dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento
podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni orgdn neshledd divody k zahjeni
pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodii do 30 dnti podateli.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal proti rozhodnuti Méstského tradu
Domazlice ze dne 14. 9. 2015, ¢j. MeDO-48026/2015-Mencl., odvolani. Odvolani zalobce
nebylo nijak odtivodnéno a bylo v ném vyslovné uvedeno, ze bude doplnéno v zakonné lhiité.
Spravni organ prvniho stupné — zcela v souladu se zavéry soudni praxe — vyzval zastupce
zalobce k doplnéni odvolani o odiivodnéni a ur¢il mu k tomu lhiitu do péti dnli po ozndmeni
usneseni. Dne 9. 11. 2015 zastupce Zzalobce zaslal a M¢stsky ufad Domazlice obdrzel
pravodni list s pfipojenym podanim nazvanym ,,Vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti®.
V pravodnim listu je vyslovné uvedeno: ,,Velice se omlouvam, nicméné bohuzel s ohledem na
docasnou zdravotni indispozici jsem nebyl schopny své vyjadieni zaslat diive. Poprosim Vs,
prihlizejte k néemu jako k doplnéni odvolani. Jesté jednou se omlouvam za mé opozdéné
podani.*.

V pfipise nazvaném ,,Vyrozuméni (ze dne 10. 12. 2015, ¢j. DSH/14970/15), jimz na
zalobcovo ,,Vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti“ (ze dne 9. 11. 2015) reagoval, zalovany
spravni orgdn mj. uvedl, Ze dne 11. 11. 2015 bylo zdejSimu spravnimu orgénu cestou
spravniho orgdnu . stupné doru¢eno podani oznacené jako vyjaddieni k podkladim
rozhodnuti, resp. jako doplnéni odvoléni, které bylo ke sprdvnimu organu I. stupné doruc¢eno
dne 9. 11. 2015. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ¢j. DSH/13709/15 bylo vydano (vypraveno)
dne 5. 11. 2015 a tentyz den doddno do datové schranky VaSeho zmocnénce a k doplnéni
odvoléani z Vasi strany doslo teprve poddnim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 9.
11. 2015, nebude jiz o Vasem opozdéném doplnéni odvolani (vyjadieni) rozhodovéano, nebot’
ve véci je jiz pravomocné rozhodnuto. Zdej$i odvolaci spravni organ k tomuto dale
poznamenava, ze doplnéni odvolani nebylo ze strany VaSeho zmocnénce doruceno piimo
odvolacimu spravnimu organu, nybrz spravnimu organu I. stupné. VaSe podani tedy bylo
zdejSimu spravnimu organu doruéeno az dne 11. 11. 2015 ze strany Méstského ufadu
Domazlice, ktery jej zdejSimu spravnimu orgdnu postoupil bezodkladné poté, co mu bylo
podani doruceno. Odvolaci spravni orgdn ma povinnost se v rozhodnuti o odvolani vypotadat
pouze s takovymi podanimi (tvrzenimi, diikaznimi navrhy), které mu jsou doruceny ve lhité
K tomu stanovené nebo do okamziku vydani rozhodnuti. Na daném stavu nic neméni ani
tvrzeni VaSeho zmocnénce, Ze mél byt ve lhiaté stanovené pro doplnéni odvolani
indisponovan. Toto tvrzeni totiZ neni nijak doklddano a nebyla s nim spojena ani Zadna
zadost. Jedna se tedy o prosté konstatovani. Timto prosim povazujte Vase podani za vyiizené.

Soud ma za to, Ze Zalovany spravni organ reagoval na Zalobcovo ,,Vyjadfeni
k podkladiim pro rozhodnuti* adekvatné. Ze toto Zalobcovo vyjadieni je doplnénim odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 14. 9. 2015, ¢&j. MeD0O-48026/2015-
Mencl., je ztejmé z vySe popsanych okolnosti pfipadu, z privodniho listu, z obsahu vyjadieni,
vnémz je pfedevSim rozporovana vérohodnost svédeckych vypovédi pprap. PRl é- a
pprap. JI] THEE 2 konec koncl i ze samotné Zzaloby (,,V tomto podani dopliioval
odvolani podané dne 5. 10. 2015 o odvolaci divody.). Zalobce nezdtvodnil, pro¢ toto
doplnéni blanketniho odvolani mélo byt prekvalifikovano na podnét k provedeni
ptezkumného fizeni. V zalobé k tomu uvedl toliko to, Ze vzhledem k tomu, Ze obsahem
podani zalobce byly argumenty k nesprdvnosti rozhodnuti a bylo doru¢eno po vypraveni
rozhodnuti, bylo toto de facto podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1
spravniho fadu. Ve vyjadieni Zalobce ze dne 9. 11. 2015 je vSak sporovan zejména skutkovy
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stav zjistény spravnim orgdnem prvniho stupné¢, neni v ném a ani nemuze byt argumentovano
proti spravnosti rozhodnuti o odvolani. Oznaceni zalobcova podani (,,Vyjadreni k podkladiim
pro rozhodnuti“) koresponduje s jeho obsahem. Jak zduraziiuje odborna literatura, spravni
organy jsou pii posuzovani podani podle jeho obsahu povinny vychdzet z toho, co skute¢né je
V podani obsazeno. Spravni organy nemohou ucastniku fizeni néco podsouvat a/nebo za néj
domyslet, co asi chtél ¢i mohl chtit ucinit, jestlize to podani neobsahuje. Smyslem ustanoveni
§ 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu je, aby spravni organy nehodnotily podani tcastnika
jen podle formalnich kritérii nebo formalniho oznaceni, ale aby zkoumaly skutecny obsah
podani, tj. co uéastnik fizeni pozaduje. Zalobcovo podani ze dne 9. 11. 2015 nevzbuzovalo
zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o doplnéni blanketniho odvolani — vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti. Zalovany spravni organ proto nemél Zadny racionalni divod
povazovat je a nakladat s nim jako s podnétem podle § 94 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 4 As 141/2013-28).
V daném pftipadé tedy podle nazoru soudu nebyly podminky, aby spravni orgédn posoudil
zalobcovo vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti jako podnét k provedeni piezkumného
fizeni. Nadto neni pravda, ze zalovany bez dal$iho zalozil pisemnost oznacenou ,,Vyjadieni -
JEl do spisu, natoz ze Zalobcovo podéani naprosto ignoroval. Soud se tudiz s postupem
zalovaného spravniho organu ztotoziuje.

Dalsi vyjadieni Zalovaného mohou mit jenom dopliikovou povahu. Sama o sobé& by
nestacila.

Sice je skutecnosti, Ze podani Zalobce ze dne 9. 11. 2015 bylo ucinéno jesté pied
nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani, ale — kdyby tomu nebranil zejména obsah —
pouhym uplynutim n¢kolika malo dni by se z pted¢asného podani stalo podéani fadné.

Ani podaci misto by nemohlo pfedstavovat rozhodujici skutecnost. SloZitost situace
dobte objastiuje odborna literatura: ,,Sprdvni 7ad neupravuje, kterému spravnimu organu je
treba podnét k zahdjeni prezkumného rizeni podat. Vzhledem k tomu, Ze prezkumné rizeni
miiZe proveést téz spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 2), je vhodné podat podnet
tomuto spravnimu orgdnu, pokud jej ovSem podava ucastnik rizeni, nebot jen na zakladé jeho
podnétu miize byt postupovano podle § 95 odst. 2. V pripadeé podani podnétu neucastnikem je
vhodné podat podnét spravnimu organu nadrizenému spravnimu orgadnu, ktery rozhodnuti
vydal, nebot pouze tento je v pripade neucastnika opravnén zahdjit prezkumné rizeni (§ 95
odst. 1. Tim vSak neni vylouceno podani podnétu i ucastnikem rizeni primo spravnimu orgdanu
nadrizenému spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. V pripade, zZe podnét obdrzi
neprislusny spravni orgadn, postoupi samoziejmé podnét prislusnému spravnimu organu a
uvedomi o tom podatele (viz § 42). (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentét. 4. vyd.
Praha 2013, str. 453) [obdobn¢ Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str.
807-808, a Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 478].

Lze tak shrnout, Ze vySe uvedena Zzaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
spravniho orgénu byla pfipustnd, ale nebyla divodna ve vztahu k Zddnému z poZadovanych
vyroki.
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VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zaklad€ vySe uvedené argumentace nebyla zaloba shleddna diivodnou, soud
Ji v celém rozsahu podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ nahradu ndkladi fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto nékladii nema zadny z ucastnikii pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
K podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diuvodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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