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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobct: 2) JIl Tl ™!
bytem
b) T st
byicrn
o S VI
bytern
3 VI VI

bytem
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Radomirem Simackem
sidlem Videnska 9, 339 01 Klatovy

proti
zalovanému: Méstsky ufad Klatovy
sidlem Balbinova 59, 339 01 Klatovy

o Zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem a o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu

takto:
I.  Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem se odmita.
II.  Zaloba na ochranu proti neginnosti spravniho organu se zamita.
III.  Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Odivodnéni:
L.
Nezakonny zasah, resp. nec¢innost zalovaného

V podané zalobé oznacené jako zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu se zalobci
domahali, aby soud ulozil Zalovanému do tif dnt od pravni moci rozsudku zahajit fizenf o zméné

vyuziti izemi na pozemcich parc. ¢ i} Il -l >l V k U Stépanovice a po provedeni

fizeni vydat rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi na téchto pozemcich
II.
Zaloba

Dle zaloby m¢éli zalobci za to, ze bylo povinnosti zalovaného zahajit fizeni o zmén¢ vyuziti tzemi
na zaklad¢ podnétu zalobct jakozto potencionalnich ucastniki fizeni o zméné vyuziti tzemi ve
smyslu § 34 zikona ¢. 50/1976 Sb., resp. § 85 zikona ¢. 183/2006 Sb. Rovnéz Krajsky afad
Plzenského kraje, odbor regionalntho rozvoje pochybil, pokud k podnétu Zalobct na ochranu
proti necinnosti spravniho organu reagoval sdélenim, a nikoliv rozhodnutim, kterym by nafidil
organu prvého stupné, tedy odboru vystavby Méstského ufadu v Klatovech, fizeni zahajit.
Stavebni zakon platny v dobé provedeni vysadby na pozemcich i nyni platny stavebni zakon a
souvisejici pfedpisy jednoznacné stanovi povinnost fizeni o zméné vyuziti uzemi konat a nedava
stavebnimu ufadu na vybér, zda fizeni zahdji ¢i nikoliv. Vzhledem k upravé daného tzemi
uzemnim planem by rozhodujici slovo mél mit stavebni ufad jakozto organ uzemniho planovani
v obci, pficemz by pii posuzovani mél véc fesit nejenom s ohledem na uzké zajmy vlastnika
pozemkd parc. ¢. i} - I Il 2l 2lc i s ohledem na ochranu prév a zajmu vlastnika
pozemku sousednich, které by mohly byt zménou vyuziti tzemi dotceny. Zalobci dale v Zzalobé
podrobné rozvedli prubéh fizeni o pochybnostech vedeného dle § 3 odst. 3 lesntho zakona
Méstskym ufadem v Klatovech, odborem zivotniho prostfedi pod sp. zn. ZN/ /P/470/15,
vnémz byla a je fedena otizka, zda jsou pozemky parc. ¢. i} - R HH 2 Il vréené
k plnéni funkcf lesa.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, Ze neshledal v pfedmétné véci davody pro zahdjenf fizeni z moci Gtedni dle § 42
spravniho fadu. Dle § 80 stavebniho zakona se rozhodnutim o [zméné] vyuziti tzemi stanovi
novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. V pozadovaném pfipadé se vsak jedna o
dlouhodobé setrvaly stav, nikoliv o novy zpusob vyuziti pozemku. Stavebni zakon se v zadném
ustanoveni nezabyva moznosti dodatecného povoleni jiz zalesnénych pozemkia (zptsobu ve
vyuziti pozemkt). Dle nazoru zalovaného se touto problematikou zabyva lesni zakon. Vyse
uvedené pozemky byly ke dni podani podnétu predmétem dosud neskonceného fizeni o
pochybnostech sp. zn. ZN/ ZP/470/15. Na zahdjeni fizeni o zméné vyuziti izemi neni pravni
narok. Aby bylo zalozeno pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v pozadovaném piipadu,
jez se navic zavaznym zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zakon. Takové
ustanoveni vsak stavebni zakon neobsahuje.

IV.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

V usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 57 A 39/2020-60, soud zalobu posoudil dle obsahu a dosp¢l
k zavéru, ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom,
ze zalovany nezahajil fizeni, jehoz zahdjeni Zalobci iniciovali vlastnim podnétem. Soud zalobu
shledal opozdénou, a proto ji odmitl. Na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
usnesen{ zdejstho soudu ztrusil rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 8 As 59/2020-24 (ve smyslu
opravného usneseni ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As 59/2020-28, dile €2 jen ,,grusujici rozsudek”),
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a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud aproboval posouzeni prvni casti zalobniho petitu — aby soud vyslovil
piikaz k zahajen{ fizeni o zméné vyuziti uzemi na pozemcich — zdej$im soudem jako zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, a ve shodé se zdejSim soudem konstatoval opozdénost
takové Zaloby. Cést druhou Zalobniho petitu — vysloveni pifkazu k vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi — nicméné vyhodnotil jako Zalobu proti nec¢innosti. Otazku posouzeni povinnosti
vydat rozhodnut{ ¢i osvédceni oznacil za véc meritorntho pfezkumu, k némuz neni sam
opravnén, a proto usneseni zdejsitho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

V.
Vyjadfeni acastnika po zruseni rozhodnuti

Zalobci i nadale setrvali na divodnosti Zaloby. Opétovné odkazovali na fzeni o zméné kultury
pfedmétnych pozemkd, vedené pod sp. zn. ZN/ ZP/470/15 a dosud pravomocné neskoncené.
Dle zalobcu doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, kdyz nebylo provedeno fizeni o zméné
vyuziti izemi, jehoz by méli byt zalobci ucastniky a které by mélo posoudit mj. vliv zmény vyuziti
tzemi na pozemcich ¢. i} - - TN Il v & & gtépémovice na sousedni pozemky, a to
jak vliv v otazce pravniho rezimu jejich vyuzivani a nakladani s nimi, tak i fyzicky vliv vysazeni
lesnich porostt na samé hranici pozemki na sousedici pozemky a stavby na nich ziizené. Zalobci
méli dale za to, ze nelze akceptovat zavéry zalovaného o tom, ze neni zapotfebi vést fizeni
o zméné vyuziti tzemi a vydat rozhodnuti v tomto fizeni, jelikoz jde o dlouhodoby stav a je
mozné ponechat rozhodnuti pouze na odboru zivotniho prostfedi zalovaného v rezimu zakona o
lesich. Zalovany mél fizeni o zméné vyuziti Gzemi zahajit, v raimci tohoto fizeni zjistit rozsah
zalesnéni, jeho vlivy na pravni a fyzicky rezim sousednich pozemkd a staveb, a nasledné
rozhodnout bud’ zamitavym rozhodnutim, nebo rozhodnutim, které by zasahy do vlastnickych
prav zalobct a vlastnikti dal$ich dotcenych pozemktu znemoznovalo ¢i podstatné eliminovalo
(napf. ziazeni rozsahu lesa, stanoveni koridora bez vysadby). Stavebn{ zdkon a provadéci vyhlasky
jednoznacné ke zfizen{ lesa vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi a toto nikdy nebylo
vydano. Stanovisko zalovaného by v podstaté vedlo k tomu, ze je zde udrzovan stav vznikly
protipravné na ukor zalobcu bez moznosti domahat se jakékoli napravy.

VI.
Posouzeni véci soudem

Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa,
dale jen ,,s. f. 5.“). Vychazel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastn{ zakon s ne¢innosti spravniho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny (§ 82 s. . s.).

Soud se nejprve zabyval zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat
vtom, ze zalovany nezahdjil fizeni, jehoz zahdjeni Zalobci iniciovali vlastnim podnétem.
S ohledem na zaveéry zrusujictho rozsudku bylo namisté setrvat na dosavadni argumentaci (srov.
body 4 a 5 vyse).

Pri zkoumani véasnosti podané zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem soud ze spisového
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materialu zjistil, ze vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OVUP/7133/19/Bo, ve
kterém zalovany uvedl okolnosti, na zaklad¢ kterych neshledal divody k zahajeni fizeni z moci
ufedni dle § 42 spravniho fadu, bylo zastupci zalobcti doruceno dne 23. 10. 2019.

Ustanoveni § 84 odst. 1 s. ¥. s. stanovi: ,, Zaloba musi byt podina do dvon mésici ode dne, kdy se Salobee
dozvéde] o nezakonném dsabn. Nejpozdéi I[ze Falobu podat do dvou let od okamikn, kdy k nému dosle.
Zakon rozliSuje objektivni a subjektivni lhitu pro podani zaloby. K jejich béhu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-44, kde
v bodech 34-35 uvedl: , Lze tedy nzaviit, $e Zalovany zdsabh neni trvajic, ale jednorazovy s trvajicimi
diisledfy. Zdsah spolival v rozhodnuti (v $irsim slova smysiu) spravniho organu o tom, e spravni 1izeni nebude
zahajovat. Zdsah namitany Zalobci ji¥ netrvd. Troaji pouze jeho diisledky. Zalobci v projedndvané véci se
0 skutecnosts, v nig spatiuji nezakonny zdsabh — 1. roghodnuti Falovanébo o nezahdjeni spravnibo 1izeni —
dozvédéli jig 3 pripisu stéovatele ze dne 29. 4. 2013, Zalobciim doruceného dne 10. 5. 2013, resp. 14. 5. 2013.
Timto pripisem stéZovatel Falobee informoval o tom, Fe spravni 1izeni nezahdji. Stézovatel ve sdéleni popsal
priibéh predbéiného Setrent, spolivajicim mimo jiné v mistnim Setveni, ve kterém dospél k davérn, e neni divod
gahajovat 17%eni 3 moci titedni o narizent odstranéni stavby dle § 129 stavebnibo zdkona. Okamsiken obdrgeni
tohoto pripisu Zalobesim pocala plynout dyoumésitni subjektivni lhiita k poddani Zaloby. Ackoliv se v dané
véci jednalo o nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, zavéry jsou aplikovatelné i na prave
projednavanou zalobu, nebot’ se vztahuji ke shodnym procesnim otazkam.

Ve svétle pravé uvedeného zacala subjektivni lhata pro podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem bézet dne 23. 10. 2019, kdy bylo zastupci zalobct doruceno vyjadfeni
zalovaného z tého dne, a jeji konec spadal na 23. 12. 2019 (pondéli). Zaloba byla podana a7 dne
23. 3. 2020, tj. opozdéné. Soud pfitom povazoval za nezbytné odvijet lhutu pro podani Zaloby
pravé od okamziku doruceni vyjadfeni zalovaného, protoze Zadost o ucinéni opatfeni proti
necinnosti podana zalobci nebyla zpusobilym prosttedkem néapravy, ktery by zalobci museli
vycerpat pfed podanim zasahové zaloby. K tomu lze odkazat na § 80 odst. 3 spravniho fadu, dle
n¢hoz opatfeni proti necinnosti muze nadfizeny spravni organ ucinit i v piipadé, kdy je
z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné piislusny spravni organ nedodrzi lhatu stanovenou pro
vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahgjit fizeni z moci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat.
Po uplynut{ Ihut pro vydani rozhodnuti mtze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat
ucastnik. Z toho vyplyva piipustnost zadosti podavané ucastnikem, pokud se zaprvé jedna
o fizen{ o zadosti, a zadruhé pokud je spravni organ nec¢inny pfi vydani rozhodnuti ve véci samé.

Tim se soud dostava ke druhé casti zalobniho petitu a k Zzalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Tento zalobni typ sméfuje vzdy k tomu, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby mohlo byt vibec néjaké spravni
fizeni vedeno, musi byt také zahdjeno — bud’ na zakladé¢ Zzadosti, nebo z moci ufedni. Ve druhém
pfipadé¢ muze zahajeni fizeni pfedchazet podani podnétu k jeho zahajeni. Spravni fizeni neni
nahodilym nebo bezucelnym procesem. Piedstavuje urcitou souslednost postupt, jez vedou od
zahdjeni fizeni az k vydani rozhodnuti, jez je cilem kazdého spravniho fizeni. Bez zahajeného
fizeni neni spravn{ organ povolan rozhodnuti vydat, nebot’ zkratka zadné fizeni, ve kterém by si
spravni organ opatfil podklady pro fadné posouzeni spornych pravnich a skutkovych otazek,
nepfedchazi.

V pravée projednavaném piipadé spravni organ ustrnul jiz ve fazi posuzovani podnétu k zahajeni
fizeni z moci ufedni. Neshledal davody pro zahajeni fizeni, zadné fizeni tedy nebylo zahdjeno a
nebézelo, tudiz Zalovany nebyl povinen rozhodnuti ve véci samé vydat. Protoze Zalovany nebyl
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, nemohl byt necinny.

Protoze byla Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podana opozdéné, soud ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zaloba na ochranu pred ne¢innosti byla nedivodn4, a tak ji soud ve smyslu § 81 odst. 3 s. f. s.
zamitl.
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VIL
Naklady fizeni

Ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nema pravo na nahradu naklada fizeni
zadny z ucastniku, nebot’ zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Stran zaloby na ochranu
pfed necinnosti spravniho organu byl plné procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), jenz
nicméné pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval, a proto mu soud toto pravo nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasaCni stiZnost nepfipustni; to neplati, je-li jako ditvod
kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvyS$siho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V tomto pfipadé¢ musi byt kasacni
stiZnost podana do dvou tydnti po dorucCeni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhiata je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1.4nora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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