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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Domazlicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17.4. 2015 v senaté
slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Jana Faschingbauera a soudcii pfisedicich Jana Novéka
a Heleny Konopikové takto:

Obzalované

. Mor. I 7 N

nar. I I v2lc byter
- itclka 7S

. AR D

nar. I V. (rvalc bytcm
ucitelka ZS

jsouvinny ,Ze

dne 19. 6. 2013 v dobé kolem 16:40 hodin v arealu piirodniho koupalisté - byvalého
zatopeného lomu zv. Lomecek u obce Stary Klicov, okres DomaZlice, jako ucitelky Zakladni
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skoly I ) konavajici dozor nad 18ti nezletilymi zaky
zakladni Skoly, ktefi se zucastnili zotavovaci akce — vyletu do Star¢ho Kli¢ova, okres
Domazlice, pii koupani nevykonavaly dostate¢ny dozor nad détmi, které nechaly skakat
Z ukotveného plovouciho mola do vody, ¢imz vystavily tyto déti zvySenému nebezpeci,
v disledku néhoz nezl. P] Bl rar. | ro skoku do vody nevyplaval nad
hladinu a zaplaval pod molo, které znemoznovalo jeho vynofeni, ¢ehoz si nev§imly, a zacaly
Jjednat a hledat nezletilého az pot¢, co na to byly upozornény dal§imi détmi, kdyz nezl. P
B by! nalezen v blize nezjisténé dobé¢ nejdiive vSak po 4 minutach od skoku do vody
V hloubce kolem 1 metru pod molem zastupcem provozovatele aredlu a v disledku
nedostatku kysliku utrpél tézké poskozeni mozku, jehoz diisledkem bylo vigilni koma a dne
13. 12. 2013 zemfel na trombotické vmetnuti — embolii vétvi plicni tepny pii poskozeni
mozku z duseni, pficemz ke smrti doslo v pfi¢inné souvislosti s jeho tonutim dne 19. 6. 2013,
pricemz ob¢ obzalované tak nedostatenym vykonem dozoru porusily povinnosti upravené v
ustanoveni § 415 zdkona ¢&. 40/1964Sb. v tehdy platném znéni, § 6 odst. 4 Vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni tad
pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, Vplatném znéni, ¢l. 17
Metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakd ve Skolach a
Skolskych zafizenich zfizovanych Méstskou casti Praha 10 vydaného odborem Skolstvi
Méstské ¢asti Praha 10 pod &.j. 568/2006-OSK dne 12. 6. 2006 u¢inného od 1. 9. 2006,

tedy

Obz. Mer. YIENLZ .

jinému z nedbalosti zpiisobila smrt tim, Ze porusila dileZitou povinnost vyplyvajici
Z jejiho zaméstnani a uloZenou ji podle zakona,

Obz. ASEE D

jinému z nedbalosti zpiisobila smrt tim, Ze porusila diileZitou povinnost vyplyvajici
Z jejiho zaméstnani a uloZenou ji podle zikona,

¢imZz spachaly

Obz. Mer. YN Z

prefin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

Obz. ASEE D I

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku

a odsuzuji se

Obz. Mer. YN Z .

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tFinacti(13)
mésicil, jehoZ vykon se ji podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou (2) let.
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Obz. AJEE D N

podle § 143 odst. 2 trestniho ziakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢ trn a c ti (14)
mésicil, jehoZ vykon se ji podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odkliada na zkuSebni dobu v trvani t¥ic e ti(30)mésici.

Odivodnéni

Na zéaklad¢ dikaz provedenych v hlavnim li¢eni ma soud za prokazané, ze obé
obzalované dne 19.6.2013 v dobé kolem 16:40 hodin v aredlu ptirodniho koupalisté -
byvalého zatopené¢ho lomu u obce Stary Klicov jako ucitelky zékladni Skoly vykonavajici
dozor nad 18 nezletilymi zaky v ramci Skolniho vyletu pii koupani nevykonavaly dostate¢ny
dozor nad détmi, které nechaly skékat z ukotveného plovouciho mola do vody, ¢imz vystavily
tyto déti zvySenému nebezpeci, Vv disledku néhoz nezletily Pl Ejiiiill: nar- N
po skoku do vody nevyplaval nad hladinu a zaplaval pod molo, které znemoziovala jeho
vynofeni, ¢ehoz si nevSimly a zacaly hledat nezletilého az po té, co na to byly upozornény
dal§imi détmi, kdyz nezletily byl nalezen v blize nezjisténé dobé nejdiive vSak po 4 minutich
od skoku do vody v hloubce kolem 1 metru pod molem zastupcem provozovatele arealu, kdyz
v disledku tonuti utrpél t€zké poskozeni mozku a vigilni koma a dne 13.12.2013 v pfic¢inné
souvislosti s tonutim zemtel. Obé obzalované tak nedostateénym vykonem dozoru porusily
povinnosti stanovené § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. tehdy v platném znéni, § 6 odst. 4
Vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 263/2007 Sb. a ¢l. 17 Metodického
pokynu vydaného odborem Skolstvi Méstské ¢asti Praha 10 dne 12.6.2006.

V prvni fadé je tieba uvést, Ze zdejsi soud Vv této véci jiZz jedenkrat rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 10.1.02014, kterym shledal vinnou obz. Dl kter¢ podle § 143
odst. 2 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSeni dobu v trvani dvou let a zaroven zprostil obz. ZJjjjjjij obZaloby dle § 226
pism. c) tr. fadu, kdyZ nebylo prokdzano, ze skutek oznafeny v obZalobé spachala
obzalovana.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16.12.2014, ¢. j. 9To 382/2014 - 716, byl
K odvolani statni zastupkyné¢ a obz. Dl podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu
zruSen vyse uvedeny rozsudek v celém rozsahu a véc byla vracena soudu 1. stupné. Odvolaci
soud dospél k zaveru, Zze dokazovani je dosud netplné, soud I. stupné nehodnotil provedené
dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkova zjisténi jsou netiplna.
Odvolaci soud uvedl, Ze nékteré ¢asti napadaného rozsudku si odporuji, skutkova zjiSténi
proto budi pochybnosti a zproStujici vyrok je nedostatecné odivodnén a je tak
nepfezkoumatelny.

Podle odvolaciho soudu soud I. stupné ptredevsim pochybil, pokud v rozporu se
zéasadou bezprostfednosti a tstnosti precetl veskeré vypovédi nezletilych déti postupem dle §
102 odst. 2 tr. fadu, nebot’ nebyla splnéna podminka, Ze vyslech se tykal okolnosti, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat duSevni a mravni vyvoj
nezletilych déti. Krajsky soud v Plzni jako soud nadfizeny proto soudu I. stupné ulozil, aby

doplnil dokazovani o provedeni vyslechi svédki Syl RN <N R
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a (- Odvolaci soud dale ulozil doplnit dokazovani o vyslech znalce, ktery
podal posudek z oboru sport k objasnéni spornych ¢i nejasnych otazek a znovu vyslechnout
svédka 7] s¢ zaméfenim na to, jak vysoko nad hladinou vody byla podlaha mola a co
ptesné se pod molem nachazelo.

Odvolaci soud dale uvedl, ze soud L. stupné nema pravdu, pokud uvadi, Ze neni na
misté brat v avahu § 415 obcanského zakoniku tehdy v platném znéni a ¢l. 17 Metodického
pokynu K zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi déti a zakt ve Skolach a Skolskych zafizenich
ziizovanych M¢éstskou ¢asti Praha 10. K ustanoveni § 415 odvolaci soud uvedl, Ze pfes to, ze
jde o obecné formulované ustanoveni, je nutno je na tento pfipad vztdhnout a okresni soud
musi podrobné odiivodnit, zda ob¢ obzalované porusily toto ustanoveni a v ptipad¢€, Ze ano,
zda jde o poruSeni diilezité povinnosti. Stejn¢ tak musi okresni soud posoudit, zda doslo
Kk poruseni ¢l. 17 metodického pokynut.

Podle nazoru krajského soudu nema okresni soud pravdu, pokud dospiva k zavéru, ze
molo a jeho konstrukce neni rozhodujici pro vznik této tragické udalosti a posouzeni celé
véci. Naopak dle nazoru krajského soudu je konstrukce mola rozhodujici, nebezpeéi, jak se i
projevilo, spocivalo pravé v konstrukci mola, hloubce vody a vyse hladiny vody pod molem.
Okresni soud se ma znovu zabyvat tim, co obé obzalované o konstrukci mola védély, jaka
byla jejich snaha zjistit potiebné udaje a zda v tomto sméru doslo ze strany obzalovanych
ke splnéni povinnosti nalezité opatrnosti. Podle odvolaciho soudu z provedenych dikaza
vyplyva, ze obzalovana Zjjjjjj véd¢la, Ze molo neni bezpecné, détem zakazala z tohoto mola
skakat, tento zakaz vSak nebyl respektovan a je otazkou nového hodnoceni dikazl, aby
okresni soud najisto uvedl, zda i obzalovana ZJjjjjj jako vedouci celého vyletu mohla védét,
ze jeji zakaz skakani je respektovan ¢i nikoliv.

Podle odvolaciho soudu je prozatim zcela nedostatecné feSena otdzka vcasnosti zdsahu
a otazka doby, kdy byl poskozeny z vody vyloven. Podle odvolaciho soudu méla prvni
zachrana sméfovat pod molo a nikoliv kolem mola, stim vSak souvisi i to, Ze zachrana je
nebezpecna, coZ je feSeno ve znaleckém posudku z oboru sport. Okresni soud musi zdivodnit,
zda s tim ob¢& obzalované mély pocitat, ze mize k takové situaci dojit a ze tam neni nikdo,
kdo by s piipadnou zachranou déti pomohl. Svédek ZJjjj tam byl pouze ndhodou a na to se
obzalované nemohly spoléhat, s ¢imZ by se mél okresni soud ve svych tivahach znovu vratit
k tomu, zda vybér lokality, konkrétné to, ze déti skakaly do vody z plovouciho mola, byl
zvolen zodpovédné a zda nedoslo k poruSeni povinnosti uvedenych v § 415 a ¢l. 17
metodického pokynu. Okresni soud podle odvolaciho soudu také zatim nedostatecné vysvétlil,
na zékladé ¢eho dospél k zavéru, Ze chlapec byl nalezen po blize nezjisténé dobé nejdéle do 4
minut od skoku do vody, kdyz takovy zavér nevyplyva dle odvolaciho soudu z provedenych
dikazli. V neposledni tad€ krajsky soud uvaZzuje za nutné zdlraznit pouze k namitce
obzalované¢ DJjlll. zc¢ 1 kdyZ okresni soud dosp&je k zav€ru o spoluviné spravce na
nestastné udalosti, o ¢emz neni pochyb a vyplyva to jak ze svédeckych vypovédi, tak i
ze znaleckého posudku z oboru sport, nedoslo tim rozhodné k zddnému pieruseni pficinné
souvislosti ve vztahu k jednani obou obzalovanych a pfipadné stihani spravce neni véci tohoto
fizeni. Podle krajského soudu je nutno zdiraznit, Ze s provoznim fadem byly obzalované
seznameny, vcetné ,.koupani na vlastni nebezpeCi“ a obzalovand ZJjjjjj navic misto znala
zZ predchoziho pobytu, coz sama uvedla.

Podle § 264 odst. 1 trestniho faddu je soud, jemuz byla véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci
soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud natidil. Zdejsi
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soud proto v ramci nafizenych hlavnich liceni dne 20.3.2015 a 17.4.2015 doplnil dokazovani
v intencich shora uvedenych pokynt. Po takto doplnéném dokazovani nasledné soud dospél
k zavéru o viné obou obzalovanych, jak vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pfi hlavnim li¢eni dne 20.3.2015 byl soudem proveden nejprve vyslech znalce Mgr.
Zbyiika Kovari, ktery na zikladé¢ zadani obhajoby obzalované Dyl zpracoval
pisemny znalecky posudek zoboru sport, odvétvi sportovni zafizeni, specializace -
bezpecnost a ochrana zdravi na bazénech, koupalistich a aquaparcich. Znalec v rdmci svého
vyslechu uvedl, ze podle vSech dokumentii ve spise bylo misto jednozna¢né koupalistém a
poukdzal na oborovou normu TNV 94 0920 upravujici hygienické a bezpecnostni standardy
pro provozovatele koupalisté. Podle znalce vétSina provozovatelt koupalist’ tuto normu zna,
fidi se ji, technicka norma vSak nema silu zdkona. Za nejvétsi nesrovnalost znalec oznacil
personalni zabezpeceni koupalisté, které zjeho pohledu nebylo zadné, respektive bylo
bezvyznamné. Znalec uvedl, ze bezpecnosti situace na koupalisti musi byt néjakym zpiisobem
fizena, ale provozovatel vzdy zajist'uje persondlni zajisténi bezpecnosti, kdyz takovy stav je
bézny, zabéhly a oc¢ekavatelny. Znalec se dale vyjadril ke znacce ,,na vlastni nebezpeci, coz
podle znalce asi pochazi z minulosti, v ptipadé¢ koupali§té neni zadné koupani na vlastni
nebezpeci a provozovatel se musi pfiméfenym zpisobem o zdravi navstévnika postarat bez
ohledu na to, zda osoba pfijde s dozorem ¢i bez. Podle znalce nese primarni starost
provozovatel, ktery vi, co ma délat, jak oznacit hloubku atp. V okamziku hromadné navstévy
Skoleny personal vstupuje do kontaktu s osobou, zjist'uje podminky, zda se jedna o plavce ¢i
neplavce, a vénuje se osobé¢ ¢i skuping lidi. Podle znalce kazdy, kdo vstupuje na koupaliste,
ocekava jisty servis, at’ jiz je to persondl ¢i prostfedi. Znalec déle shrnul zavéry pisemného
vyhotoveni znaleckého posudku (€. 1. 532 - 556), v némz pod bodem 2.4 uvedl, Ze pficiny
nehodového déje spatiuje v celkovém zpiisobu provozovani koupalisté (Lomecek). Znalec
konstatuje, ze koupalisté bylo provozovano bez ohledu na bezpecnost navstévniki, ktefi
neméli k dispozici ani navs§tévni fad, nebyli informacnim systémem upozornéni na mozna
nebezpedi, rizika spojend s koupanim. Na koupalisti nebyla ustanovena sluzba plavciki,
koupalisté¢ nemélo zpracovany traumatologicky plan. Byli nuceni si sami zavolat zdchrannou
sluzbu. Koupalisté nebylo vybaveno zakladnimi zachrannymi pomutckami, oSetfovnou atd.
Zastupce provozovatele, ktery by mél dbat o bezpe€nost a zdravi navstévnikl se vétSinu Casu
nachazel ,,za barem“. Koupalist¢ bylo provozovano v rozporu s platnou legislativou.
V odpovédich na poloZzené otdzky se pak znalec podrobné vyjadiil k bezpecnostnim
standardim z pohledu bezpecnosti ochrany zdravi, které musi splilovat koupalist€¢ a zda je
toto koupalisté spliiovalo, dale k povinnostem provozovatele koupaliste.

K dotazu piedsedy senatu k odstranéni rozport a nejasnosti, kdy znalec oproti svému
vyslechu piivodné oznacil technickou normu za soucast platné legislativy, znalec uvedl, Ze
neni pravnik, ale pfedpoklada, Ze norma je n&jaky legislativni dokument, jaké sily zavaznosti,
vymahatelnosti netusi, bere vSak technickou normu jako legislativni dokument a z tohoto
pohledu ji hodnotil. Znalec doplnil, Ze ohledné¢ odpovédnosti provozovatele za bezpecnost
také vychazel z § 6a zakona ¢. 258/2000 Sb. a z § 7a zakona ¢. 115/2001 Sb. Znalec dale
doplnil, Ze krom¢ zpracovatelli normy - asociace bazénl a saun atd. se pfi jeji tvorbé obesila
spousta instituci - vodopravni Gfad, ministerstvo zdravotnictvi, které se vyjadiuji k jejimu
obsahu. Podle znalce pak tato norma nerozlisuje pfirodni a umélé koupalisté. Znalec pfipustil,
ze nekteré odliSnosti by ur¢it¢ mohly nastat, ale jen pii respektovani bodu 4. a 4.1. -
bezpeCnosti a zdravi navstévnikd. Znalec uvedl, Ze na pfedmétném misté byl v minulosti
dvakrat, molo si pamatuje, jeho konstrukci nezkoumal. Neni schopen si vzpomenout, zda
misto hodnotil jako nebezpecné. Pti zpracovani posudku mél k dispozici pouze spisovy
materidl, co se tyce konstrukce mola, vychdzel pouze z vypovedi, pti¢emz dospél k zavéru, ze
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konstrukce umoznovala zachyt toho plavce. Znalec uvedl, Ze molo ma pevny okraj a mekky
neformovatelny obsah obracené vany a plavec se tak dostane do klece a jediné vychodisko je
dostat se zase dolli, coz je 1 pro dobrého plavce velmi tézké. Dle znalce je Uplné jedno, zda
lahve byly ptivazané nebo volné. Znalec dale uvedl, ze existuji technické normy upravujici
vodni atrakce, neni si védom, ze n¢jaky konkrétni predpis by upravoval molo jako takové. Dle
znalce mél provozovatel moznost si nechat na jakoukoliv atrakci zpracovat posudek.
K dotazu, zda soucasti odbornosti znalce je posouzeni dostatecnosti dozoru a reakci, znalec
uvedl, ze ptedpoklada, ze ano, nevi, kdo jiny by se mél vyjadiovat k posouzeni odborného
dohledu na koupali$ti. Tento nehodnotil z hlediska pedagogiky, ale pouze z hlediska
profesionalniho dohledu nad koupajicim. Znalec uvedl, Ze se miize stat, ze i pedagog neumi
plavat, proto musi byt pfitomen profesionalni dozor.

K dotazu statni zastupkyné znalec uvedl, ze co se tyce povahy koupalisté, vychazel ze
spisového materidlu, kde se hovoii o koupalisti - Lomecek. Vychazel i z provozniho fadu,
podle n¢hoz jsou vzorky vody kontrolovany a predavany hygienické stanici. Podle znalce,
kdyz nékdo vyda provozni fad koupalisté a zaregistruje se jako koupalisté, predpoklada se, ze
provozuje koupaliSté. Pfi standardnim provozu koupalisté se plavéik nekoupe, ma své
stanoviSt€ a provadi observaci. K dotazu obhdjce obz. Djjjjill znalec uvedl, ze
provozovatel byl jednoznacné povinen zajistit bezpecnost koupalisté a poukézal na rozpor se
zplsobem provozovani koupali§té. K dotazu obhéjce obz. Dl znalec uvedl, Ze spolu
nesouvisi vztah pedagog a profesiondlni dozor. Podle znalce je problematické odlisit
zodpovédnost provozovatele od pedagoga, pfiCemz nelze rozliSovat mezi navstévniky.
Provozovatel je odpovédny za vSechny a dle znalce proto nese primarni odpovédnost.
Pedagogicky dozor pak hodnotil, zda dozor nad détmi vykonaval ¢i ne. Podle znalce jde
Vv ptipadé pedagoga o laicky dozor, pedagog neni Skolen, jak se ma chovat v aquaparku.
K dopliiyjicimu pfedsedy senatu znalec uvedl, Ze hodnoceni momentu dozoru musi byt
komplexni, a to zda je dozor pfitomen piimo u predmétného déje, jestli se situaci vénuje, jestli
reaguje spravné. Ve zpusobu observace znalec nenaSel zadny rozpor, zadnou véc, ktera by
mohla ovlivnit prubéh dé&je, z jeho pohledu byl dozor odpovidajici a dostacujici. K dotazu
obh4jce znalec znovu zdlraznil, Ze za nejpodstatnéjsi rozpor povazuje personalni otazku,
maly dychaci pfistroj pro pfislusny dozor a bryle. Koupalis§t€¢ pak dle znalce musi byt
vybaveno lod’kou odpovidajici ptislusnému typu koupaliSté. Po predloZeni provozniho fadu
k nahlédnuti znalec uvedl, Ze prvni pomoc nelze rozdé€lit, zajistuje ji provozovatel, z pohledu
znalce nelze usuzovat jinak, nez Ze se jedna o koupalisté. K pfedloZzenym fotografiim ze spisu
dale znalec uvedl, ze postrada zakladni informacni komunikaéni ceduli pro navstévniky, kde
je vstup, jaka je hloubka, vyznaceni hloubky. Provozovatel by mél kazdy vodni prvek a
atrakci, za niz lze molo povazovat, fadnym zptisobem oznacit a mél by i urcit provozni rad
takové atrakce, tj. kdo ji mizZe pouzivat, od kolika let, zda plavci ¢i neplavei. Navstévni fad
pak plni funkci komunikace mezi navstévniky a provozovatelem, jsou v ném uvedeny
povinnosti, pravidla, provozni fad uréuje povinnosti provozovatele. Standardné ma byt vydan
1 traumatologicky tad, jak se ma provozovatel chovat, jaké ma tkoly. Znalec se pak vyjadril
k nizké Grovni provozniho fadu predmétného koupalisté. Zaveérem znalec uvedl, Ze se zabyval
uvahou, zda byla moznost zménit ¢i zmirnit pribéh nehodového déje pficemz se domniva, Ze
Sance na takovou reakci byla nulova, respektive, i kdyby byl pfitomen profesional, pribeh by
byl stejny.

Na zéklad¢ pokynu odvolaciho soudu déle soud pti hlavim liceni provedl vyslechy

nezletilych déti PR SHNEN. KON <O, <ENNNN RENN. <EEEN NN
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RN (-, piiCemz vyslechy téchto nezletilych déti provedl soud s ohledem
na jejich vék zvlast Setrn€¢, mimo jiné v pritomnosti jejich rodict.

Svédek PR SE vvedl, Ze jako kazdy den se §li koupat a skakali do vody, pficemz
skakali po jednom, jak jim to pani ucitelky nafidili. Kamarad P si asi chtél zkratit cestu a
zaplaval pod molo, $li to fict ucitelkam, ty jim fekly, Ze se po ném maji podivat po okoli, ¢imz
stravili 5 minut, pak ptibehl spravce, kdyz vidél, co se d¢je. Nejdiive fekl, Ze tam nic neni a
napodruhé jej vytahl. Pak ptibéhly dvé doktorky a davaly umélé dychéni, ostatni déti vyhnaly
K baru.

K dotaziim piedsedy senatu svédek uvedl, Ze si nepamatuje na jméno mista, ale
jednalo se o zatopeny lom. Kam se jede, fikaly ucitelky, obZ. Zjjjjj] to fikala asi ptl roku
doptedu, fikala, Ze se jedna o zatopeny lom. Ohledné bezpecnosti néco fikala, fikala, ze musi
poslouchat. V lomu uz jim nic nefikala, od obou byli pouceni, ze kdyz ony nebudou na mole,
tak se nesmi do vody. Spravce je nepoucCoval. Vi, ze tam bylo molo, o molu nic ucitelka
nefikala. Hned, jak vesli, fikala obZz. ZJjjjij. Ze nesmi chodit do vody, kdyZ ucitelka nebude
na molu. Skakat mohli jenom po jednom, to jim fekla obz. ZJl}. obz. Dl jc ani
nepoucovala. Ze zacatku chodili do vody po tfech az Ctyfech, ale pak Sli do vody vSichni, jen
skakat mohli po jednom. Pak do vody chodilo vice déti, ale ucitelka se divala, tak mysleli, ze
tam muzou. Jiny zdkaz kromé skakani neméli, jiné omezeni nebylo. Plavat mohli po celém
lomu, sledovali je, méli rozkaz, Zze kdyz nebudou ve vod¢, musi byt na ocich. To se
dodrzovalo, i kdyz ten lom byl tak velky, ze at’ byli kdekoliv, bylo na n¢ vidét. Dodrzovalo se
1 skakani po jednom do vody. Urcité se nékdo nasel, kdo zlobil, d¢lal ,,blbosti“. Ten den se
Zadny problém nefesil. V tu chvili tam byla obZz. Djjjjjjiil|. stiidaly se, jedna plavala a druha
hlidala. Na mole byla celd tfida, bylo tam hodné¢ déti. Potadi skakéni bylo nepravidelné, na
mole skdkali asi tak pll hodiny. Do vody skékal svédek, P, KJjjiil] 2 je5t€ jeden kluk.
Obz. DY scd¢la na dievéném kamenu s holkami a bavily se. Byla tam i v dobé¢, kdy
PRl skocil do vody. Obz. Zjjjj] byla ve vod¢ na druhé strané mola, plavala, Zadné déti
s sebou nem¢la. ObZz. ZJ je¢ vidét nemohla, molo bylo 40 centimetri nad vodou, plavala
rizné ve smyckach. Vidét je asi mohla, ale v tu chvili ji asi moc nezajimali. Nevidéla to,
slySet mohla, jak né€kdo sko¢i do vody. Svédek se dival, jak P skocil do vody, skocil
v takové divné pozici a pak vidéli skvrnu, jak zajela pod molo a po 5 vtefinach, kdyz se
nevynofoval, tak to §li ohlasit. Sko¢il z mista, dopadl tak metr od mola. Sli pak s
R 22 obZ. DI ktera sedéla na kameni a divala se na holky. Ve vod¢ byli
V podstaté jen oni, jak tam skékali. Po pfedloZeni fotografie mola svédek uvedl, ze P skakal
po leve strané z mola, obz. Dl s¢ divala od toho kamenu pfes to molo jakoby zpatky
na bich, kdyz skakal P, se nedivala. Obz. ZJjjjjij plavala na opacné stran¢ téch schidki.
To, ze se P nevynoiil, fekl L], Ze po 5 sekundéach to asi nebude vtip, tak to Sli fict
ucitelce. Svédek Kl 2 L] vid¢li tu ,,¢mouhu®, jak zaplavala pod to molo. L Sel
za obZ. D svédek za obz. 7. Zc s¢ Pl B topi. Obz. 7 byla ve
vodé dal, 3 metry od mola, reagovala tak, Ze nejdiiv fikala, Ze to neni mozné, pak vylezla,
stale fikala, Ze to neni mozné a rozehnala je po tom lomu, zda n€kde neni. Pak zacali vSichni
Silet a pribehl spravce. Nez jim to fekli, trvalo to 5 az 10 vtefin, v podstaté to fekli okamzite,
tim si je svédek jisty. NeZ pfiSel spravce, mohlo to trvat asi 5 az 10 minut, nejméné 5 minut.
Nez ho naSel pod tim molem, to bylo tak 3 minuty. Spravce nikdo nevolal, protoze holky
zacaly Silet a on pfiSel sam. ObZz. Dl iikala, Ze to je hloupy vtip, pak jiz bylo ziejmé,
ze PP nikde neni. ObZ. D] do vody, ale hlavu ani nepotopila, to bylo vSechno. Pak
piibéhl spravce. Ze zacatku jim nevétila. Vyslovny zakaz, ze se molo nesmi podplavavat,
nebyl. Molo bylo hodn¢ pod vodou, jen tak se pod néj zaplavat nedalo. Svédek si pamatuje, ze
m¢él vodu tak po prsa a u kotnik citil, Ze kon¢i molo, bylo asi metr hluboky. Ve skvirach byly
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ze shora vidét barely, mezi dievem byly velké Skviry, barely byly takové bilé obdélniky o
velikosti trupu svédka, ptil metru dlouhé, kromé Spiny tam nic nebylo. Podle svédka bylo
slySet, jak P boucha zespoda, ty barely se upln€ houpaly, bylo to po tom, co to oznamili.
Poté, kdy to fekli, museli jit pry¢ z mola. K dotazu statni zastupkyné svédek uvedl, ze jsou to
dva roky, na tu Skolu nechodi, dalsi $kolni rok jiz pfeSel na jinou Skolu. S vybérem lokality
piiSla obz. Zjj}, jim se to zalibilo, feSila to s rodi¢i. Rodi¢e svédkovi k tomu nic nefekli,
nevédeli, ze to je zatopeny lom. Konkrétni program neprobirali. Obz. Zjjjj] to svédek fekl
Z mola, on sam se Sel podivat na druhou stranu lomu na nejvzdalenéjsi konec, ucitelky jim to
nafidily, at' tam jdou. Spravce piib¢hl sam, poprvé nemél vybaveni, kdyZ mu to fekli,
okamzité jim uvéfil a Sel pro kyslikovou bombu. Vysvétlovali mu to jako skupina. Poté, kdy
zab¢hl dozadu a pfinesl kyslikovou bombu, poprvé nic nenasel, pak ho vylovil. Mohlo to trvat
5 minut, neZ ho vytahl. P oZivovali na molu. K dotazu obhajce obZ. Djjjjjil] sv<¢dek
uvedl, ze par dospé€lych lidi tam bylo, z déti tam vSak byly jenom oni, cizi déti tam nebyly.

Svédkyné KI <EEE vvcdla, ze si pamatuje, Ze byla na molu a Ze tam
Ll skékal do vody a ten druhy kamarad se nevynofil. ObZ. Djjjjjilij byla otocena zady,
tak to Sli fict obz. ZJl}. Ze se nevynofil a Ze nevi, kde je. Tak ho $li vSude hledat. Asipo 15
minutach se nasel.

K dotaztim predsedy senatu svédkyné¢ uvedla, Zze ve Skole mluvili o tom, kam jedou,
obz. 7J] jim fekla, Ze na sebe maji davat pozor, ze maji byt opatrné, a to je asi vSe. O
mistu jim fikala, ze jej vybrala ona, fikala, ze se budou koupat v lomecku, Ze je tam velka
hloubka a Ze na sebe maji davat pozor. To fikala ve Skole i na vyleté i na zacatku i béhem
vyletu. I obZ. Dyl j¢ poucovala, pfesn¢ si nevzpomind, zZe na sebe maji davat pozor a
maji poslouchat. Nevzpomina si, zda zastupce aredlu jim néco fikal. Rikaly jim, Ze si ma_]l
davat pozor, az budou skakat z mola. K molu jim nic nefikaly. Bylo jim feceno, Ze se maji
nahlésit, Ze jdou do vody a Ze ve vod¢ jich muze byt tak 10, aby je uhlidaly. Nevzpomina si,
jestli méli omezeny piistup v koupani, skakat mohl jenom nékdo, po par lidech, nepamatuje si
po kolika. Vi, Ze tam skdkali po 5ti lidech ,,s kdmoSkama* najednou. Skakani bylo povolené.
Povolila to obz. ZJl] 1 DI Sv<¢dkyne si nevzpoming, jestli tam bylo jin¢ omezeni.
Chozeni do vody po skupinkach se dodrzovalo, nebyl tam Zadny problém, Ze by n¢kdo néco
porusil. Ob¢ dvé ucitelky na n€ dohlizely, obz. Zjjjjjj s¢ s nimi koupala ve vod¢. Na mole
byla obz. , KEN C. NE. KENN RN o mysli si, 7o | SEN.
Mysli, ze z klukt tam byl jest¢ Pl] - Svedkyné si povidala ,,s kimoSkama* a vSichni tf1
kluci skakali do vody, skoky probihaly Gplné normélné, skéakali najednou, kdyZ skocil P,
tak se uz nevynofil. Obz. Dl byla na tom mole a sedéla na n€jakém kameni a byla
oto¢end zady k nim, holkam, sedéla na stran¢ vody a na né se v tu chvili viibec ,,nekoukala®.
Svédkyné si nevzpomind, kam kluci skékali. Po pfedloZeni fotografie svédkyné uvedla, Ze
stala kolem té sochy, kluci skékali dopfedu, na opacnou stranu neZ jsou schiidky, obz.
DI scdéla zady k levé stran€. Skok P do vody svédkyné nevidéla. L fekl, ze
nevyplaval a Ze nevi, kde je. Rekli to obz DI 2 pak bézeli za obz. 7N
nevzpomina si, kdo to fekl. Nejdiiv jim nevéfila, prosté ji to jesté jednou museli fict, pak obz.
DI skocila do vody a snazila se ho najit, skocila doprostied, jinak nez skakali kluci,
potapéla se. Rekla jim, Ze ho maji najit, v§ichni se rozeb&hli ho hledat. Poté si svédkyné
pamatuje, ze majitel Lomecku skocil do vody, mél né€jakou bombu a pak ho asi po 15
minutach naSel. Svédkyné si mysli, Ze to byl celkovy ¢as od chvile, kdy to fekl Ljjjjj- Byla to
docela dlouha doba. ObZ. Zjjjjj zavolala spravce, ten skocil do vody, hned ho nenaSel, mél
S sebou bombu a potapécskeé bryle, a to hned od zacatku. Skakali jenom chvilku, asi pétkrat,
Sestkrat, pfesné si svédkyné nevzpomina. Obz. ZJjjjjj byla na trave, védéla, Ze se tam skace
do vody, protoze fekla, Ze tam mizou skakat, Ze je bude hlidat obZ. Djjjjjilij- Picdtim byla
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obz. ZJ ve vodg¢, poté, co vysla z vody, byla na trav€. Oznamili to hned a od t¢ chvile do
ptichodu spravce to byla kratka doba, celkem to trvalo 15 minut.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, Zze bylo povoleno, ze se tam budou
koupat, hrat hry, jiné vylety ne. Rodic¢e védeli, kam jedou, piedavala jim papir od obz.
7. Z¢ jedou do Lomecku a pak se svédkyné divala s matkou na fotky, jak to tam vypada.
Svédkyné si nevzpomind, zda ohledné hloubky jim néco ucitelky ftikaly, brala to, Ze to je
normdlni hloubka, byli i v pozorovatelné. Svédkyné béZela P hledat, jestli neni na
zachodé, ostatni bézeli na druhou stranu, na druhy bieh. Na ten druhy bieh bézné chodili, méli
to dovolené. Nevi, jak dlouho ji to trvalo, ale kdyZ se vratila, uz tam spravce byl. K dotazu
obhajce obz. ZJ] sv€dkyné uvedla, Ze neméli dovolené plavat pod molo, byl tam vyslovny
zakaz. Nevi, kdo jim to fekl, kdyz pfisli poprvé, nez se zacali koupat. VSechno jim to fekly.
K dotazu obhajce obZ. Dl svedkyn¢ uvedla, ze kdyz tam Sli poprvé, tak tam Zadna
cedule nebyla, pak az se to stalo, byla tam cedule ,,na vlastni nebezpec¢i“. Svédkyné nevi, zda
tam krom¢ jejich Skoly nékdo byl, mysli si, Ze ne. Dospéli tam byli piedtim, nez se to stalo.
V piedchozich dnech tam jiné déti nevidéli. K dotazu obZ. Dl svedkyné uvedla, Ze si
nevzpomind, ze by nékterd ucitelka vytykala, ze nékam jdou bez dovoleni, mozné to je,

vzdycky se ptali obZ. 7l

Svédkyné¢ Kl REE K véci uvedla, Ze si pamatuje, ze stila na molu vedle
dfevén¢ sochy, ktera byla uprostied a divala se vedle na P, jak skace do vody. Napravo
sed€la obz. Dl 2 divala se nékam doprava. P skocil do vody, ostatni volali, ze
B skocil do vody a fekli to obz. Dyl Myslela si, Ze si délaji legraci, pak skocila
do vody, ale nemohla ho najit. Svédkyné slysela, jak pet lahve bouchaji pod tim molem, tak se
divali, ale nic nebylo vidét. Poté piibéhla obz. Zjjj] a volali zachranku, tu volali z mobilu
DI R pak piiletél vrtulnik a $li si sednout vedle do restaurace a ¢ekali. Ten pan,
co to tam fidil, jest€¢ pomahal, béZel jakoby s bombou a hledal ho, po n¢jaké chvili ho nasel.
Ale to uz si svédkyn¢ nepamatuje.

K dotaztim predsedy senatu svédkyné uvedla, Ze to byla obz. ZJl}, ktera navrhla, Ze
se tam pojede a Ze tam jela i s lonskymi Zéky. Rikala, Ze to je stary lom, kde je hloubka, asi
tyden pred odjezdem. Rodice védeli, kam jedou, svédkyné jim to fekla. Netfekla jim, Ze je tam
hloubka, jen Ze se jedou koupat do lomu. ObZ. ZJjjj} je poucovala jest¢ ve Skole 1 na misté,
kdy jim fikala, at’ si davaji pozor a do vody chodi po péti, ned€laji ,,blbosti*, nestrkaji se. Ze
strany zastupce aredlu je nikdo nepoucoval. Obz. Zjjjj] jim fekla, Ze maji chodit po péti,
kazdy bude mit vZdycky hlidku a kdyZ nebude hlidka, tak nebudou chodit do vody. Podle
svédkyné se mohli koupat jen u toho mola a pak napravo byla mél¢ina. Jinak se mohli koupat
jen u toho mola. Vzadu byly kameny, tam moc plavat nemohli. O mél¢in¢ jim nic nebylo
fe¢eno. Ne¢kdo tam byl, ale jinak spi$ byli u toho mola. Skakéani bylo povoleno, ale asi jen po
jednom, aby nad nimi byl dozor. Mé&li povoleno skoc€it normalné. Svédkyné nevi, zda méli
povoleno se potapét, nepamatuje si, ze by se neméli potapét pod molo. Zakazy a pokyny
svédkyné dodrzovala. Svédkyné take parkrat skocila do vody, Rl I jako jediny
skdkal do vody salta, ostatni skakali normalné. ObZ. Zjjjj se ptal, jestli miZe skocit salto, ta
mu to dovolila ,,pro tentokrat”. Svédkyné si mysli, Zze nikdo nezlobil.

Na mole byl Ljilill- K- Bl S sv¢dkyn¢ si to jiZ moc nepamatuje.
Mysli si, Zze Pjj] SJl] tam nebyl. Nevi, kdo skdkal do vody, normalné se skékal ,kufr*
po nohou, P skocil ,hiebik®, m¢l ruce u sebe, nerozbéhnul se, skocil hned vedle, nebylo
vidét, kam sméfuje. Po chvili to fekli ostatni. Obz. D] byla napravo, sed¢la na molu,
»cachtala® si nohy, divala se doprava, pak se podivala doleva, ale spi§ v tu dobu se divala
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doprava. Obz. 7] byla pfed né&jakou dobou ve vod¢ a pak vysla ven. Na molu je méla
hlidat obz. Dl Byly tam n¢jakych 15 - 20 minut, pak byla piestivka a pak si
vymeénily hlidani. Svédkyn¢ si nepamatuje, jak dlouho se skakalo, skakalo se po jednom, kdyz
m¢la hlidat obZ. 7}, tak se skakalo po dvou, skocil jeden a hned za nim druhy. ObzZ.
7J Vvidéla, Ze se skace do vody. Svédkyné si mysli, ze si toho vSiml Ll RN 2
pak ,,fvali* ostatni, Ze Pj nevyplaval. Nejdiive to fekli obz. Dl 2 ostatni volali obz.
B ezitim obz. Dl j¢i hledala ve vodé. Obz. Zj] vyb¢hla z vody, a ze
zavolame rychle zachranku, volalo se z mobilu spoluzakyné. Mohlo to trvat 2 az 3 minuty,
nez to L] ekl obZ. Dl 2 ta skocila do vody, nemohla ho najit. Nez piibéhl
spravce, tak to mohlo trvat asi 5 minut. Celkovy Cas, neZ Pjj skocil do vody a byl vyloven,
neni svédkyné schopna urcit. Nékdo volal, ze uz je tam pomérné dlouho. Na vratech nebyla
cedule, a kdyz ten den, kdy se to stalo, odchazeli, byla tam nova cedule ,,koupani na vlastni
nebezpeci®. Svédkyné si nepamatuje, ze by byl zakaz skdkani do vody. K dotazu statni
zastupkyné svédkyné uvedla, ze se chodili koupat, chodili po navratu z koupani na htiste, par
lidi bylo na houpacce. Svédkyné si mysli, ze kdyz byli dole v pozorovatelng, obZ. ZJjjjjj jim
fikala, Ze je tam velka hloubka asi 50 metri. K dotazu obZ. Dl sv¢dkyné uvedla, Ze se
n¢kdo ptal, jestli miZou jit pro ten vor a obz. D] jim vytkla, Ze se ptal jen jeden a ne
cela skupina. K dotazu obz. 7] svédkyné uvedla, ze na molu byli v jinych dnech i ostatni
lidi, ale mysli si, ze déti ne. Ucitelka jim vzdy fikala, Ze si maji davat pozor, poucovala je
vzdycky, nevybavuje si, ze by klukiim néco vy¢itala.

Svédkyné K Y K véci uvedla, Ze byli na tom mole, obz. 7l je

poucovala o tom, ze nemaji skakat z mola najednou, skakal P] a doSlo k tomu, Ze se
nevynofil. Sli za obz. Dl 2 pak za obZ. 7. obZ. 7l Vvylezla z vody a zacala
hledat spravce a oni hledali . Spravce vytahl P} aZ snad na potieti, P tam byl tak 10
minut. Kdyz skékali, obz. Dijjjiill s¢ opalovala. Sv&€dkyné si neni jista, zda obZ. Zjjjiil}
byla s nimi na molu.

K dotaziim pfedsedy senatu svédkyné uvedla, ze ve Skole to probirali, obz. ZJjjjjj jim
tfikala, ze je to tam krasné, Ze tam jezdila s minulou tfidou, Ze je to zatopeny lom a Ze se tam
budou chodit koupat. Svédkyné si mysli, ze jim fikala, ze nemaji skakat, Ze voda je hluboka
kolem 25 metrd, Ze neni Cistd a Ze neni vidét pod sebe. Obz. Zjjjj} to fikala ve Skole, a kdyz
tam piisSli. Spravce byl také pro to, aby neskakali. Svédkyné si mysli, ze se jmenuje ZJ
Q. ktery fikal, Ze tam nemaji skakat, ale nefikal, jaka je tam hloubka. Spravce asi fikal, Ze
pod molem jsou pet lahve, ale svédkyné si neni jista. Rikal jen, ze nemaji skakat. Skakani
zmola jim nechtély povolit, ale ptesto skékali. Nepovolily jim to. Skékali v dobé&, kdy se
na n¢ nikdo moc nedival. Obz. Zjjjj tikala, at’ neskaCou a piesto skakali, byla pak naStvana
a ze nas bude hlidat. Ucitelky se rozd¢lily, jedna §la s nimi do vody, druha byla nahote.
Do vody mohlo jit tak 5 lidi. Museli byt jen v aredlu. Po skupinkdch do vody chodili, nikdy
jich neslo vic. Par klukt v ten den ,,dostalo®, protoze skakali z mola a nemohli pak do vody.
Na mole byl Mill. OB "HEEE "Bl S 2 Ul Z holek tam nikoho nevidéla.
Z ucitelek byla na mole obz. Dl ktera je m¢la hlidat, obZz. Zjjjjjj byla na voru
s ostatnimi détmi ve vod€. Svédkyné skok P vid¢la. Stala na mole napravo od néj, skocil
rovné po nohou, ruce pii téle, rozebehl se od pllky mola asi dva, tii kroky a skocil, dopadl
maximalné jeden metr od mola. P skocil jest¢ s Oflll- OBl Vyplaval, tak si toho
nevsimli, pak jim to zacalo dochazet a zavolali ucitelky. Doslo to asi Ljjjjiilij jako prvnimu.
Zacal se ptat, kde je PJ] a pak ho tam zacal hledat a nemohl ho najit, dival se kolem mola.
Nejdiive Sli pro obz. Dijjjlll. ktera byla od nich dva metry nalevo. Po pfedlozeni
fotografie mola ze spisu svédkyné uvedla, Ze obZ. Djjjjilil byla na levé stran¢ na konci,
schidky jsou napravo. Opalovala se, obCas se na né¢ podivala, rtizn¢ otacela hlavou dokola.
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PR skocil na levou stranu mola. Obz. 7] vz k nim plula, vylezla po schodech a zacala
shanét spravee. ObZ. Dyl jim nejdfive nevéfila, obZ. 7 zacala reagovat, tak jim
zaCala v¢rit. Sla do vody ,,Smatrala®, obz. ZJjj} $la pro spravce. Rekla jim, at’ se podivaji po
okoli a zacali ho hledat, béhat tam. Trvalo to kolem pil minuty, nez ho zacali hledat, za obz.

zaSli tak za ti1 Ctvrt€ minuty od skoku, obZ. ZJjj se to dozvéd¢€la asi po minuté
od skoku, spravce pribéhl tak do dvou minut po skoku. Skocil tam, zacal hledat, Ze je tam
tma, musel pro bombu, byl tam kolem 13 minut, to se nékde psalo. Svédkyné nevi, jak dlouho
tam byl. Neméla hodinky, nedivala se, nikdo netekl, jak dlouho to bylo.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, Ze obZ. Dl lcZela na zadech,
kdyz se opalovala, ob¢as se na n¢ podivala, zvedla hlavu a podivala se po okoli, nékolikrat si
sedla. Svédkyné si to mysli, ale neni si jista, nepozorovala ji. K dotazu obz. Zjjjj svédkyné
uvedla, ze néjaké cizi déti tam byly. Na zacatku na tom biehu se chodily koupat, tam byla
m¢él¢ina. Jednou tam svédkyné byla, to bylo ze zacatku. Netusi, zda toto misto méli povolené.
V ten den tam cizi déti nebyly, mysli si, ze v arealu byly na baru. Obz. Zjjjjj] jim zopakovala
to, co nemaji dé€lat a hlidala déti na tom voru. Nechala to na obZ. Dl

Svédkyné Rl _ uvedla, ze jeli na vylet, kde byli 4 dny, bylo hrozné
vedro a chodili se koupat do lomu. Ten den P skocil, vidéli to kluci, fekli to obz.
DI ktera to nevidéla, protoze se divala na déti, co plavaly ve vodé. Nékdo od nich
béZel za tim plavéikem do té recepce a on si tam ptinesl bryle, ale nevidé€l ho, vzal si bombu a
pak ho vytahl a fikal, Ze byl zamotany do téch pet lahvi. Poté sli zpét na ubytovnu. Kdyz v ten
den odchazeli, tak si hodné¢ lidi vzpomnélo, ze na vstupnich dvefich byla cedulka ,,na vlastni
nebezpeci a Ze to tam museli dat, az kdyz se to stalo.

K dotaztim piedsedy senatu svédkyné uvedla, Ze nevi, kdo s tim napadem pftisel, ze se
pojede na toto misto. Ucitelka fikala, Ze se pojedou koupat do lomu. Svédkyné si nevzpomina,
ze by jim néco fikala ohledné koupani. Rodice védeli, ze jede, z tfidnich schiizek. Kdyz se
ptijelo na misto, ob&é obZalované je poucovaly, ze do vody maji chodit po péti, nemaji chodit
nikam dal. Kdyz chodili do vody, tak na n¢ vzdy dohlizely. V lomu se mohli koupat pouze u
toho mola, kdyz chtéli jit jinak, tak je bud’ pustily, nebo ne. Do vody by se jinak nedostali, nez
aby tam skocili. Mohli sko¢it do vody jenom kviili tomu plavani, jinak m¢li zakdzané skakat
do vody. Svédkyné si mysli, Ze to nékdo porusil. Ucitelky je okiikly, Ze jestli chtéji do vody,
tak at' plavou, ze by bylo nebezpecné, kdyby tam skakali. Svédkyné nevi, ktera
Z obzalovanych to fekla a pro¢. Nevzpomina si, jestli nékdo dostal trest za poruSeni. U¢itelky
jim tekly, Ze nesmi podplavavat molo. VEédéli, Ze je tam hodné velkd hloubka. Pod molem
vidéla pet lahve, nic jiného nevidéla. Podle svédkyné plavcik fikal, Ze tam byl zamotany
Vv téch pet lahvi, Ze byly pfivazany provazkem. Samotn4 svédkyné to nevidéla, ani nikdo jiny.
Nevi, zda ten den byli poucovani, kdyZ pfisli. Svédkyné byla na mole, byla tam Kl
HE- déle hodné lidi, ale nevi kdo piesné, P} S kluc: H - LIl Sv<edkynd
nevi, zda pfed ni nékdo skékal. Sama skok P nevid¢la. PR SEl] ji fekl, zc P skocil
do vody, skocil po nohou a uz nevyplaval. Obz. Djjjjiill byla na mole, svédkyn¢ nevi, zda
tam byla 1 obz. Zjjjjij- K piedloZeni fotografie mola ze spisu svédkyné uvedla, ze byla
uprostied, P skakal na levé na stran¢ a obzalovana sedéla v levém rohu mola, plavaly tam
n¢&jaké déti, takZe se divala na né. Kde byla obz. Zjjjjilj. nevi, P SEl] by! u toho Pl
ObZ. DI to fekli hned, jak se to stalo. Diiv nez to fekl Pjjj SYlj sveédkyni, fekl to
jesté obZ. DYl - ) ak to Casové€ probihalo, svédkyn¢ nevi.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, ze méli chodit na vylety, ale protoze bylo
strasné vedro, chodili se jenom koupat. Na molo vylezli bez téch schidki.
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Na tomto mist¢ povazuje soud za nutné zduraznit, Ze hodlal respektovat pokyn
nadfizen¢ho soudu 1 co se tyCe vyslechu nezl. Ll R z2 timto GCelem mu
rovnéz dorucil predvolani k jeho vyslechu jako svédka pti hlavnim li¢eni prostiednictvim jeho
rodi¢i jako zakonnych zéastupcli. Na toto pfedvolani reagovala matka nezletilého zadosti o
odmitnuti vyslechu nezletilého ze dne 23.2.2015 (¢. 1. 748), v niz uvedla, ze zada, aby jeji syn
jiz nevypovidal, nebot’ ji jde piedevsim o zdravi jejiho syna a ptilozila zpravu psycholozky ze
dne 26.1.2015 (¢. 1. 749), ktera s ptihlédnutim k dlouhodobé traumatizaci chlapce vyvolané
smrti spoluzdka nedoporucuje jeho dalsi vyslech. Z této zpravy vyplyva, ze nezletily
absolvoval v unoru 2014 kontrolni vySetfeni, podle n¢hoz nema zpracované trauma z Gmrti
spoluzéka, udalost se mu vraci, trpi pocity viny, ze chlapce nezachranil. Zakonni zastupci
s jeho vyslechem nesouhlasi a chlapec si nepteje se k tomuto tématu znovu vracet. V zadosti
matka dale poukazovala na Spatné zkuSenosti s chovanim tfidni ucitelky obzalovan¢ ZJl}.
ktera na jejiho syna pted svédkem kficela a obviflovala ho, ze védomé vypovidal nepravdu
pii vySetfovani smrti spoluzdka. Rodice podali stiznost na tfidni ucitelku, ktera je dolozena
v ptiloze. Z tohoto chovani ucitelky se nezletily podruhé zhroutil a museli jej prelozit na jinou
zékladni Skolu. Po zméné¢ Skoly se jeho psychicky stav zlepsil. Z ptilozené stiznosti na jednani
tfidni ucitelky Mgr. |l 8l z¢ dne 3.7. 2014 podané matkou pak vyplyva, Ze matka
byla pozvéna k tfidni uclitelce za ucelem feSeni nepodepsanych poznamek, pii vysvétlovani
byl jeji syn slovné napaden ucitelkou, ze je velky lhar a ze védomé vypovidal nepravdu pii
dvou vyslesich na policii v DomaZzlicich a v Praze. Slovni napadeni pierostlo v neovladatelny
kiik na syna a ucitelka jej pfimo obvinila, ze kvili jeho 1zim ptjde ,,sedét”. Déale mu vycetla,
ze se od ne¢ho nenecha zniit a da ho k soudu. Matka proto pozadala o prosSetfeni dané
zalezitosti a jednani uclitelky oznacila za totdlni selhani pedagogického pftistupu k feseni
problému. Na tuto stiZznost reagovala feditelka skoly dopisem ze dne 10.7.2014 s tim, Ze celou
zalezitost proSetiila, pficemz tiidni ucitelka pifi jednani pedagogicky pochybila, jednani
nezvladla, feditelka se tak omlouva za jeji jednani a piipojuje i pisemnou omluvu ucitelky,
Vv niz obZ. ZJ] vvadi, Ze jednani s nezletilym dne 26.6.2014 pedagogicky nezvladla a timto
se omlouva.

Predseda sendtu po sezndmeni se s obsahem zadosti, kterd je dolozena pftilozenou
zpravou psycholozky a dal§imi zminénymi listinami dospél k zavéru, ze s ohledem na tyto
nové skuteénosti, které nebyly dosud organiim ¢innym V trestnim fizeni znaimy a nemél je tak
k dispozici ani odvolaci soud pii svém rozhodovani, je pfedev§sim v zajmu nezletilého ditéte
upustit od jeho planovaného vyslechu, coz obratem sdé€lil zakonné zastupkyni nezletilého.
Soud ma v daném piipadé za to, ze s ohledem tyto nové zjisténé skutecnosti jsou naplnény
podminky ustanoveni § 102 odst. 1, 2 tr, fadu, kdyZ v ptipad¢ tohoto nezletilého svédka ve
véku ] let by se jeho dalsi vyslech tykal okolnosti - umrti spoluzika, jejichz ozivovani
vV paméti by v jeho pfipadé mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho duSevni vyvoj, jak vyplyva ze
zpravy psycholozky. S prihlédnutim k ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu, podle néhoz ma byt
takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech, pficemz v fizeni pied soudem je
mozno na podkladé€ rozhodnuti soudu provést diikaz prectenim protokolu o vyslechu takové
osoby 1 bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2, a se zohlednénim skutecnosti, ze tento
nezletily svédek byl jako jediny v této trestni véci jiz vyslychdn celkem dvakrat, ma soud za
to, ze v ptipadé tohoto konkrétniho nezletilého svédka je mozno vychéazet z vypovédi ze dne
26.6.2013 a 23.1.2014, které soud ptecetl v ramci piedchoziho hlavniho li¢eni v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné doplnit, Ze v reakci na nové zjisténé
skutecnosti pfistoupil v ramci hlavniho lieni k opétovnému vyslechu obZalovan¢ 7] s¢
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zam¢eienim na obsah konstatovanych listin a na pfipadnou existenci vazebniho divodu dle §
67 pism. b) tr. fadu. Pfestoze obzalovana v ramci tohoto vyslechu interpretovala pfedmétny
incident pon¢kud v jiném svétle, kdyz uvedla, ze nikoho neovliviiovala, jen fekla, jestli by
nesel vypovidat a fekl, jak to bylo, a fekla, ze zase 1ze a jestli jsou ochotni vypovidat u soudu,
jak to bylo, pfi¢emz na nikoho nem¢la kiicet, a ze 1ze jako to bylo u téch vyslechi, pficemz
rodicim se omluvila kvili tomu, Ze tyto situace nemela viilbec spojovat, vytesil soud tuto véc
s ohledem na Casovy odstup a na vyjadfeni obzalované, ze se toto nebude opakovat, diraznym
upozornénim obzalované po ukonceni vyslechu, ze v pfipad¢ opakovaného jednani, v némz
by mohlo byt spatfovano ovliviiovani svédka v této trestni véci, se tato obzalovand realné
vystavuje nebezpeci vzeti do vazby z divodu vazby koluzni podle § 67 pism. b) tr. fadu.

S ohledem na vyse uvedené soud vychazel za splnéni podminek § 102 odst. 1 tr. fadu
vyluné v piipadé nezl. svédka Ll REEEE Z provedenc¢ho dikazu - pieCteni
protokolii o vyslechu ditéte mladsiho 18 let z pripravného fizeni. Svédek L]
pii svém vyslechu ze dne 26.06.2013 mimo jiné uvedl, ze kdyz pfisli poprvé do lomu, tak je
»ten pan, co to tam piimo vlastni®, poucoval o tom, co se tam smi a co ne, Ze se nemaji strkat,
podplavavat to molo a tak. Ttidni ucitelka to také fikala. Do vody chodily tak po péti, mozna
n¢kdy i po vic. Svédek uvedl, ze pani ucitelky jim dovolili se potapét, skakat Sipky. Mohli
skékat klidné i po péti nardz, nemuseli skdkat po jednom. Kdyz skéakali Sipky, tak je pani
ucitelky jedna nebo druh4 hlidaly. V tu stiedu skakali Sipky, pak pravé s tim Pjjjij zkouseli,
kdo se potopi hrozné hluboko, Ze sko¢i a dopadnou tplné rovné. Kdyz skocil P} ,
svédek uz jen vidél, jak jede hluboko, vid¢€l, jak prosté zatac¢i pod to molo. Myslel si, ze
,»dobry®, Ze vyplave. Jak zaplul za to molo, tak uz vid¢l jen bubliny a Pjjj] zacal hledat. Pak
to fekli s PR SEEEEE prani ucitelce DN Zc sc P topi. Ona skocila do vody a
zkousela ho najit, skocil do vody 1 svédek, prosté se potapél, jestli ho nenajde. Ostatni déti to
Sly fict pani uCitelce ZJjjji}. ta to fekla tomu panovi, co to vlastni. Ten si vzal vybaveni, po
n&jaké chvilce s nim vyplaval. Pani ucitelce ZJjjj] se ieklo, Ze Bjjjjjij se topi a ona si nejdiiv
myslela, Ze n&jaky ptak. Na dotaz sv€dek uvedl, ze pani ucitelka Dyjjjiil] jim vetila, kdyz
ji fekli, Ze se Bjjjj] topi. Ona hledala u mola. Na dotaz svédek uvedl, Ze neZ se to stalo, tak
do vody skakala cela tiida, pak uZ jen on, Piji] SElll] 2 Pll] Bl zacali skakat ty hiebiky.
To méli dovolené¢, hlidala je pani ucCitelka Djjjiiill- Sv<dek uvedl, ze si mysli, Ze si
nevsimla, ze Pjj] Bjjjjiij nevyplaval. To ji museli fict oni s Pl SENEEE- Nikdo PRl
Bl do vody nestrcil, on tam skoc€il sam. Svédek vidél, Ze po skoku mifi pod to molo. To
jesté videl 1 P S} Svédek nedokaze odhadnout, kolik minut byl Pjjj Bjjjjiij pod vodou,
mysli, Ze ne déle nez 5 minut. Svédek rovnéZ uvedl, Ze mél pocit, Ze mozna dosp€li méli délat
trochu rychleji. Pani ucitelka ZJjjjij jim hned nevéfila a zareagovala na to az po chvili, kdy ji
to znovu fekli.

Tento svédek byl déle vyslechnut dne 23.01.2014 spolu s ostatnimi svédky, kdy
opétovné popsal opakované skoky jeho, Pl Bl 2 Pl SEl z mola do vody s tim, ze
¢ekali, jestli Pjjj Bjjjii] ncvyplave n€kde dal od mola, ale kdyz se n€jakou dobu nic ned¢lo,
tak to fekli pani ucitelce Djjjjill- Ona hned vlezla do vody, po vodé plavala a P}
hledala, pfitom se parkrat potopila pod vodu. Pfi tom potopeni ,,koukala® pod molo. Svédek
mimo jiné uvedl, Ze do vody mohly chodit asi tak po ctyfech a z mola mohli skakat asi také
po Ctytech.

Na zakladé pokynu krajského soudu déale soud pii hlavnim li¢eni dne 17.4.2015
vyslechl opétovné svédka ZJ] 7B, jchoz UcCast zajistil prostfednictvim pfedvedeni
policejnimi orgdny, nebot’ se svédek k pfedchozimu hlavnimu li¢eni bez omluvy nedostavil.
Svédek ZJ 7B s¢ V Uvodu své vypovédi obratil na obZalované s tim, Ze nerozumi
z lidského hlediska, z jakého ditivodu je i nadale vedeno fizeni. K véci samotné uvedl, Ze



pokracovani -14 - 8 T 52/2014

do aredlu chodi desitky Skol, desitky riznych taborti, mél proto zkuSenosti s jejich chovanim.
Jedna z obzalovanych se pak byla podivat v podvodni pozorovatelné, vidéla, jaka je tam
hloubka, konkrétné 8 metri. Svédek uvedl, ze po ném nemohou chtit, aby chodil za kazdym
clovékem a upozoriioval, ze voda je nebezpecna. K udélosti svédek uvedl, Ze to byla stfeda,
jedna z obzalovanych si byla dat ,,panaka“ na baru, druha lezela na plazi, déti ,,litaly* vSude
po Lomecku, obzalované nevédely, kde jsou, ani nevédely, jestli je ten kluk pod tou vodou.

K dotazim ptedsedy senatu svédek uvedl, Ze molo je dfevény obraceny ,,dekl*
S ptulmetrovym okrajem ze spodu naplnény plastovymi vaky, které maji rozméry 2x3 metry a
ve zbytku plastovymi lahvemi. Molo je celé prusvitné, jsou tam i mezery, zkonstruovano ma
byt jako vSechny mola na svété. Podle svédka existuji 1 jiné typy mol, které maji tfeba nohy,
ale pii t¢ hloubce nejde udélat. Molo se nachdzi nad vodni hladinou zhruba 25 centimetrt,
ponoieno je 40 centimetri, 60 centimetri ma rozmér cely okraj, takze 35 centimetri je
potopenych pod hladinou. Plastové vaky a pet lahve nejsou pfipevnény, drzi pod nim
samostatn¢ vVztlakem, konstrukce mola je dfevéna s vyjimkou hiebikli. Po pfedestfeni nacrtku
na ¢. 1. 32 spisu svédek uvedl, ze takto molo presné vypadd. Obzalované o konstrukci mola
neinformoval, neptaly se jej, jak to molo vypad4, ohledné¢ mola nezjistovaly zadné
skute¢nosti. K dotazu, zda obzalované mély predstavu o konstrukci mola, svédek uvedl, ze
samoziejm¢& mohly védet, jak to molo vypada, byly tam v pondéli, celé si to prohlédly, byly
pod vodou. Podle svédka je u nich voda takova, ze je vidét, ze to konc¢i a Ze tam je nékde
néjakd podlaha. Na prvni pohled je pak vidét, kdyz se molo projde, jakym zpiisobem je
konstruovano, je vidét i naspodu. Standardni viditelnost je 10 metri, pouze ten den byla
viditelnost Spatna, nicméné vice jak ptl metru bylo vidét urcité. Na pohled je vidét, ze pod
molem prosvitaji pet lahve. S obzalovanymi neprobirali, zda je svédek schopen poskytnout
prvni pomoc. Kdyby pfisly a zeptaly se, svédek by jim vSe vysvétlil, jsou takové ucitelky,
které pfijdou a ptaji se, v tomto piipad¢ se nic takového nestalo. Svédek uvedl, ze to bylo
,»Zverstvo®, co vidél. Plivodné nechtél obzalovanym pfitézovat a zt€Zovat celou situaci, ale to,
co tam obzalované piedvedly, bylo ,,zvérstvo®. Svédek si nedovede piredstavit nechat takto
déti ,,bezprizorné litat” po celém Lomecku, jedna si da ,,pandka®, druha lezi na plazi a déti
Hlitaji“ vSude po celém Lomecku. Takto déti ,litaly bezprizorné“ po celém lomecku
Vv prib&hu pobytu, ur€ité skakaly odevsad, nikdo jim nefekl nic, co maji délat. Svédek se
nemuze vyjadfit, kdo z obZalovanych se snaZzil situaci korigovat, zpétné si to nedokdze
vybavit. Jiz v pondéli si fikal, jestli je to mozné, ze ucitelky jsou na jedné stran¢, déti na
druh¢, uz to mu pfislo divné. Ale ftikal si, ze se do toho nebude ,,montovat®, protoZe ony je
maji na starosti. K dotazu soudu, zda za situace, kdy na mole se nachazi jedna skupinka déti,
kter¢ méa byt dozorovana jednou z obzalovanych a druhd z obzalovanych dozoruje jinou
skupinku déti, s nimiz plave v prostoru Lomecku, tak zda je mozné, aby druha z dozorujicich
nevédéla o tom, Ze by deti z prvni skupiny skdkaly do vody, svédek uvedl, Ze obecné je to
mozné, protoze aredl je rozsahly a pokud se jdou koupat, tak vétSinou se to fesi tak, Ze se jdou
koupat dopfedu na tu mél¢inu. V tomto konkrétnim piipadé¢ tam ale nikdo Zadny dozor
neprovadél. Déti si délaly, co chtély, skakaly a , litaly po celém lomecku. Svédek dale uvedl,
ze tam skakalo spoustu déti, samoziejmé, ze kdyz n¢kdo skdce do vody, je to slySet, musi
o tom védét i1 ten, kdo plave na hladin€. Aredl je uzavieny s dobrou akustikou a je slySet
kohokoliv, kdo se bavi na druhé stran¢. Skakani do vody je proto samoziejmeé mozné slyset.
Svédek dale uvedl, ze od okamziku ozndmeni tonuti do okamziku, kdy chlapce vytahl, to bylo
tak do 4 minut. Problém byl dle svédka v tom, Ze ucitelky nevédély, jestli pod tou vodou
chlapec je nebo neni. Kdyby mu fekly, ano, je pod vodou, tak svédek vibec nevahal a Sel
okam?zité pro ,,flasku* a hned by jej hledal. Prodleva vznikla proto, Ze ucitelky nevéd¢ly, kde
ten kluk je. Podle svédka to byl ten problém, ktery by mozna chlapci zachranil zivot. Svédek
uvedl, Ze obzalované nevédély, kde ty déti se pohybuji, podle svédka to bylo proste ,,uplné



pokrac¢ovani -15- 8 T 52/2014

psycho”“. Kdyz ho hledal pod tim molem, tak fikal, Zze ten kluk tam neni a jedna
Z obzalovanych mu fekla, Ze mozna je n¢kde tamhle na skalach. Protoze to vSak svédek
nechtél nechat, bézel pro tu ,flasku“ a prohledal to jesté¢ jednou a poté ho nasel. Tahle
prodleva, kterd tam vznikla, byla zbyte¢nd, tieba dvouminutova. A byla pro to, protoze
neveédély, kde ten kluk je. Podle svédka by mu mozna zachranil Zivot, kdyby davaly pozor a
kdyby se to dozvédél tak, jak se to ma dozveédét, kdyz nékdo ma na starosti dité. Svédek dale
uvedl, ze ¢asové udaje neni schopen blizeji konkretizovat. Svédek dale rozhodné popiel, Ze by
fekl, ze kdyz chlapce vytahl, ze byl pod molem zamotany a oznacil to za nesmysl. V souladu
s predchozi vypovédi svédek dale popsal, ze chlapec se pod molem v prostoru vznasel ,,jako
andelicek®. Svédek dale vyloucil, ze by slySel néjaké bouchani do mola ze spodu a vyloucil to
jako nesmysl a piedstavivost déti.

K dotazu statni zastupkyné svédek uvedl, ze o tom, Ze se nékdo hleda, se dozveédél tim
zpusobem, Ze piibéhly déti. Bézel si hned pro masku, ale bez bomby. Proplaval pod molem,
ale nevid¢l jej, az na podruhé si vzal bombu. Mysli si, ze to vSechno trvalo 4 az 5 minut,
maximaln¢ 5 minut, vecer si to jesté zkousel. Nikdo se svédka neptal, zda je tam néjaka
m¢él¢ina vhodnd pro déti. Obzalované se neptaly na nic.

K dotazu obhdjce obz. ZJjj] sv€dek uvedl, ze bombu si nebral rovnou, protoze byl
zvykly na dobrou viditelnost, kterd ten den byla vSak mizernd a protoze ani tomu nevéril.
Kdyby mu tekly, kluk je pod molem, tak by véd¢l, ale ony to nevédély. ObZalované fikaly, on
tam mozna ani neni, ale déti fikaly, ale je, tak si svédek fikal, Ze to pfece nemiiZze byt pravda.
Samy obZalované za svédkem chodily a fikaly, on tam urcité neni, je né¢kde na skalach. Tak
kdyz mu to takto fikaly, nechtél tomu véfit.

K dotaziim obhajce obZ. Dl sv<¢dek uvedl, Ze nevi, kdy molo vyrobil, je to uz
asi 10 let, pomahali mu s tim néjaci kamaradi. Jak m& molo vypadat, si vyhodnotil svédek
sam na zaklad¢ zkusenosti, nebot’ kolem vody se pohybuje jiz 20 let. Mysli si, Ze pro molo
neexistuje zadna konkrétni norma, ud¢lal jej podle obecnych pravidel, jak to méa vypadat,
nechal se inspirovat. Pokud se pii pfedchozim vyslechu vyjadfil, ze molo nepovazuje
za bezpecné, toto uvedl v souvislosti s tim, ze 10tileté déti nemaji z mola co skakat. V této
souvislosti jsou vSechna mola nebezpecna. Svédek dale uvedl, ze mize uvazovat o tom, Ze
zavie cely Lomecek a vlibec tam nebude poustét skoly, protoze u vody je to nebezpecné.
Po umisténi cedule ,,pozor nebezpeci* neuvazoval. V Lomecku nejsou Zadna upozornéni nebo
cedule, ktera konkrétni mista jsou nebezpecna. K tomu, Ze v minulém vyslechu uvedl, Ze
celou dobu cekal, ze se néco stane a nikomu nic nefekl, svédek uvedl, Ze se jednalo
o predtuchu, které vSak nekladl takovou dulezitost. Svédek uvedl, Ze samoziejmé& udélal
chybu v tom, Ze neSel za obZalovanymi a nefekl jim nic, kdyZ vidél déti, jak skacou z mola.
Svédek uvedl, ze to byla prosté jeho chyba, za niZ mize byt odsouzen, prosté to neudélal.
Svédek dale uvedl, Ze do vody skdkala spousta déti z té tfidy, a to ze vSech stran. Svédek dale
uvedl, ze vzorky vody pro zkoumdni jeho koupaliSt¢ daval do laboratofe ve Kdyni, kdyz
V tomto sméru ma ze zadkona uloZenou povinnost jako provozovatel aredlu Lomecek. Svédek
se dale opakované vyjadiil ke zpiisobu poskytovani prvni pomoci, pficemz pod timto pojmem
si predstavuje prvni pomoc V rozsahu, kterou zvladne. Prvni pomoc je podle nazoru svédka
zavolani ,,zachranky®, svédek sim ma pak spoustu zkuSenosti a jako instruktor potapéni ma
kurz poskytovani pomoci. Jako provozovatel koupalist€¢ ma l€karniC¢ku, prvni pomoc je
schopen poskytnout a déla to. V dobé jeho nepfitomnosti osoby na baru zavolaji ,,zachranku®,
to je dle svédka poskytnuti prvni pomoci. VSechny servirky, barmanky jsou pouceny o tom,
kde je Iékarnicka. V pfipad€¢ jeho nepfitomnosti je pfipadnd pomoc na niz8i urovni,
navstévniky neobchazi a netfikd jim, ze odjizdi. Zachranu tonouciho podle svédka zajistuje
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v Ceské republice ze zakona Cesky &erveny kiiz, ptipadné hasiéi, piirodni koupaliitd se
provozuje bez nutnosti zachranné sluzby. Svédek dale uvedl, ze kde byla obz. Dl
kdyz lezl do vody, nevi. Chtél se kouknout, jestli tam ten Kluk ndhodou neni, protoze ucitelka
tvrdila, Ze tam neni. PfiSly déti a fekly, Ze Bjjjjjj se asi nevynofil. To hned ,,Capl* masku a
let€] tam, obz. 7] mu fikala, Ze mozna n€kde lita po skalach. Kdyz se potopil podruhé,
hned jej nasel, poprvé ho nenasel. ,,Klucina* tam nakonec ,,visel v prostoru®. Kdyby se dréapal
ven, m¢l by Spinu za nehty, ale nemél nic. Kdyby se drapal a bojoval o zZivot, tak by tam
prostréil hlavu a dychal by. Lezel tam tak 1 az 2 metry pod vodou. Bouchani nebylo, kdyby
roztrhl ,.flasky*, tak by dychal, je tam mezera 30 centimetrii, kdyby bojoval, tak by se
zachranil. K dotazu svédek uvedl, ze pokud by nebyly pod molem pet lahve, nejednalo by se o
molo, ale o ploSinu na dné¢, kterd by neplavala. Pro podplavani nebyla na mole zZadna zabrana,
molo je krabice 8x7 metri, kompaktni téleso pfivazané provazkem ke biehu. S détmi byl
V kontaktu, je totiz fotograf a fotil je. Hned prvni den vid¢l, jak se rozbéhly po Lomecku a
kdyz ucitelky néco po nich chtély, tak na né zatvaly a postupné se sebehly. Svédek uvedl, ze
nevi nic o pozici a dozoru obzalovanych ten den, mysli si, Zze ten den tam byla také Skola,
do niz chodi svédkovi déti. K dotazu zmocnénce svédek uvedl, ze v aredlu maji Casto
kontroly, tak dvakrat az tfikrat za sezonu. Zadna kontrola neméla negativni vysledek, kromé
jednoho piipadu, kdy ,,nemél néco s ICem®. Podle svédka je arel vyhlasené koupalistd
S nejCistsi vodou.

Pro uplnost nutno pfipomenout, ze tento svédek pii pfedchozim hlavnim li¢eni
K véci uvedl, Ze sedél u stolu, najednou slysi ,, Bjjjji] se ztratil“. Nejdiiv mu to nebylo jasné -
Vv tu chvili kromé¢ téch déti, co to védely, to nikdo nevédel. Pani ucitelka z toho byla nestastna,
posilala lidi po plazi. Poté se svédek potopil, za téch 20 let nebyla takova Spatnd viditelnost.
Pouze s maskou ho nenasel, bézel si pro ,, flasku®, skocil do vody, nenasel ho, hledal ho na
dné pod molem. Poté se vynoril a fikal, ze to neni mozné. Pani ucitelka fikala, ze tam musi
byt. Sel tam znovu a nasel ho v prostoru zhruba tak metr pod molem, volng, visel tam jako
»andelicek®. Svédek to dodnes nepochopil, prosté se vznaSel ve vod€. Chytil ho za nohu
a vytahl ven na molo. Tam byla svédkyn¢ M}, zacali s ozivovanim, stiidali se s masazi.
Svédkovi pfislo divné, Ze poskozeny na sob¢€ nic nemél, ani sevieny hrtan, Zadnou odérku ani
Spinu za nehty, byl bez jakychkoliv zndmek boje. Pak pfijela zachranka, stfidali se v dychani,
kdyz jej masiroval svédek, naskocilo mu srdicko.

K dotazu soudu svédek uvedl, ze aredl je pfirodnim koupalist¢tm s maximalni
hloubkou. Formalné¢ je provozovan Marine Klubem Domazlice, ktery vSak funguje
symbolicky, viceméné se o to stara svédek, ktery je || [ S 2 odpovcdnou
osobou. V arealu se vybira vstupné s tim, Ze ohledné koupani je to na brané, ze je to koupani
na vlastni nebezpeci. Svédek si neni védom, Ze by provozovanim dochéazelo k néjakému
poruseni predpisti. Vstupné do aredlu je rozdéleno, jiné vstupné plati potapéeci, jiné ti, kdo se
pfijdou jen projit ¢i vykoupat. Svédek méa vydany provozni fad s informaci ,, na vlastni
nebezpeci®, navstévni fad je soucasti provozniho fadu. Podle svédka je molo pfevracena
dfevéna vana, petlahve jsou tam volné poloZené. Molo jako takové nepodléha Zadné uprave,
svédek se stim nikdy nesetkal. V souvislosti s obzalovanymi a tim vyletem nedoslo
k pouceni, svédek vi, ze tam byli od pondéli. Byli v pozorovatelné, bavili se o zptuisobu, jak se
to zaplati. Nepoucoval je o nebezpeci v aredlu. Svédek dale uvedl, Ze nechce n€komu ublizit,
ale ,,ma-li to fict upfimné, uz v pond¢li védé€l, Ze se néco stane*. DEti tam pobihaly, ucitelky
na né ,,ivaly*. Déti se musi hlidat, ,,kort v Lomecku®, Skoly by mély zakazat, pokud je n¢kde
hloubka, kde nevystaci. Tam to nefungovalo. Podle ndzoru svédka nebyl nad détmi dozor
dostatecny. D¢ti litaly vSude. VEdéEl, Ze patii k obéma obzalovanym, nebot’ na né ,,fvaly”“. Ten
den tam byla i jina Skola v poctu asi osmi déti, také s dozorem. Kdyz né€kdo pfijde, tak s détmi
ptijde jen zepiedu. Za tu dobu se svédkovi nestalo, ze by n¢kdo nechal déti skakat z mola.
Déti se chodi koupat tak, jako tabory, které maji pravidla - pét déti na biehu, pét ve vode, az
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se vykoupaji tak se vystiidaji a jde se z vody ven. Chodi se tam koupat zepiedu, kde je
m¢él¢ina. MéEl¢ina neni nijak odd€lena. Svédek dale uvedl, ze jak védé€l, ze se néco stane, mél
reagovat, nereagoval, mél to udélat. Nechtél vyvolat konflikt, myslel si, Ze to zvladnou. Od té
doby to déla a bude to délat do smrti. Setkal se s tim prvné, nereagoval, nechtél délat zle. Byla
ndhoda, ze tam byl, byl tam 10-20 minut po piijezdu z posty. Byla tam spousta lidi,
nesledoval situaci. Ocitl se tam v okamziku, kdy byl zavolan a ptib&hl s tou maskou. Svédek
nevi, jak dlouho trvalo to pohieSovani toho ditéte. Pfemyslel o tom, ti kluci to museli védét,
oni skakali ,, hiebik® a ten P} se nevynofil. Svédek si to veCer vyzkousel, do 4 minut jej mél
venku.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze mél¢ina je hned na zacatku, kolem té se jde, kdyz
se tam ptijde. To obdobi tam byla osazena détska skluzavka. Kromé mola se tam da vstoupit
Z druhé strany, kam chodi 1idé, co chtéji byt sami. K dotazu zmocnénce svédek uvedl, ze
pod molem je hloubka 7 metri. K dotazu obh4jce obzalované D] sv¢édek uvedl, ze
webové stranky zné, déla je jeho kamarad, informace na stranky davé on, mysli, Ze tam nejsou
Spatné informace. Po precteni provozniho fadu svédek uvedl, ze neodlisi provozni a navstévni
fad, zfejmé nemaji vyvéSen navstévni fad. Provozni fad je na vyzadani. Co se tyce prvni
pomoci, je odpovédny on |- Prvni pomoc poskytuje ten, kdo je za klub pfitomen.
Bé&hem jeho nepfitomnosti by pomoc poskytla jeho pani ¢i servirka. Prvni pomoc v jejich
pfipadé¢ znamend, ze volaji, servirka je na to poucena dost. Jinak maji vyvéSeno, Ze je to
na vlastni nebezpeci. Provozovatel zahdji prvni pomoc ihned dle potieby, bud’ zavolé sanitku
nebo ji poskytne dle schopnosti. Za poskytnuti pomoci povazuje svédek drobné osetieni kiize,
dat 1ék, kdyz se udéla nevolno, vétsi pomoc neposkytuji. Neni k tomu vybaven a nema ani
povinnost. Plav¢ikem je on, déla to nad ramec svych povinnosti. Normalni viditelnost ve vodé
je 5-6 metrd. Ten den byla nejhorsi viditelnost za celych 20let. Svédkovi je lito, Ze se to stalo,
ale neslo to ovlivnit. Mysli si, Ze se ten den naplnil osud. Potrestani byli vSichni. V aredlu
nejsou pokyny, co se nesmi. Svédek se v aredlu potapi, on vyrobil molo a vidél jej ze spodu.
Normy na vyrobu mél ze svych dlouholetych zkuSenosti z potapéni, vyrobil to tak, aby nebylo
nebezpecné- mezi prkny propousti Skvirami svétlo. Vidél mola, kde je tma. Nejsou tam zadna
lana, nic takového, do ¢eho by se dalo zamotat, tam neni. Molo je ukotveno malou $iitirkou,
kterd se nachéazi nad hladinou. Neni tam nic takového, do ¢eho by se ten ,, klu¢ina® zamotal.
Prosté nebojoval. Svédek nepovazuje molo za bezpecné, desetileté déti tam nemaji co skékat.
Svédek jiz nevi, zda si vzal vstup za déti, nepamatuje si. Vstupné samoziejmé pozaduje.
Vstupné patii klubu, zn¢hoZz se financuje dal§i rozvoj. Klub je sportovni s opravnénim
provozovani sportoviSté. DéEti se chodi koupat dopfedu. V t€¢ dobé nebyla skluzavka
pouzivand, byla na biehu. K dotazu zmocnénce svédek uvedl, Ze ve své profesionalni ¢innosti
vytahl pouze poSkozeného Bjjjij- Kdyz jej vytahl, vypadal spokojené, nebojoval, to bylo
»cely divny*. Kurzy potapeéni déla svédek dlouho. Svédek uvedl, ze si to nedovede vysvétlit,
ziejmée se lekl, jakoby to vzdal.

Obzalovand 7] se¢ k vypovédi svédka vyjadrila tak, Ze tam byla nejprve sama
bez déti, v ten den se bavila s panem Gl | s panem ZJjjjjilj- Na to svédek uvedl, Ze si
nepamatuje, ze by se s obzalovanou bavil. Obzalovana D] vvedla, Ze se domniva, ze
srdicko naskocilo az poté, co 1¢kati provadéli elektroSoky. V tom spatfuje rozpor mezi tim, co
fekl svédek. Svédek na to reagoval tak, Ze se stfidal s l€kafi, v momenté, kdy byl na tadé,
vidél, Ze ,,mu Slo srdicko®, nevymysli si. Obzalovana Zjjjjjjj sc¢ dale vyjadiila tak, ze na molo

wvewr

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze nalézaci soud provedl V rdmci predchozich
hlavnich li¢eni dal$i podrobné dokazovani popsané jiz v odtivodnéni prvniho rozsudku této
trestni véci, zejména pak nasledujici dikazy:
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Obzalovana Mgr. Y 7l V 'amci sv¢é vypovédi pii prvnim hlavnim liceni
k véci uvedla, ze na zacatku vyletu i pfed udalosti déti poucila, ze nemaji skakat do vody,
podplouvat molo a nemaji se potapét. Tésné pred tim pani ucitelka (obzalovana Dl
na mole hlidala svoji skupinu. ObZalovana Zjjjjj] se ji ptala, zda chce byt na mole ¢i plavat
s détmi. ObZalovana Dl iikala, ze bude hlidat na mole skupinu péti déti, obzalovana
7J sc 5la koupat se svoji skupinou déti. a z vody nasledné odesli, ona
plavala se SN 2 jcjim synem a sledovala déti, které Sly krmit ryby - Tl Ol 2
a hlidala ,,holky*, co byly na dece. Ona hlidala své déti, pani ucitelka méla hlidat jen
téch pét déti. Obzalovana tam sedéla, ona byla ve vodé, ,koukala® se po své
skuping, samoziejm¢ tam byly i jiné déti. Spoléhala na pani ucitelku, ktera hlidala své déti.
Pak se vraceli k molu, vSe bylo v pofadku, nikdo neskékal, pani ucitelka tam byla, déti byly
na mole. Ona ,,koukala® po svych détech a obeplavavala molo. Mysli si, Zze v okamziku, kdyz
byla na rohu, se stal ten osudny skok, hlidala si své déti, vylézala na schidky, kdyz ptib¢hly
déti od pani ucitelky, ze ., * zalit pod molo. Myslela si, Ze vrabec, oni na ni ki'iceli P
Bl BéZela k pani ucitelce a ptala se, jestli ho tam ma. Pani ucitelka ji fikala, ze ji déti
fikali, ze tam je, ale ze nevi, fekla ji ,,tak se tam potop®, prosila dalsi dva muze, zda by jim
pomohli a béZela pro pana ZJ], Ze se jim tohle stalo, ten fekl ,, jeziSimaria®, vzal si bryle a
Sel pomoci. On tam skocil, obzalovana 7] se ptala déti, ty fekly, ze tam je. Pan Zjjjj
fikal, Ze tam nikoho nevidi, ona fikala ,, Ajjjjij- je tam, nebo?* Dé&ti pofad tvrdily, Ze tam je,
tak fikala, at’ se ponofi znovu, Ze tam musi byt a Sla volat ,,zachranku®. Nez ji to déti fekly,
tak tam vSichni fikali, Ze je tak 15 sekund pod vodou, nez k nim pftisla, tak také uplynul
né&jaky Cas. Pan ZJjj] b&Zel, nejprve se ponofoval 2-3 minuty, pak zase bézel a znovu se
ponofoval. Vytdhl ho hned pfi tom druhém pokusu, pak volala zachranku, nastalo ozivovani,
byla tam pani doktorka se sestrou a panem ZJil-

Soud nasledné postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu piecetl vypovéd obzalované
z piipravného fizeni. V ramci této vypovédi obzalovana Zjjjjj mimo jiné uvedla, Ze pani
ucitelka (obzalovana D) s1 toho asi nevSimla, n¢jak se dohadovala s détmi, Ze to neni
mozné, Ze to neni proveditelné, to trvalo asi 15 vtefin. Podle obZalované déti z mola skékat
nem¢li, tak nevi, jak to tam zafidila pani ucitelka Djjjjjilj- Pl4n ozdravného pobytu byl
schvalen feditelem Skoly, obé mély pisemné povéfeni - ona jako vedouci, obzalovana
DI j2ko dozor. RodiCe byli informovani na tfidni schiizce o misté pobytu a koupani,
bylo jim potvrzeno, Ze vSechny deti umi plavat, coz zjistila také hned prvni den. Lomecek
zvolila, protoZe tam byla jiz pfed dvéma lety, libilo se jim tam, znala prostfedi a také to
doporucil pan Gjjjjj Z ubytovny. Na ozdravném pobytu bylo ze Skoly celkem 18 dé&ti, navic
jeji syn, celkem tedy 19 déti. Védéla, ze jde o byvaly lom, jak to tam vypadd, jaka je tam
hloubka, to fikala i rodicim na tfidni schlizce. Vstupné platila zpétné, byli se 1 podivat
Vv podvodni pozorovatelné. Vystrazné oznaCeni ohledné koupéni v aredlu nevidéla. Pan Zjjji
ji dal provozni tad koupalisté, kde je uvedeno, Ze je koupani na vlastni nebezpeci, tak se ho
ptala pro€ a on ji fekl, Ze to tam takhle je. Ptala se ho, jaké nebezpeci, jestli jsou tam n&jaké
vétve, viny, on ji fekl, Ze nic takového, ze je to tak vSude, kde to neni hlidané. Jesté se divala
pod molo a hned prvni den fekla détem, Ze v zddném piipad€ nesméji plavat pod molo, Ze by
je odtud nikdo nedostal. Déti byly pouceny, poucovala je ona, hned prvni den a potom kazdy
den, kdyz §li na koupalisté. Kazdy den tikala, Ze nemaji skédkat. Do vody poustéli maximalné
deset déti najednou, na kazdou z nich maximalné pét déti. Ostatni museli byt na sousi nebo
na mole. Déti nesmély z mola skdkat opakované, sméli jen skocit do vody za ticelem dostat se
do vody, a to spiSe sednout si na okraj mola a slézt do vody, nikoliv bezuceln¢ skakat - to jim
vyslovné zakazala, a to i s ohledem na ostatni navstévniky lokality. Nikdy jim netekla, Ze je
zruSen zékaz skakani, Ze by mohly skakat do hloubky, to byl nejvétsi zakaz. Obzalovana
uvedla, Ze je to nesmysl, skdkat do hloubky, pod molem byla hloubka. Ddle uptesnila, Ze
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pied tim, nez se to stalo, déti skakat do vody a potapét se nevidé€la, kdyz tam skocily, tak jako
by ,,zabaka®, aby se nepotopily, skakat s rukama u téla pfed tim u nich nevidéla. To bylo az to
odpoledne, kdyz se to stalo. Dobu od skoku do vody nezletilého Bjjjij do vytahnuti panem

odhaduje tak 3-4 minuty. Bylo tam asi i dalSich 4-5 cizich déti, nedaly se od jejich
déti odlisit. Spravce si vzal penize za vstupné, netekl, Zze by koupani bylo nevhodné. Ohledné
prvni pomoci ji pan ZJj tekl, Ze urcité, kdyz tam bude, samoziejmé pomiiZe. Na rizika ji
nikdo neupozornoval a neposilal je jinam.

Po precCteni této vypovédi z pfipravného fizeni obzalovana uvedla, ze to souhlasi a
doplnila, Ze dévcat lezelo na travé pouze Sest, HJjjjjilij byla na mole.

K dotaziim piedsedy senatu obzalovani Zjjjjjj nasledné uvedla, ze kdyz tam piisli,
sedli si na molo a vénovala tomu nejmén¢ deset minut, kdy fikala, jak se maji chovat — chodit
do vody pét na jednu ucitelku, maximalné 10, ze se tam nebude skakat, nemaji se topit, strkat,
Ze je to na plavani a mtiizou se drzet prkna nebo voru. Déti to védely, fikala jim 1 o tom mole,
ze nesmi toto podplavavat a fikala jim o hloubce, kterou zvelicovala. Pouceni byli vSichni.
Rekla jim, e nemaji v zadném piipadé skakat do vody, délat Sipky a salta. Hned druhy den
tam vidéla takhle n¢koho skékat ze skupiny pani ucitelky, coz zarazila. M¢li dovoleno, zZe
seskoCi jen po nohach a na ,,zabdka®, aby byla vidét hlava. Opakované skakani za jejiho
dozoru nevidéla. Nejdiive plavala kolem mola asi tak ¢tyfi minuty, pak odplavala, aby vidéla
ty kluky, to bylo tak dvé minuty, dlouho ve vodé nebyla. Zadny skok do vody nevidéla, z jeji
skupiny nikdo neskékal, divala se na , kluky*, co krmili ryby, méla s sebou dalsi dva ,,kluky*,
zbytek byl na dece, vid€la na vSechny. Z té druhé skupiny nezaznamenala zadné skoky, vétila
pani ucitelce a hlidala si své déti, co méla ve vod€. Zvuk skoku do vody neslySela, byla
od toho deset metrli a hlidala si své déti. ObZalovana Djjjjiilij byla na mole u téch déti,
sed€la a hlidala. Z jejiho pohledu sed¢la napravo, obzalovana Zjjjjjj méla déti na levé strané.
Obzalovana D] scd¢la na druhé¢ strané mola opacné, kde byly schidky, v&d¢la, Ze je
tam dozor. K dotazu, z ¢eho usuzuje, Ze si toho obzalovana nevSimla, obzalovana
7Bl vvedla, Ze se ji ptala a ona ji fekla ,,ja nevim, oni to fikaji*. Ona z toho vycitila, Ze asi
o tom nevéd¢la, fikaly to potom v ten den i ty déti. Kdyz vylezla na schidky, obZalovana
DI stdla na mole, musel to byt mzik, kdy ji to piisly fict déti, pak uz byla ve vod¢.

K dotazim statni zastupkyné obzalovana uvedla, ze od provozovatele konkrétni
instrukce neméla, jen provozni fad, Ze je nebezpecné a nevhodné, aby déti skékaly a chodily
pod molo, byl jeji zavér. Kdyz tam vidé€la skocit toho Tl ickla pani ucitelce, aby skakali
tak, aby byla vidét hlava. Déti poslouchaly, tresty byly jen dva ¢i tfi. Déti se smély koupat jen
kolem mola, bylo to vymezené do péti metri. Ze strany provozovatele nic takového nebylo,
nic nezakézal, sami si prostor vymezili.

Obzalovana A DI V ramci své vypoveédi pfi prvnim hlavnim liceni
nejprve vyjadfila litost nad tim, co se stalo, nasledné se k véci podrobné vyjadrila.
Obzalovana mimo jiné uvedla, Ze byla na vylet¢ s obZzalovanou ZJjjjjilij. j¢la s ni jako dozor —
,» ha urovni jako by s ni jela néjakd maminka®. Do ni¢eho nezasahovala, domnivala se, Ze
obzalovana Zjjjjj vSe fidi dobfe. O véc se zajimala, divala se 1 na internet. Obzalovana
7B i<kla, ze pujde do vody prvnich pé&t, pét jich tam naskakalo, védéla, ze je tam hloubka,
nebyl tam do vody pfimy vstup. Ona proti skdkani nic nenamitala, na fakulté se ucily, jak déti
ucit skakat do vody, navic v kurzech se déti uci skakat do vody. Obé hlidaly potad, n¢kdy se
stalo, Ze jedna $la do vody, tak hlidala druha sama. Asi prvni pilden ji Off fekl, Ze ji ukaze
Sipku s vrutem. Rekla mu, Ze je Sikovny, on ji pak ukézal salto. Nato pfisla obzalovana
7Bl 2 fekla, aby neskakali, jen po nohou ¢i ,,zabaka®. Obzalovana mu to fekla, Ze nesmi
skékat, jen po nohou. Ptal se ji pro¢, tak mu fekla, Ze to fekla pani ucitelka tfidni a Ze budeme
poslouchat. Skéace se do hluboké vody a protoze tam hluboké voda byla, nebyl tam pozvolny
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vstup, tak proti tomu nic neméla, nijak to nekomentovala. Prostor a vymezeni od obZalované
7B brala i jako bezpetné a kdyz vidéla, Ze je tam vstupné, tak tam musi byt vymezeny
bezpecnostni standarty. Vylety se nedélaly, byla vedra. Pokladala za nemozné, ze by se déti
pti skoku dostaly pod molo, kdyz tam byly poprvé, tak i jini navstévnici skékali. Rodice,
Skola, vSichni byli informovani. Véd¢la, ze je tam dobra navstévnost, provozovatel uvadel, ze
tam chodi vSechny Skoly. Po navstéve pozorovatelny méla vzit déti do vody. Ona je tam vSak
nepustila, Ze do vody pijdou, az piijde obzalovana Zjjjj]- Védé€la, Ze nic neporusSuji, a Ze
Jsou plavci, ale néco se v ni vzpfiCilo. Kdyz pfiSla obzalovana Zjjjj] se zbytkem d¢ti, fekla,
ze do vody muze prvnich pét. Poté fekla ,,vidiS, jaci jsou, ze jsem fekla pét a skoci jich tam
deset™. Ob¢ peclive hlidaly, jednou vid¢la, jak déti bézi daleko dozadu na opacnou stranu, ze
chtéji vytlacit vor, fekla, ze je tam nenechd, dob¢hla je, ze musi na bieh. A¢ ji pfemlouvali,
nedovolila jim to. Jindy vynadala dév¢atim, ze odchazi na zachod a neohlasily to. Jako
nebezpecnou situaci vyhodnotila ten vor a nebezpeéné méla i stiileni vody vodni pistoli.
Ctvrty palden zjistila pozvolngjsi vstup do vody. Oslovila tam potapéce, ktery ji fekl, Ze tam
jezdi hodné Skol, ale netekl jim, Ze mohou timto vstupem do vody. K vypovédi svédkyné
M vvedla, ze pokud déti svédkyné skakaly do vody a ona pospdvala na dece, je
pfesvédcend, ze jako 1ékarka musela vyhodnotit misto jako bezpecné. T¢ situaci piredchazelo,
7e se Sla ochladit do vody, védéla, Ze kdyz je ve vod€, musi koukat na vSechny ve vodé.
Rikala si, 7e se musi kazda hlava vynoftit. Vidéla, jak déti na stifidacku skédCou- sko€i, vynofi
se, a tak se to opakovalo. Kdyz vylezla, sedla si na molo, obZalovana Zjjjj] iekla, ze jde do
vody, ze tedy hlida ,tady ty*, fekla ,,ano jasn&€“. Divala se zhruba na vSechny a na ty tfi
skékajici. Neskakali si na hlavu, nezlobili, skoc€ili ve vymezeném prostoru a vylezli na molo.
Kdyz nékdo skoc¢i do bazénu, nenarazi do zdi. Vypadalo to naprosto bezpeéné, neptichazelo
Vv uvahu, ze by n€kdo skocil pod molo. Kdyz sedé€la na mole, byla od nich dva metry, byli tam
i cizi navstévnici, na mole ¢ekaly na koupani dalsi déti, ty zlobily. Méla strach, ze kdyby
uklouzly, zlomi si nohu, tak jim Sikmo dozadu tikala, aby ,,neblbly*. Divala se na ty skakajici
déti. Pod hladinu nebylo vidét. Vidéla hladinu, vinky, nevidéla dovnitf. Voda pulsobila ¢ista,
ale nebyla pruhledna, jako v bazénu. Ty tii déti, které se stfidaly, tak ti dva se takhle divali
dolli z mola na dit¢, jak se vynofi. Oni se naklanéli na kraj mola a sledovali kolmo tu vodu,
asi vidéli doli. Najednou kni ti dva pifibehli a fikaji ,, Pl] skocil takhle pod molo a
nevyplaval®. Rikali, Ze sko¢il Sikmo pod molo, ona ho vSak vidéla skocit rovné, fikala si ,, to
piece neni mozné* a oni ,,fakt pani ucitelko, skocil takhle pod molo a uz nevyplaval®. Véd¢la,
ze nevyplaval, kdyby ji to netekli - byli tam dva, méli byt tfi - uZ dalsi sekundu-dvé by védéla,
7e ta ,hlava musi vyskocit®. Jak se ,.koukali shora®“, jak si pfeCetla ve vypovédi, videli, jak
V hloubce zatocil pod molo, to ona nemohla vidét, vidéla jen hladinu vody, tak potfebovala
veédét, kde jej hledat. Ona byla presvédCena, Ze jej nemtlize hledat pod molem, kdyz skakal
doptedu. Technicky to neni mozné. Nicméné vidéla, Ze se mezitim hlava nevynofila, takze
v sekund€ strhla tricko a skocila do vody. Snazila se skocit blizko, ale nechtéla skocit
na hlavu. Myslela, Ze tam je, jestli se dole za néco nezachytil. Satrala pod molo, hledala ho co
nejvic v hloubce. KdyZz ho nevidéla, vynofila se podruh¢, aby to déti fekli ucCitelce 7l
znovu se ponofila a kazdé ponoieni se posouvala o kousek dal. Obzalovana Zjjjj ji tekla,
aby se dal nepotap€la a shan€la pomoc. Pak vid¢la pana Zjjjj] s potap&Cskymi brylemi a
skocila napfic, nez se potapél P, za chvili se vynofil, ze neni nic vidét, to opakoval, vynofil
se ven, béZel pro potap&sky piistroj, strasné se snazil, béZel rychle. Obzalovana Zjj}
ukazovala prstem, kde skocil, mapoval prostor z opacné strany, ale moc se snazil. Po n¢kolika
ponorech pfisli dva zaci, Ze tam chtéji také skocit, ona fekla, Ze ne, aby se jim néco nestalo.
Oni tam skocili, potopili se, drzela se mola a divala se na ty déti, kdyz tam skocily bez jejiho
povoleni. Vynotili se, Zze neni nic vidét. Pak n¢kdo zavelel ,, vSichni z vody ven®, vylezli
na molo. VSichni byli potichu a vidéli pod nohama, Ze se ta prkna pod nohama ,.tfepala®.
Jedno dité fika ,,tam je PJ“, ja si fikala, Ze nemiZze, vZdyt’ skdkal mimo molo. N¢kdo zavelel
»odved'te déti z mola pry¢®, odesli jsme a pak, kdyz pan Zjjjj vyndal P z vody ven, tak
fikal, ze byl tak zamotan provazy, Ze jej nemohl vymotat, myslim, Ze to bylo to, jak to
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klepalo. Tohle vypovedély i1 dalsi tii déti. Myslim si, ze kdyby to nefekl, tak by nds nenapadlo
veédét, ze tam jsou petlahve na provazcich. Védéla, ze tam plati vstupné, nevédéla, ze tam jsou
provazky a petlahve. K vypovédi svédkyni M}, ktera uvedla, ze ob¢ ucitelky byly
zmatené a neveédély, co délat, obzalovand uvedla, ze svédkyné viibec nevédéla, kdo ke komu
patii, mysli si, Ze ob¢ reagovali adekvatné. Bylo tam hodné navstévniki, tak se nepoznd, zda
jsou to Skolni déti ¢i ne. K vypovédi pana Zjjjjj obzalovana D] vvedla, ze Zadné
pouceni neprovedl. K vypovédim déti obzalovana uvedla, ze vypovéd€ly strasné moc
nesmysll, ze se moc dobfe neuci. V jejich vypovedich jsou rozpory. Déti byly vyslychany pul
roku po nehodé¢, den pied tim jim dala poznamky, déti byly nastvané.

K dotazu piedsedy senatu obzalovana uvedla, Ze do vody pied nestastnou udalosti
skakali Bl REEEEEE > Sl V tu chvili, kdy skakali do vody, vykonavala dozor ona.
Ona se na n¢ , koukala“, obzalovana ZJjjjjjj sla do vody, ona se divala na déti z mola. Tak se
domluvili. Na mole sedéla na druhé stran€, nez jsou schiidky, to je ta strana, kde obzalovana
7Bl Vvymezila prostor pro déti. Na skakajici vid€la. Sed¢€la tak metr od rohu, déti skakaly
na té sam¢ strané, co sed¢la, tak 1,5 -2 metry od ni. Skdkali na misté, které
oznacila v na¢rtku jako misto proudu, o ¢emz se docetla ve spise. Do vody skakali tak 15-20
minut stale dokola. Obzalovana ZJjjjj mohla skoky vid¢t, ale ona si hlidala svoje, brala to
tak, ze je hlidala obzalovand D] ObZalovana Dl s¢ divala na vSechny déti,
aC védé€la, ze je nemohla hlidat. Skok toho P vid¢la, nevid¢€la, Ze se nevynofil. Skocil
rovné po nohou. Vzhledem k tomu, Ze skokii bylo plno, nevi, zda mél kolena pokréend c¢i
napnuta. Jestli skocil ,,hfebik®, nevi. Mysli, ze tam nékdo ten ,hiebik™ skocil. Nereagovala
na to, vidéla, ze skacou po nohou a doptedu, i tenhle typ skoku povazovala za bezpecny.
Od okamzZiku, kdy Pjj skocil do vody, to jeho nevynofeni a jeji dotaz, kde jej hledat, trvalo
tak 10-15 sekund, fekla by, Ze déti ptibéhly hned. Kdyz déti skakaly do vody, skakaly tak
do vzdalenosti tii ¢tvrté metru.

K dotazu statni zastupkyné obzalovana Dl vvedla, Ze vi, ze obZalovana
7J viiplavavala a vylézala po schidkach, obeplavavala to molo. Jako ucitelka déti hlida,
nemuZze hodnotit bezpecnost mola. Zpétn¢, kdyz to hodnoti, tak by se zachovala stejné,
nevycita si nic, co by méla ud¢€lat jinak. ObZalovana Zjjjjjj d¢tem obcas fekla, aby skakaly
dale od mola. Déti méely zakazano podplavavat molo, coz nikdo neporusil. Béhem pobytu
nepozivala alkohol, pouze v jednom pfipadé na usmifeni s obzalovanou ZJjjjjjij zakoupila
dva ,,panaky*, ten vSak nevypila. K dotazu zmocnénce obZalovana uvedla, Ze vySka mola
z vody byla tak 20 cm. K dotazu obhajoby obzalované uvedla, Ze kdyz déti skékaly rovné,
Z toho mola se vétSinou trochu rozbihaly, tak 2-3 kroky. Jejich déti skakaly po nohou, ostatni
déti skakaly rizné.

Soud dale pfi predchozim hlavnim li¢eni vyslechl svédkyni MUDr.
kterd uvedla, Ze se byla tehdy s détmi koupat, méla na uSich Walkmana pospavala Pak
slySela, ze n€kdo ,,zalit“ pod molo. Vybavuje si vétu ,, pani ucitelko B asi zalit pod
molo®, pfiSlo ji to zvlastni, Zddné panika nenastala. Pak zaslechla, Ze asi uclitelky ftikaly

,»skocte tam pro né&j“, stoupla si a vyhnaly se déti z vody. Skocila tam, zjistila, Ze nic neuvidi a
honem poslali pro pana ZJjjjj, nebot’ v€d¢€la, Ze je potap&C a zavolala sanitku.

K dotazu ptedsedy senatu svédkyné vypovédé€la, Ze pied tim, nez slySela tu vétu,
leZela na dece asi 5 metri od mola a pospavala. Byly tam déti, je tam vZdy plno déti, neda se
odhadnout, kdo ke komu patii. Kdyz slySela tu vétu, pani tekly, Ze jsou ucitelky, zacaly se
honem pocitat déti. Svédkyné ,hupla® do vody, mezitim béZeli pro pana Zjjjj, ktery tam
skocil a pak si zab&hl pro potapécskou ,.flasku‘ a dychaci pfistroj a opakované se vynotoval.
Nasel jej az s odstupem, Casovy odstup nevi. Chovani obzalovanych ji pfislo, jakoze byly
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Sokované. Jedna ucitelka tikala, ze zaplavala pod molo a Ze jej tam nenasla, Ze se tam divala.
Pak uz se vyvijela ta sou¢innost.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné€ uvedla, ze lokalitu zn4, je tam misto pozvolného
vstupu do vody. Pozvolny vstup je z pisku, v t¢ dobé byl pfistupny, mysli, ze tam nebyla
piekazka. Ted uz vi, z ¢eho je to molo. Chodi se tam obcas potapét. Toho chlapce hledala
ve vode jedna z ucitelek, pak svédek Zjl 1 svédkyné, ale neméla potap&cské bryle. Jejim
détem je nyni 13 a 14 let. Rekla jim, Ze nebudou d¢lat ,, kraviny*, molo budou obeplouvat
z vétsi vzdalenosti. K dotazu obhajoby svédkyné uvedla, Ze déti chodily do vody z mola,
skakani jim pfiSlo zébavnéjsi. Nevi, kolik tam v té dobé bylo déti. Do doby, nez znala
konstrukci mola, neméla predstavu o riziku, to by tam déti ,,netahala®. Svédkyné neni clenkou
Marine klubu, zna se vsak s lidmi, co se chodi potapét, rovnéz se potapi. Lomecek je vyhodna
lokalita. Vyslovna upozornéni na nebezpeci na misté nejsou.

Soud déle se souhlasem obzalovaného statniho zastupce podle § 211 odst. 6 tr.
fadu piecetl ufedni zdznamy o podaném vysvétleni Ml a

- rodict spoluzakii poskozeného. Tyto svédkyné shodné uvedly, ze od tfidni
ucitelky obZalovan¢ ZJjjj] se dozv&d¢€li na tfidni schiizce informace o vyletu véetné toho,
kde se budou déti koupat a Ze se jednd o pfirodni koupalisté, néjaky lom. Svédkyné
B vvedla, Ze urcit¢ jim nebylo fe€eno, Ze je tam koupani na vlastni nebezpedi.

Soud dale provedl postupem podle § 211 odst. 5 tr. Fadu dikaz ¢tenim pisemného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi MUDr. Pavla
Mandyse. Z obsahu tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze poSkozeny byl do nemocnice
pfijat ve stavu po tonuti pii koupani. Podle znalce obvykle od 3-5 minut od uplného uzavieni
zevnich dychacich cest jiz mize dojit k nezvratnému poskozeni centralni nervové soustavy.
Poskozeny v dusledku nedostatku kysliku utrpél tézké poskozeni mozku, jehoZ nésledkem
bylo vigilni koma, pficemz dne 13.12.2013 poskozeny zemiel na trombotické vmetnuti —
embolii vétvi plicni tepny pii poskozeni mozku z duSeni. Podle znalce tak neni pficina smrti
V piimé, ale jen v pfi¢inné souvislosti s posuzovanym tonutim.

V ramci predchoziho dokazovani soud provedl podle § 213 odst. 1 tr. fadu listinné a
vécné (fotodokumentace, videozaznam) diikazy, které predlozil stranam k nahlédnuti. Soud
tak provedl dikaz ptedevS§im ve vztahu k mistu ¢inu, a to fotodokumentaci potfizenou
policejnim organem ve spojeni s pfehranim videozdznamu z aredlu. Dalsi listinné dikazy
provedl ve vztahu Kk provozovani arealu, zejména piedlozil k nahlédnuti provozni fad
koupali§té, sdéleni OU Mrakov, ndjemni smlouvu, stanovy Marine Klubu DomaZlice, vypis
z zivnostenského rejstiiku a vypisy z internetovych stranek. Ve vztahu k poskozeni na zdravi
soud predlozil strandm k nahlédnuti ptislusné 1€katské zpravy. Ve vztahu k samotné Skolni
akci byl proveden jako listinny dikaz povéteni k vykonu funkce a ptevzeti odpovédnosti ze
dne 10.06.2013 ze strany feditele Zakladni Skoly |Jjiiil] vi<i obZalované Zj (¢l. 42) a
vici obzalované Dl (¢!. 88), dale pak listiny o pouceni Zak, rodi¢l, vnitini predpisy
Skoly, pracovni smlouvy a metodicky pokyn zajiSténi bezpecnosti, ochrany zdravi déti a zakd,
zaznam o tfidni schizce a plan ozdravného pobytu. V neposledni fad¢ soud provedl dikaz
osobnimi vykazy obou obZalovanych, zejména pracovnimi posudky a opisy rejstiku tresta.

K navrhu obhéjce obZ. D] soud provedl listinny ditkaz odvétvovou technickou
normou vodniho hospodarstvi TNV940920-1, odbornym stanoviskem bezpecnosti bazénii,
koupalist’ a akvaparkti a internetovymi vypisy obsahujicimi piehled teplot a pocasi v dobé
predmétné udalosti. K navrhu obhajce obzalované Zjjjjj pak byl proveden dikaz ucetnimi
doklady o zaplaceni vstupu do arealu za Skolni vylet. K navrhu statni zastupkyné soud provedl|
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listinny ditkaz aktudlnim vypisem internetovych stranek aredlu Lomecek a mapkou mistni
situace v obci Klicov.

V ramci posledniho hlavniho li¢eni soud provedl jako listinné dikazy aktualizované
rejstiiky trestli obou obzalovanych, které jsou nadale bez zaznamu o odsouzeni, a k navrhu
obz. DI jcii vlastni nacrtek situace na molu v dob€ udalosti (¢.1.786 spisu). Soud pak
zamitl navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovdni vyzadanim zpravy Ministerstva
zdravotnictvi a zpravy k odbérim vzorki vody od akreditovaného pracovist¢ k povaze
Lomecku jako koupalisté pro jejich nadbytecnost, a to vzhledem k obsahu vypovédi svédka
7J © realizovanych odbérech vzorki a s ohledem na ostatni provedené dikazy, zejména
vyslech znalce, z nichz m¢l soud povahu aredlu Lomecek jako koupalisté¢ za dostatecné
objasnénou.

Po provedeném dokazovani, zejména po jeho doplnéni v souladu s pokyny odvolaciho
soudu, se senat nasledné peclivé zaobiral vzniklou dikazni situaci. V ramci hodnoceni
provedenych dikazi v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, se
pak predevSim zaméfil na objasnéni otdzky hlavni pfiCiny vzniku tragického nésledku,
ptipadné jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti obzalovanych mélo na této udalosti rozhodujici
vliv a v kontextu pokynt odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani v tomto smyslu i na otazku
konstrukce mola, preven¢ni povinnosti, vybéru lokality v souvislosti se skoky déti do vody
Z plovouciho mola a vcasnosti zdsahu. Sva skutkovd zjisténi pak soud optel predev§im o

vypovédi nezletilych svédk Ll RSSSSSNS. PHEN SHENN. KN <IN <N
RIS KO P o RE RS Vpoved svédka 7 a 7Cisti o vipovedi

samotnych obzalovanych.

Po doplnéni dokazovani dospél soud v prvni fadé k zavéru, zZe obé obzalované svym
jednanim pfiipustily opakované skakani nezletilych déti svétenych jejich dozoru do vody
z plovouciho mola v misté, kde je hloubka kolem 7 metrd, jak vyplyva z vyslechu svédka
7B Z vypovedi obzalované Dl bylo zjisténo, Ze opakované skakani déti po dobu
15 - 20 minut z mola do vody mimo jiné v podobé tzv. ,.hfebiki ptimo dovolila a pii vykonu
dozoru po celou dobu tolerovala. Nutno pfipomenout, Ze tato obzalovana, jak vyplyva
z vypoveédi obou obzalovanych, s nimiz koresponduji vypovédi nezletilych svédkl, v dobé
bezprostiedné piedchazejici udalosti na zaklad€ vyslovné dohody s obzalovanou ZJl] ©
rozdéleni dozoru nad zaky ptevzala dohled nad péti détmi, které se nachazely na mole, tedy

veetné poskozen¢ho PR BN

Jak jiz Dbylo konstatovano v odivodnéni piedchoziho rozsudku, ve vztahu
k obzalované¢ ZJjji] soud dovodil, Ze i tato obzalovana pfipustila skdkani déti do vody
po nohou zmola. Vtomto sméru soud nepiehlédl rozpor mezi vypovédi obzalované
DI ktera vyslovné uvedla, Ze skakani do vody po nohou bylo obzalovanou Zj
dovoleno, zatimco obzalovana ZJjjjij uvedla, ze déti mohly pouze seskocit z mola do vody,
jinak skékani zakazala. V tomto bod¢ soud povazuje za vérohodnou vypovéd obzalované
DI s niZz navic koresponduji 1 vypovédi slySenych nezletilych svédki, konkrétné
PEE SEEN KEEES KEEEEN. <EEEE REEN o USES RESEEE. Vypovid
obzalované¢ 7] sc¢ v tomto bod¢ jevi jako ucelova, kdyz pokud by skuteCné opakované
skékani zakt do vody z mola zakéazala, na takto malém prostoru nemohlo takové chovani zaki
této obzalované rozhodné uniknout a musela je zaznamenat i bezprostfedné pred samotnou
udalosti, kdy toto mélo probihat po dobu 15-20 minut, a tato obzalovana neplavavala molo.
O tom, ze skakani do vody obzalovana vidéla, pak vypovida obzalovana Dl jciiz
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vypoved' koresponduje 1 s vypovedi svédka ZJ] a s vypovedi svédka PRl S jakoz 1
plyne ze samotné povahy uzavieného prostoru lomu, kde podle nazoru soudu musi byt kazdy
skok, pfinejmensim jeho charakteristicky zvuk, okolim zfeteln¢ vniman. Navic 1 za situace, ze
by obZalovana 7Jj] se ur€itym zpusobem pokousela omezit skakani do vody, coz v rozporu
s ostatnimi dikazy naznacuje vypoved’ svédkyné Hjjiil] a sve€dkyn¢ C . jc podle
nazoru soudu nade v§i pochybnost prokazano, ze omezeni skakani do vody nebylo ani touto
obzalovanou dostatecnym zptusobem vyzadovano a kontrolovano. Z téchto diivodu proto soud
dovodil, Ze ob& obzalované pfipustili skdkani nezletilych déti do vody z plovouciho mola
nebezpecné konstrukce a v misté velké hloubky, tedy za okolnosti piedstavujicich nebezpeci
ohroZzujici Zivot nezletilych déti svétenych jejich dozoru. V pfipadé obzalované Zjjj je pak
soucasn¢ 1 ziejmé, ze tuto nebezpeCnou situaci timto zplisobem tolerovala, prestoze, jak
vyplyva z provedeného dokazovani, mimo jiné i z vypoveédi obou obzalovanych a povétreni
feditele Skoly, byla jako tiidni ucitelka na Skolnim vyleté v postaveni vedouci a méla urcovat
konkrétni pravidla chovani zaki a disledné vyZzadovat jejich dodrZzovani. ObZalovana Zjjli
se pak v dob¢ skoku do vody nachazela v bezprostiedni blizkosti, byt’ na opa¢né strané mola a
musela mit proto V ptipad¢ nalezité pozornosti ptehled i o tom, co se d¢je na mole.

Nebezpecnost skakani déti z mola je pak podle nazoru soudu prokazovéna i z diikazt
provedenych dle pokynt odvolaciho soudu k otdzce konstrukce samotného mola. Z vypovédi
svédka ZJi] soud zjistil, Ze tento svédek, ktery je zastupcem provozovatele aredlu, molo
svépomoci zhotovil, a Ze se v podstaté¢ jednd o dievénou vanu o rozmérech 8x7 metrl
S postranni hranou o rozméru 60 cm, Z niz je ponoieno cca 35 az 40 cm pod hladinou a nad
hladinou se tak nachézi cca 20 az 25 cm. Podlaha mola mé mezi jednotlivymi prkny mezery
tak, aby propoustéla svétlo pod molo samotné, pod nimz jsou umistény plastové vaky
o rozmérech 2x3 metry a ve zbytku plastové lahve, a to volné bez jakéhokoliv ptfipevnéni,
pfi¢emz drzi vlastnim vztlakem. Z vypovédi slySeného znalce z oboru sport je ziejmé, Ze
takovato konstrukce mola v podstaté znemoziiuje vynoteni plavce pii zaplavani pod molo.
Ostatné i1 obzalovana Zjjjjj ve své vypovédi uvedla, Ze se hned prvni den divala osobné
pod molo a détem fekla, Ze v Zadném piipad¢ pod néj nesméji plavat, Ze by je odtud nikdo
nedostal, musela si tedy byt védoma zvySeného rizika spojeného se skakanim déti z tohoto
mola. Za nebezpecnou pro skoky déti povazuje konstrukci mola i svédek ZJjjj, ktery ronéz
uvedl, ze obzalované se na konstrukci mola u ného zadnym zptisobem nedotazovaly. V tomto
sméru soud nepiehlédl urcity rozpor s vypovédi obZalované ZJjj]. ktera uvedla, Ze se
svédka 7] dotazovala po seznameni se s informaci v provoznim fadu o koupani na vlastni
nebezpedi, v ¢em toto konkrétné spociva, i z jeji vypovedi je vSak ziejmé, ze tento dotaz nijak
nesmétovala na molo a jeho konstrukei, tedy na prostor, kde vymezila misto pro koupani déti
a tolerovala skakani. V souvislosti s konstrukci mola je pak nutno zdiraznit, ze umisténi
podlahy mola ve vysce 20 az 25 cm nad hladinou nepochybné zvySovalo nebezpeci, zejména
pak v piipadé skokd déti v podobé tzv. ,hiebiku®, tj. po nohou s natazenyma nohama a
pfipazenymi paZemi k télu, pii némz dochazi k hlubSimu zanofeni skékajiciho pod hladinu.
Zejména pak v piipadé nezletilého ditéte ve véku Jjj let je v takovém pfipadé nutno pocitat
S tim, Ze v hloubce mize snadno ztratit orientaci, ocitnout se pod molem a zpanikafit, jak
tomu mohlo byt i v pfipadé nezletilého poskozeného.

Z provedené¢ho dokazovani soud déle dovodil, Ze v€asnost zasahu ze strany obou
obzalovanych je nutno hodnotit jako nedostate¢nou. Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni
predchoziho rozsudku soudu I. stupné¢, nedostateéné vykonavany dozor ze strany obzalované
DI kterda po dohodé s kolegyni pievzala mj. nad poskozenym, svédkem Py}

S - " "B ktcii opakované skdkali z mola do vody, je prokazovan
z vypovédi obou obzalovanych a svédki RjjE 2 SEE Z vypovedi slySenych
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nezletilych déti predevSim vyplyva, ze to museli byt sami Zzaci, ktefi obzalovanou
DI 2 vzapéti obzalovanou Zjjji] museli upozornit na skutecnost, Ze poSkozeny
zaplaval pod molo a dosud se nevynofil. Toto potvrzuje 1 obZzalovana Dl ktera
uvedla, ze ti dva pfibéhli a fekli ,, P} skocil takhle pod molo a nevyplaval.“, ona jim vSak
fikala ,,to pfece neni mozny“, oni pak ,fakt pani ucitelko, skocil takhle pod molo a uz
nevyplaval“. Podle obzalované pak tato situace od skoku do vody do okamziku dotazu
obzalované na svédky, kde poSkozeného hledat, trvala tak 10 -15 sekund. Soud ma proto
za prokazané, ze obzalovana si nevSimla, ze poskozeny po skoku do vody zaplaval pod molo
a zareagovala az poté, co na to byla upozornéna détmi, nad nimiz méla v nebezpecné situaci
vykondvat dozor. Nelze v této souvislosti piehlédnout 1 vypovéd’ obzalovan¢ 7}, podle
niz ji obzalovana DYjll] ckla, Ze d¢ti fikaji, Ze poSkozeny je pod molem, ale Ze ona nevi.
Obzalovand 7] uvedla, ze z reakce obZalované Dl -4 nevim, oni to fikaji,
vycitila, Ze asi o tom nevédéla. Nedostatecnou vcasnost zasahu pak soud dovozuje nejen
ze samotného casového prodleni v rozmezi 10-15 vtetfin v reakci do upozornéni zaky, ale
piedevsim ze skutecnosti, ze obZzalovana D] informaci déti o zaplavani poSkozeného
pod molo nejprve nevéfila, musela jimi byt piesvédCovana, a jak vyplyva z vypovédi
svédkyn¢ Kl poskozen¢ho hledala jinde neZ v misté, kam m¢l skocit, natoz aby
hledani zaméfila predevSim pod molo samotné. Obdobné obzalovanid Zjjj musela byt
upozornéna svymi zaky, co se d¢je, a musela byt opakované piesvédcovana, kdyz si nejprve
myslela, ze pod molo zalétl ptdk. Z vypovédi déti a svédka Zjjjjjj bylo rovnéz zjisténo, Ze
ob¢ obzalované poslaly déti hledat poSkozeného po celém arealu lomu, tudiz si skute¢né
nebyly jisté, zda se ma nachéazet pod molem. Podle ndzoru soudu pak i vySe uvedena prodleva
a zejména nejistota o tom, kde je poSkozeny, znamenala vézné zdrzeni a znesnadnéni
zachrany tonouciho, coz pfimo vyplyva i z vypovédi svédka Zj-

Soud se dale v souladu spokynem odvolaciho soudu pokusil objasnit navazujici
otazku doby nalezeni poskozeného pod molem. Vypovédi nezletilych svédkia se v tomto
sméru znacné rozchazi, svédek Sjjj vypovidal o 5-10 sekundich, neZ nevyplavani
poskozeného oznamili obzalované, pficemz nasledné mélo ubéhnout 5-10 minut do pfichodu
spravce, do doby nalezeni pak mély ubéhnout dalsi 3 minuty. Svédkyné K|jjjjil] vvedla, ze
poskozeny se pod molem nasel asi po 15 minutach. Svédkyné Rjjjjjij uvedla, Ze to trvalo 2-3
minuty, nez to svédek Rl oznamil obZzalovan¢ D] 2 do pfichodu spravce
ubéhlo asi 5 minut, celkovy Cas vSak neni schopna ur¢it. Svédkyn¢ Hjjjjilij vvedla, Ze
nezletily by pod molem tak 10 minut, za tii ¢tvrt¢ minuty to oznamili obzalovan¢ DIl
po minuté pak obzalované Zjl}. spravce piisel do dvou minut. Svédek Ryl vvedl, Ze
nedokaZze odhadnout, kolik minut byl poSkozeny pod vodou, mysli, Ze ne déle neZ 5 minut.
Soud je pfesvédéen, ze s ohledem na veék a vypjatost situace, kdy naptiklad podle svédka
SE holky Silely®, nelze vychazet z pojeti Casu v ramci udalosti na stran€ nezletilych déti.
Obzalovana ZJl] uvedla, ze nez ji to déti fekli, tak vSichni fikali, Ze poskozeny je tak 15
sekund pod vodou, nez k nému pfisla, tak takeé uplynul néjaky cas, svédek Zjjjj se ponofoval
2-3 minuty, pak zase b&zel a znovu se ponofoval. Dobu od skoku do vody poskozeného do
vytahnuti svédkem Zjjjij tato obzalovana odhaduje tak na 3-4 minuty. Obzalovana

uvedla, ze od okamziku, kdy poSkozeny skocil do vody, do jejiho dotazu, kde jej
hledat, ub¢hlo tak 10-15 sekund. Svédek ZJjj ve své vypovédi uvedl, Ze od ozndmeni utonuti
do vytaZeni chlapce to bylo tak do 4 minut. Soucasné svédek popsal, Ze obZzalované nevédély
kde poskozeny je, ¢imz doSlo ke zbytecné prodleve, ,tfeba dvouminutové.” Tento svédek si
mysli, Ze to vSe trvalo 4-5 minut. S ohledem na odli$nost téchto vypovédi, zejména na strané
nezletilych déti, soud otazku doby vyloveni poskozeného posuzoval v pochybnostech ve
prospéch obzalovanych jako nejniz$i uvazovanou, zejména pak z vypovédi obzalované
7. riicemz dospé€l k zavéru, Ze nalezeni poSkozeného probéhlo nejdfive po 4 minutach
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od jeho skoku do vody. S timto skutkovym zavérem koresponduje navic kromé& vypovédi
obzalované 7] a svédka Zjjjjj 1 obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, podle
n¢hoz v rozmezi 3-5 minut dochazi k nevratnému poskozeni mozku v disledku tonuti.

Podle nazoru soudu je pak nutné¢ nedostateCnou vcasnost zasahu, nevédomost o
poskozeném a s tim souvisejici prodlevu a znesnadnéni zachrany klast za vinu i obzalované
7. ktera jako vedouci nefeSila skakani déti z mola do vody a tolerovala tak situaci
ohrozujici zivot déti svétenych jejimu dozoru, piestoze si musela byt védoma nebezpeci, jak
bylo popsano vyse. Obzalovana ZJjjji] tak za situace opakovaného skakani déti z mola do
vody po dobu 15-20 minut neucinila nic, aby tomuto zamezila, ¢i se v souvislosti se
zvysenym nebezpeci aktivné zapojila do vykonu dozoru nad détmi, kterym toto konkrétni
nebezpeci bezprostiedné hrozilo.

Soud déle z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze celkovy dozor na Skolnim
vyleté ze strany obzalovanych byl vykonavan nedostate¢né. V tomto sméru soud vychazi
z vypoveédi svédka Zjjj}. ktery v obou svych vypovédich opakované shodné popsal, Ze déti
,Hlitaly™ po celém arealu. Z rozdilnych vyjadieni nezletilych déti Kk otazce, jaka pravidla méla
byt stanovena, je pak patrné, Ze stanoveni pravidel vramci dozoru a zejména jejich
vynucovani ze strany obou obzalovanych vii¢i nezletilym détem bylo nedtsledné. To ostatné
potvrzuje i obzalovanda Dijjjjiill. ktera uvedla, ze ji obZalovani Zjjjj] iekla ,,vidis, jaci
jsou, ze jsem fekla 5 a skoci jich tam 10*.

Co se tyCe vypoveédi svédka Zjjj]. tuto soud hodnotil jako v€rohodnou, piedevsim
pak pravé Vv otazce nedostate¢ného dozoru obzalovanych nad nezletilymi détmi, kdyz tato
vypovéd svédka koresponduje se shora popsanymi rozpory mezi vypovéd'mi obzalovanych o
pripustnosti skakani déti do vody a dale pak i s vypovéd’'mi déti samotnych, které v této otazce
uvadely rozdilné skutecnosti, coz dokladd problém obzalovanych se stanovenim pravidel a
jejich dodrzovanim ze strany déti. Soud dale z jeho vypovédi vychazel i v ¢asti, kde svédek
popisuje hledani a nasledné nalezeni tonouciho volné se vznasejiciho v hloubce kolem 1
metru pod molem. Z vypovédi tohoto svédka pak soud vychazel i co se tyce konstrukce mola,
mj. ohledné volné umisténych plastovych barell a pet lahvi nesoucich molo.

Soud dale hodnoti vypovéd tohoto svédka jako vérohodnou i v otdzce jeho tidajného
vyjadieni, o némz vypovidala obzalovana Dl 2 sv&dkyné _, ze svédek mél
po vyloveni chlapce uvést, Ze byl pod molem zamotany. Soud ma za to, Ze idajné zamotani
poskozeného, které svédek ZJjjj jednoznacné popird, nema oporu v zadnych dikazech a
nekoresponduje s pribéhem hledani a vyloveni poskozeného, kdyz podle nazoru soudu by
navic takové zamotani muselo zanechat 1 stopy na téle poskozeného, které¢ vSak nebyly
zjistény. Soud je pfesvédcen, ze tato konkrétni informace souvisi s panikou déti a jejich
predstavivosti pfimétenou jejich tehdejsSimu véku, pfi¢emZz obzalovana je piejala ve snaze
zmirnit svoji vinu. Ostatn€ nelze pominout, Ze obzalovana ZJjj] ve své vypovédi uvedla, Ze
se prvni den divala pod molo, aniz by uvadéla, Ze pet lahve a barely umisténé pod molem byly
svazané.

Vypoved svédka Zjj jako celek proto soud povazuje za vérohodnou a s ohledem na
zéasadu bezprostfednosti jako presvédCivou, nebot’ spontanné uvadél okolnosti, které mohou
byt jednoznacné hodnoceny v jeho neprospéch, konkrétn€, Ze nezaséhl za situace, kdy vnimal
riziko spojené se skakdnim déti z mola a jako zastupce provozovatele aredlu na to zddnym
zpiisobem nereagoval. Tento zavér soud €ini i1 pii védomi vzruSené vypovédi tohoto svédka
v ivodu posledniho hlavniho liceni, kterd vSak dle ndzoru soudu neméla na samotny obsah
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vypoveédi zadny vliv, pfedstavovala spiSe piekvapenou reakci svédka na jeho predvedeni k
opakovanému vyslechu pied soudem. Na druhou stranu soud Vv otazce umisténi informacni
cedule o koupani na vlastni nebezpeci vychazel z vypovédi obzalovanych, s niz koresponduje
1 vypoveéd’ nezletilych svédki, ze tato byla na vrata aredlu umisténa az po samotné udalosti.
V této souvislosti je vSak nutno poukéazat na skuteCnost, ze tato informace byla soucasné
obsaZena v provoznim fadu koupali$té, s nimZ se dle vlastni vypovédi obzalovana Zjjli
seznamila.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze co se ty¢e hodnoceni vypovédi slySenych
nezletilych déti a nezletilého svédka Rijjjlll. byly op&tovné peclivé vazeny namitky
obhajoby a z uvedenych dikazi soud vychazel pouze v téch momentech, kdy tyto vypovédi
byly podpotfeny dalSimi dikazy a vzajemné korespondovaly. Vypovédi nezletilych déti soud
proto hodnotil pfedev§im s védomim jejich nizkého véku a s ohledem na mnozstvi rozport,
které je podle nazoru soudu zapti¢inéno krom¢ véku nezletilych zejména chaosem a panikou
bezprostiedné pii tragické udalosti. V tomto sméru soud nepiehlédl, ze vypoveédi déti se 1isi
vedle otazky udajného zakazu skakani z mola i v otdzce jednani obzalované D] pii
vykonu dozoru bezprostfedné pied udélosti. Zatimco déti shodné vypovidaji, ze poSkozeny
skékal nalevo (mysleno na strané oproti schiidkiim na molo) jejich vypovédi se jiz neshoduji,
kde pfesné sedéla obzalovana Djjjil]. co ¢inila a kam smérovala jeji pozornost. Ze vSech
téchto vypovédi je vSak naprosto ziejmé, Ze at’ jiZz obZalovana D] scd¢la na mole
jakkoliv, divala se Vv rozhodné chvili jinym smérem nez na skakajici a nevénovala jim tak
dostate¢nou pozornost. Z téchto vypoveédi mé soud jednoznacné za vyvracenou obhajobu této
obzalované a ji predlozeny nacrtek situace, podle n€hoz skakajici sledovala. Pokud by tomu
tak bylo, nemusela by byt obZzalovana nasledné zaky upozoriiovana na zaplavani poskozeného
pod molo.

Soud dale hodnotil dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékatstvi, ktery jednoznacn€ prokazal piicinnou souvislost mezi utonutim
nezletilého a jeho naslednou smrti. V kontextu pokynt odvolaciho soudu se soud nasledné
zabyval hodnocenim znaleckého posudku z oboru sport, ptedlozeného k navrhu obhajoby
obzalované DIl Z dopInén¢ho vyslechu znalce ma soud jednoznacné za prokazané, ze
i vpfipad¢ arealu Lomecek, ktery je byvalym zatopenym lomem se jedna o provozované
piirodni koupalisté nesplitujici obvyklé bezpecnosti standardy a vybaveni jinych koupalist.
Charakter arealu jako koupaliste, kde se hradi vstupné je pak, mj. kromé obsahu provozniho
fadu, ziejmy 1 z provadénych kontrol kvality vody, které potvrdil svédek Zjjjj. Soud dale
vychazel z vyslechu znalce a jeho znaleckého posudku i v hodnoceni konstrukce mola, kterou
ve shodé se znalcem hodnotil jako nebezpecnou, nebot’ zejména jeho boc¢ni hrany téméft
znemoznuji vynofeni ditéte, které pod né&j zaplave. Z vypovédi znalce je pak patrné, ze
provozovatel arealu se ptimo dopustil poruSeni pravni povinnosti v nevydani navstévniho
fadu koupaliSté, coz ostatné piipustil 1 zastupce provozovatele - svédek ZJjj], a koupalisté
provozoval zpiisobem, ktery je v rozporu s odvétvovou technickou normou TNV 940920,
ktera vSak neni soucasti pravniho fadu, ma toliko doporucujici charakter a navic podle nazoru
soudu nedostate¢né reflektuje samotnou povahu pfirodniho koupaliste, resp. nijak nerozliSuje
ptirodni a uméla koupalisté. Soud dale vzal v avahu vypovéd’ znalce v tom sméru, Ze primarni
starost 0 navstévniky v ptipad¢ provozovani koupalisté nese jeho provozovatel, a to Skoleny
personal, ktery aktivné kontaktuje pfedev§im hromadné navstévy arealu. Na druhou stranu
soud neptehlédl, ze znalec nemohl posuzovat vykon pedagogického dozoru, kdyz tato otazka
S ohledem na jeho odbornost mu nepfislusi.
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V navaznosti na shora ucinéné skutkové zavéry pak soud provedl pfiméfenou Upravu
skutkové véty, do niz doplnit udaj o lomu jako ptfirodnim koupalisti, uptesnil nevykonéavani
dostate¢ného dozoru nad détmi v tom sméru, Ze ob& obzalované tyto nechaly skakat z mola do
vody, ¢imz tyto déti vystavily zvySenému nebezpeci, v disledku néhoz poskozeny zaplaval
pod molo, které znemoznovalo jeho vynofeni. Zaroven soud do skutkové véty doplnil udaj,
podle néhoz byl nezletily nalezen nejdiive po 4 minutach od skoku do vody v hloubce kolem
1 metru pod molem zastupcem provozovatele areélu.

Pri pravnim posouzeni senat v navaznosti na skutkové zéavéry shledal, Zze ob¢
obzalované naplnily vSechny objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty precinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti
zpisobily smrt tim, Ze poruSily dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani a
ulozenou jim podle zakona. Ob¢ obzalované tak podle nazoru soudu nedostate¢nym vykonem
dozoru nad svéfenymi détmi, v rdmci néhoz nechaly tyto skakat z nebezpe¢ného mola v misté
s velkou hloubkou a nésledn¢ musely byt ze strany déti upozornény na zaplavani poskozeného
pod molo, porusily jako pedagogické pracovnice konkrétni povinnosti vyplyvajici z jejich
zaméstnani a souc¢asné obecnou prevenéni povinnost.

Toto jedndni obou obzalovanych bylo podle nazoru soudu V souladu se zésadou
gradace pricinné souvislosti hlavni pfi¢inou vzniklého nasledku v podob¢ tonuti a nasledného
umrti poSkozeného, kdyz je ziejmé, ze pokud by obé obzalované zachovaly potfebnou miru
opatrnosti odpovidajici jejich postaveni pedagogického dozoru a vysoce rizikovym
okolnostem, ke skoku a zaplavani poskozeného pod molo by nemohlo dojit a zaroven by
nedoslo k prodlevé pii nasledné zachrang.

V podrobnostech je tfeba uvést, Ze na zakladé shora uvedeného hodnoceni dikazl
dospél soud po doplnéni dokazovani ve smyslu pokynii odvolaciho soudu k zavéru, ze
rozhodujici pficinu relevantni z hlediska trestnépravni odpovédnosti je v ptipadé obou
obZalovanych nutno shledat v okolnosti, Ze obé obZalované nechaly skakat nezletilé déti
svéfené jejich dozoru z plovouciho mola do hluboké vody, ¢imz tyto déti vystavily
zvySenému nebezpeci, v disledku néhoz poskozeny po skoku do vody nevyplaval na hladinu
a zustal pod molem, které v podstaté znemoziovalo jeho vynoteni. Podle ndzoru soudu pak
s ohledem na rizikovy charakter koupalisté a s ohledem na zptisob skoku poskozeného z mola,
tzv. ,,hiebiku®, ktery podstatnym zptsobem zvySoval riziko ztraty orientace pod hladinou a
zaplavani pod molo, nemély obé obZalované za danych rizikovych okolnosti v Zadném
ptipad¢ pfipustit skakani déti ve véku JJj let do hluboké vody, navic opakované po dobu
15 -20 minut, kdy nepochybn& muselo dojit k postupnému snizeni ostraZitosti na strané déti 1
jejich dozoru. Soud je pak 1 nadale presvédcen, ze pokud jiz takovou situaci piipustily, mély
obé obzalované povinnost pfizplsobit vykon dozoru tak, aby nemusely byt na okolnost
zaplavani zaka pod molo upozornény ostatnimi détmi a neztracely Cas pochybovéanim, zda se
to mohlo stat, ¢i nikoliv. Pokud totiz byly schopny tuto okolnost zaznamenat déti ve véku JJij
let, mély nepochybn€ moznost tuto zaznamenat i ob&é obzalované, které v tomto sméru mély
povinnost piizpisobit adekvatné vykon dozoru, v piipadé obzalované¢ D] napiiklad
tim, ze sama m¢la stat na okraji mola s moznosti sledovat vse, co se déje pod hladinou po
skoku ditéte do vody, a v piipadé obzalovan¢ ZJjjjjj okamZzitym pferuSenim opakovaného
skakani do vody, o nichz musela védét a pfijetim a prosazenim opatieni, které by takovym
nebezpeénym situacim predchazelo. Soud je pak i nadéle presvédCen, ze prestoze lze za
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hlavni trestné pravné relevantni pfi¢inu povazovat ptipusténi skakani nezletilych déti z mola
do vody, vedl i nasledny nedostatecny dozor a pochyby o tom, co se stalo, ke ztraté
drahocennych okamzikt k reakci, kterd eventuelné mohla znamenat zachranu tonouciho, a to i
s ohledem na misto, kde byl poskozeny nalezen, tj. pouhy jeden metr pod molem. V piipade
jednoznacné informace ze strany obZalovanych vici svédku ZJjjjjij mohla byt snaha tohoto
svédka o zachranu tonouciho podle nazoru soudu efektivné;si.

Soud nicméné pii posouzeni spoleenské Skodlivosti nepiehlédl ani podil dalSich
neStastnych okolnosti, konkrétné¢ samotné zaplavani nezletilého pod molo a Spatnou
viditelnost. Oproti obhajobé obzalované Zjjjjj mé vsak soud za to, Ze s ohledem na vé&k
poSkozeného [ let neni rozhodné, zda k zaplavani poSkozeného pod molo do§lo omylem ¢i
umyslné, kdyz pravé s ohledem na vék nezletilého nelze ocekéavat vzdy racionalni reakce, coz
je ostatn¢ 1 divodem pro vykon dozoru samotného.

Nutno dodat, Ze soud si je v téchto souvislostech plné védom i spoluzavinéni
provozovatele aredlu spocivajici v nedodrzeni obvyklych standardl, nevydani navstévniho
fadu, absence aktivniho spoluptisobeni a komunikace, zejména pii zjisténi rizikového chovani
navstévnikti a nedostate¢ného vykonu dozoru z jejich strany. Nevydani navstévniho fadu
provozovatelem pak nepochybné negativnim zplisobem ovlivnilo komunikaci mezi
navstévniky a provozovatelem. Ve shod€ snazorem odvolaciho soudu je vSak soud
ptesvédcen, ze tyto okolnosti nemohou v zddném ptipadé vést k preruSeni piicinné souvislosti
ve vztahu k jednani obzalovanych, které je jim kladeno za vinu. Podle nazoru soudu nemiize
obstat obhajoba obzalovanych, Ze okolnost zaplaceni vstupného by mohla mit zasadni vliv
na plnéni povinnosti v ramci vykonu pedagogického dozoru, zvlasté pak v pripad¢, kdy riziko
spojené jiz se samotnou povahou koupalisté - byvalého zatopeného lomu a se zplisobem jeho
provozovani obzalované graduji vlastnim neopatrnym a nedostatecné odpovédnym ptistupem.
Je tieba zdiraznit, Ze pfedmétem tohoto trestniho fizeni pak neni otdzka piipadné trestni
odpovédnosti provozovatele aredlu ¢i jeho zastupce, které je na eventuelnim dal$im posouzeni
ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Zavéry znalce z oboru sport tak senat i nadale,
na rozdil od obhajoby, vedly ve vztahu k obzalovanym k zavéru, ze s ohledem na rizikovost
ptirodniho koupaliSté a nedostatecné personalni zabezpeceni na strané provozovatele, véetné
zaji8téni prvni pomoct, kterd se z vypovédi svédka ZJj] jevi jako neprofesionalni a ndhodna,
mél byt ze strany obou obZalovanych o to intenzivnéji vykondvan dozor nad nezletilymi
détmi. V tomto sméru nelze piehlédnout, Ze zejména obzalovana Zjjjjjj byla s fungovanim
koupali$té nepochybné seznamena uz z priibéhu predchoziho pobytu a musela si byt védoma
povahy a volnéjsiho rezimu tohoto koupalisté. Obzalovana Zjjjjij jako vedouci vyletu pak
podle ndzoru soudu nevynalozila v této souvislosti a za danych okolnosti nalezitou miru
opatrnosti pii vybéru prostoru mola nebezpecného pro skoky déti do vody, pficemz
obzalovana Dl proti tomuto rizikovému postupu nic nenamitala. Ob& obZalované
navic neuvazovaly a nepfijaly zadna opatieni v souvislosti se skute¢nosti, ze zastupce
provozovatele arealu, ktery byl jediny schopen poskytnout souéinnost pii zachrané, nebyl po
celou dobu na koupali$ti pfitomen a nemohly se tak na n¢ho v tomto sméru spoléhat, cehoz si
musely byt védomy. Podle nézoru soudu si obZalované takto poc¢inaly nedostatecné opatrné,
pokud témto otazkdm neptikladaly patfiény vyznam a s provozovatelem konkrétnim
zpusobem predem nekomunikovaly, pficemz se nemohly spoléhat pouze na obsah provozniho
fadu, podle ne¢hoz prvni pomoc poskytuje provozovatel. Obdobné¢ musely obé obzalované
védét, ze pripadnd zachrana tonouciho bude nebezpecna, a ze se neobejde bez pomoci
zéastupce provozovatele.
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Je tfeba zdlraznit, ze pifi fadném vykonu pedagogického dozoru ze strany
obzalovanych by vedlejsi pfi¢iny spocivajici ve spoluzavinéni provozovatele a popsanych
nepfiznivych okolnostech nemohly vést k vzniku tragického nasledku. Podle nazoru soudu
mohlo k preruSeni pfiinné souvislosti a trestni odpovédnosti obzalovanych jako
pedagogickych pracovnikii v daném piipadé dojit pouze za situace, ze by ke vzniku této
tragické¢ udalosti vedly okolnosti mimo ramec obvykle vyzadované piedvidatelnosti a
opatrnosti. Za takovou situaci vSak podle nazoru soudu nelze v zddném ptipad¢ povazovat
zaplavani [Jjjjilllct¢ho ditéte po skoku ,hiebikem* pod molo nachédzejici se v misté
zatopeného lomu s hloubkou vody 7 metri. Na zakladé provedeného dokazovani tak dle
nazoru soudu nemize v zadném piipadé obstat obhajoba obou obzalovanych, ze vykon
dozoru byl provadén dostatecnym zpusobem za situace, kdy obé obzalované svym jednanim
umoznily za takto vysoce rizikovych okolnosti opakované skakani déti do vody. Obhajoba
obzalované ZJil]. Ze neznala konstrukci mola a jeho nebezpecnost je pak v rozporu i s jeji
vlastni vypovédi, podle niz si molo sama prohlédla a nasledné zakézala jeho podplavani, tedy
si musela byt jeho nebezpecnosti védoma. Jak jiz bylo feceno, musela pak tato obzalovana
soucasn¢ védét, ze dochazi k opakovanym skokim déti do vody z mola, nebot’ se nachazela
V bezprostiedni blizkosti mola i v dobé samotné nestastné udalosti a skakani mohla vidét i
slySet. Za této situace pak musi tato obzalovana nést i pres dohodu o rozdéleni dozoru
odpovédnost za skutenost, Zze musela byt upozornéna ostatnimi détmi o zaplavani
poskozeného pod molo.

Co se ty¢e poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani ulozenych podle zakona,
vychazel soud z postaveni obzalovanych jako pedagogickych pracovnikil, piicemz dospél
k zavéru, Ze jejich jednanim doslo k poruseni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. v tehdy platném
znéni, § 6 odst. 4 vyhlaS8ky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy €. 263/2007 Sb.,
kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych zafizenich ziizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obci, v platném znéni, a ¢l. 17 Metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi
déti a zakd ve Skolach a Skolskych zatizenich provozovanych Méstskou ¢asti Praha 10
vydaného odborem $kolstvi Méstské &asti Praha 10 pod €. j. 568/2006 - OSK dne 12.6.2006
ucinného od 1.9.2006.

Ob¢ obzalované tak shora popsanym jednanim V prvni tadé porusily obecnou
prevenéni povinnost, kdyZ jako pedagogické pracovnice povétené dozorem nad nezletilymi
détmi si pocinaly vyslovené neopatrné, ¢imz vystavily zadky zvySené mife rizika ohroZujici
jejich zivot a zdravi, a tim nerespektovaly ustanoveni § 415 obcanského zakoniku v tehdy
V platném znéni, podle né¢hoZ je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam,
véetné Skod na zdravi. Zaroven obZalované porusily povinnost uloZzenou § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 263/2007 Sb., ktera provadi ustanoveni zdkoniku prace a stanovi specialni pravni povinnost
vykonévat podle pokynt feditele dohled i mimo $kolu a Skolské zatizeni. V této souvislosti je
nutné zdlraznit, Ze ob& obzalované ptevzaly citovanou pravni povinnost na zaklad¢é povéreni
vykonu funkce a pievzeti odpovédnosti ze dne 10.6. 2013 ze strany feditele zakladni Skoly,
Z jehoZ obsahu vyplyva vyslovné prohlaSeni obou obZalovanych, Ze berou na védomi, Ze jsou
povéfeny vykondvat funkci vedouci (v piipadé obz. Zjjjjl}) a funkci vychovatelky (v pfipadé
obZ. D) Z4ki ] na ozdravném pobytu - Mrakov u DomaZlic, pfi¢emz obé znaji
napln prace a prebiraji odpovédnost za jeji vykon ( viz €. 1. 42 a 88 spisu ). Ob¢€ obzalované
tak v tomto sméru porusily povinnost fadného vykonu dohledu nad détmi mimo $kolu.

V neposledni fad¢ se soud zabyval €l. 17 shora citovaného metodického pokynu.
Z Gvodniho ustanoveni tohoto metodického pokynu vyslovné vyplyva, Ze pro bezpecnost a
ochranu zdravi pfi vychové a vzdélavani déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolskych
zatizenich ma vykon dozoru nad ¢innosti déti, zaka a studenti mimotadny vyznam. Cilem
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metodického pokynu je pak zdiiraznit klicova ustanoveni obecné platnych pravnich predpist a
doporucit zplsob postupu pii zajiStovani bezpeCnosti a ochrany zdravi pii vychové a
vzdélavani zakt. Podle ¢l. 1 odst. 1 metodického pokynu tento stanovi postupy vedoucich
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaku ve Skolach a Skolskych zafizenich. Pfes to, ze
podle doslovné formulace odst. 2 tohoto ¢lanku je pak tento metodicky pokyn urcen
pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych M¢stkou
casti Praha 10, je z jeho dalSiho obsahu zifejmé, Ze stanovi konkrétni pokyny pro jednotlivé
pedagogické pracovniky tdchto pravnickych osob. Cl. 17 tohoto metodického pokynu pak
upravuje vyslovné koupéni, a to tim zplisobem, ze koupani se uskuteCiiuje pouze na
vyhrazenych mistech, kde neni koupani zakazano, pedagogicky pracovnik osobné piedem
provéii mista pro koupani, pfesné vymezi prostor, kde se zaci mohou pohybovat (plavat) a
ucini takova opatieni, aby mél ptehled o poctu koupajicich se zakl ve skuping, skupina na
jednoho pedagogického pracovnika je maximalné¢ 10 zakd a po skonceni koupani skupiny
74kt a v jeho priubéhu pedagogicky pracovnik kontroluje pocet zaki.

Vzhledem ke skutkovym zavérim po doplnéni dokazovani v souladu s pokyny
odvolaciho soudu ma soud za to, Ze ob& obzalované porusily i povinnost vyplyvajici z ¢lanku
17 shora oznac¢ené¢ho metodického pokynu, a to zejména nedostate€nym provéfenim mista pro
koupani, respektive skakani do vody, kdyz za respektovani smyslu tohoto metodického
pokynu nelze na strané¢ obzalovanych rozhodné povazovat umoznéni opakovaného skakéani
déti do vody s velkou hloubkou z nebezpe¢ného mola a tolerovani této nebezpecné situace.
Skutecnost, ze obé obzalované pak musely byt ostatnimi détmi upozornény na zaplavani
poskozeného pod molo, pak nesvéd¢i ani o dostatecnych opatienich za ucelem piehledu k
poctu koupajicich se zaki ve skuping, a to ani za situace, ze pocet zakl ve skupiné odpovida
stanovenému maximalnimu poctu. Za splnéni pravidel podle ¢l. 17 metodického pokynu tak
nelze nepochybné povazovat vyhrazeni mista nebezpecného pro skoky déti do vody, zvlaste
za situace, ze provedenym dokazovanim, vCetné vypovédi obzalované Dl 2 svédka
7Hl 2 svédka S, bylo prokazano, Ze opodal se nachazela mél¢ina s pozvolnym
ptistupem do vody vhodnd pro koupani déti.

Znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v poruseni duilezité povinnosti soud
dovozuje ze vSech shora uvedenych poruseni povinnosti, tj. prevencni povinnosti, povinnosti
dohledu dle provadéci vyhlasky k zakoniku prace na zakladé¢ pokynu teditele a ¢l. 17
metodického pokynu, kdyZ jejich poruSeni s ohledem na popsané nebezpecné okolnosti mohlo
vést a také vedlo k ohrozeni Zivota nezletilého ditéte. Zvlastni diraz na dtlezitost vykonu
dozoru nad nezletilymi détmi vtomto sméru navic vyplyvd 1 zcitovaného Uvodniho
ustanoveni metodického pokynu.

Jednani popsaného ve skutkové vété rozsudku se pak obé obZalované dopustily
v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kdyZ nevédély, Ze
svym jednadni mohou zplsobit poruseni zdjmu chranéného zdkonem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mély a mohly. Obzalované v danou chvili
nevédély, Ze vyber prostoru mola a zplsob jejich dozoru neodpovida nutné¢ vysSi mife
opatrnosti k zamezeni vzniklého nasledku, aé o tom sohledem na jejich postaveni a
povinnosti pedagogického pracovnika, rizikovost prostiedi a nebezpeci situace védeét mély.
Obé obzalované pak podle ndzoru soudu nezachovaly odpovidajici miru opatrnosti, kterou
byly povinny predvidat nejen na zakladé objektivnich okolnosti, ale i sohledem na
celozivotni zkuSenosti jako pedagogii. Ob¢ obzalované si tak mély byt védomy piedevsim
zvySeného rizika vyplyvajiciho z povahy pfirodniho koupalisté a nesrovnatelné vyssiho
nebezpeci pii skakani déti do vody oproti standardnimu koupalisti ¢i plaveckém bazénu.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana Zjjjjj pak byla na daném mist¢ opakované a na koupalisté
dochazely tfeti den, musely si byt obé obzalované védomy zpiisobu provozovani koupalisté
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vcetné¢ nedostatecného persondlniho zabezpeCeni a pfipadné prvni pomoci ze strany
provozovatele aredlu. Z vypovédi svédka Zjjjjj navic vyplyva, Ze v této otdzce si
nezjistovaly samy zadné skutecnosti, tj. kdy je zastupce provozovatele pfitomen v aredlu. Obé
obzalované tak mohly védét, Ze se nemohou bezvyhradné spolehnout na pfitomnost a pomoc
spravce.

K obhajob¢ obzalovan¢ Dl j¢ pak tieba uvést, Ze dosavadni bezihonnost obou
obzalovanych nevylucuje, ze v tomto konkrétnim ptipadé doslo k ojedinélému vyboceni jinak
z tadného vykonu jejich profese. Ve vztahu k obhajobé dale soud dopliuje, ze si byl védom
nedavného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 To 1028/2014 — 57, podle nazoru soudu vsak
tento judikat fesi skutkové odlisnou situaci, konkrétné otazku dozoru tdborovych vedoucich
za pritomnosti zdchranné sluzby a na okolnosti tohoto ptipadu jej nelze v jeho konkrétnich
zavérech piimo aplikovat.

Pii ivaze o druhu a vyméie trestu ve vztahu k obéma obzalovanym se soud zabyval
v prvé tfadé¢ povahou a zavaznosti jejich jedndni. Nedostatecnym vykonem dozoru nad
nezletilym ditétem ze strany obzalovanych jako pedagogii byl nepochybné zavaznym
zpisobem dotcen zajem na ochrané lidského Zivota, v daném piipad¢ navic nezletilého ditéte
ve véku [ let. Na strané obZalované D] soud shledal vySsi miru zavinéni spocivajici
v okolnosti, ze bezprostiedné pred udalosti prevzala nad skupinou déti, v niz se nachazel i
poskozeny, dohled, zatimco druhd z obzalovanych se vénovala jiné skupiné déti. Miru
zavinéni na stran¢ obzalované ZJjjji] pak zvySuje jeji postaveni - vedouci vyletu v souladu
s pokynem feditele Skoly, kterd méla z titulu tohoto povéteni povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby se predeslo nebezpeci pro zdravi a zivot nezletilych déti. Na druhou stranu si byl
soud pIné védom vsech dalSich okolnosti, které mély svij podil na udalosti, a to jednak
spoluzavinéni provozovatele arealu vyplyvajici ze znaleckého posudku, samotného zaplavani
poskozeného z nezjisténych duvodi po skoku do vody pod molo a horsi viditelnosti vody
znesnadnujici zachranu.

Co se ty¢e hodnoceni osob obzalovanych vzal soud v uvahu, ze se jedna o osoby
dosud netrestané, které doposud vedly fadny Zzivot, pficemz zasadnim zpusobem zohlednil
pracovni hodnoceni feditele $koly ze dne 28.5.2014 na ob¢& obzalované (¢l. 459 - 461 spisu)
podle n¢hoz se jednd o zkuSené kvalifikované pedagogy, kteti fadné, svédomité a vcas plni
své povinnosti a doposud K jejich praci nebyly zadné stiznosti, byt’ soud nepiehlédl stiznost na
obzalovanou ZJilij ze strany matky nezletilého svédka Rjjill. jak bylo popséano vyse.
Z téchto divodi ptiznal soud obéma obzalovanym poleh¢ujici okolnost podle § 41 pism. 0)
trestniho zdkoniku, tj. vedeni fddného zivota. Pfestoze pak obé& obzalované nepiipustily zadné
pochybeni ¢i poruseni povinnosti, vzal soud v ivahu rovnéz opakované projevenou litost ze
strany obou obzalovanych nad tragickou udalosti a ptiznal obZalovanym rovnéz polehcujici
okolnost upfimné litosti podle § 41 pism. n) trestniho zakoniku. Soud dale zohlednil i chovani
obou obzalovanych po cCinu, kdy obé se snazily vyvinout aktivitu odpovidajici jejich
postaveni. Ve vztahu k jednani obZalovanych soud dale shledal ptitézujici okolnost podle § 42
pism. h) trestniho zdkoniku, a to spachani trestného ¢inu ke skod¢ ditéte.

Ob¢ obzalované pak byly ohroZeny trestni sazbou vyjadienou v ustanoveni § 143 odst.
2 trestniho zakoniku, konkrétné odnétim svobody na 1 rok az 6 let, kdyz pravé rozpéti této
trestni sazby podle nazoru soudu umoziuje dostateéné zohlednit specifické okolnosti
jednotlivych ptipadi. V této souvislosti soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze s ohledem na shora pospané okolnosti ¢inu a piedevsim pak ve vztahu k osobam
obou obzalovanych, kter¢ doposud vedly beztthonny zivot a fadné plnily své pracovni
povinnosti, 1ze jesté vystacit s ryze vychovnym druhem treStu nespojenym s pfimou trestni
represi. V souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu vyjadienymi ustanovenim § 39
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trestniho zakoniku uloZil senat po zhodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti obzalované Zjli
trest odnéti svobody u samé spodni hranice zékonné trestni sazby ve vyméie 13 mésict, jehoz
vykon soucasné¢ podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let a obzalované

trest odnéti svobody ve vymeéte 14 mésic podminéné odlozenych na dobu 2,5 roku.
K rozliSeni trestu mezi obzalovanymi pak senat pfistoupil s ohledem na zavér o vysSsi mife
zavinéni na stran¢ obzalované Dl spocivajici v nedostate¢ném vykonu dozoru
V konkrétnim okamziku skoku poskozené¢ho do vody. U obou obzalovanych soud konecné
zohlednil 1 tu skuteCnost, ze svoji trestnou ¢innost 1 v ramci dalSiho vedeni trestniho fizeni
po doplnéni dokazovani popiraji a nepiipousti zadné poruSeni povinnosti. Stanovena zkusebni
doba je pak i sohledem na dosavadni dobu trvani trestniho fizeni podle ndzoru soudu
Vv ptfipadé¢ obou obzalovanych dostatecna proto, aby obzalované zptisobem svého dalSiho
zivota prokazaly, ze pfimého trestu odnéti svobody neni tfeba. Pro uplnost nutno dodat, ze
ve shodé s ndvrhem statni zastupkyné soud neshledal podminky pro ukléddani jiného druhu
trestu, zejména trestu zakazu Cinnosti, kdyZz na strané obzalovanych se jedna v ptipadé této
trestné ¢innosti o ojedin€lé poruseni povinnosti pti vykonu zaméstnani.

V ramci adhezniho fizeni soud nerozhodoval, nebot’ poskozeny Pjj] Bjjjij. otec
nezletilého, se Ktrestnimu fizeni nepfipojil, posSkozenad matka nezletilého Jjjjij B
zastoupena zmocnéncem po vyslovném pouceni v tvodu hlavniho li¢eni uvedla, Ze narok na
ndhradu Skody nebo nemajetkové Gymy v penézich neuplatiuje a poskozeny Oborova
zdravotni pojiStovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi vzala sviij uplatnény narok
V plném rozsahu zpét (¢l. 504 spisu). Pro Gplnost nutno doplnit, ze k poddni zmocnénce
doruc¢enému soudu dne 19.3.2015 soud nepfihlizel, nebot’ v ném uvedeny narok poskozenych
nebyl uplatnén vcas s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, tedy nejpozdéji
u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni
u zdejsiho soudu ve ¢tvero vyhotovenich. O odvolani by rozhodoval
Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou mu
vytykany nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody, osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprédvnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V Domaizlicich dne 17. dubna 2015
Mgr. Jan Faschingbauer, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni.:
Dagmar Hammerlova





