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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

zalobce: Chytry nijem s.r.0., 1CO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: L. M VI 2rozeny dne |
byrer I
2. DS S r::o7eni doe I

bytern

o zaplaceni sménecné sumy 263 579 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné sménecny peniz 263 579 K¢
s 6% urokem z castky 263 579 K¢ od 20. 7. 2018 do zaplaceni a sménecnou odménu ve
vysi 878 K¢, to vie do tif dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné nahradu naklada fizeni ve vysi
36 648,60 K¢, to vse do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Hany Kapitanové,
advokatky z Plzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Soud podle ust. § 175 odst. 1 o. s. f. vydal sménecny platebni rozkaz, v némz ulozil obéma
zalovanym, aby zaplatili Zalobci spole¢né a nerozdilné do 15 dnt od jeho doruceni sménecny
peniz 263 579 K¢ s 6% urokem z této ¢astky od 20. 7. 2018 do zaplaceni a sménec¢nou odménu
ve vysi 878 K¢ spolu s nahradou nakladu fizeni ve vysi 36 648,60 K¢ k rukam pravnfho zastupce
zalobce. Tento sménecny platebni rozkaz musel soud zrusit, protoze se ho nepodafilo dorucit do
vlastnich rukou ani jednomu ze zalovanych.

Soud ve véci nafidil jednani na 26. 10. 2018. Oba zalovani byli k jednani fadné pfedvolani, obsilka
se zalobou jim byla doru¢ovana nahradnim zpisobem. Zalovani se viak k jednani nedostavili ani
se neomluvili, proto soud projednal véc v jejich nepiitomnosti. Zadny z Zalovanych se nevyjadiil
ani k meritu véci.

Ze smlouvy o pujcce ze dne 21. 2. 2017 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobcem a prvym
zalovanym. Dluznik obdrzel od véfitele ¢astku 170 000 K¢, protoze nemél dostatek vlastnich
financnich zdroju, aby zajistil financni prostfedky na provedeni pfipravnych praci pro vystavbu
rodinného domu. Strany se dohodly, ze financ¢ni prostfedky budou véfitelem poskytnuty pfimo
budoucimu zhotoviteli do 30 dnt od podpisu smlouvy. Dluznik se zavazal vratit ptjcku
nejpozdéji do 24. 4. 2017. K zajisténi pohledavky véfitele pro piipad, ze by pujcka nebyla
dluznikem fadné¢ a vcas zaplacena, se strany dohodly, Ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve
vysi 0,1% denné z dluzné jistiny pujcky. K zajisténi pohledavky véfiteli vystavil dluznik ke dni
podpisu dvé blankosménky vlastni, které vystavil a podepsal s dolozkou bez protestu a nikoliv na
fad véfitele. Na nich nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti smének. Jako aval na
sménce bude uvedena Dl S Sm!uvni strany se dohodly, ze véfitel je opravnén
doplnit datum splatnosti prvé sménky, takze nesmi byt doplnéno dfive, nez po zaplaceni pujcky a
dale je wvéfitel opravnén doplnit sménku o sménecnou sumu, ktera by v sobé zahrnovala
nezaplacenou cast jistiny pujcky, dale smluvni pokutu za prodleni s thradou pujcky ve vysi 0,1%
denné z dluzné jistiny puajcky ode dne splatnosti prvé sménky a dale zakonny urok z prodleni ve
vysi stanovené pravnim piedpisem upravujicim uroky z prodleni jdouci ode dne nasledujictho po
splatnosti pajcky do dne vyplnéni této prvé sménky. Ze sménky, vystavené prvnim zalovanym ve
Zruci Senci dne 21. 2. 2017, bylo zjisténo, ze ji vystavce podepsal se zavazkem zaplatit dne
19. cervence 2018 castku 263 579 K¢ nikoliv na fad Chytry najem s.r.0., splatno ve Zruci-Senci.
Jako aval na sménce je podepsina D] S 7 vytctovani dluhu bylo zjisténo, Ze na
jistinu nebylo zaplaceno niceho, ¢ili jistina ¢inf 170 000 K¢, dale darok od 24. 4. 2017 do
19.7.2018 ¢inil 16909 K¢ a smluvni pokuta cinila 76 670 K¢, celkem 263 579,41 Ke.
O zaplaceni dluhu byli oba zalovani nékolikrat pisemné upominani, avsak bezvysledné.

Po zhodnoceni provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze navrh zalobce je duvodny.
Existovala platna blankosménka, ktera méla vsechny nalezitosti uvedené v § 10 zakona
sménecného a sekového ¢. 191/1950 Sb. Blankosmeénka byla fadné zalobcem vyplnéna v souladu
s ujednanim ve smlouve o pujcce, ktera byla zalovanému poskytnuta ve vysi 170 000 K¢. Sménka
pak méla tedy vsechny nalezitosti stanovené v § 10 citovaného zakona sménecného a sekového.
Zalobce ma tedy pravo na zaplaceni sméneéné sumy spolu s postiznimi pravy pi prvém postihu
dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze zalovani, ani pfes
pisemnou upominku, svou povinnost dosud nesplnili, byla jim tato povinnost ulozena ve vyroku
rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce byl ve véci Gspéiny,
proto ma pravo na ucelné vynalozené naklady spocivajici v nakladech za zaplaceni soudniho
poplatku 13 223 K¢ a odméne advokata za pravni zastoupeni, tj. za dva ukony po 9 380 K¢, dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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rezijnich pausalech po 300 K¢ a 21% DPH 4 065,60 K¢, celkem tedy 36 648,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 26.10.2018

JUDr. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.





