Jednaci ¢islo: 19 C 33/2012-410

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Fikkerem ve véci Zalobcl: a)

Juor. VI P, nar- I byter I b) JUOr. AR PR
nar. I byter . ob: :clobci zastoupeni: JUDr. Pavel Tomek,
advokat, Polskd 4, 360 20, Karlovy Vary, proti Zalované: Jl]l VI > bytem
I o5t Migr. Michal Bures, advokat, Bélehradska 14, 360 01,
Karlovy Vary, za dasti vedlejSi u¢astnice na strané Zalované: LN _, bytem I

I cst: Mer Pavel Griner, advokat, Moskevska 980/28, 360 01, Karlovy Vary, o nahrazeni
projevu vtle

takto:

. Nahrazuje se projev ville Zalované ] VRN *-:- I bvtem
B « vzavieni kupni smiouvy s zalobcem a) JUDr. VN "EEEEN. < D -
s zalobkyni b) JUDr. A PR, - < IS, oba trvale byter

tohoto znéni:

V. - I byte I

na strané jedné (ddle jen ,Prodavajici®)
a

manzelé JUDr. VIl "Il r.c. B - Y "B E._, oba trvale bytem
!

na strané druhé (dale jen , Kupujici®)

uzaviraji v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 40/1964 Sb. Ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisd, tuto kupni smlouvu:
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1. Prodavajici touto smlouvou a za podminek v ni vyjddienych prevadi vlastnické pravo a prodava Kupujicim do
jejich spole¢ného jméni manzeld nize specifikovanou nemovitost véetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi,
a to jmenovité: objekt obéanské vybavenosti bez ¢p/Ce, vystavény na pozemku p. ¢ Ktery se nachazi
v katastrdlnim dzemi a obci Karlovy Vary, zapsany na listu viastnictvi C. JJjjj @ vedeném Katastralnim dfadem
pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary (dale jen ,,Nemovitost”).

2. Kupujici kupuji a pfijimaji Nemovitost do spole¢ného jméni manzel(.

3. Smluvnimi stranami sjednana kupni cena za prevod Nemovitosti, véetné vSech jejich soucasti a prislusenstvi
¢ini 5.000.000,- K¢ (slovy: pét miliénd korun cCeskych) a tuto kupni cenu se zavazuji Kupujici zaplatit Prodavajici
ve |haté 15-ti dnd od pravni moci rozsudku nahrazujici projev vile k uzavieni této kupni smlouvy.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni o predbéiném opatieni ¢astku 5.356,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobct do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Ill. Zalovana a vedlejsi Géastnice jsou povinni zaplatit Zalobcim rukou spoleénou a nerozdilnou na nakladech

fizeni ¢astku 561.661,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobct do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Predné soud uvadi, Zze ve véci rozhodoval v poradi jiz tretim rozsudkem, ve véci vidy rozhodl stejné.
argumentace Ucastnikl od posledniho zrusovaciho usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.1.2015 ¢. j. 18Co
425/2014-364 se zaméfila na procesni aspekty provadéni dikazi oznacenych Zalobci a dosud soudem
neprovedenych, jakoZ i na hodnoceni dikaz(, at jiz nové provedenych, ¢i ptvodnich.

A. Tvrzeni uéastnikti

1. Zaloba ze dne 5.4.2012: Zalobci se zalobou podanou u soudu dne 5.4.2012 domdahali vydani
rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vile Zalované ve znéni uvedeném ve vyroku |. tohoto rozsudku
stim, Ze v odstavci 3. navrhované kupni smlouvy méla byt zaplacend kupni cena ve vysi 5.000.000,- K¢
nejpozdéji do 6.2.2012. Zalobu odiivodnili tim, e dne 18.1.2012 byla mezi Zalobci jako budoucimi kupujicimi a
7alovanou jako budouci prodavajici uzaviena Smlouva o budouci kupni smlouvé. Zalobci a 7alovana prevzali dle
této smlouvy zdvazek, Ze kupni smlouvu uzaviou nejpozdéji do 6.2.2012, pficemz Zalobci se zavazali uhradit
Zalované dohodnutou kupni cenu za pfevod nemovitosti ve vysi 5.000.000,- K¢ nejpozdéji do 6.2.2012. Kupni
cenu Zalobci uhradili dne 2.2.2012. Dopisem ze dne 6.2.2012 Zalobci deklarovali splnéni svého zavazku k dhradé
kupni ceny a svou pfripravenost k podpisu kupni smlouvy, soucasné Zzalobci pozadali zalovanou o poskytnuti
potfebné soucinnosti k podpisu vzajemné odsouhlaseného znéni kupni smlouvy. JelikoZ Zalovana na citovany
dopis nijak nereagovala, Zalobci dopisem ze dne 13.2.2012 vyzvali Zalovanou k uzavieni kupni smlouvy
v nahradni |h(té 5 dnll od doruéeni tohoto dopisu. JelikoZ Zalovand opétovné nereagovala, vyzvali Zalobci
Zalovanou dopisem ze 6.3.2012 k uzavreni kupni smlouvy v nahradni IhGté 10 kalendafnich dnl od dorudeni
dopisu. Zalovana kontaktovala Zalobce poprvé dopisem ze dne 21.3.2012, v némi prostiednictvim svého
pravniho zéstupce sdélila, e neni pfipravena k podpisu kupni smlouvy. Zalobci pak dopisem ze dne 26.3.2012
stanovili Zalované v poradi jiz tfeti nahradni termin k uzavieni kupni smlouvy. Z ddvodu nesplnéni zavazku
vyplyvajiciho ze shora uvedené Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 ze strany Zalované se proto
Zalobci domahaiji splnéni zavazkd Zalované touto Zalobou.

2. VyjddFeni Zalované k 7alobé ze dne 24.4.2012: Zalovand proti 7alob& namitala, 7e jako vlastnik
nemovitosti, ktera méla byt pfevedena do vlastnictvi Zalobcll na zakladé Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze
dne 18.1.2012, mé& kromé smluvnich vztah( se Zalobci také smluvni vztahy viéi tfetim osobam vyplyvajicim
z dfive uzavienych smluv. Zalovand dne 1.8.1997 uzaviela se spole¢nosti EPIDAURUS LR spol. s.r.o., IC:
64834557, smlouvu o ndjmu nemovitosti, v niZ se Zalovand zavazala, Ze v pfipadé jejiho zajmu prodat
nemovitost ji pfednostné nabidne ke koupi najemci. Zalovana se rozhodla na konci roku 2011 prodat spornou
nemovitost ve shodé s predkupnim pravem sjednanym ve prospéch zminéného ndjemce, pficemZ najemce
vyjadfil pfani, aby nemovitost nabyla do vlastnictvi | 'co'eiSi Ucastnice.
Zalovana s timto postupem souhlasila a dne 22.12.2011 spolu Zalovana, spole¢nost EPIDAURUS LR spol. s.r.o. a
vedlejsi Ucastnice uzavreli smlouvu o smlouvé budouci a dohodu o prevodu prava prednostni koupé. Dne
12.1.2012 vedlejsi ucastnice predala Zalované v souladu s citovanou smlouvu o smlouvé budouci ze dne
22.12.2011 vyzvu k uzavreni kupni smlouvy. V pribéhu ledna 2012 kontaktoval Zalovanou Zalobce a) a projevil
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zajem o koupi téZe nemovitosti s tim, Ze souCasné nabidl Zalované prodej nemovitosti — budovy C.p. | a
pozemku par. ¢. il v katastralnim dzemi Karlovy Vary, které mélo vlastnit devét obchodnich spolecnosti,
jejichz jedinym spole¢nikem je spole¢nost SLOT Group, a.s., IC. 62741560. Dne 18.1.2011 probéhlo mezi
Zalovanou, jejim manzZelem a Zalobci jednani v advokatni kancelafi JUDr. Martina Tocika, na némz ucastnici
jednali o principech spolecného budouciho obchodu. Pfi tomto jednani byly uzavieny dvé smlouvy, a to
Smlouva o budouci kupni smlouvé, kterd je predmétem Zaloby, a smlouva o smlouvé budouci mezi Zalovanou,
jejim manZelem a spole¢nosti SLOT Group, a.s. Podle Zalované byly od pocatku obé budouci smlouvy
podminéné, Zalovand chdpala smlouvy jako pfedbéiné, které vedly k intenzivnimu jednani mezi Gcéastniky.
Vzhledem k tomu Ze vedlejsi ucastnice trvala na splnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy budouci ze dne
22.12.2011 a vzhledem k tomu, Ze se Zalovand nedohodla se Zalobci a spole¢nosti SLOT Group, a.s. ohledné
obsahu budoucich smluv, splnila Zalovana sv(j zavazek vici vedlejsi Gc¢astnici a dne 3.4.2012 uzavrela s vedlejsi
Ucastnici kupni smlouvu tykajici se sporné nemovitosti.

3. Replika Zalobct ze dne 4.6.2012: Zalobci vreplice poukazali na jednani Zalované v &asovych
souvislostech s tim, zZe Zalovana dne 18.1.2012 podepsala se Zalobci Smlouvu o budouci kupni smlouvé, v niz
deklarovala v ¢lanku 6. odst. 6. 1., Ze k okamziku uzavieni smlouvy neexistuji Zddna omezeni v nakladani
s nemovitosti, nemovitost neni zatizenda jakymikoliv vécnymi ani zavazkovymi prdvy ve prospéch tfetich osob a
to pfesto, Ze Zalovana na sebe jiz dne 22.12.2011 prevzala zdvazek uzavfit kupni smlouvu v téZze nemovitosti
s vedlejsi Ucastnici. Zalobci dale poukazali na dopis pravniho zastupce zalované ze dne 9.3.2012 a ze dne
21.3.2012 vniz se pravni zastupce Zalované nijak nezminuje o predchozi najemni smlouvé, existenci
predkupniho prava nebo dokonce o existenci smlouvy o smlouvé budouci. Z ¢asovych souvislosti Zalobci
dovozuji Ucelovost tvrzeni Zalované stim, Ze se jedna o nova a pro Zalobce prekvapiva tvrzeni, se kterymi
Zalovana pfisla teprve v podani ze dne 24.4.2012.

4. Vyjddreni Zalované ze dne 7.6.2012: Zalovana doplnila sva tvrzeni stim, e dopisem ze dne
29.5.2012 byla pravnimu zastupci spolecnosti SLOT Group, a.s., Zalobcdim a JUDr. Pavlu Tomkovi oznamena
skuteénost o zaniku budouci smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti SLOT Group, a.s., Zalovanou a jejim manZelem
dne 18.1.2012, protoZe doslo k zaniku zavazk( z ni vyplyvajicich. Na zdkladé tohoto didvodu a vzajemné
provazanosti Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 a budouci smlouvy z téhoZ data uzaviené se
spole¢nosti SLOT Group, a.s. Zalovana od Smlouvy o budouci kupni smlouvé odstoupila. Vzajemnou
provazanost obou smluv o smlouvdch budoucich dovozuje Zalovand z ¢lanku 3.1.1. smlouvy o smlouvé budouci
uzaviené dne 18.1.2012 se spole¢nosti SLOT Group, a.s., v niz Zalovana se svym manzelem prevzala zavazek
uzaviit smlouvu o pfevodu obchodnich podilii nejpozdéji do 6.2.2012. Jmenovana spolecnost Zalované a jejimu
manzelovi nezaslala vyzvu ¢i navrh k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodnich podilli do uvedeného data, tj. do
6.2.2012, a proto zavazek Zalované a jejiho manzela zanikl pro prekluzi ve smyslu ust. § 289-292 obchodniho
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 7.2. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 bylo sjednano
pravo Zalované odstoupit od této smlouvy za predpokladu, Ze smlouva o smlouvé budouci se spole¢nosti SLOT
Group, a.s. zanikne nejpozdéji do 6.2.2012, Zalovana vyuzila tohoto prava a dopisem z 29.5.2012 (ve znéni
opravy uc¢inéné podanim ze dne 12.9.2012) od smlouvy odstoupila.

5. Vyjddreni vedlejSi dcastnice ze dne 22.6.2012: Vedlejsi Ucastnice uvedla shodnad tvrzeni jako Zalovand
v poddni ze dne 24.4.2012 ohledné uzavieni ndjemni smlouvy ze dne 1.8.1997 a pravu prednostni koupé jakoz i
ohledné dohody mezi spolecnosti EPIDAURUS LR spol. s r.o., Zalovanou a vedlejsi Ucastnici, na zakladé které
Zalovana kupni smlouvou ze dne 3.4.2012 prodala vedlejsi Ucastnici spornou nemovitost za kupni cenu ve vysi
5.500.000,- K¢. Proti Zalobé namitala, Ze v pfipadé, kdy soud shleda Zalobni narok Zalobcl opravnénym a vyda
rozhodnuti, jimZ nahradi projev vlle Zalované smérujici k uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava
k nemovitosti, nastane stav, kdy bude uzaviena smlouva o prevodu vlastnického prava ke sporné nemovitosti
na zalobce, ackoliv toto pravo jiz bylo obligacné prevedeno na vedlejsi Ucastnici. Uvedenym postupem tak
dojde k poruseni zasady, Ze nikdo nemUZe prevést vice prav, nez sdm ma. Vedlejsi Ucastnice ziskala vlastnické
pravo, které dosud neni kvali vydanému predbéZznému opatfeni zapsano v katastru nemovitosti ke sporné
nemovitosti na zakladé dobré viry, Ze nemovitost prijima od vlastnika, ktery neni v prevodu omezen. Prevod
vlastnického prava ke sporné nemovitosti na Zalobce nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy mezi Zalovanou a
vedlejsi Ucastnici. Vedlejsi ucastnice odkazala na konstantni rozhodovaci praxi, dle které zavazek ze smlouvy o
budouci kupni smlouvé, ktery plisobi jen mezi jejimi Ucastniky a nikoliv absolutné, zanikd nemoznosti plnéni (§
575 obcanského zakoniku), tedy prodejem véci jinému, a to bez ohledu na to, zda jiZz u soudu probiha fizeni o
nahrazeni projevu vlle (§ 50a odst. 2 obcanského zakoniku) ¢i nikoliv. Vedlejsi Gcastnice dale poukazala na
rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, v némi vyslovil pravni zavér, ze
smlouva o smlouvé budouci je Ucinna jen mezi jejimi Ucastniky. Jestlize ucastnik této smlouvy prevede véc, jejiz
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zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, platnou smlouvou na osobu tteti, zaniknou prava a
povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost plnéni (§ 575 obcanského zadkoniku) a na jejich misto
nastupuji odpovédnostni vztahy mezi Gcastniky smlouvy (§ 420 a nasl. obCanského zdkoniku). Smlouva o
smlouvé budouci totiZ neplsobi absolutné a jeji poruseni jednim z Ucastnikd nemudZe mit samo o sobé vliv na
pravni postaveni tfeti osoby a na platnost kupni smlouvy, kterou tuc¢astnik smlouvy o smlouvé budouci prevadi
nemovitosti, o0 néZz ve smlouvé o smlouvé budouci Slo, na tfeti osobu (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen "Soubor") pod C 534/6, ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 33 Odo
538/2001, ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Odo 1469/2005, a ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 508/2007). V
rozsudku ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001, pak Nejvyssi soud formuloval pravni nazor, Ze v fizeni o
nahrazeni prohlaseni viile musi soud fesit jako otazku predbéZnou platnost darovaci smlouvy, kterou subjekt
povinny ze smlouvy o smlouvé budouci prevede na treti osobu vlastnické pravo k véci, které je predmétem
smlouvy o smlouvé budouci. Dojde-li k zavéru, Ze darovaci smlouva je z hlediska § 39 obcanského zakoniku
neplatnym pravnim Ukonem, mlzZe vyhovét Zalobé na plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2009, &.j. 33 Cdo 1721/2007). Dle vedlejsi G¢astnice jednim z pfedpoklad,
aby Zalobé o nahrazeni prohlaseni vile bylo mozno vyhovét, je zavér, Ze prava a povinnosti Ucastnikl fizeni ze
smlouvy o smlouvé budouci kupni nezanikly pro nemoznost plnéni. Tento zdvér pfitom neni mozné ucinit bez
predbézného posouzeni otazky platnosti kupni smlouvy o prevodu vlastnického prdva ke sporné nemovitosti,
kterou Zalovana uzavrela s vedlejsi Ucastnici. Dle vedlejsi ucastnice je ve shora uvedenych rozhodnutich vzdy
vyZadovano uzavreni smluvniho vztahu, nikoliv jiz zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, tj.
prevod vlastnického prava na treti osobu. Samotné dojiti projevu vile vedlejsi ucastnice o akceptaci navrhu
kupni smlouvy tak predstavuje uzavieni smlouvy o koupi sporné nemovitosti a zaroveri nemoznost plnéni dle
smlouvy o smlouvé budouci kupni. Tomuto zdvéru odpovidaji téZ zavéry soudni praxe, Ze nahrazenim projevu
vile u smlouvy o koupi nemovitosti nedojde k pfevodu vlastnického prava, nebot k soudnimu rozhodnuti musi
jesté pristoupit vklad vlastnického prava na zakladé ndvrhu kupni smlouvy a vali nahrazujiciho soudniho
rozhodnuti. Stejné tak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.8.1999, sp. zn. Cdon 756/97, uvefejnénému ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 7/2001, konstatoval, Ze pfezkoumani smlouvy o pfevodu nemovitosti
katastralnim uradem a pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele nebrani
tomu, aby soud v ob¢anském soudnim Fizeni posoudil platnost ¢i ucinnost této smlouvy.

6. Vyjddreni Zalované ze dne 12.9.2012: Dle Zalované to byl Zalobce a), kdo kontaktoval Zalovanou a
opakované na ni vyvijel silny psychicky nétlak, aby mu spornou nemovitost prodala. Zalobci a) byl zndm rozsah
uzivacich prdav ke sporné nemovitosti, Smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 byla sepisovana pod
velkym tlakem Zalobcl a narychlo a néktera jeji ustanoveni tak nebyla pfesné formulovana.

7. Replika Zalobcii ze dne 11.9.2012: Zalobci zpochybnili pravni zavéry, k nimz vedlejsi G¢astnice dospéla
ve svém vyjadreni ze dne 22.6.2012, poukazali na to, Ze z judikatury citované vedlejsi ucastnici jakoz i zavéra
odborné literatury vyplyva, Ze vlastnické pravo je prevedeno nikoli pouhym uzavienim smlouvy zcizovaci, ale
teprve vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. V daném pfipadé kupni smlouva uzaviend mezi
Zalovanou a vedlejsi Ucastnici nenabyla vécné pravnich Gcinkd, nebot podle této smlouvy nedoslo ke vkladu
vlastnického prava, nedoslo k prevodu vlastnictvi ke sporné nemovitosti na vedlejsi ucastnici a tedy nezanikl
zavazek Zalované ze Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 a tento trva nadale a Zalobci se tak
mohou Zalobou domahat splnéni uvedeného zdvazku. Dobra vira vedlejsi Ucastnice v nabyti vlastnického prava
je vyloucena tim, Ze Zalovana a vedlejsi Ucastnici byly zastoupeny tymz pravnim zastupcem v fizeni o povelni
vkladu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 3.4.2012, ptitom jiZ v dopise ze dne 9.3.2012 pravni
zastupce zalované konstatoval védomost o uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012. Déle
Zalobci poukazali na jednani Zalované, kterd porusila zdvazky vyplyvajici pro ni z¢l. 6.2. a 6.1. Smlouvy o
smlouvé budouci kupni ze dne 18.1.2012. K vyjadfeni Zalované o odstoupeni od smlouvy dopisem ze dne
29.5.2012 Zzalobci uvedli, Ze Smlouva o smlouvé budouci kupni ze dne 18.1.2012 a Smlouva o budoucich
smlouvach o prevodu obchodnich podild z téhoZ dne uzaviena mezi odliSnymi subjekty jsou na sobé nezavislé
pravni ukony. Zalobci nesouhlasili dale stim, 7e by doslo kzaniku zdvazku uzavfit smlouvu o prevodu
obchodnich podil pro prekluzi s tim, Ze mezi smluvnimi stranami smlouvy o Smlouvé budouci o prevodu
obchodnich podild ze dne 18.1.2012 probihala jednani o obsahu realiza¢nich smluv pfed datem 6.2.2012,
taktéz e-mailova korespondence, pficemz dne 6.2.2012 zaslala spole¢nost SLOT Group, a.s. pravnimu zastupci
Zalované a jejiho manzela JUDr. Martina Tocika vyzvu k uzavreni realizacnich smluv. Vyzva ve smyslu § 292 odst.
3 obchodniho zakoniku byla ucinéna a nedoslo k prekluzi prdva na uzavieni realizacni smlouvy a tim ani
k zaniku zavazku ze Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012.




pokracovani 5 sp.zn.: 19 C 33/2012

8. Jedndni soudu dne 17.9.2012: Zalovana déle namitla, ze Smlouvu o budouci kupni smlouvé ze dne
18.1.2012 uzavfela v tisni, nebot na zac¢atku ledna 2012 navstivil Zalovanou Zalobce a), vylicil ji situaci, Ze bude
pro ni vyhodnéjsi, aby krdmek (spornou nemovitost) na Zalobce prevedla, jinak ,budou padat hlavy“.

Zalobci se proti uvedenému ohradili stim, Ze pfi tvrzené tisni je s podivem, e 7alovana se Zalobci
jednala po dobu nékolika mésicd, smlouvu sepisoval advokat Zalované. Dale Zalobci poukazali na to, Ze najemni
pomér mezi spole¢nosti EPIDAURUS LR spol. s r.o. a Zalovanou byl uzavien na dobu urcitou, strana Zalovana by
méla prokazat, ze k prondjmu byl udélen predchozi souhlas mésta Karlovy Vary.

9. Vyjddreni Zalobcii ze dne 27.9.2012: Zalobci se diirazné oso¢ili proti tvrzeni Zalované o tisni zalované
s tim, Ze vztah mezi Zalobcem a) a Zalovanou byl naprosto korektni, namitku pokladaji za Gicelovou ve snaze
olernit v oich soudu Zalobce. Zalobci déle tvrdi, e Zalovana strana by méla prokazat, 7e poZadovala po vedlejsi
Ucastnici doklad prokazujici dostatek financnich prostiedk(l vedlejsi ucastnice k zaplaceni kupni ceny za
spornou nemovitost. Konecné zalobci namitli, Ze smlouva o smlouvé budouci kupni a dohoda o prevodu préva
prednostni koupé ze dne 22.11.2011, jakoZ i vyzva ze dne 10.1.2012 jsou antedatované pravni ukony a vznikly
az po datu 18.1.2012. V tomto sméru Zzalobci poukdzali na obsah jednani mezi Zalovanou a Zalobci, kdy se
v zddném dopise od pravniho zdstupce Zalované JUDr. Martinem Tocikem neobjevuje zminka o pfedchozich
jednanich mezi Zalovanou a vedlejsi U¢astnici.

10. Vyjddreni Zalované ze dne 8.11.2012: Zalovanad nové zadala tvrdit, e manZel Zalované neovlada
cestinu a text Smlouvy o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podild mu nikdo nepfeloZil, a proto
zavazky ztéto smlouvy provazané se Smlouvou o budouci kupni smlouvé nemohly vzniknout pro
nesrozumitelnost. Dale Zalovana namitla a tim doplnila podani ze dne 7.6.2012, Ze v ¢l. 6.2.2. Smlouvy o
budoucich prevodech obchodnich podild ze dne 18.1.2012 byly zadvazné sjednany adresy pro podani
adresovana oprdavnénym, avsak na adresu opravnéné Zalované do data 6.2.2012 spolecnost SLOT Group, a.s.
nedorucila Zadny ukon, ktery by byl zapottebi k zachovani jejiho prava.

11. Jedndni soudu dne 16.9.2013: Strana Zalujici nové argumentovala tim, Ze dohoda mezi vedlejsi
Ucastnici a spole¢nosti EPIDAURUS LR spol. s r.o. podléhd reZzimu ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku a
dale, Ze ucelem kupni smlouvy ze dne 3.4.2012 uzaviené mezi vedlejsi Ucastnici a Zalovanou nebyl prevod
vlastnického prava, dosud nebyla zaplacena kupni cena a Zalovana jako prodavajici mize od kupni smlouvy
odstoupit.

Zalovana i vedlejsi Gcastnice v reakci na uvedend tvrzeni prohlasily, 7e Zalovand obdrzela od vedlejsi
Ucastnice zaplacenou kupni cenu a Zalovana nevi o Zadném dlivodu pro odstoupeni od smlouvy. Pokud se tyce
aplikace & 196a obchodniho zadkoniku, Zalovana vyjadfila ndzor, Ze by bylo moiné spatfovat maximalné
neplatnost smlouvy o postoupeni predkupniho prava, uz viilbec ne neplatnost kupni smlouvy.

12. Zdvérecny ndvrh Zalobcu ze dne 8.10.2013: Podle ZalobcU jsou Smlouva o smlouvé budouci a dohoda
o prevodu prava prednostni koupé ze dne 22.12.2011 a vyzva k uzavreni kupni smlouvy ze dne 12.1.2012
pravnimi tkony simulovanymi, u nichZ absentuje vaznost projevu vile, nebot tyto Ukony byly u¢inény s jedinym
cilem, a to znemoznit Zalobciim, aby se domohli svého prava vramci tohoto fizeni. Simulaci uvedenych
pravnich Ukond Zalobci spatfuji v okolnostech, kdy a jakym zplsobem se Zalovana o uvedenych pravnich
ukonech poprvé zminuje, vjednani Zalované v priibéhu negociacniho procesu se Zalobci, jakoZ i v neplnéni
procesnich povinnosti Zalovanou. V ostatnim jiz strana Zalujici opakuje dosud pfednesené pravni argumenty.

B. Skutkovy stav véci

Mezi Ucastniky fizeni byla shodna nasledujici pradvné vyznamna tvrzeni, jez poklada soud za dil¢i zavéry
o skutkovém stavu véci:

1. 18.1.2012 podepsali Zalobci a Zalovand, tehdy zastoupend advokdtem JUDr. Martinem Tocikem,
Smlouvu o smlouvé budouci kupni a téhoZ dne Zalovand, manZel Zalované a spole¢nost SLOT Group, a.s.
Smlouvu o smlouvé budouci o prevodu obchodnich podili

2. 2.2.2012 Zalobci zaplatili kupni cenu ve vysi 5.000.000,- K¢ Zalované

3. dopisem ze dne 6.2.2012 Zalobci sdélili pripravenost k podpisu kupni smlouvy, dopisy byly adresovdny
JUDr. Martinu Tocikovi a Zalované, JUDr. Martinu Tocikovi doruceno dne 8.2.2012, Zalované dne 13.2.2012

4. 9.2.2012, 10.2.2012 JUDr. Martin Tocik zasila spolecnosti SLOT Group, a.s. opraveny ndvrh Budouci
smlouvy o prevodu
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5. 13.2.2012 zasild spol. SLOT Group, a.s. JUDr. Martinu Tocikovi emailem aktudlIni vypisy z obchodniho
rejstriku tykajici se spolecnosti

6. 13.2.2012 zasild spol. SLOT Group, a.s. Zalované a jejimu manZelovi vyzvu k uzavreni kupni smlouvy,
Zalovand dopis prevzala dne 20.2.2012, JUDr. Martin Tocik dne 15.2.2012

7. 13.2.2012 JUDr. Martin Tocik emailem zasild spol. SLOT Group, a.s. dopis ze dne 13.2.2012, ktery
obsahové totoZny posild této spolecnosti postou s dataci 15.2.2012

8. 17.2.2012 spol. SLOT Group, a.s. zasild Zalované dopis ze dne 16.2.2012 v reakci na dopis JUDr.
Martina Tocika uvedeny v prfedchozim odstavci, tentyZ den JUDr. Martin Tocik emailem zasila spol. SLOT sdéleni
o ukonceni prdvniho zastoupeni pani

9. 21.2.2012 Zalovand Zalobcim vrdtila 5.000.000,- K¢

10. 6.3.2012 Zalobci dopisem vyzvali Zalovanou k uzavreni kupni smlouvy, Zalované doruceno dne 7.3.2012

11. 9.3.2012 zdstupce Zalované odesild dopis adresovany SLOT Group, a.s.

12. 21.3.2012 Zalovand sdélila, Ze neni pfipravena podepsat kupni smlouvu

13. 26.3.2012 Zalobci vyzvali Zalovanou k uzavreni kupni smlouvy

14. 3.4.2012 poddn ndvrh na vklad vlastnického prdva k nemovitostem pro nabyvatele — ved|. tcastnici

15. 29.5.2012 Zalovand odstoupila od smlouvy budouci kupni, spol. SLOT Group, a.s. bylo doruceno

30.5.2012

16. Pokud se tyce spornych skutecnosti ohledné podpisu smlouvy o smlouvé budouci kupni a dohody o
prevodu prava prednostni koupé ze dne 22.12.2011, jakozZ i vyzvy k uzavieni smlouvy kupni ze dne 10.1.2012,
vtomto sméru doplnil soud dokazovani dle pokynli odvolaciho soudu o vyslech Zalobcl, jakoZ i o listiny
predlozené vedlej$i Ucastnici pfi jednani soudu dne 4.5.2015. Zalobci namitali antedataci uvedenych listin,
pricemZ se dovoldavali celé fady dlkazl. Nékteré ze Zalobcl oznacenych dikazli nemohly byt provedeny pro
absenci zakonnych predpokladl pro provedeni takovych dikazU. Pfedné soud nemohl provést dlikaz vypovédi
Zalované a vedlejsi ucastnice, nebot tyto se svym vyslechem nedaly souhlas. Uvedené dikazy soud proto
nemohl nafidit dle § 131 odst. 1 o.s.F. V pfipadé JUDr. Martina Tocika, advokata, soud nemohl podle § 126 odst.
1 ve spojeni s § 124 o.s.f. provést dikaz jeho svédeckou vypovédi, nebot tento jako zastupce Zalované nebyl
Zalovanou zbaven zakonné povinnosti miCenlivosti. Soud proto proved| k diikazu vyslech svédki Pl Ol
I . ' ' - h (svédci navrzeni Zalobci), jakoz obsahem SMS zprav, jejichz prepis
je zaloZen na ¢.I. 145 — 146, nové pak vypovéd Zalobcu a listiny tykajici se spolecnosti EPIDAURUS LR spol. s r.o.

Pokud se tyce pripustnosti vypovédi Zalobcl, pak se soud nedomniva na rozdil od Zalované a vedlejsi
Ucastnice, Ze by se jednalo o nepfipustné (nezakonné) provedené dikazy pro rozpor s § 131 o.s.F. Pfedné tyto
dlkazy k prokazani antedatace spornych listin navrhli Zalobci v podani ze dne 27. 9. 2012 v ramci koncentracni
Ihidty, a to v kontextu negociacniho procesu uzavirani smluv mezi Zalobci a Zalovanou.

Za dlkazy, jejichz oznacenim k prokdazani svych tvrzeni plni Ucastnici svou dlikazni povinnost, mohou slouzit
vsechny prostredky, jimiZ Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédk(, znalecky posudek, jiné listiny, ohledani a
vyslech Ucastnikd (k tomu srovnej § 125 véta prvni o. s. I.). Podle vztahu k dokazované skutecnosti se rozlisuji
dlikazy pfimé a nepfimé (indicie). Pfimym dlkazem je ten, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou
skuteénost (napf. vypovéd svédka o dokazované skutecnosti, kterou osobné vidél). Nepfimym dlikazem je
takovy dikaz, ktery dokazuje skutecnost jinou, ale takovou, ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala
skutecnost, ktera je predmétem dokazovani; objasnuje tedy dokazovanou skutecnost pomoci jiné skutecnosti,
kterd ma k dokazované skutecnosti jen nepfimy vztah (napf. vypovéd svédka o tom, Ze vidél urcitou osobu
vchazet do mistnosti, v niZ se nachazela véc, kterou jeji vlastnik od té doby postrada). Zatimco souvislost mezi
pfimym dikazem a dokazovanou skutecnosti je zfejmda, musi byt souvislost mezi nepfimym dikazem a
skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani, teprve zjistovana. Mira této souvislosti byva u jednotlivych
nepfimych dikaz( odlisnd a mlzZe se i ukazat, Ze plvodni dojem o souvislosti nepfimého dlkazu s dokazovanou
skute¢nosti byl vyvolan jen nahodilou shodou okolnosti a Ze tento vztah tu ve skute¢nosti neni. ProtoZe kazdy
nepfimy didkaz hodnoceny oddélené (bez souvislosti s dalsimi dikazy) umoZriuje vidy vice vykladl o svém
vyznamu, je jeho vyznam uréen predevsim jeho mistem v radé jinych nepfimych ddkaz(, jeho vztahem k témto
dals$im dikazim a jeho souladnosti s nimi. Z toho plyne, Ze nepfimy dlikaz sdm o sobé zpravidla nevede —
vzhledem ke svému zprostfedkovanému vztahu ke skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani - k jejimu
prokazani; vysledkem jeho hodnoceni ve spojeni s dalSimi nepfimymi dikazy tvoticimi systém, jehoZ jednotlivé
¢lanky jsou v souladu mezi sebou i s dokazovanou skutecnosti, vSak takovy zavér byt mize.

V pfipadé prokazani antedatace smlouvy ze dne 22.12.2011, svyjimkou vyslechu Zalované, vedlejsi
Ucastnice, které se svoji vypovédi nesouhlasily, a jejiho bratra, se mlZe jednat jen o nepfimé dikazy, které maji
vyvratit, Ze listiny byly vyhotoveny v datech na nich uvedenych, protoze Zalobci oznacené dikazy v podobé
vypovédi dalSich svédkd a Zalobcl nejsou dikazy prfimymi (svédci a Zalobci nebyli pfitomni vyhotovovani
sporné listiny). Obdobné plati uvedené zavéry i v pfipadé sporné vyzvy k uzavieni smlouvy kupni ze dne
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10.1.2012, kde jsou pfimymi dikazy jen vypovéd Zalované, vedlejsi Ucastnice a bratra vedlejsi Ucastnice, ostatni
dikazy mohou byt dlikazy nepfimymi.

Uéastnik, ktery neoznail diikazy potfebné k prokdzani svych tvrzeni, nese pfipadné nepfiznivé nasledky v
podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zdkladé ostatnich
provedenych dlikazl. Stejné nasledky stihaji i toho Gcastnika, ktery sice navrhl diikazy o pravdivosti svych
tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dikazd soudem vyznélo v zavér, Ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrzeni ucastnika. Zakon vymezuje dlkazni bfemeno v § 120 odst. 1 o. s. . jako procesni
odpovédnost uUcastnika za vysledek Fizeni, jestlize je uréovan vysledkem provedeného dokazovani. Procesni
smysl dikazniho bfemene vynika predevsim v takové dikazni situaci, kdy aktivni Ucastnici beze zbytku spini
svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v téch
pfipadech, kdy urcitd skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, Ze zpravidla ani byt nemohla)
dokazana, tedy v pripadech, kdy vysledky hodnoceni dikazi neumoziuji soudu pFijmout ani zavér o pravdivosti
této skutecnosti, ale ani zavér o tom, Ze by byla nepravdiva. Rovnéz v téchto ptipadech, v tzv. dikazni nouzi,
musi soud rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz zajmu bylo podle hmotného prdva prokazat
tvrzenou skuteénost (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 762/2001).

V posuzovaném pfipadé Zalobci ohledné antedatace spornych listin beze zbytku splnili svoji povinnost
tvrzeni, jakoZ i povinnost dikazni, nebot radné k prokdzani svych tvrzeni o antedataci listin oznadili diikazy.
Pokud soud prvniho stupné v minulosti nékteré z dikazl (nepfimych) neprovedl (vyslech Zalobcl a listiny
tykajici se spolecnosti EPIDAURUS LR spol. sr.0.) a zdosud provedenych dlkaz(i uzaviel, Ze se nezdafila
prokazat pravdivost tvrzeni Zalobcl o antedataci, nepostupoval souladné s § 120 odst. 1 o.s.f. (pfestoze Zalobci
oznacili dikazy k prokazani tvrzeni o antedataci listin, soud vSechny dlikazy neproved!| a pfitom dokazovanou
skute¢nost vyhodnotil k tiZi Zalobcll; na procesné podobnou situaci miii napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 619/2011). Koneckoncl provést uvedené dikazy ulozil soudu prvniho stupné odvolaci soud ve
svém poslednim zrusovacim usneseni. Z uvedenych dlvodl neobstoji proto argumentace Zalované a vedlejsi
ucéastnice o nepfipustnosti provedeni dikazu vyslechem Zalobct pro rozpor s § 131 o.s.F., nebot prokazovanou
skuteénost lze prokazat jinak, nebot soud v pfedchozich rozhodnutich uzavrel, Ze Zalobci pravdivost svého
tvrzeni o antedataci neprokazali.

Pti hodnoceni dikazd provedenych k antedataci spornych listin byl soud veden nasledujicimi dvahami.
DuUkazy (pfimé i nepfimé) hodnoti soud podle své Uvahy, a to kazdy dlkaz jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici
(§ 132 0. s. . — ktomu viz nize hodnoceni procesniho postupu Zalované a vedlejsi Ucastnice). Vysledky
hodnoceni dikazd umozriuji soudu pfijmout zavér o pravdivosti skutecnosti, ktera je pfedmétem dokazovani,
jestlize na jejich zakladé lze nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala, aniZ by o
tom mohly byt rozumné pochybnosti (k tomu srovnej rozhodnuti nap¥. Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1938/2008, 21 Cdo 2682/2013). Pfi hodnoceni dikazl soud ptisuzoval jednotlivym ddkazdm hodnotu
zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnotu zakonnosti, hodnotu pravdivosti, hodnotu vérohodnosti. Pfi
hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaZnosti (dUleZitosti) byl soud prvniho stupné vazan nazorem odvolaciho
soudu vtom sméru, Ze dikazy provedené k prokazani antedatace spornych listin maji vyznam pro soudni
rozhodnuti a Ze o né mlzZe opfit sva skutkova zjisténi (jsou pouZitelné pro zjisténi skutkového stavu). Vsechny
dlikazy byly opatfeny zakonnym zplsobem (k tomu viz odlvodnéni vyse). Tézistém hodnoceni dikazd bylo
jejich hodnoceni z hlediska jejich pravdivosti (které skutecnosti, o nichz dlkazy - pro rozhodnuti vyznamné a
zakonné - podavaji zpravu, lze povaZzovat za pravdivé a které nikoli). Pfi hodnoceni dikazl z hlediska pravdivosti
soud posuzoval i vérohodnost dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostfedku a zpUsobu,
jakym se podle zakona provadi.

Jedinym pfimym dlkazem vedle samotnych spornych listin, ktery byl soudem proveden a ktery mél
prokazovat, ze smlouva budouci kupni a dohoda o pfevodu prdva prednostni koupé byla podepsana dne
22.12.2011 a vyzva k uzavfeni smlouvy kupni byla podepsana dne 10.1.2012, byl vyslech svédka Rl _,
bratra vedlejsi ucastnice, jenz podepsal smlouvu budouci kupni a dohodu o pfevodu prava prednostni koupé a
podle svych slov byl pfitomen tomu, kdyZ predali se sestrou na jejich prodejné Zalované vyzvu k uzavreni
smlouvy kupni. Svédek Rl _ vysvétlil, Ze o pfevod nemovitosti usilovala jeho rodina od pocatku vztahu
se zalovanou v roce 1997, ndjem byl sjednan na dobu 5 let s predkupnim pravem a vzdy byl prodluzovan o
dalSich 5 let (v roce 2002, 2007), vysvétlil i pro¢ bylo pravo predkupni prevedeno na vedlejsi ucastnici a proc¢
tato podepsala kupni smlouvu ohledné predmétné nemovitosti (v této ¢asti je jeho vypovéd podporena i
najemni smlouvou ze dne 1.8.1997). Nicméné soud poklada jeho vypovéd za nevérohodnou a nepravdivou (k
tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1239/2011). Pfedné svédek vypovidal o tom,
Ze chtél, aby ,nemovitost byla pfevedena jenom na sestru, a to z toho dlvodu, aby sestra byla zajisténa, byla to
jakasi odména za jeji 20letou praci”. Pritom dlvodem, pro¢ nemovitost kupovala vedlejsi Ucastnice dle tvrzeni
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samotné vedlejsi Ucastnice (k tomu srovnej jednani soudu dne 17.9.2012) bylo, Ze spole¢nost EPIDAURUS LR
spol. sr.o. neméla dostatek finan¢nich prostfedkd (,jiz vroce 2011 probihala mezi Zalovanou a spol.
EPIDAURUS jednani o uzavieni kupni smlouvy, nicméné z tohoto seslo, nebot spol. neméla dostatek financnich
prostfedkld”). Vtomto sméru pravé Zalobci navrhovali provést k dlkazu listiny tykajici se spolecnosti
EPIDAURUS LR spol. s r.o. ohledné jeji solventnosti v roce 2011, soud tyto listiny proved! pfi jednani soudu dne
4.5.2015 (vypis ze sbirky listin, vykaz zisk( a ztraty, hlavni Ucetni knihu, rozvahu, pfiznani k dani z pfijmQ a
pfilohu k ucetni zavérce), pficemz témito listinami ma za prokazané, Ze jmenovana spolecnost skutecné neméla
dostatek finanénich prostfedkd na Ghradu kupni ceny za nemovitost. K tomu dokonce pravni zastupce vedlejsi
Ucastnice uvedl, Ze spolecnost neméla Zadny majetek, a proto ji byly poskytnuty pujcky ze strany spolecnika.

-, jemuz z titulu jeho Ucastenstvi na spolecnosti musel byt znam jeji
stav, presto vypovédél o motivu, ktery vedl k uzavieni smlouvy budouci kupni a dohody o prevodu prava
prednostni koupé, naprosto jinak, nez co je prokazovano listinami predlozenymi vedlejsi ucastnici. Vedle toho
neni vérohodnd vypovéd svédka z toho dlvodu, Ze je v rozporu s vypovédi Zalobce a) a svédka Pl Ol
Svédek RN _ uvedl ve své vypovédi, Zze po podpisu smlouvy o smlouvé budouci se od Zalované
dozvédél, Ze méla jednani ohledné téze nemovitosti s PN (Zalobci), avsak zcela pominul, Ze byl na
prohlidce nemovitosti ], iak o tom vypovédél Zalobce a) a svédek PEE OBl - ' kdyZ vypovéd svédka P
Ol v tomto sméru vykazuje nepfesnosti (,na podzim probéhly prohlidky“), Ize tyto nepresnosti pficist béhu
Casu, protoze jednani mezi Ucastniky probihala v zimé 2011-2012 az jare 2012. KaZzdopdadné Zalobce a) ve své
vypovédi uved|, Ze nemovitost ] si nejprve prohlédla Zalovana, pak svédek R _, kterého mél
provadét svédek DJjji] @ PIll- Obdobné vypovidal i svédek P D] — » pokud se tyce nemovitosti Il
tak na podzim probé&hly prohlidky, jednak v mé pFitomnosti, a jednak myslim za pfitomnosti pana P"- |
kdyz Ize souhlasit s argumentaci pravniho zastupce Zalované v zavéreéné feci ohledné podpurné povahy dikazu
slySenim strany (k tomu nap¥. Bures, J., Drapal. L., KrémaF, Z. a kol Obcéansky soudni rad. Komentaf. I. dil 7.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1066s. na st. 604 a 605), vérohodnost vypovédi Zalobce a) nebyla nijak
zpochybné, vypovéd neni vnitfné rozpornd, odpovida ostatnim vypovédim svédkd (kromé RS _).
Zalobce a) svou vypovédi potvrdil tvrzeni zalobct v dosavadnich podanich ohledné prohlidky nemovitosti
(k tomu srovnej napf. str. 6 podani Zalobc(i ze dne 27. 9. 2012 ohledné navrhu na vyslech svédka Pl -
zavérecny navrh Zalobcl ze dne 8.10.2013 str. 3, druhy odstavec).

Vypovéd svédka R _, jakoZ i data uvedena na smlouvé budouci kupni a dohodé o prevodu
prava prednostni koupé (22.12.2011) a na vyzvé k uzavieni smlouvy kupni (10.1.2012) jsou vyvracena i dalSimi
dlkazy. Vypovédi svédka PJjJj O] m3a soud za prokdzané, Ze tento prostfednictvim své spolecnosti
zajistuje spravu nemovitosti v lokalité, ve které se nachazi i nemovitost, ohledné niz byla podepséna smlouva o
smlouvé budouci kupni, svédek byl u jednani Zalobce a) a Zalované (potvrdil ve své vypovédi i zZalobce a),
pricemz se dohodli na prodeji nemovitosti. Svédek byl Zalovanou ujistén, Ze na nemovitosti nevdznou zadné
zavazky a Zadné smlouvy, vysvétlil, pro¢ ho to zajimalo (soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze nemovitosti -
dfevéné kramky vl 'ici byly v minulosti pfedmétem soudnich spor(i). Pro svédka to byl uzavfeny
obchod, proto jiz nebyl pfi samotném sjednavani smlouvy pfitomen. Svédek Jjj TJl|. ktery se ucastnil faze
pfipravy realizacni smlouvy, potvrdil, Ze ze strany JUDr. Martina Tocika sice nebyl nikdy upozornén na to, zZe by
prevodu branilo uzavfeni pfedchozi smlouvy o smlouvé budouci. TaktéZz v SMS zpravach Zalované viéi Zalobci a)
s pratelskym obsahem se nikde neobjevuje zminka, Ze by prevodu predmétné nemovitosti branila jakakoliv
prekazka. Vypovéd obou Zalobcl shodné popisuje jednani dne 18.1.2012 ohledné podpisu Smlouvy o smlouvé
budouci kupni u JUDr. Martina Tocika jako pratelské, rovnéz tam nebyli Zalobci upozornéni na to, Ze by prevodu
nemovitosti branila jakakoli prekazka.

Antedataci listin Ize v kontextu vSech provedenych dlkazd k této skutecnosti dovodit rovnéz z procesniho
postoje Zalované; Zalovana se zminuje o existenci shora uvedenych listin, a tedy pfekazce branici prevodu
vlastnického prdva k pfedmétné nemovitosti na Zalobce, poprvé ai v odvolani proti usneseni o nafizeni
predbézného opatieni, tedy az v podani ze dne 24. 4. 2012. Za celou predchozi dobu od zahajeni jednani o
prevodu nemovitosti Zalovana neuvedla jako prekazku branici prevodu nemovitosti smluvni zavazky ve vztahu
ke spole¢nosti EPIDAURUS LR spol. s r. o. dle shora uvedenych spornych listin (k tomu srovnej vypovédi svédka
"H B B "l 2 ialobcl, naopak zjednani Zalované vaéi Zalobcdm vyplyva vile pfedmétnou
nemovitost prevést. V dopise ze dne 15.2.2012 Zalovana prostiednictvim JUDr. Martina Tocika neuvadi zddnou
prekazku, jez by branila uzavreni realizacni smlouvy, naopak deklaruje umysl jednat se zalobci dale, v dopise
2 21.3.2012 (dopis jiz stavajiciho zastupce Zalované Mgr. Michla Burese) uvadi jako divod nemozZnosti uzavit
realizacni smlouvu nepfitomnost Zalované a dale, Zze predlozeny navrh neobsahuje vSechny nalezitosti. Vedle
toho v tomto dopise pravni zastupce Zalované odkazuje jesté na jeho dopis z 9.3.2012, v némZ deklaroval, po
doplnéni dokladd a prohlidce, zdjem pokracovat v jednani. Konec¢né dopisem ze dne 29.5.2012 Zalovana od
smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 18. 1. 2012 odstoupila (s ohledem na provazanost se smlouvou o
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smlouvé budouci o pfevodu obchodnich podill), v tomto dopise se nikde nezminila o prekazce branici prevodu
nemovitosti s ohledem na zavazky vici spoleénosti EPIDAURUS s.r.o. Vyslechu svého puvodniho pravniho
zastupce JUDr. Martina Tocika Zalovand zabranila tim, Ze ho nezbavila povinnosti ml¢enlivosti. AC tedy nelze
klast ktizi zalované a vedlejsi Gcastnice, Ze nesouhlasily jako Ucastnici fizeni se svym vyslechem, Zalovana
rovnéz s vyslechem JUDr. Martina Tocika, a vyuZily prava daného jim zakonem, jevi se vyuZiti jejich prava ve
spojeni se shora uvedenymi skutecnostmi a postupné v fizeni vznasenymi namitkami jako obstruktivni a
Ugelové. Zalované rozhodné nebranilo nic pfed zahajenim soudniho Fizeni vyjevit v korespondenci se Zalobci
svoji obranu s odkazem na zavazek Zalované vici vedlejsi Ucastnici, aviak uvedené se stalo az v tomto soudnim
fizeni v poddni ze dne 24. 4. 2012.

V nespoledni fadé tvori ucelenou soustavu nepfimych dlikaz prokazujicich antedatovani spornych listin i
,nelogické” chovani Zalované. Zalovana dle svych tvrzeni méla nejprve dne 22.12.2011 podepsat smlouvu
budouci s vedlejsi Ucastnici se sjednanou kupni cenou 5,500.000 K¢, aby vzapéti 18.1.2012 podepsala,
zastoupena advokatem, smlouvu budouci se sjednanou kupni cenou nizsi - 5,000.000 K¢; konecné rozdilné
Zalovana pristupovala v ujednani k vedlejsi Ucastnici a Zalobcim z hlediska prokazani solventnosti k uhradé
kupni ceny.

Naproti tomu vypoved' svédkyné I SHl rerfinesla ke sporné skutecnosti ohledné antedatace
shora uvedenych listin niceho. TaktéZ znalecky posudek Kriminalistického Ustavu Praha nepfinesl ni¢eho. Ve
véci PCR, Kriminalistickym Ustavem Praha zpracovany posudek, jako? i vyslech znalce pfinesl poznatek, 7e
neexistuje zadna metoda, na zakladé které by bylo mozné urcit, kterého data byla listina ¢i dokument
vyhotovena. Stafi listiny lze urcit pouze prostfednictvim dostatecné kvalitniho srovnavaciho materidlu,
vykazujici jisté markanty. V daném pripadé s ohledem na kratké casové obdobi, v némZz mohly byt listiny
antedatovany, jakoZ i zplsob vyhotoveni téchto listin a objektivni nemozZnosti predloZeni vérohodného
srovnavaciho materialu Zalovanou ci vedlejsi Ucastnici (listiny vytistény na tiskarné od pocitace, kde by Zalovana
¢i vedlejsi ucastnice musely predlozit jiné listiny vyhotovené na téze tiskarné, u nichZ by nebylo pochyb z jakého
jsou data a Ze byly vytistény na totozné tiskarné, navic vykazujici jistou markantu) nemohlo prejit dikazni
bfemeno na Zalovanou, jak soud plvodné dovozoval, aniz by vté dobé byly zndmy odborné zavéry
kriminalistického Ustavu, v usneseni ze dne 11.12.2012 ¢.j. 19 C 33/2012-174 a ze dne 7.1.2013 ¢.,j. 19 C
33/2012-186. Proto nemohl soud ptihlédnout pti interpretaci provedenych ddkazl k procesnimu postoji
Zalované a vedlejsi ucastnice a dovozovat z toho pro né nepfiznivé disledky (z pohledu dokazovani).

Jak vyplyva z oddvodnéni shora, ztotoznuje se soud z hodnocenim nepfimych dlikazd se stranou
Zalovanou, jak jej ucinila v zavére¢ném navrhu ze dne 8.10.2013.

Ze shora uvedenych duikazll proto soud mohl dovodit jediny dilci skutkovy zdvér o antedataci spornych
listin - smlouvy o smlouvé budouci kupni a dohody o prevodu prdva prednostni koupé (ze dne 22.12.2011) a
vyzvy k uzavreni smlouvy kupni (ze dne 10.1.2012), pricemZ tyto listiny byly ucelové vytvoreny po datu
18.1.2012, kdy podepsali Zalobci a Zalovand, tehdy zastoupend advokdatem JUDr. Martinem Tocikem, Smlouvu o
smlouvé budouci kupni.

17. Pokud se tyce spornych tvrzeni ohledné vymény navrhl realizac¢nich smluv mezi pravnim zastupcem
Zalované a jejiho manzela, stranou Zalujici a spol. SLOT Group, a.s.: E-mail ze dne 13.2.2012 (. I. 123 spisu) od
JUDr. Martina Tocika adresovany K SH rrokazuje, Ze JUDr. Martin Tocik shrnul pribéh jednani se
spol. SLOT Group, a.s., ptricemz tento e-mail ddle prokazuje, Ze dne 1.2.2012 JUDr. Martin Tocik jako prdavni
zastupce Zalované a jejiho manZela dorucil spole¢nosti SLOT Group, a.s. ndvrh realizacnich smluv, na néZ
spolec¢nost reagovala dne 2.2.2012 a 3.2.2012 zasldnim pfipominek a zmén realizacnich smluv.

18. Pokud se tyce spornych tvrzeni ohledné vyzvy k uzavreni realiza¢ni smlouvy dle Smlouvy o smlouvé
budouci o prevodu obchodnich podilli ze dne 18.1.2012: E-mail ze dne 6.2.2013 (¢. I. 112, 222) prokazuje, Ze
B Sl z° sro!- SLOT Group, a.s. odeslala JUDr. Martinu Tocikovi, pravnimu zastupci Zalované v
uvedeny den v 15.23 hod. ozndmeni k pInéni budoucich smluv s dopisy ze dne 6.2.2012 (¢. |. 223 a 224), jejichz
obsahem jsou vyzvy k poskytnuti soucinnosti k uzavreni realizac¢nich smluv s tim, Ze originaly budou doruceny
postou (predmét=Subject: Oznameni k plnéni budoucich smluv), e-mail ze dne 6.2.2012 (¢. I. spisu 221)
prokazuje, Ze e-mail uvedeny v predchozi vété byl JUDr. Martinu Tocikovi doruc¢en dne 6.2.2012 v 15.23 hod.,, e-
mail ze dne 6.2.2012 (C. I. spisu 220) prokazuje, ze e-mail uvedeny v prvni vété tohoto odstavce byl precten
6.2.2012 v 16.53.35 hod. Kone¢né e-mail ze dne 6.2.2012 (¢. I spisu 225) prokazuje, Ze <} SN 22 sro!-
SLOT Group, a.s. odeslala v uvedeny den JUDr. Martinu Tocikovi vykazy 9 novych spolecnosti RAY. Uvedené
dlikazy tak prokazuji, Ze spol. SLOT Group, a.s. dne 6.2.2012 e-mailovou zprdvou vyzvala prdvniho zdstupce
Zalované a jejiho manZela, a to JUDr. Martina Tocika k poskytnuti soucinnosti k uzavreni realizacnich smluv dle
Smlouvy o smlouveé budouci kupni a Smlouvy o smlouvé budouci o prevodu obchodnich podilii ze dne 18.1.2012.
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19. Sporné mezi Ucastniky dale bylo, zda Zalovana podepsala Smlouvu o smlouvé budouci kupni dne
18.1.2012 v tisni, resp. zda tuto smlouvu uzaviela pod tlakem Zalobce a), ktery pocatkem ledna 2012 mél
Zalovanou navstivit s tim, Ze o spornou nemovitost stejné pfijde, Ze je pro ni vyhodnéjsi, kdyz mu kramek
prevede, pficemz se Zalobce a) vyjadfil vtom sméru, Ze pokud nebude mit ten krdmek, ,budou padat hlavy”.
Uvedené tvrzeni, jak vyplyne z pravniho hodnoceni nize, samo o sobé nemad pravniho vyznamu, a proto k nému
soud neprovadél zadné didkazy oznacené ucastniky pro nadbytecnost, konkrétné vyslech Zalované a manzela
zalované, ktery nebyl pfitomen jedndni, u néhoz méla byt pronesena shora uvedend vyhrlzka, dale dikazy
oznacené Zalobci, a to vyslech Zalobcu, svédka I "l /UDr. Martina Tocika. Nicméné samotnym chovanim
Zalované je vyvraceno, Ze by jednala pod tlakem bezpravné vyhrizky — byl to pravni zastupce zZalované, kdo
pripravil text Smlouvy o smlouvé budouci kupni a Smlouvy o smlouvé budouci o prevodu obchodnich podili ze
dne 18.1.2012, byla to zalovana, kdo chtél od spolecnosti SLOT Group, a.s., ovladané Zalobcem a),
prostiednictvim ji vlastnénych spolecnosti ziskat jinou nemovitost v Karlovych Varech za cenu takrka 55 mil. K¢,
Zalovana s tvrzenim o bezpravné vyhrizce pfrisla teprve pfi jednani soudu dne 17.9.2012, aniz by v predchozi
korespondenci mezi Ucastniky, resp. jejich pravnimi zastupci v tomto sméru padla jakakoliv zminka. Je zfejmé,
Ze se jedna o zcela Ucelové pouzitou ndamitku.

C. Pravni zdvéry

Soud predesila, Ze na pravni hodnocenim oproti pfedchozimu rozsudku beze zmén trva, pravni hodnoceni bylyo
doplnéno o Uvahy na zakladé zdvazného prdvniho nazoru odvolaciho soudu vyjadfeného opakované ve
zruSovacich usnesenich. Ve véci dle ust. § 3028 odst. 3 nového obcanského zédkoniku ucinného do 1. 1. 2014
aplikoval soud obcansky zédkonik a obchodni zdkonik ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen , obcansky zakonik” a
,»obchodni zakonik“)

1. Citace pouZitych prdvnich predpisi:

Podle § 50a odst. 1 a 2 obc¢anského zdkoniku ucastnici se mohou pisemné zavazat, Zze do dohodnuté
doby uzaviou smlouvu; musi se vSak pfitom dohodnout o jejich podstatnych naleZitostech. Nedojde-li do
dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo
nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tim neni dotceno.

Podle § 289 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna
nebo obé smluvni strany uzavfit ve stanovené dobé budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je uréen
alespon obecnym zplisobem. Smlouva vyZzaduje pisemnou formu.

Podle § 290 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku zavdzana strana je povinna uzavfit smlouvu bez
zbytecného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavreni
budouci smlouvy. Nesplni-li zavdzana strana zavazek uzavfit smlouvu podle odstavce 1, mlze opravnéna strana
pozadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo osoba urcéena ve smlouvé anebo mize poZzadovat nahradu
Skody zpUsobené ji porusenim zavazku uzaviit smlouvu. Narok na ndhradu skody vedle urceni obsahu smlouvy
mU0Ze oprdvnéna strana poZadovat pouze v pfipadé, kdy zavdzand strana neopravnéné odmitla jednat o
uzavieni smlouvy.

Podle § 292 odst. 3 obchodniho zdkoniku zdvazek uzavfit budouci smlouvu zanika, jestlize opravnéna
strana nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zavazku v dobé urcené ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy.

Podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku pravni dkon musi byt uéinén svobodné a vaziné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle § 22 odst. 1 oblanského zakoniku zastupcem je ten, kdo je oprdvnén jednat za jiného jeho
jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 133 odst. 2 obcanského zakoniku prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 575 odst. 1 ob¢anského zakoniku stane-li se pInéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.

2. Lex contractus (pouZitd smluvni ujedndni):

Ve Smlouvé o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podili ze dne 18.1.2012, podepsané spol.
SLOT Group, a.s. jako povinnou a Zalovanou a jejim manzelem jako opravnénymi si smluvni strany v ¢l. 4.2.1.
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sjednaly opravnéni opravnénych odstoupit od této smlouvy, pficemz v €l. 4.2.2. si sjednaly, Ze odstoupeni od
smlouvy musi byt uc¢inéno pisemné, musi v ném byt uveden dlivod odstoupeni a musi byt doruc¢eno povinné,
vEl. 6.2.2. si sjednaly, Ze pisemnd podani adresovana opravnénym se doruCuji na adresu bydlisté J
VI VVedené ve smlouvé. V €l. 3.1.1. si smluvni strany sjednaly, Ze opravnéni (Zalovana a jeji manZel) se
zavazuji uzavfit s povinnou (spol. SLOT Group, a.s.) smlouvy o pfevodu obchodnich podild drZzenych povinnou
na spolecnostech v tomto ustanoveni uvedenych do 6.2.2012.

Ve Smlouvé o budouci smlouvé kupni ze dne 18.1.2012, podepsané Zalobci jako budoucimi kupujicimi
a Zalovanou jako budouci prodavajici si smluvni strany sjednaly v €l. 7.2., Ze budouci proddvajici je opravnéna
odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze Smlouva o budoucich smlouvach ze dne 18.1.2012 nejpozdé&ji ke dni
6.2.2012 zanikne. V ¢l. 8.2. vété druhé si smluvni strany sjednaly, Ze pisemnd podani adresovana budoucim
kupujicim se dorucuji na adresu bydlisté budoucich kupujicich uvedené ve smlouvé (Zalobcl - pozn. soudce),
pokud budouci kupujici neuvedenou jinou adresu pro dorucovani; jina adresy pro dorucovani musi byt druhé
smluvni strané sdélena formou pisemného oznameni a toto oznameni se stane nedilnou soucasti smlouvy.

3. Kprdvnimu reZimu a platnosti Smlouvy o budoucich smlouvdch o prevodu obchodnich podili ze dne
18.1.2012:

Odpovéd na uvedenou otazku nedaji samotna ujednani smluvnich stran obsazené v uvedené smlouvé,
nebot smluvni strany si nesjednaly vyslovné uZiti obchodniho zakoniku dle § 262 odst. 1 a 2 obchodniho
zakoniku, odpovéd nelze ani dovodit z oznaceni smluvnich stran, nebot tuto smlouvu podepsaly spol. SLOT
Group, a.s. jako povinna, jez je podnikatelem dle § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zdkoniku a fyzické osoby, a to
7alovana a jeji manZel jako opravnéni. Odpovéd na otédzku je tfeba hledat v pfedmétu této smlouvy. Ucelem
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy upravené v § 289 az 292 obchodniho zakoniku je v pevné a zavazné formé
zachytit dosazenou dohodu stran o tom, Ze chtéji uzavfit ve stanovené dobé smlouvu urcitého typu nebo
v zdkladé vymezeny inominatni kontrakt (realizacni smlouvu), s uréitym obsahem (v rozhodujicich rysech
uréenym predmeétem plnéni). Jejim predmétem proto jesté neni konkrétni plnéni, ale predmétem této smlouvy
je zavazek uzavrit vurcité dobé smlouvu, tzv. realizacni smlouvu. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy
predstavuje pravné zdvazny zaklad pro uzavieni v této smlouvé uréené budouci smlouvy nebo urcenych
budoucich smluv ve vztazich mezi podnikateli a dalSich vztazich podtizenych Upravé obchodniho zédkoniku. Tak,
jak je pojata v Upravé obchodniho zékoniku, jde o smlouvu, kterd mlze slouZit pro pfipravu uzavieni jakékoli
smlouvy, tedy jak smlouvy urcitého typu, tak smlouvy inominatni, a pokud jde o smlouvu urcitého typu, jak
smlouvy typu upraveného obchodnim zdkonikem, tak smlouvy typu upraveného obc&anskych zakonikem,
pfipadné jinym zdkonem. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy ve vztazich, které se podle § 261, popfipadé
§ 262 odst. 1 fidi Upravou treti ¢asti obchodniho zakoniku, fidi Upravou § 289 a nasl. obchodniho zdkoniku (k
tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 603/97, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). JelikoZz predmétem Smlouvy o budoucich smlouvach o prfevodu obchodnich podill ze
dne 18.1.2012 je uzavieni smlouvy o pfevodu obchodnich podild z povinné na opravnéné, tedy se jedna o
uzavieni smlouvy, jez je obchodnim zavazkovym vztahem absolutnim dle § 261 odst. 3 pism. a) obchodniho
zdkoniku, pak i smlouva ze dne 18.1.2012 se fidi pravni Upravou obchodniho zakoniku. V tomto sméru nebylo
mezi Uéastniky pravnich pochybnosti. Smlouvu poklada soud za platné uzavienou, nebot obsahuje viechny
podstatné naleZitosti dle § 289 odst. 1 obchodniho zdkoniku a je uzaviena i v zakonem predvidané pisemné
formé (§ 289 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Soud nemohl Zalovanou namitany divod neplatnosti, Ze Smlouvu o budoucich smlouvach o prevodu
obchodnich podil( ze dne 18.1.2012 podepsal manzel Zalované v Ceské verzi, a¢ ¢eStinu neovladd, akceptovat
nebot se skutkovymi okolnostmi, ze kterych by bylo mozné dovodit pfipadnou neplatnost této smlouvy (znalost
¢eského jazyka), Zalovana pfila aZ po prvnim jedndani ve véci samé, jez probéhlo dne 17.9.2012. Zalovand
skutkova tvrzeni v uvedeném sméru uplatnila az v podani ze dne 8.11.2012. Jednd se o novotu, uplatnénou
Zalovanou vrozporu s § 118b odst. 1 o.s.f.,, a proto soud nemizZe k témto tvrzenim prihlédnout. V této
souvislosti soud podtrhuje, Ze skutkové okolnosti byly Zalované nepochybné znamy jiz pfi prvnim jednani ve
véci samé dne 17.9.2012. Vedle toho poklada soud namitku za ucelovou, nebot text smlouvy ptipravoval pravni
zastupce Zalované a jejiho manzela JUDr. Martin Tocik.

Jelikoz nebyly tvrzeny Zadné jiné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit neplatnost Smlouvy o
budoucich smlouvach o pfevodu obchodnich podili ze dne 18.1.2012, ani takové okolnosti nevyplyvaji pfimo ze
smlouvy, soud poklada citovanou smlouvu za platné uzavienou.

4. Kzdniku zdvazku uzaviit budouci smlouvu sjednanou ve Smlouvé o budoucich smlouvdch o prevodu
obchodnich podili ze dne 18.1.2012:
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Z ustanoveni § 289 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze zavazek uzavrit budouci smlouvu mize prevzit jen
jedna ze smluvnich stran nebo obé smluvni strany. Nutnym pozadavkem je, Ze pfedmét plnéni budouci smlouvy
musi byt urcen alespon obecné, tedy zakladnim vymezenim, a musi byt stanovena doba, kdy bude tato smlouva
uzaviena. DalSi nutnou nalezZitosti smlouvy o uzavreni budouci smlouvy je stanoveni doby, kdy bude uzavrena
budouci smlouva. Ta miZe byt stanovena urcitym dnem nebo urditou lhitou. V posuzovaném pripadé je
predmét plnéni budouci smlouvy uréen konkrétné, nebot jsou konkrétné vymezeny obchodni podily, jez maji
byt kupni smlouvou pfevedeny ze spol. SLOT Group, a.s. na Zalovanou a jejiho manzela, rovnéz je dojednana
budouci kupni cena, a Zalovand s manielem se zavazali uzavfit realiza¢ni smlouvy do 6.2.2012. Soud se
neztotozniuje s nazorem Zalobcl, Ze zavazek uzavfit budouci smlouvu prevzaly obé smluvni strany, ale naopak
ve svétle ustanoveni § 290 odst. 1 obchodniho zdkoniku zavazek uzavfit budouci smlouvu prevzala Zalovana a
jeji manzel jako strana oznacena ve Smlouvé o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podill ze dne
18.1.2012 ,,opravnéni“ — k tomu srovnej ¢l. 3.1.1., jenZ upravuje: ,opravnéni se zavazuji uzavrit s povinnou
(spol. SLOT Group, a.s., pozn. soudce) smlouvy o prevodu obchodnich podill drienych povinnou na
spolecnostech ..o do 6.2.2012".

Jestlize zivazek uzavfit budouci smlouvu pfevzala jen jedna ze smluvnich stran, pfislusi druhé strané
(opravnéné pozadovat uzavieni budouci smlouvy, v tomto pfipadé je ve smlouvé touto spol. SLOT Group, a.s.
oznacena jako povinna smluvni strana) iniciativa k uzavreni této smlouvy. Opravnéna strana tedy vyzyva stranu
zavazanou k uzavreni budouci smlouvy; potud soud souhlasi s nazorem jak Zalobcl tak Zalované. Vyzvu
k uzavreni budouci smlouvy mlZe nepochybné predstavovat podani navrhu smlouvy. Obchodni zadkonik v
ustanoveni § 290 odst. 1 pouzil jen slovo ,vyzva“, ackoli jinak je v Upravé uzavieni smlouvy a formulaci
obdobnych povinnosti pfesny. Ze zakona nevyplyva pfimy pozadavek, aby hned byl dan Uplny navrh smlouvy,
ktera ma byt podle smlouvy o pfipravé doddvek uzavfena, ale postaci i vyzva, aby navrh smlouvy podala strana
zavazana. Podle ndzoru soudu je tfeba brat pojem vyzvy v obecném, Sirokém vyznamu tohoto slova. Jak vyzva,
tak navrh smlouvy museji byt v souladu s obsahem smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, jinak by druha strana,
kdyZ by vyzvé nevyhovéla, resp. neuzavrela smlouvu na zakladé predlozeného navrhu smlouvy, neporusila svij
zavazek ze smlouvy o uzavreni budouci smlouvy, ktery je vazan na podminku, Ze vyzva nebo navrh smlouvy jsou
v souladu se smlouvou o uzavreni budouci smlouvy. Ustanovenim § 290 odst. 1 obchodniho zakoniku neni
predepsana zadna forma vyzvy, proto se mlzZe jednat o Ustni vyzvu, pisemnou vyzvu, ale tfeba i vyzvu ucinénou
prostrednictvim elektronické komunikace.

V posuzovaném pfipadé bylo prokazano (k tomu srovnej skutkova zjisténi ad 17. a 18.), Ze mezi
smluvnimi stranami, a to spol. SLOT Group, a.s. a Zalovanou s jejim manzelem dochazelo k vyméné navrh(
realizacnich smluv predvidanych ve Smlouvé o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podild ze dne
18.1.2012 dne 1.2., 2.2. a 3.2.2012 prostifednictvim e-mailu, tedy nepochybné ve smyslu ustanoveni § 290 odst.
1 obchodniho zédkoniku zaslanim navrh( realizaénich smluv spole¢nosti SLOT Group, a.s. pravnimu zastupci
Zalované a jejiho manZela (JUDr. Martinu Tocikovi) uvedena spolecnost realizovala vyzvu dle § 290 odst. 1
obchodniho zakoniku. Koneéné tuto vyzvu vykonala nejpozdéji dne 6.2.2012, kdy opét elektronicky vyzvala
Zalovanou a jejiho manzela k rukam JUDr. Martina Tocika k uzavreni realizacnich smluv (k tomu srovnej
skutkova zjisténi ad 18.).

Soud se nemlZe ztotoZnit s argumentaci Zalované z podani ze dne 7.6.2012, podrobné rozvedené
v podani ze dne 8.11.2012, Ze Zadna vyzva ze strany spol. SLOT Group, a.s. vici Zalované a jejimu manZelovi
nebyla do data 6.2.2012 udinéna. Lichym se jevi odkaz Zalované na ¢l. 6.2.2., a to v chybné citaci ,veSkera
podani adresovanad opravnénym se doruCuji na adresu bydlisté J] VI vvedené ve smlouve”,
protoZe smluvni strany si vtomto ¢lanku sjednaly, Ze ,,pisemna poddani adresovand opravnénym se dorucuji na
adresu bydliste Jll VI vvedené ve smlouvé”. Smluvnimi stranami sjednany reZim dopada na
pisemna podani, nikoli na jina podani uc¢inéna v jiné formé. Ze shora uvedeného je patrné, Ze mezi smluvnimi
stranami probihala ¢ild elektronickd komunikace, kdy spol. SLOT Group, a.s. zaslala opakované elektronicky
JUDr. Martinu Tocikovi, pravnimu zastupci Zalované a jejiho manzela navrhy realizacnich smluv (2.2. a 3.2.2012)
a 6.2.2012 vyzvu k uzavreni realizacnich smluv. Jak soud uzavrel shora, z ustanoveni § 290 odst. 1 obchodniho
zakoniku nevyplyva, Ze by vyzva k uzavieni budouci smlouvy musela byt u¢inéna pisemné, pisemnou formu pro
podani vyzvy si ani smluvni strany ve Smlouvé o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podil(i ze dne
18.1.2012, nesjednaly, a proto nebylo nutné nepisemnou vyzvu dorucovat dle ujednani obsazeného v ¢l. 6.2.2.
citované smlouvy.

JelikoZ bylo prokazano, Ze spol. SLOT Group, a.s. do 6.2.2012 opakované elektronicky vyzvala
Zalovanou a jejiho manzela k rukdm jejich pravniho zastupce JUDr. Martina Tocika ve smyslu § 290 odst. 1


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boonwwy33vozqq

pokracovani 13 sp.zn.: 19 C 33/2012

obchodniho zdkoniku, nemohlo dojit k zdniku, prekluzi, zavazku uzavfit budouci smlouvy dle Smlouvy o
budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podili ze dne 18.1.2012 ve smyslu § 292 odst. 3 obchodniho
zakoniku.

5. K pravnimu reZimu Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 a jeji neplatnosti:

JelikoZ tuto smlouvu uzavrely fyzické osoby, a to Zalobci a Zalovana, a smlouva neobsahuje ujednani
smluvnich stran ve smyslu § 262 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku, fidi se pravni rezim této smlouvy
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, konkrétné pak § 50a a obcanského zakoniku. Podstata smlouvy o uzavreni
budouci smlouvy spociva v tom, Ze si jeji subjekty v souladu se Sirokou smluvni svobodou (volnosti) pisemné
shodné a tim zdvazné ujednaji, Ze spolu do sjednané doby uzaviou budouci, resp. realiza¢ni smlouvu, na jejichz
podstatnych nélezitostech se musi dohodnout (odchylné srov. § 289 obchodniho zdkoniku v odGvodnéni shora).
Doba k uzavreni hlavni smlouvy je tak postavena na roven ujednani o podstatnych naleZitostech. Mezi
Zalovanou a Zalobci uzaviena Smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 splnuje veskeré podstatné
naleZitosti vyplyvajici z citovaného ustanoveni § 50a obcanského zdkoniku a soud nema dudvod ji shledavat za
neplatnou. Obdobné jako ve shora uvedené Smlouvé o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podil ze
dne 18.1.2012 prevzala zavazek uzavfit realiza¢ni smlouvu pouze jedna smluvni strana, v pfipadé posuzované
smlouvy o budouci kupni smlouvé Zalovana jako budouci prodavajici (k tomu srovnej ¢l. 3.1. Smlouvy o budouci
kupni smlouvé ze dne 18.1.2012). Pro podtrZeni pravni argumentace ohledné dorucovani ukoni tykajici se
Smlouvy o budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podili ze dne 18.1.2012 soud uvadi, Ze v ¢.l. 3.1.1. této
smlouvy si smluvni strany sjednaly zdvazek opravnénych uzavfit s povinnou smlouvy do 6.2.2012, a vsak v ¢l.
3.1. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 si smluvni strany sjednaly zavazek budouci prodavajici
(Zalované, pozn. soudce) prevést vlastnické pravo ke sporné nemovitosti budouci kupni smlouvou na zakladé
pisemné vyzvy, dle ¢l. 3.4. do 6.2.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé dvou smluv o smlouvach budoucich,
které pfipravoval pravni zastupce Zalované, byl zvolen rozdilny pfistup k vyzvdm k uzavieni realizac¢nich smluv;
v rezimu obc¢anského préva uvedené nemd vyznam, nebot pravo na uzavieni realizaéni smlouvy neprekluduje.

Pokud se tyCe namitky Zalované ohledné neplatnosti Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne
18.1.2012 pro bezpravnou vyhrGzku (nespravné oznacovanou jako tisen) ze strany Zalobce a) dospél soud
k ndsledujicim zavérlim. Ustanoveni § 37 odst. 1 obéanského zakoniku stanovi naleZitosti pravniho Ukonu, aby
na tento mohlo byt pohlizeno jako na ukon platny, jinak se jedna o absolutné neplatny pravni ukon. Pravni
ukon musi byt u¢inén svobodné, pficemz O svobodny pravni Ukon nejde v prvé fadé tam, kde byl tento ukon
ucinén v disledku pfimého fyzického donuceni — vis absoluta (neni pfitom rozhodné, od koho fyzické donuceni
pochazi). V téchto pripadech vsak ve skute¢nosti nejde vibec o vili jednajiciho, nebot ta je nahrazena vali
donucujiciho. Timto smérem tvrzeni Zalované nesmérovala (srovnej “jinak budou padat hlavy”). O svobodny
pravni Ukon vsak nejde ani tam, byl-li pravni dkon ucinén v duisledku psychického donuceni (natlaku), zejména
bezpravné vyhrlzky — vis compulsiva (rozhodujici je pfitom plisobeni bezprdvné vyhrizky v dobé ucinéni
pravniho ukonu). VyhrGzka znamena, Ze jednajici je v disledku jejiho druhu a intenzity pfinucen za danych
okolnosti konkrétniho pripadu ke svému projevu viile vzbuzenim dlivodné bazné (strachu). Vyhrlzka musi byt
bezpravna (protipravni), tj. jejim prostfednictvim se vynucuje néco, co timto zplsobem byt vynuceno nesmi.
Potud by bylo moZné uvaZzovat o divodnosti vznesené namitky Zalovanou o natlaku ze strany Zalobce a), avsak
je tfeba si uvédomit, Ze Zalovana nejednala se Zalobcem a), resp. Zalobci sama, nybrz byla zastoupena
advokatem JUDr. Martinem Tocikem. Osoba, at fyzicka ¢i pravnickd, v jejimZz obc¢anskopravnim postaveni se
maji projevit nasledky pravniho ukonu, tj. vznik, zména ¢i zanik subjektivnich obcanskych prav a pravnich
povinnosti, nemusi v praktickém Zivoté vidy ucinit tento pravni ukon sama. Obcansky zdkonik za urcitych
podminek umoznuje, aby prdvni Ukon za tuto fyzickou &i pravnickou osobu mohl provést nékdo jiny v
zastoupeni, tj. jejich zastupce. Pfitom se rozliSuje zastoupeni pfimé a zastoupeni nepfimé (neptfimé zastoupeni
nékdy téZ oznacované jako tzv. ndhradnictvi). Obéma pripadim zastoupeni je spolecné, Ze v ném zastupce cini
vlastni projev vile (pravni ikon). Zatimco primy zastupce Cini projev vile jménem zastoupeného a na jeho Ucet,
takZe obcanska subjektivni prava a pravni povinnosti, jedna-li zastupce v mezich opravnéni, vznikaji pfimo
zastoupenému, neprimy zastupce Cini pravni tkon vlastnim jménem, i kdyZz rovnéz on na ucet zastoupeného
(cizi ucet); v naposled uvedenych pfipadech nabyva neptimy zastupce obcanskych subjektivnich prav a pravnich
povinnosti sdm, je vSak takto nabyta prava a povinnosti povinen nasledné prevést podle smlouvy na
zastoupeného (napf. postupem prav — pohledavek). Obcansky zakonik upravuje vyslovné pouze pfimé
zastoupeni. V daném pfipadé je nepochybné, Ze to byl pfimy zastupce Zalované JUDr. Martin Tocik, kdo
pfipravil navrh Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012, tedy projevoval svou vili, byt s G¢inky pro
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Zalovanou, aniz by na vili zastupce Zalované byl vyvijen natlak ze strany Zalobce a). Jinymi slovy pro imperfekt
pravniho dkonu ¢inéného v zastupcem nestaci natlak (bezpravna vyhrizka) adresovana vici zastoupenému, ale
adresovana v0ci zastupci a zastoupenému nebo sice vici zastoupenému, avSak s tim, Ze tento zastupce o
vyhrlZce informuje a i u jednajiciho zastupce tato vyhrizka vyvold divodnou obavu, pod jejimZ tlakem jedna
jinak, ne? by ¢inil v piipadé svobodného jednani. Zalovana viak zlstala pouze u tvrzeni, ze bezpravna vyhriizka
byla adresovdna jenom ji. Sohledem na uvedené, nemd takové tvrzeni pravniho vyznamu a neplsobi
neplatnost, i v pfipadé jeho prokazani, smlouvy. Soud jiz shora zdUvodnil navic, Ze tuto namitku poklada za
Ucelovou, neb dalsi chovani Zalované, po vyvinutém nétlaku, je tézko uvéfitelné a logicky zddvodnitelné.
Zalovana pod tvrzenou bezpravnou vyhruzkou nechdvé svého pravniho zéstupce JUDr. Martina Tocika pfipravit
texty dvou smluv o smlouvach budoucich, pricemz Zalobce a) jako hrozici pooptava nemovitost ve sjednané
cené 5 mil. K¢, Zalovana poptava u téze osoby, resp. firmy ji ovidadané, nemovitost za cca 55 mil. K¢. Za tohoto
posouzeni soud neshledal ndmitku neplatnosti didvodnou, naopak poklada Smlouvu o budouci kupni smlouvé
ze dne 18.1.2012 za platné uzavienou.

6. Odstoupeni od Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012:

Zalovana se dovolavala ¢l. 7.2. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012, v némi si smluvni
strany sjednaly moznost od této smlouvy odstoupit za podminek tam uvedenych; konkrétné tak méla Zalovana
ucinit dopisem ze dne 29.5.2013. Pfedtim, neZ soud posuzoval dlvodnost odstoupeni, zabyval se tim, zda
Zalovana ucinné odstoupila. Dopis byl adresovan pravnimu zastupci ZalobcG JUDr. Pavlu Tomkovi, tomu byl také
dorucen. Pfitom v ¢l. 8.2. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 si smluvni strany sjednaly pro
pisemna podani, na jaké adresy budou dorucovat. Budoucim kupujicim, t. j. Zalobcim mélo byt doru¢ovano na
adresu bydlisté uvedenou ve smlouvé, ale tak se nestalo, bylo doruceno jejich pravnimu zastupci. Za tohoto
stavu poklada soud doruceni odstoupeni od smlouvy za neucinné.

Vedle toho soud zastava nazor, Ze nebyl ani naplnén dlvod pro odstoupeni, normovany smluvnimi
stranami v ¢l. 7.2. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012. Jak soud uzavtel shora, Smlouva o
budoucich smlouvach o prevodu obchodnich podill ze dne 18.1.2012 nezanikla, a proto nemohla Zalovana
platné z tohoto dlivodu odstoupit od Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012.

7. Zdnik Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 pro dodatecnou nemoZnost pinéni:

V této souvislosti soud predesild, Ze se ztotoZziuje s pravni argumentaci a zavéry, ke kterym dospéli
Zalobci. Vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti se nenabyvd pouhym uzavienim
smlouvy, ale teprve vkladem (intabulaci) vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, jako je tomu v daném pfipadé, se prevadi dvoufazové, nejprve
je uzaviena smlouva (titul), a teprve na zakladé této smlouvy maze dojit ke vkladu vlastnického prava (modus).
Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela kupni smlouvu s vedlejsi Ucastnici dne 3.4.2012, na zakladé které se
Zalovana zavazala prevést vlastnické pravo ke sporné nemovitosti na vedlejsi ucastnici. Vtomto sméru je
nerozhodné pro posouzeni dané véci, zda kupni smlouva ze dne 3.4.2012 byla realiza¢ni smlouvou ve vztahu ke
smlouvé o smlouvé budouci ze dne 22.11.2011, uzaviené dfive, nez smlouva o budouci kupni ze dne 18.1.2012,
resp. co uzavieni citované kupni smlouvy predchazelo. Dale je nepochybné, Ze bylo zahdjeno vkladové fizeni
ohledné vkladu vlastnického prava ke sporné nemovitosti, avsak ke vkladu nedoslo, protoZe v dlsledku
predbéZiného opatfeni vydaného soudem dne 5.4.2012 €.j. 19 C 33/2012-113 a § 76f odst. 2 o.s.F. se stal navrh
na vklad vlastnického prava pravné nedcdinnym. Strucné receno, na jedné strané stoji Zalovana a vedlejsi
Ucastnice, jejichZ kupni smlouva byla z hlediska Gcink( pro vkladové fizeni prozatim odstranéna, navrh na vklad
vlastnického prava dle této smlouvy pozbyl Gcink(, na strané druhé Zalobci se Smlouvou o budouci kupni
smlouvé ze dne 18.1.2012 a zni vyplyvajictho zdvazku Zalované uzavfit navrhovanou kupni smlouvu.
V minulosti se jiz podobnou problematikou zabyval Nejvy3si soud CR, avéak posuzoval konkurenci dvou kupnich
smluv, pficemz na zékladé jedné smlouvy bylo jiz vkladovano (prevedeno) vlastnické pravo (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1204/2012, v ném? Nejvy$si soud dospél k nasledujicim
zavéram: JestliZe ucastnik smlouvy o smlouvé budouci prevede vlastnické prdvo k véci, jejiz zamysleny prevod je
obsahem smlouvy o smlouvé budouci, na osobu treti, zaniknou prdva a povinnosti ze smlouvy o smlouvé
budouci pro nemozZnost plnéni a na jejich misto nastupuji odpovédnostni vztahy mezi ucastniky smlouvy.
Smlouva o smlouvé budouci tedy plsobi jen mezi ucastniky smlouvy (nikoliv absolutné) a jeji poruseni jednim z
ucastnik nemiZe mit samo o sobé vliv na prdvni postaveni tfeti osoby. Opacny vyklad by prisuzoval prdavnim
vztahim ze smlouvy o budouci smlouvé ucinky, rovnajici se ucinkim vztah( absolutnich, které vsak tato
smlouva nevyvoldva. Jeji poruseni ma pravni diisledky jen mezi jejimi ucastniky. Uvedené zdvéry jsou bez dalsiho
aplikovatelné rovnéz v pomérech dohody o prevodu clenskych prdv a povinnosti spojenych s clenstvim v
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bytovém druZstvu. Obdobné zavéry lez nalézt i v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 508/2007, 33
Cdo 1721/2007 a v rozhodnutich uvedenych vedlejsi Gcastnici — viz odivodnéni shora). Z uvedenych judikatd
rovnéz vyplyva, Ze prodavajici mize uzavfit nékolik smluv o smlouvé budoucich a nékolik kupnich smluv
tykajicich se téze nemovitosti. V okamziku, kdy bude prevedeno vlastnické pravo k této nemovitosti na zakladé
kterékoli z uzavienych smluv, pak u ostatnich nastane zanik zavazku prodavajiciho prevést vlastnické pravo pro
dodatecnou nemoznost plnéni dle § 575 obcanského zakoniku. Pfrevodem vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti je v intencich § 132 odst. 2 obanského zdkoniku pochopitelné minén vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti (intabulaéni princip). Dokud nedojde ke vkladu vlastnického prava,
nic nebrani vlastniku nemovitosti, aby uzaviral k téZze nemovitosti opakované smlouvy o smlouvé budouci kupni
¢i rovnou kupni smlouvy; pozdé&ji uzaviené smlouvy nejsou neplatné ani jinak pravné vadné. K prevodu
vlastnického prava, ke vkladu vlastnického prava, mlZe dojit na zdkladé kupni smlouvy uzaviené jako
nejpozdéjsi v poradi, a teprve okamzik vkladu vlastnického prava zpuUsobi neplatnost ostatnich smluv, byt
Casové predchazejicich, pro dodate¢nou nemoznost plnéni (plvodni vlastnik jiz nemGze dostat svym smluvnim
zdvazkiim a prevést vlastnické pravo). Jinak ma vlastnik nemovitosti a prevadéjici v jedné osobé pochopitelné
moznost v pfipadé plurality kupnich smluv na tutéz nemovitost ostatni smlouvy v souladu se zakonem (i
smluvnimi jednanimi ,odstranit”, a to napf. odstoupenim od smlouvy, néktera ze smluv mlze pozbyt Gcinkl
pro nesplnéni podminky nebo splnéni podminky apod.

V tomto sméru je zbyte¢né uvazovat, jak namitaji Zalobci o neposkytnuti ochrany nepoctivému jednani
ze strany Zalované. Je nepochybné, Ze jednani z jeji strany je nepoctivé, nebot bez rozumného vysvétleni
uzavrela dvé smlouvy o smlouvé budouci kupni na tutéZ nemovitost (jinak si Ize predstavit takové pocinani jako
poctivé, a to vsituaci, kdy budouci prodavajici uzavie budouci kupni smlouvu s osobou A srozvazovaci
podminkou, Ze do urcité doby nékdo nenabidne vyssi kupni cenu apod.). Nicméné toto nepoctivé jednani
Zalované se promitd do jeji odpovédnosti za Skodu. Pokud Zalovana porusi povinnost uzavfit realizacni kupni
smlouvu a prevést vlastnické pravo na Zalovanou ¢i Zalobce, bude nutné odpovidat za $kodu vzniklou
porusenim této smluvni povinnosti.

V posuzovaném pfipadé proto nic nebrani soudu v tom, aby Zalobé o nahrazeni projevu podle dosud
nesplnéné Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012 vyhovél, nebot k zaniku zavazku prevést
vlastnické pravo pro dodatecnou nemoznost plnéni nedoslo; vlastnické pravo pro vedlejsi ucastnici dosud
nebylo vloZeno. Vyhovujicim rozsudkem bude uzaviena dalSi kupni smlouva k téZze sporné nemovitosti, pficemz
i tato bude vyZadovat naplnéni v roviné vécné pravni, tedy vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
podle této kupni smlouvy nahrazené rozsudkem (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 812/2000). Jakékoli uvahy vedlejsi ucastnice o zaniku povinnosti Zzalované ze Smlouvy o budouci kupni
smlouvé ze dne 18.1.2012 prevést vlastnické pravo na Zalobce pouhym uzavienim kupni smlouvy mezi
Zalovanou a vedlejsi Ucastnici jsou liché a v rozporu s dosavadni konstantni judikaturou. V tomto sméru nemaji
opodstatnéni ani Uvahy Zalované a vedlejsi Gcastnice o jakychsi zavodech ohledné podani navrhu na vklad
vlastnického prava. Z pohledu shora citované judikatury je zfejmé, Ze v pripadé vice kupnich smluv ohledné
téhoz prfedmétu ,vyhraje” ten, jemuZ je vlastnické pravo vkladovdno jako prvnimu. Tento stav ,zdvodu”

V neposledni fadé se Zalobcim zdafilo prokazat (viz skutkovy zavér ad. 16.), Ze Zalovana a vedlejsi
Ucastnice antedatovali smlouvu o smlouvé budouci kupni a dohodu o prevodu prava prednostni koupé ze dne
22.12.2011, jakoz i vyzvy k uzavieni smlouvy kupni ze dne 10.1.2012, pricemz tyto listiny podepsali nepochybné
aZ po datu 18.1.2012. Dle nazoru odvolaciho soudu by bylo absurdni, aby vlastniku nemovitosti (Zalované) méla
byt soudnim rozsudkem uklddana povinnost uzavfit se zdjemcem kupni smlouvu k ne movitosti na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci, ktera byla uzaviena pozdé&ji, neZ vlastnik nemovitosti uzaviel smlouvu o smlouvé
budouci s jinou osobou (s vedlejsi Ucastnici), kdyZ na zakladé této dfive uzaviené smlouvy o smlouvé budouci jiz
byla uzaviena realiza¢ni smlouva, byt dosud nebyla vkladovana.

8. Predbézné smlouvy, dobrd vira, absence vdzného projevu, simulace prdvnich ukond, rozpor s ustanovenim §
1964 o.s.1.:

Na rozdil od Zalované se soud nedomniva, Ze by smlouvy o smlouvach budoucich, podepsané dne
18.1.2012 byly smlouvami predbéznymi, které smluvni strany nezavazuji. Naopak, jak soud uzavrel shora, obé
smlouvy maji vSechny podstatné ndlezitosti predvidané obchodnim a obcanskym zakonikem a soud neshledal
ani jednu z téchto smluv neplatnou.
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Zbytecné jsou rovnéz Gvahy Zalobcl o dobré vife vedlejsi icastnice v nabyté vlastnické pravo, i tvrzeni
samotné vedlejsi Ucastnice, Ze nabyla vlastnické pravo ke sporné nemovitosti v dobré vite, protoze vedlejsi
Ucastnice vlastnické pravo ke sporné nemovitosti dosud nenabyla.

S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobé o nahrazeni projevu vile dle § 80 pism. b) o.s.F.
vyhovél a nahradil vili Zalované, jak byla vyjadifena ve Smlouvé o budouci kupni smlouvé ze dne 18.1.2012.

D. Naklady fizeni

1. O ndhradé nakladl tizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal Zalobclm, jez
byli v fizeni zcela Uspésni, narok na nahradu nakladl fizeni v pIné vysi. JelikoZz vedlejsi Ucastnice na strané
Zalované vstoupila do fizeni po té, co bylo vydano predbézné opatfeni, uloZil soud povinnost zaplatit Zalobclim
naklady ftizeni v souvislosti sfizenim o predbéZiném opatfeni samotné Zalované. Naklady v souvislosti
s predbéZznym opatrenim Cini soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢, odménu za 2 Gkony pravni sluzby, 4 1.500,- K¢
dle 11 odst. 2 pism. a) za ndvrh na vydani predbézného opatreni a vyjadreni se k odvolani proti predbéznému
opatieni, 2 pausalnich nahrad, a 300,- K¢ za uvedené uUkony pravni sluzby a 21%DPH ve vysi 756,- K¢, celkem
5.356,- K&.

2. Naklady fizeni ve véci samé Cini 665.479,- K¢ a k jejich zaplaceni zavazal soud nelspésnou zalovanou
a vedlejsi Gcastnici. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z naklad
zastoupeni advokatem, kterému dle § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. naleZi odména ve vysi 28.300,- K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, pricemz celkem bylo poskytnuto 19 Ukond (Ucast na 4.j. dne 17.9.2012, 16.9.2013,
9.10.2013, 13.11.2013, 30.7.2014, 8.9.2014, 4.5.2015 a 11.5.2015, pisemnd podani dne 5.4.2012, 4.6.2012,
11.9.2012, 27.9.2012, 26.10.2012, 21.12.2012, 9.3.2013, 16.7.2013, 8.10.2013, 11.4.2014, 10.5.2015 a dle § 13
stejné vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za kazdy z devatendczti UkonU pravni sluzby a dale
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% stanovena ze zakladu ve vysi 543.400,- K¢ ¢astkou 114.114,- K¢, celkem tedy
659.514,- K. V neposledni fadé predstavuji ndklady znale¢né zaplacené Zalobci ve vysi 5.965,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dn(i ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to
ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvoldni je tfeba podat ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych Ih(tach, mohou se Zalobci
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Karlovych Varech dne 11. kvétna 2015

Mgr. Ales Fikker v. r.
samosoudce

Za sprdvnost vyhotoveni:

o vy

Monika ROzZickova





