NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 33 Cdo 5679/2015-514

USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl vsenaté slozeném  z predsedy
JUDr. Pavla Krbka a soudkynt JUDr. Blanky Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci
zalobci a) JUDr. P-, bytem
ab) JUDr. A. , bytem tamtéz, zastoupenych JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
se sidlem v Karlovych Varech, Drahovicich, Polska 61/4, proti zalované J- ,
bytem , zastoupené Mgr. Michalem
Buresem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Bélehradska 1042/14, za Gcasti vedlejsi
ucastnice na strané zalované , bytem _,
zastoupené Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Bélehradska
1094/14, o nahrazeni projevu (prohlaseni) vile, vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 19 C 33/2012, o dovolanich Zalované a vedlejsi ucastnice proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 18 Co 288/2015-468, takto:
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Dovoléani zalované se odmita.
Dovolani vedlejsi ucastnice se odmita.

Zalovand a vedlejSi ucastnice jsou povinny zaplatit zalobcim na nahradé naklad
dovolacitho fizeni 55.151,80 K& do tfi dnli od pravni moci usneseni k rukam

JUDr. Pavla Tomka, advokata.

Oduvodnéni

V zéhlavi oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil ve véci samé a ve vyroku
o ndkladech fizeni o vydani piedbézného opatieni rozsudek ze dne 11. 5. 2015,
¢.j. 19 C 33/2012-410 (ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 19 C 33/2012-
427), kterym Okresni soud v Karlovych Varech nahradil projev vile zalované ,, k uzavieni
kupni smlouvy “ s zalobci, jejimz predmétem byla specifikovana nemovitost, a Zalované ulozil
zaplatit zalobclim na ndhrad¢ naklada fizeni o predbézném opatieni 5.356,- K¢&; ve vyroku
o ndkladech fizeni ucastniki rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zmeénil tak, ze jejich vysi
stanovil Castkou 665.479,- K¢, a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se soudem prvniho stupné vtom, Ze povinnost zalované uzaviit s zalobci
jako kupujicimi realizacni (kupni) smlouvu, k ¢emuz se zavazala smlouvou o budouci
smlouvé kupni z 18. 1. 2012, nezanikla tim, Ze plnéni (pfevedeni vlastnického prava



k nemovitosti) se stalo ve smyslu § 575 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zédkona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0b¢. zak.),
nemoznym. Podle kupni smlouvy, kterou Zalovand ohledné téZe nemovitosti uzaviela
3.4.2012 svedlejsi ucastnici (kupujici), sice bylo zahajeno fizeni o povoleni vkladu,
ale navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch vedlejsi ticastnice
pozbyl pravnich ucinkd vykonatelnosti usneseni o natfizeni piedbézného opatieni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zZalovana dovolanim, jimZ takto vymezila pravni
otazky, které — podle jejiho ndzoru — umoznuji vysloveni ptipustnosti dovolani: 1) Mize soud
rozsudkem nahradit podle § 50a odst. 2 ob¢. zak. jeji prohlaseni viile za situace, kdy ohledné
téhoz predmétu koupé jiz byla difve uzaviena kupni smlouva; 2) Muze odvolaci soud
v kasacnim rozhodnuti udilet soudu prvniho stupné zévazné pokyny stran skutkového
hodnoceni (,,jak ma skutkove interpretovat procesni postup Zalované a vedlejsi ucastnice )
alze z vyuziti prava daného zdkonem (odepfit ucastnicky vyslech) dovozovat pro ucastnika
neptiznivy vysledek; 3) Je soud , s ohledem na novou (opacnou) interpretaci dikazi
tymz soudem oproti predchozimu rizeni” povinen postupovat podle , § [//8a o.s.7.°
4) Za jakych podminek lze mit nepfimymi dikazy za prokazanou skute¢nost, Zze smlouva
o smlouvé budouci a dohoda o pfevodu prava prednostni koupé datovana 22. 12. 2011
avyzva k uzavieni kupni smlouvy datovanda 10. 1. 2012 byly vytvofeny a podepsany
azpo 18. 1. 2012.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod 1, 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., ¢l. 11 bod 2
zakona €. 293/2013 Sb., dale téz jen ,,0.5.1.%).

Dovolani zalované neni ptipustné.

Podle ustanoveni § 237 o.s.f. je dovolani — neni-li stanoveno jinak — piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o.s.i").

Odvolaci soud pievzal skutkovy stav zjistény v tfizeni ptfed soudem prvniho stupné
a vysel — zejména — z toho, Ze smlouvou o budouci smlouvé kupni z 18. 1. 2012 se zalovana
(budouci prodévajici) zavazala nejpozdéji do 6. 2. 2012 pievést vlastnictvi objektu obcanské
vybavenosti bez €.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. - v katastralnim izemi a obci Karlovy
Vary, zapsany na listu vlastnictvi é- (dale jen ,,nemovitost™), za sjednanou cenu ve vysi
5.000.000,- K¢ zalobctim. Tutéz nemovitost zalovana prodala za 5.500.000,- K¢ smlouvou
z 3. 4. 2012 vedlejsi ucastnici. Kupni smlouvé z 3. 4. 2012 ptedchazela smlouva o smlouvé
budouci a dohoda o pfevodu prava prednostni koupé datovana 22. 12. 2011, jiz se Zalovana
a vedlejsi ucastnice zavazaly uzavtit , nejpozdéji do 1. brezna 2012 realiza¢ni (kupni)
smlouvu. Usnesenim ze dne 5. 4. 2012, ¢.j. 19 C 33/2012-13, které nabylo 12. 7. 2012 pravni
moci, nafidil po zahdjeni fizeni v této véci soud prvniho stupné na navrh zalobct predbézné
opatfeni, jimz zalované ulozil , zdrZet se zcizeni, vécné pravniho ci obligacniho zatizeni
nebo jiného nakladani, jakoz i jakychkoli pravnich ukonii smérujicich k pozbyti viastnického
prava k nemovitosti ..." (§ 76 odst. 1 pism. e/, § 76f odst. 2, § 102 odst. 1 obcanského
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soudniho tadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012); usnesenim ze dne 22. 6. 2012,
¢.j. 13 Co 349/2012-62, odvolaci soud natizeni ptedbézného opatieni potvrdil.

K nahrazeni prohlaseni vile soudnim rozhodnutim za situace, kdy ohledné
téhoZz predmétu koupé jiz byla uzaviena kupni smlouva, av§ak na treti osobu
(nabyvatele) vlastnické pravo nepieslo (ad 1/).

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu je smlouva o smlouvé budouci u¢inna
jen mezi jejimi ucastniky (§ 50a obc¢. zak.). Jestlize tedy tucastnik této smlouvy prevede
platnou smlouvou vlastnické pravo k véci, jejiz zamysleny pievod je obsahem smlouvy
o smlouvé budouci, na osobu tieti, zaniknou prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé
budouci pro nemoznost plnéni (§ 575 a nasl. ob¢. zak.). Smlouva o smlouvé budouci ptisobi
jen mezi jejimi ucastniky (nikoliv absolutn€) a poruseni zadvazku jednou ze smluvnich stran
nemiize mit samo o sobé vliv na pravni postaveni tfeti osoby (srov. rozsudky ze dne
29.10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000,
ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Odo 1469/2005, ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 226/2007,
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1721/2007). Smluvni ptfevod vlastnictvi je ve smyslu
§ 133 ob¢. zak. dvoufazovy; rozliSuje se pravni divod a pravni zplisob nabyti vlastnického
prava. Kupni smlouva sméfujici k prevodu vlastnického prava je pravnim davodem
jeho pievodu, aniz by sama o sobé ptevod zpusobila. Prevadi-li se smlouvou vlastnické pravo
k nemovitosti, je pravnim zpisobem nabyti vlastnictvi pfedmétu pirevodu vklad (intabulace)
vlastnického prava do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zdk.). Vlastnické pravo
pfechazi na zékladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu vydaného pfislusSnym
organem vV fizeni o povoleni vkladu, které se zahajuje na navrh tcastnikii (srov. § 2 odst. 3,
§3, § 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013). Kupni smlouva ma tedy pouze ucinek
obliga¢ni, nebot’ zavazuje zcizitele k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele dal§im ukonem,
ktery je pravn€ uznavanym zptisobem pievodu vlastnictvi, prevedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 17/2000). V disledku pravomocného piedbézného opatieni natizené¢ho
soudem prvniho stupné pozbyl navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch vedlejsi
ucastnice pravni ucinky (§ 76f odst. 2 o.s.t.), takze vlastnictvi nemovitosti na ni na zakladé¢
kupni smlouvy z 3. 4. 2012 nepfteslo. Okolnost, Ze uzavieni kupni smlouvy mélo ptavod
v zavazcich vyplyvajicich ze smlouvy o smlouvé budouci a dohody o pievodu prava
pfednostni koupé datované 22. 12. 2011, poptipad¢ sjednané ,,az po 18. 1. 2012°,
jak skutkové dovodily soudy obou stupritl, neni pro pravni posouzeni rozhodujici. Lze uzavfit,
ze predestfena otazka hmotného prava, jejiz feSeni odvolacim soudem zalovana zpochybnila,
jiz byla NejvysSim soudem vyfeSena a napadené rozhodnuti je s touto (konstantni) judikaturou
v souladu.

Namitky pfipinajici se ke zbylym otdzkdm vymezenym v dovolani nejsou sto jeho
piipustnost zaloZit. Zalovand jimi vytyka, Ze fizeni je zatizeno tzv. jinymi vadami ve smyslu
§ 242 odst. 3, véty druhé, o.s.f., k nimz vSak dovolaci soud — pokud by skutecné existovaly —
muze piihlédnout jen za ptedpokladu, Ze dovolani shleda pfipustnym; se zietelem k vykladu
shora je bezpfedmétna namitka tykajici se verifikace skute¢nosti nepfimymi dukazy.

Zalovana (stejné jako vedlejsi ucastnice ve svém dovolani) sice vyslovné napadla
rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, ve vztahu k vyrokim o nédhrad¢ nakladi fizeni
vSak zddnou argumentaci — natoz tu, jez by se vdzala k obligatornim udajiim ve smyslu § 241a
odst. 2 o.s.f. doplnitelnym jen ve 1hité uvedené v § 241b odst. 3, vété prvni, o.s.f. — nevznesla.

Nejvyssi soud proto dovolani zalované je odmitl (§ 243c odst. 1 o.s.1.).



Z ustanoveni § 243c odst. 3 a 218 pism. b/ o.s.f. se podava, ze dovolani vedlejsi
ucastnice neni piipustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
162/2003, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/2004,
ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4341/2008, ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4807/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2041/2003,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 69/2005).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi dovolaciho fizeni nemusi byt odivodnén (§ 243f odst. 3,
véta druhd, o.s.1.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostedek piipustny.

Nesplni-li zalovana a vedlej$i ucastnice dobrovolng, co jim ukladd vykonatelné
rozhodnuti, mohou Zalobci podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

V B¢ 18. 8. 2016

JUDr. Pavel Krbek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova





