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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové
a soudcti Mgr. Jitiho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci Zalobce Obec Okrouhla,
IC 00572691, se sidlem Okrouhla 47, zastoupen¢ho JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se
sidlem Karlovy Vary, Vitézna 10, proti Zalovanému BALMED Praha, statni podnik, IC
25125877, se sidlem Praha 6, Lysolajské udoli 15, zastoupenému JUDr. Jifim Jaklem,
advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 43, o uréeni vlastnického prava k nemovitostem,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Cheb ze dne 16.1.2017 ¢.j. 8 C 121/2013-
153,

takto:

l. Rozsudek soudu prvého stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tj. ve
vyroku II., méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradu nakladi Fizeni ¢astku 35.360,- K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Jifiho Jakla, advokata se sidlem Praha 1, Narodni 43, do
tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvého stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domaéhal urceni, Ze je vlastnikem pozemku parc.C.st. 77/2 a pozemku parc.C. 470/20
Vv katastralnim uzemi Jesenice u Chebu, v obci Okrouhla (vyrok 1.) a ulozil Zalobci povinnost
zaplatit zalovanému nahradu nakladt fizeni ve vysi 70.721,65 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II.). Nakladovy vyrok byl spojen
s uspéchem Zalovaného v fizeni, s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jemuZ jako plné
uspé&Snému UcCastniku byla pfiznana plnd nahrada nédkladl fizeni. Soud odmitl namitku
Zalobce, ze pravni zastoupeni advokatem Zalovaného nepiedstavuje ucelné vynalozené
naklady v fizeni, kdyZ byt’ je Zalovany statnim podnikem s vlastnimi odbornymi pracovniky,
vedeny spor piimo nesouvisi s predmétem c¢innosti Zalovaného, proto nelze ocekéavat jeho
schopnost se ucastnit fizeni a plnohodnotn€ hajit sva prava bez externiho pravné
kvalifikovaného zastoupeni advokatem.

Ve vcasném odvolani vyjadfil Zalobce nesouhlas s ndkladovym vyrokem tohoto
rozhodnuti. Neakceptoval stanovisko, Ze Zalovany tceln€ vynalozil nédklady na externi pravni
zastoupeni advokatem, kdyZ se nejednalo 0 pravné slozity soudni spor. Ve vedeném fizeni se
nefesSila zadna zésadni ¢i vyznamna pravni otazka, ale pouze skutecnost, zda posuzovany
pozemek byl k dobé rozhodné zastavén ¢i nikoliv. Podkladovy pisemny material pochazel
vyluéné z archivu Zalovaného, jenz také znal osoby, které se mohly k pfedmétu sporu vyjadfit
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v pozici svédki. Zalobce témito dikazy nebo moznymi dikaznimi prostiedky nedisponoval.
Z tohoto pohledu proto postacovalo, aby pfislusny pracovnik Zalovaného ptedlozil soudu
rozhodné listinné podklady z archivu a oznacil svédky k podani svédeckych vypovédi,
k ¢emuz nebylo zapotiebi zastoupeni advokatem. Paklize soud prvého stupné konstatoval, Ze
zalovany je povéfen spravou ruznorodého movitého a nemovitého majetku statu z diive
existujicich statnich podnikt, svéd¢i to naopak o tom, Ze spory o charakter majetku nebyly a
nejsou pro zalovaného vyjimeéné a tedy spiSe souvisi s pfedmétem jeho &innosti. ReSeni
skutkové a pravni problematiky statniho majetku patii mezi zakladni ukoly zalovaného, proto
dolozeni zastavénosti pozemkii mohl zalovany prokézat bez zvlastnich pravnich znalosti,
zvlasté 1 z diivodu, Ze rovnéz nezastoupenému zalovanému by se dostalo od soudu pouceni o
povinnosti tvrzeni a diikazni. Zalobce dale poukéazal na skute¢nost, Ze Zalovany s nim sepsal
protokol o vydani spornych nemovitosti béhem let 2001-2003 a uznal, Ze se jedna o majetek
Vrezimu zdkona ¢. 172/1991 Sb. Az nasledné zalovany popiel predmétny ndarok. Navic
rozhodnuti o nakladech fizeni neni vyvazené a hodnoti celou véc jen z pohledu potieb
zalovaného, nikoliv z hlediska, jak se takové rozhodnuti dotkne majetkové sféry zalobce.
Zalobce patii mezi nejmensi obce a jeho finanéni (majetkové) zdroje jsou omezené.
Rozhodnuti o nékladech fizeni v podob€ vyjadiené ve vyroku napadeného rozsudku se citelné
dotkne jeho majetkovych pomér. Nakonec Zalobce v souvislosti s timto fizenim jiz vynalozil
zvySené naklady na identifikaci svého historického majetku, néklady na geometricky plan,
soudni poplatek a pravni zastoupeni v tomto sporu. Nepfiznani prava na ndhradu nakladt
fizeni se majetkové sféry zalovaného nedotkne. S uvedenou argumentaci navrhl Zalobce
zménu odvolanim napadeného ndkladového vyroku na nepfiznani zalovanému prava nahrady
nakladt fizeni, pfipadné mu toliko pfisoudit ndklad za zaplaceny soudni poplatek.

Zalovany, ktery se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, navrhl jeho
potvrzeni. M€l za to, Ze projednavany piipad byl pomérné pravné slozity, kdyz ke
zjednoduSeni pfedmétu sporu na posouzeni otazky zastavénosti pozemku k dobé rozhodné
mohlo dojit az po provedeném rozsdhlém dokazovani. Neni rovnéz pravdou, Ze zalovany
disponoval pravné relevantnimi listinnymi podklady z vlastniho archivu, kdyZz dikazni
material opatfoval se zna¢nym usilim zjinych zdroji. Zalovany je povéfen ke spravé
zbytkového statniho majetku a agendou souvisejici s restituénimi zalezitostmi se nezabyva.
Tomu také odpovida personalni obsazeni Zalovaného v osobach dvou pracovnikd, ktefi nemayji
pravnické vzdélani. K z4dné dohod& o vydani nemovitosti nedoslo. Zalobce neodtivodnéné
namitd nevyvazenost rozhodnuti o nakladech fizeni za stavu, kdy zapficinil navySeni naklad
fizeni tim, Ze prosazoval provadéni dalSiho dokazovani v dobé, kdy bylo zjevné, Ze nemuze
byt uspéSny v fizeni. Jako statni podnik s velmi skromnym zdzemim nemd Zzalovany
pracovniky s potfebnym pravnickym vzdélanim k vedeni sporu daného obsahu, proto bylo
nezbytné externi pravni zastoupeni Zalovaného advokatem. Vedeni sporu o majetek statu bez
dostatecného odborného zajisténi by mohlo byt povaZzovéano za poruSeni povinnosti pii spraveé
statniho majetku.

Odvolaci soud ptfezkoumal odvolanim napadeny ndkladovy vyrok a fizeni mu
predchézejici (ust. § 212, § 212a o.s.f.) a aniz by podle ust. § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. musel
naridit odvolaci jednani, dospél k z&véru, ze odvolani je z¢asti diivodné.

Z ¢lanku 37 odst. 2 a 3 Listiny plyne pravo kazdého, tj. i statniho podniku, na pravni
pomoc V fizeni pied soudem a je garantovana rovnéZ rovnost vSech ucastnikd fizeni pred
zakonem. Neni tedy dotéeno pravo kohokoliv, tj. naptiklad i statu, statutarnich mést, vyssich
uzemnich celkli, subjektd hospodaficich s majetkem statu, na to, nechat se v fizeni pred
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soudem zastupovat advokatem, z hlediska rozhodovani o ndhradé¢ nakladl fizeni je vSak
potifebné zkoumat a odiivodnit, nakolik bylo toto zastoupeni ticelné. Soudni judikatura zastava
tezi, podle které tam, kde je k hajeni svych zajma ucastnik fizeni — zejména stat, statutarni
mésta €1 vysSi uzemni celek — vybaven piislusSnymi organizacnimi slozkami finan¢né i
personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti
V této oblasti pfendsel na soukromy subjekt, jimz je advokat, a pokud tak ucini, neni divod
pro uznani takto mu vzniklych nakladi jako uceln€ vynalozenych. Pii aplikaci uvedeného
stanoviska je tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, nebot si Ize
predstavit, ze predmétem sporu muze byt i1 pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi
s predmétem cCinnosti zminéného subjektu, piipadné se jednd o problematiku obtiznou,
specializovanou ¢i pracnou v porovnani s persondlnimi a odbornymi moZznostmi subjektu,
jenz se ucastni soudniho fizeni. Rizeni na uréeni vlastnictvi k nemovitému majetku nelze
povazovat za fizeni, které by nesouviselo s pfedmétem ¢innosti statniho podniku BALMED
Praha, ktery byl zaloZen svym zakladatelem Ministerstvem zdravotnictvi CR k dofe$eni
problematiky majetku diive existujicich statnich podnika, které splynuly do statniho podniku
BALMED Praha, jenz se zabyva spravou riznorodého nemovitého i movitého majetku, ktery
je dislokovan po celém tzemi Ceské republiky. Z podkladovych listin, jeZ jsou zaloZzeny ve
spise (€.1. 117-123) vyplyva, Ze pied vznikem soudniho sporu jednal zalovany se zalobcem o
vydani pfedmétnych pozemkd bez pravniho zastoupeni, Ui¢astnici jedndni byli obeznameni
s problematikou a podklady, na nichz byl pozadavek Zalobce zalozen, které svédéily ve
prospéch vyhovéni uplatnénému navrhu, pfi¢emz jedndni dospéla az do stadia vypracovani
pisemné dohody smétujici na vydani nemovitosti, k niz nakonec nedoslo, nebot’ Zalovany po
terénnim Setfeni dospé€l k zavéru, Ze oznacené pozemky nelze vydat pro jejich zastavénost.
S uvedenymi zjiSt€nimi soud prvého stupné byl obezndmen z provedené¢ho dokazovéni.
Z uvedené¢ho uhlu pohledu by bylo mozno uvazovat o tom, Ze pravni zastoupeni zalovaného
nebylo nezbytné, nicméné neni piehlédnutelné, ze skutkové a pravni posouzeni véci si
vyzadalo slozit¢ dokazovani, jak je dokumentovano obsahem spisu, a pfi nedostatecné
personalni a odborné obsazenosti zalovaného statniho podniku, s pfihlédnutim zvlasté také
K opakovanému feSeni véci pfed procesnim Okresnim soudem v Chebu, tj. mistem
nekorespondujicim se sidlem Zzalovaného, je moZno povaZovat zastoupeni Zalovaného
advokatem za pfiméfené popsanym pomérim a ndklad vynaloZeny za poskytnutou pravni
sluzbu neni mozno hodnotit jako neucelné vynalozeny. Lze proto uzavfit, ze zalovanému
nalezi, jako Vv fizeni plné€ uspé$nému ucastniku, pravo na nahradu vzniklych mu nakladd ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Odvolaci soud je pak toho nadzoru, ze v posuzovaném piipadé€ jsou pfitomny takové
okolnosti, které nevzal soud prvého stupné do Gvahy, pro néz je namisté z divodu zvlastniho
zfetele hodného ve smyslu ust. § 150 o.s.f. vyjimecné uspéSnému Zalovanému z¢asti nahradu
nakladi fizeni nepfiznat.

Nutno totiz zohlednit, Ze se Zalobce doméhal urceni svého vlastnického prava podle
zakona ¢. 172/1991 Sb., nebot’ byl presvédcen, ze v souladu s timto zadkonem (ze zakona)
nabyl vlastnického pradva k oznacenym nemovitostem. Pfitom je nutno vychazet ze
skutecnosti, ze zadkon €. 172/1991 Sb. nebyl zdkonem (konkrétn€) vyctovym, ale zdkonem
ktery obecné stanovil, jaky majetek Ceské republiky piechazi do vlastnictvi obci. S ohledem
na znac¢nou zanedbanost majetkovych evidenci po tnoru 1948, a s ohledem i na piekotny a
mnohdy fadn€ neukonceny proces prideli, kladl zakon €. 172/1991 Sb. na obce nemalé naroky
jednak v souvislosti s fadnou identifikaci jejich historického majetku i majetku ptidélového,
jednak v souvislosti s posouzenim, zda zakon ¢. 172/1991 Sb. na konkrétni majetek dopada ¢i
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nikoliv. Za takového stavu nepovazuje odvolaci soud za spravedlivé, aby zalobce (obec), byt
V tomto fizeni neuspél, byl zavazan zcela k ndhrad¢ nakladi fizeni Zalovanému statnimu
podniku, jenZ je napojen na rozpotet Ceské republiky, zjejihoz majetku na zikladd
rozhodnuti jejiho zakonodarného sboru meélo k prechodu nékterého majetku do vlastnictvi
obci dojit. Odvolaci soud rovnéz zhodnotil tu skutecnost, ze Zalobce je malou obci s nizkym
rozpoCtem, s omezenymi majetkovymi a finanénimi zdroji, kterd sama v souvislosti s timto
sporem musela jiz vynalozit nemalé finan¢ni prostfedky pii identifikaci predmétnych
pozemku, ureni vlastnictvi k nimZz se domahala, musela nést naklady svého pravniho
zastoupeni advokatem, nebot’ se nejednalo o véc pravné jednoduchou natolik, aby bez
odborné pravni pomoci byl zalobce (respektive predstavitelé obce) schopen se v dané
problematice orientovat.

Odvolaci soud provedl kontrolni piepocet vySe ptiznané nadhrady ndkladt fizeni,
kterou shledal vécné spravnou, a to z hlediska struktury nakladt fizeni, ktera je podloZena
obsahem spisu, jakoz i pokud jde o zpusob jejich vycisleni a spravné je i celkové vycisleni
ptisouzenych nakladl fizeni Zalovanému. Za daného stavu je proto mozno pln¢ odkazat na
odiivodnéni napadeného rozsudku, které odvolaci soud timto €ini rovnéz soucasti odiivodnéni
svého rozhodnuti. Ostatné Zalobce ani nerozporoval vycisleni této ndhrady nakladi fizeni.

Shora jiz popsany charakter fizeni a jeho specifika, majetkovd a pfijmova
nedostatecnost zalobce v porovnéni s pozici zalovaného stdtniho podniku, byt zbytkového a
neprodukujiciho pifijmy z vlastni podnikatelské CcCinnosti, avSak finanéné¢ a majetkové
napojen¢ho na stat, vedly odvolaci soud ke sniZeni ndhrady nédklada fizeni o 50 %. DluZno
poznamenat, ze snizeni ¢i nepfizndni nahrady nékladi fizeni ve smyslu ust. § 150 o.s.f. je
vyjimecné, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele. V neprospéch Zalobce svédcila ta
skute¢nost, Ze k soudnimu projednani sporu pfistoupil s rizikem redlného netspéchu v tizeni,
nebot’ védél o vyhrad¢ Zalovaného, Ze pozemky nelze vydat pro jejich zastavénost v dobé
rozhodné, a v dob& uplatnéni zaloby nebylo mozno vyloucit divodnost obrany Zalovaného.
Navic v soudnim fizeni pokracoval i tehdy, kdyzZ tato skutecnost se jiz ukazovala byt zjevnou.

Rozhodnuti o ndkladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
0.s.f., kdyz Zadnému z ucastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu téchto nakladi

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

V Plzni dne 10.10.2017

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna



