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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 24. dubna 2019 v senat¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Danuse Strejcové a Vojtécha Soukupa,

takto:

Obzalovany

nar. [ . élnika, trvale byrem |
]

je vinen

v

ze

1. v pfesné¢ nezjisténém obdobi, nejméné od 01.09.2015 do 01.07.2018, v bytech v | N
I - , V pfesné¢ nezjisténém poctu
piipadd, v dobé navstév poskozené nezl. ] NI 2 , ktera je sestrou
jeho byvalé pfitelkyne Ml NN o2 I vyvZival chvil, kdy byli v pokoji
sami, poskozenou pfes odév osahaval v rozkroku, poskozena na toto jeho jednani nijak
nereagovala, a timto jednanim u ni ve snaze o uspokojeni vlastniho sexualniho pudu
probouzel predc¢asny zajem o sexualitu, ¢imz ohrozil jeji zdravy dusevni vyvoj,

2. v noci ze dne 03.07.2018 na 04.07.2018 ve svém byté¢ v

B Vyuzﬂ toho, ze u n¢j nezl. [ IR 2 I spolecn¢
N

_ prespavala, a v dob¢, kdy nezl. [} N sp22,

takze jeho jednéni nevmmala ji po pfesné nezjisténou dobu osahaval pod spodnim pradlem
na pfirozeni, zasouval ji prst do okraje pfirozeni, coz ji bolelo, v tomto jednani pokracoval
jeste chvili po jejim probuzeni a zanechal toho, az kdyZ mu nezletila fekla, ze ji to vadi,
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3. v noci ze dne 04.07.2018 na 05.07.2018 ve svém byt¢ v | R
, vyuzil toho, ze u néj nezl. Il IR 2 I Picspivala,

a v dob¢, kdy si myslel, Ze spi a jeho jednani nevnima, ji vyhrnul tricko, hladil ji na prsou,
bfichu a pod spodnim pradlem na pfirozeni, zasouval ji prst do okraje pfirozeni, coz ji
bolelo, a svého jednani zanechal, kdyz nezletila z postele odesla a fekla mu, Ze ji to vadj,

tedy
pod bodem 1.

- jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,

- ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, cin spachal ze
zavrzenihodné pohnutky,

pod bodem 2 - 3.
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, takovy c¢in spachal pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imZ spachal
pod bodem 1.

- pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle 187 odst. 1 trestnfho zakoniku

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod bodem 2 — 3.
pokracujici zlocin znasilnén{ podle 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 40 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnét svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku, § 84 trestnitho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku
se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu tfi (3) let s tim, Ze se nad
obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni sexuologické
ve formé ambulantni.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany se k trestné ¢innosti zcela doznal, a to dilem jiz v piipravném fizeni, dilem v hlavnim
liceni. V piipravném fizeni vypoveédél, ze skutec¢nosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho
stthani se zakladaji na pravde, ] NI os2haval, pfedstavoval si, Ze se dotyka cernovlasé
Vietnamky. Poprvé se ] dotykal pfed 2 mésici, kdyz byla u néj doma na navsteve. I
tehdy stala u zidle, on ji pohladil od hlavy az k hyzdim. V poslednim tydnu u n¢j spala tfikrat,
poprvé to bylo v noci z nedéle 01.07.2018 na pondéli, to se mezi nimi nic nestalo, spala u néj na
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posteli s M} v noci se ji nijak nedotykal. Podruhé u n¢j spaly z utery (03.07.2018) na
sttedu. Lezeli na dvojltizku, vedle né&j lezela I 2 po jejim druhém boku lezela M} On se
nahle v noci probudil. Otocil se na pravy bok a levou rukou zajel pod jejich deku, zacal I}
sahat na holé bficho, tricko méla srolované. Hladil ji a pak ji rukou zajel na jeji pipinu. I se
pak vzbudila a sla na WC. Kdyz se vratila, lehla si zpét na misto a on zkousel pokracovat. Po
chvili se Ij] otocila na bok, dala mu tim najevo, Ze to nechce, a tak se otocil na druhy bok a
spal. Potfeti u n¢j spala ze stfedy (04.07.2018) na ctvrtek. To uz byla bez Mjjjjjj sama. Lehnul si
do postele, nent si jisty, jestli Jj spala nebo jest¢ byla vzhtru. Zacal ji hladit pod pefinou na
bfichu, pokracoval na pipinu, potom na prsa. Pak znova na pipinu. Pak potfebovala na zachod,
pak se vratila a on ji znovu zacal hladit na pipiné a ona se otocila na pravy bok. On ji sroloval
kalhotky a svymi rty je Soupal po hyzdich. Pak mu opét fekla, ze musi na zachod, a to uz se
nevracela. On mezitim usnul a kdyz se probudil, tak ji vidél, jak sedi vedle postele na zemi.
Naklonil se k nf a zeptal se, jestli si jde lehnout. Ona odpovédeéla, ze si lehne za chvili. On se ji
zeptal, jestli ji vadi to, co ji dél4, a ona odpovédéla, ze jo. Rekl ji na to, ze mu to méla fict rovnou,
pfesoupl se na svoji postel zpét a Sel spat. K dotaziim dale upfesnil, Ze o vniknuti do pfirozeni
poskozené se nesnazil. Jeho motivem bylo to, Ze si pfedstavoval Vietnamku, ale neonanoval u
toho. V hlavnim liceni pak doznal, Ze pfi navstévach u jejiho otce ji drzel za nohu, za boky, ale 1
v rozkroku, a to vzdy pfes obleceni. Opétovné popfel, ze by ji zasouval prst do pfirozeni, §lo mu
jen o kontakt s kazi.

Vina obzalovaného byla prokazana pfedevs$im vypovedi samotné poskozené. Ta vypovédeéla, ze
kdyz jesté bydlela s tatinkem, tak k nim M} chodil a osahéval ji. To prvni bylo, kdyz byla
vl tiid¢, asi pied tfemi roky, to on byl u nich ve || B E I S:h2! ji mezi
nohy, dffv to bylo jen pfes obleceni a potom to bylo pod obleceni, to bylo to posledni, kdyz u n¢j
spala. Kdyz na ni sahal, tak si hrala. Potom u n¢j spala. Kdyz si hrala, tak j{ sahl mezi nohy, byla
oblec¢ena. On dal ruku pod kalhoty, ona mu fekla, Ze ji to vadi, a on fekl tak jo, nechal toho a pak
po chvilce zacal, udélal to stejny, sahal ji pod véci. Ona mu fekla, Ze ji to vadi. Ted naposledy to
bylo uplné stejné, potom to bolelo. Spala u né¢j asi dva dny. Z pondélka na tutery tam spala i
M. ona spala veprostied, MJjij vZ uvsnula, strejda taky. Jenze on rnél jen zavieny oci.
Ona byla jen v kalhotkach a v tricku, on ji sahl pod kalhotky. Bylo to dlouhy. Rekla mu, Ze ji to
vadi, on potom ten vecer pfestal. Ten druhej vecer, to uz tam byla sama, to bylo stejny, jenze to
bolelo vic, bolelo ji to mezi nohy, sahl ji tam rukou, jako prstama a potom tam dal jest¢ druhou
ruku. Ona se u toho ruzn¢ stfidala, polozila se na bok, fekla mu, ze ji to vadi. Pak byl klid.

Ohledné vérohodnosti poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultura,
odvetvi psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze aktualni droven rozumového nadani nezletilé se
pohybuje v hrani¢nim pasmu praméru, ma oslabenou kritkodobou pamét. Je u ni patrna
osobnostni nejistota a nerozhodnost. Celkové psychomotorické tempo je pomalejsi. Osobnost je
spiSe introvertni, se socialnimi zabranami, mén¢ komunikativni, nizsi sociabilitou a flexibilitou,
nejistd, mén¢ asertivni, pfizpusobiva, vstficna, submisivni, placha, davéfiva. Z psychologického
hlediska hodnoti znalkyné poskozenou jako specificky i obecné vérohodnou. V case je mozné,
vzhledem k oslabené paméti, Ze si nezletila nebude schopna pfesné vybavit vSechny ¢asové idaje
a podrobnosti. Dle nazoru znalkyné nebyla poskozena schopna se branit pro svoje osobnostn{
charakteristiky. V dobé¢, kdy zil jeji otec, se mu branit nemohla, nebot’ byla zavazana, ze
jim existencidlné pomaha. Byla spiSe naucena poslouchat, nebyla schopna si uvédomovat svoje
potfeby a pocity.

K nezletilé byla vyzadana zprava od Méstského ufadu i}, odboru socidlnich véci. Ze zpravy
je zfejmé, ze nezl. I byla svéfena do péce své sestry M|l NI po tumrti jejiho otce.
K péci pani Njjjjjij nejsou pfipominky. Matka o dceru nejevi zidny zdjem.
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6. Zvyse uvedeného je tedy mozno dovodit zavér, ze vypoveéd poskozené je vérohodna.
Koneckonct neni v rozporu s vypovedi obzalovaného.

7. Vypoved poskozené je navic podpofena vypovedi svedkyné Ml NI jcji scstry. Ta
uvedla, ze dne 6.7.2018 ji ] poslala SMS, Ze ji chce néco doma fict. Rekla ji, ze ji vadi, jak se
k nf strejda M chova, jak na ni sahd. Pry ji sahal mezi nohy, pfes obleceni, poprvé se to stalo
uz davno, v]j-tfidé. Tehdy pry M pil alkohol, pak ji pry osahaval, ale nic podrobnéjsiho
k tomu nefekla. V dalsich pfipadech se to mélo stat, kdyz naptiklad hrala na pocitaci hru, tak k ni
piistoupil a sahl ji pfes obleceni mezi nohy. Nebo kdyz otec odesel na chvili na zachod a
ztstal s [l v pokoji sam, tak ji opét sahl mezi nohy pfes obleceni. ji to nefekla difv,
protoze si v§imala, Ze jejimu otci Mjj poméhal a on by jim pak nepomahal a neméli by co jist.
Dokud otec zil, tak ji osahaval jen pfes obleceni, ale pfi poslednich pfespanich ji sahal i pod
spodni pradlo. M} ji mél osahdvat, i kdyz tam pfespivala z nedéle na pondéli a z ttery na
sttedu. V noci z nedéle na pondéli tam spala s MR kdyZ2 M vsnula, tak mel [N
osahavat pod oblecenim, prsty ji mél strcit do pfirozeni. Ijjjjjj mu méla fici, ze se ji to nelibi, tak
prestal. Kdyz pfisly holky v pondéli domd, tak ji fekly, ze by chtcly v utery opét spat u M-
Ml s¢ odtamtud po hodiné vratila, Ze chce radsi spit u N}, dtvod nefekla. u

spala sama. Pfes den byla u pocitace, M} ji opét mél osahavat pfes obleceni. Kdyz sli
spat, tak ji mél M osahavat na pfirozeni i pod spodnim pridlem, to uz mu méla fici, ze ji to
boli. Opét ji totiz mél zasouvat prst do pfirozeni. Pak sla s | 2
KNV Tl v fekla: ,Strejdo, mné to vadi, jak jsi na mé sahal a co jsi delal”. M
potvrdil, ze je to pravda, Ze to fakt udélal. M} souhlasil s tim, Ze to oznami na policii a odvezl
je tam. Potvrdil dokonce i to, ze ji osahava od [ tiidy 2 ze to d¢lal nirazové. V hlavnim liceni
pak zopakovala, ze vsechny informace ji poskozena sdélila spontanné, na nic se ji neptala.
Zopakovala i to, ze ji mél obzalovany zasouvat prst do pfirozeni.

8. Na tomto misté je tfeba se blize zabyvat otizkou, zda bylo skutecné prokazano, ze obzalovany
zasouval poskozené prst do pfirozeni, nebot’ se jedna o jediny sporny bod ve skutkovych
zjisténich. Pfitom objasnéni této otazky je podstatné pro naslednou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného. O zasouvani prstu do pfirozeni hovofila explicitné¢ pouze svédkyné M
NI s tim, ze tuto informaci ji poskytla spontinné poskozend. Samotni poskozeni o
zasouvan{ prstu do vaginy nehovofi, nicméné¢ opakované hovoii o tom, ze se ji obzalovany
dotykal na pfirozeni prsty a v této souvislosti hovoii o pocit’ované bolesti. Bolest tedy spojuje
piimo s dotyky prsty na pfirozeni. Z toho je patrné, Zze se nemohlo jednat pouze o hlazeni ¢i
lehké dotyky, ale nepochybné o intenzivnéjsi pusobeni prsti na oblast vaginy poskozené. Pro
uplnost je zde tfeba zminit, ze obhajoba argumentovala tim, Ze poskozena tuto okolnost
nezminila ani pfi vySetfeni znalkyni psycholozkou. K vypovedi, ¢i spise vyjadfenim poskozené
pfed znalkyni vSak nelze pfihlédnout ani je nijak konfrontovat s vypovéd'mi pfed organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Vyjadfeni svédka pfed znalcem neni procesnim tkonem (vypovédi podle
trestniho fadu) a znalec ani nenf opravnén takové tkony provadeét.

9. Na obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie. Podle znalkyné z psychiatrie netrpél v dobé ¢inu dusevni poruchou,
byla vsak u n¢j diagnostikovana porucha sexualni preference, a to heterosexualni pedofilie, nelze
ani vylouc¢it diagnézu hebefilie ¢i kombinaci téchto poruch. Touto poruchou trpél 1 pfedtim a
bude ji trpét celozivotné. Nelze jej zménit, vylécit. V dobé ¢inu mél plné zachovalé rozpoznavaci
schopnosti, jeho ovladaci schopnosti byly vlivem sexualni deviace snizeny podstatné, ale nebyly
zcela vymizelé. Pobyt na svobodé je hodnocen jako potencionilné nebezpecny s ohledem na
zjisténou sexualni deviaci, hrozi opakovani podobného chovani. Znalkyné proto navrhuje ulozeni
ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé. Podle znalkyné z psychologie je jeho
intelektova vykonnost nevyvazena, schopnosti premyslet strategicky, technicky jsou v dobrém
prumétu, zatimco verbalni slozky inteligence jsou podprimeérné. Jeho osobnost je infantilni, ma
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tendenci k nezraljm rozhodnutim, je nepruzny, inklinujici k porucham sebehodnoceni,
k uzkostem a stazeni se. Jeho cit pro spolecensky bézné je rovnéz poznamenan infantilismy.
Nejde o jedince s poruchou osobnosti a s disocialnimi akcenty. V souvislosti s projednavanym
jednanim proziva pocity provinéni, jeho osobnostni struktura mu umozfiuje takové pocity
zakouset. Na motivaci jednani se podstatnou mérou podilely patické motivy, tj. odchylné
strukturovana sexualnf motivace, osobnostni faktory mély vyznam okrajovy. Resocializacni
prognéza se bude zasadni mérou odvijet od efektu navrhovaného ochranného lIécent.

Obzalovany naplnil svym jednanim pod bodem 1. rozsudku vSechny zidkonné znaky
pokracujictho zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz jinym
zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let. obzalovany poskozenou
opakované osahaval pfes obleceni po celém téle, vcetné pfirozeni. S ohledem na zjisténou
sexualni deviaci je zfejmé, Zze tim uspokojoval svtj sexualni pud. Obzalovany nepochybné znal
vék poskozené uz proto, ze byl byvalym pfitelem jeji nevlastni sestry a s rodinou se ¢asto stykal.
Timto jednanim obzalovany soucasné naplnil vsechny zakonné znaky pfecin ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz ohrozil mravni vyvoj
ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, ¢in spachal ze zavrzenthodné pohnutky. Tim, ze
sahal poskozené na pfirozeni, u ni mohl pfedéasné vzbuzovat zajem o sexualitu a ohrozil tim jeji
mravn{ vyvoj. Jednal tak v dmyslu uspokojit vlastni pohlavni pud, tedy ze zavrzenihodné
pohnutky.

Pod body 2 — 3. pak naplnil vS§echny zakonné znaky pokracujiciho zlocinu znasilnéni podle 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz zneuzil bezbrannosti jiného
k pohlavnimu styku, takovy c¢in spachal pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym
se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let. Za bezbrannost nutno povazovat nepochybné i spanek
poskozené osoby, kdyz v tomto piipad¢ poskozena opakované uvedla, ze jiz spala a obzalovany ji
svym jednanim probudil.

Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i
odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti jako napf.
souloz (coitus) a jiné pohlavn{ styky provedené zptusobem srovnatelnym se souloZi, tj. zejména
oralni pohlavn{ styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prsta
nebo jinych pfedmétd do zZenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedméta slouzicich
jako nahrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organd, ale obecné do pohlavniho styku patif
1 vsunovani pohlavniho tdu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalif zeny
nebo muze, prsou zeny, san{ prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. Takto vymezené jednani smeéfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipade
skutec¢né dojde.

Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy styk, pfi
jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jakd nastiva u souloze. Rozhodna je tedy
srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz
dochazi ke spojeni pohlavnich organti muze a Zeny. Jestlize se u souloze pfedpoklada soucasné
spojeni pohlavniho organu muze a zeny, pak srovnat s tim lze situace, kdy do pohlavniho organu
zeny nepronika pohlavni ud muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napf.
jazykem, prsty, jinym pfedmétem. Srovnatelny zpusob se soulozi zde spociva v tom, Ze se
simulovanym mechanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) zeny pronikne
muzsky pohlavni ud. To tedy znamena, Ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny ucinek,
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jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skutecnou souloz. Za jistych okolnosti, pfi
hlubokém vnikani prstd do pochvy zeny, lze i pfi této praktice dovodit srovnatelnost provedeni
1 tcinku, jako je tomu u souloze, coz nevylucuje i tento mechanismus provedeni pohlavniho styku
povazovat za srovnatelny se soulozi. Mohou vsak existovat itakové piipady, ze tento
mechanismus podobnost souloze nenavodi napf. v dusledku malé intenzity v pifpadé jen
povrchového osahavani genitalu Zeny spojené s nevyznamnym kratkodobym a povrchnim
vniknutim.

V daném piipad¢é soud dospél, jak jiz bylo vyse uvedeno k zavéru, Zze obzalovany zasouval
poskozené prst do vaginy, byt na okraj (nebylo prokazano jakékoli poranéni poskozené).
V kontextu citovaného vykladu pojmu ,,pohlavni styk srovnatelny se soulozi” by tedy bylo
mozno dovodit, ze se jednalo o malou intenzitu a nevyznamné vnikani prstd do vaginy
poskozené. Zde je ale tfeba zduraznit, ze tento obecny vyklad se nepochybné tyka pfedevsim
dospélé zeny. V daném piipadé se jednalo o dit¢ nizkého véku. Intenzitu jednani pachatele je
proto tfeba vztahnout pfedevs§im k subjektivnimu vnimani poskozené, ktera jiz pfi ne pfili§
hlubokém vniknuti prsta vnimala bolest. Z jejtho pohledu tedy jiz slo o vyznamné a intenzivni
jednani.

Uz vyse bylo zminéno, ze obzalovany znal vék poskozené.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku. Zavaznost ¢inu nijak nevybocuje z ramce typického pro danou trestnou
¢innost.

Obzalovanému vyrazné polehcuje predchozi fadny zivot, kdyz v minulosti nebyl odsouzen pro
zadny trestny ¢in, postizen pro pfestupek ¢i jiné protipravni jednani. Dale mu vyrazné polehcuje
doznani a stim souvisejici projevena ucinna litost. Tu projevil vlastné jiz pfed zahajenim
trestniho stthani, kdyz se k trestné ¢innosti doznal sestfe poskozené a spolecné s ni pak vlastni
trestnou ¢innost oznamil policii. Naopak mu pfitézuje spachani vice trestnych cinu a fakt, ze
trestnou ¢innost (zejména pod bodem 1.) pachal po delsi dobu. Na druhou stranu v tomto bodé
se jednalo o méné intenzivni utoky na poskozenou. K jeho osobé bylo dale zjisténo, ze je
svobodny, bezdétny, je fadné zaméstnan. Soud v daném piipadé dospél k presvédceni, ze
obzalovany je fadnym obcanem s dobrou perspektivou, s redlnou moznosti napravy. Zivot mu
ovsem vyrazné komplikuje sexualni deviace. Zasadni je tedy rychlé zahajeni ochranného 1écent,
aby doslo co nejdfive alespon k utlumu této poruchy. Soud nepovazuje za nutné na
obzalovaného pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody, uz i proto, ze na zdravi
poskozené (fyzickém i psychickém) nedoslo k vyrazné djmé. Proto je namisté aplikace § 40
trestniho zakoniku. Jestlize totiz pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, ktery
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k této okolnosti pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu
pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 99)
dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, pficemz neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a ulozi zaroven
ochranné lécen.

Z vyse uvedenych duvodu tedy soud obzalovanému ulozil pfiméfeny trest odnéti svobody, jehoz
vykon podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu, ktera by méla spolehlivé pokryt alespon prvni
etapu ochranného léceni a ve které musi obzalovany prokazat, ze si je védom své sexualni deviace
a ucini vSe pro to, aby se jiz dalstho protipravniho jednani nedopustil. V této souvislosti soud
povazuje za vhodné doplnit podminény trest odnéti svobody dohledem probacniho ufednika.
Ten bude spocivat v pravidelnych kontaktech obZalovaného s probac¢ni a mediacni sluzbou, ktera
bude v ramci dohledu sledovat podrobné¢ zivot a chovani obzalovaného vcetné prubézné
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kontroly ochranného 1éceni. Trest byl ulozen jako dhrnny, nebot’ obzalovany spachal vice
trestnych cint.

19. Jak uz bylo konstatovano, obzalovanému bylo soucasné ulozeno ochranné léceni sexuologické.
Obzalovany spachal trestnou cinnost ve stavu zmensené pricetnosti (podstatné snizené ovladaci
schopnosti), ktera byla zpliisobena poruchou sexualni preference a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny. Takové ochranné opatfeni doporucil i znalec sexuolog, podle kterého postaci jeho
ambulantn{ forma.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za né¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihate¢ 5 dna k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvntho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propudténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 24.04.2019

Mgr. Tomas Boucek, v.r.

pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovi¢ova





