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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. bfezna 2019 odvolani

obzalovaného I} VI rarozeného | rroti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 10. ledna 2019 ¢. j. 2 T 4/2018 — 309, a nasledné rozhodl a
oznamil takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita .
Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 2 T 4/2018 - 309 byl
obzalovany ]. _ uznan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku za coz mu byl podle § 185 odst.
3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti a pul (6,5) let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou (dile téz
»rozsudek soudu prvnfho stupné®).

2. Podle skutkovych zjisténi soudu spachal obzalovany I. V- (dale téz ,,obzalovany®)
uvedeny pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku tim, Ze
5V presné negjisténych dnech v obdobi od 11. 2. do 10. 3. 2017 ve svém bydlisti v byté na adrese_ a
na dalsim negjisténém misté pob/z’%. v kabiné kamionn, ktery 1idil v ramei svého améstnani, nejméné ve
(tyrech pripadech libal na genitaliich nezletilon poskozenou 1- 5-, narogenon a zasonval
Ji poblavni 7id do vaginy a vykonal poblavni styk, prestode nal vék, intelekt, mravni a rogumovon vyspélost
nezletilé poskozené jako mladsi sestry své partnerky a nezletila poskozend vhledem k témto okolnostem nebyla
schopna chapat smysl jebo jednini a jeho diisledky a nebyla schopna posoudit vyznam odporn proti takovému

Jedndni a ddt najevo nesounblas s takovym jednanim.

3. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvim své obhajkyné odvolani obzalovany, které sméfuje
do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Odvolanim je napadan i procesni postup v nalézacim
fizeni. Obzalovany ma za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou, kterd spociva v nejasnosti a
neuplnosti skutkovych zjisténi pottebnych, pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nebudou
davodné pochybnosti. V tomto sméru se soud nefidil direktivou § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy
neprovedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti. Uved], Ze soud neprovedl
stézejni dukaz, a sice vyslechem svedkyné F-, kterd uvedla podstatné okolnosti tykajici se
poskozené a soucasné uvedla, Ze pachatelem trestné ¢innosti by meél byt n¢kdo jiny. Vyslechem
svedkyné F- mohlo dojit ke zméné skutkového stavu véci a neprovedeni tohoto dukazu
je porusenim prava spravedlivy proces - neprovedenim dukazu. Pravé jeho provedenim muze
vyvstat jiny skutkovy stav, coz soud bez provedeni tohoto vyslechu nemuze hodnotit a nalézaci
soud nemuze pfedpokladat jakého vyznamu a jakého obsahu by byla svédecka vypoved svedkyne

. Neni mozné, aby soud tento dikazni navrh bez dalstho odmitl, kdyz navic v
pfipravném fizeni konkrétné tato svédkyné uvadéla po zakonném pouceni skutecnosti, které
bezesporu méni dukazni situaci a skutkovy déj a tedy skutkovy stav véci. Dale je tfeba zminit, Zze
svedkyné uvedla, Ze pachatel je jind osoba, nez obzalovany. Svédkyné uvedla, Ze
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pachatelem je star$i bratr I- _, ktery ji mél znasilnit, dale uvedla, ze poskozenou
znasilnil 1 partner jeji starsi sestry. K témto tvrzenim soud neprovedl zadny dukaz, neodstranil
rozpotry ve vypovédich, provedenim dalsich doplnujicich dukazt. Zejména se dile nezabyval
tvrzenimi svédkyné , nezjist'oval, kdy mélo dojit ke znasilnéni jejim starsim bratrem,
ktery s poskozenou i bydli. Rovnéz soud rezignoval na provedeni dokazovani ve vztahu k
partnerovi star$i sestry poskozené, ktery mél poskozenou rovnéz znasilnit. Nutnost provedeni
dikazt pravé v navaznosti na obsah svédecké vypovedi svédkyné - byla zcela na misté,
zvlasté za situace, kdy svédkyné popsala velmi zavazné skutecnosti, z nichz vyplyva, ze
pachatelem byla zcela jind osoba, potazmo osoby. Soud mél v tomto sméru odstranit rozpory a
minimalné se velmi dukladné zabyvat témito tvrzenimi sveédkyné ve vztahu moznosti znasilnéni
poskozené jinymi osobami, nez obzalovanym. Za této situace m¢l soud casove zafadit tyto utoky
jinych osob, a vyloucit moznost, ze se tak nestalo pravé v dobé, kdy se mél trestné cinnosti
dopoustét obzalovany. Vyjadiil se téz k zavéram znaleckych posudkum a k dalsim dakazam.
Soud zcela ignoroval zpravu Zakladni ékoly_ ze které vyplyva, ze poskozena
trpi lhavosti, kdy své prozitky interpretuje zcela jinak, zejména zpusobem, ktery v kone¢ném
dasledku bude pro ni samou pfiznivy. Soud k tomuto zavéru nepiihlédl vibec, nebo tyto
skute¢nosti nezohlednil pfi posuzovani obecné vérohodnosti poskozené. Na celé véci je zvlastni 1
tvrzeni poskozené, ktera uvedla, ze obzalovaného nechce do smrti vidét, ale s ohledem na vyse
popsany incident dne 2. 2. 2019 a dal${ poskozena sama od sebe vyhledava pfitomnost
obzalovaného, pfitom takto se standardné¢ nechova obét’ sexualni trestné cinnosti. Chovani
poskozené spise svédci o tom, ze si vSe vymyslela a obzalovaného svou vypovédi kiivé obvinila.
Ohledné motivu poskozené obzalovany uvedl, Ze dokud slouzil a pomahal rodiné poskozené,
bylo vse v pofadku, od doby kdy pfestal, nastal problém, ktery ma piicinnou souvislost se zcela
vymyslenym piibéhem poskozené o znasilnéni obzalovanym. Zavérem uvedl, ze za stavajici
dukazni situace nenf mozno ucinit zaver o vineé obzalovaného a s plnym respektovanim ustavné
zarucené zasady zn dubio pro reo, kdy neni-li v trestnim fizeni dosazeno praktické jistoty o
skutkovém stavu véci a viné obzalovaného, je nutno rozhodnout v jeho prospéch. Z téchto
davodua proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti némuz bylo obzalovanym podano odvolani,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné
dospel k zaveru, ze odvolani obzalovaného nelze shledat davodnym.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, toto zadnymi podstatnymi
vadami netrpi. Skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné pak odvolaci soud povazuje za
spravna a aplna, kdy neshledava extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a obsahem
jednotlivych provedenych dukazi. Odvolaci soud ma za to, ze i pfes nize zminéna specifika tr.
fizeni soud I. stupné v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav veci, o némz nevznikaji davodné
pochybnosti. Tyto dikazy pak hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné
v daném pfipadé postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. V souladu s ust. § 89 tr. fadu
provedenym dokazovanim v nezbytném rozsahu zjistil skute¢nosti o tom, zda se skutek uvedeny
v obzalob¢ stal, zda je spachal obzalovany, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
zavaznosti ¢inu. Soud L. stupné pak za dukaz v této tr. véci vzal vie, co mlze pfispét k objasnéni
véci, tedy obsah vypovédi nezletilé poskozené a dalsich svédeckych vypovédi, znaleckych
posudkd, jakoz i listinnych dukaza dualezitych pro posouzeni projednavané tr. véci obzalovaného.
Soucasné se v potfebném rozsahu vyporadal s obhajobou obzalovaného. Lze tedy konstatovat, ze
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obzalovanému v tomto fizeni nebylo nijak upfeno pravo na tzv. spravedlivy proces a jeho ustavni
prava tak byla v potfebném rozsahu Setfena (srov. Listinu zakladnich prav a svobod; §§ 38, 40
zak. ¢ 2/1993 Sb. ¢ ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod publikované pod ¢.
209/1992 Sb.). V tomto sméru nebyla porusena ani zasada kontradiktornosti fizeni ve vztahu
k moznosti klast otazky nezletilé poskozené a to prostfednictvim obhajkyné obzalovaného.

Nezl. poskozeni PjjJ] S m4 podie § 2 odst. 2, odst. 4 pism. d) zik. ¢. 45/2013 Sb. o
obétech tr. ¢int v tomto tr. fizeni statut zvlast’ zranitelné obéti. Ustanoveni § 20 cit. zakona pak
stanovi zpusob vyslechu osoby s timto statutem. Znalkyné pak nedoporucila opakovani vyslechu
nezletilé v tomto tr. fizeni a to nejen proto, aby tak nedochazelo tzv. sekundarni viktimizaci obéti
tr. ¢inu ale rovnéz z divodu urovné mentalntho a osobnostniho vyvoje poskozené. Vyslech
nezletilé byl proveden policejnim organem po zahdjeni trestniho stthani obzalovaného dne 8. 8.
2017 ve zvlastni mistnosti urcené pro vyslech nezletilych obéti tr. ¢inu, pficemz vyslechu nezletilé
poskozené byla pfitomna pracovnice organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD), a dale
znalkyné z odvétvi psychologie PhDr. Manénova. Obhéajkyné obzalovaného byla vcéas o tomto
procesnim ukonu vyrozuména, avsak svoji ucast omluvila z davodu Gcasti na jednani soudu.
Tento procesni tkon byl tedy proveden v souladu s ust. § 102 odst. 1 tr. f. I kdyz soud I. stupné
puvodné postupoval spravné dle § 102 odst. 2 tr. f. a v hl. liceni pak provedl tento dukaz
ptehranim vypovedi nezl. poskozené z pfipojen¢ho videozaznamu, nova skutecnost v podobé
zahajen{ ukonu tr. fizeni ve vztahu k podezfelému _ S- (starsimu bratrovi nezl.
poskozené) pro identicky tr. ¢in, pro ktery je stthan obzalovany, jej spravné vedla k nutnosti
opakovani vyslechu nezl. poskozené v ramci fizeni pfed soudem I. stupné. Odvolacimu soudu je
znimo, ze Ustavni soud CR klade dtraz na nutnost zachovani kontradiktornosti fizen, zajistén{
moznosti fadné obhajoby obzalovaného, jakoz 1 zachovani prava na spravedlivy proces (srov.
rozh. US 142/2004; § 20 odst. 4 zak. ¢ 45/2013 Sb.). V daném piipadé tato kontradiktornost
byla zajisténa tim, ze alespon jedenkrat v pribéhu tohoto tr. fizeni mél obzalovany
(prostiednictvim své obhajkyné, kdyz byl obzalovany po cas jejtho vyslechu vykazan z jednaci
sin¢) moznost klast nezletilé poskozené otazky ¢i vznaset piipominky proti obsahu jeji vypoveédi.
Soucasné byla opét vyslechu nezl. poskozené pfitomna shora uvedena znalkyné, ktera nasledné
ustni formou doplnila svdj znalecky posudek. V souladu s tr. fadem pak byly pfed soudem I.
stupné provedeny 1 ostatni dukazni prostiedky.

Odvolaci soud pak shledava napadeny rozsudek spravnym i po formalni strance, kdy jeho
vyrokova ¢ast i oduvodnéni odpovida viem kritériim uvedenym v ust. § 120, § 125 tr. fadu. V
odiivodnéni napadeného rozsudku pak soud I. stupné v potfebném rozsahu vylozil, jaké
skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil
pii hodnoceni provedenych dukazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz dospél k zavéru, ze
jednani obzalované¢ho vykazuje zdkonné znaky shora uvedeného tr. ¢inu. Odvolaci soud nechce
za dané situace opakovat to, co jiz bylo pfiléhavé uvedeno v odtivodnéni napadeného rozsudku,
pficemz s touto argumentaci soudu I. stupné se ztotozfuje a v podrobnostech na nf zcela
odkazuje. Navic je tfeba uvést, ze hodnoceni dikazt je vysadou nalézactho soudu a pokud jim
ucinéné pravni i skutkové zavéry jsou v souladu s provedenymi dukazy, neni davodu na
rozhodnutf soudu I. stupné cokoli ménit.

K uplatnénym procesnim namitkam obzalovaného, které se tykaji tzv. opomenutych dikazi
v podobé neprovedeni opétovného vyslechu sv. _, a dale vyslechu A-

F- a U- F- pfed soudem I. stupné, lze konstatovat, ze jiz soud L. stupné se

s témito navrhy vyporadal a pod bodem ad 21) odtvodnéni napadeného rozsudku v potfebném
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rozsahu zduvodnil, pro¢ tyto dikazy pro posouzeni véci povazuje za nadbytecné. Podle
respektované judikatury US (srov. napt. 1. US 32/95) soud nemusi nutné vyhovét véem navrham
stran na provedeni dukazu za situace, kdy dukazy jiz provedené poskytuji dostatecny podklad pro
rozhodnuti ve véci a je zfejmé, ze dalsi dukazy nemohou zavéry soudu zvratit (srov. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 6 Tdo 1389/2012). Ve veiejném zasedani pak odvolaci soud jednak z vlastni
iniciativy a jednak k navrhu a v rozsahu vymezenym obzalovanym doplnil dokazovani.

Obzalovany predlozil dopis, o némz prohlasil, Ze je psany nezl. poskozenou (pozn. nedatovany) a
dale obsah komunikace na socidlni siti Messenger mezi jeho druzkou a nezl. poskozenou. Ze
zpravy policejniho organu (ze dne 19. 2. 2019) jakoZ i pfipojeného usneseni Policie CR, KRP

kraje ze dne 11. 1. 2019 (pr. moc 19. 1. 2019) ¢&. j. KRPK-77764-25/TC-2018-
190070, odvolaci soud zjistil, ze policejni organ dle § 159a odst. 1 tr. . odlozil tr. véc podezfeni
ze spachani identického skutku pro ktery je obzalovany tr. stthan, ze kterého byl podezfely starsi

bratr nezletilé poskozené nar.

)
Ani takto doplnéné dokazovani nemuze dle nazoru odvolactho soudu zvratit skutkové zavéry
soudu L. stupné. Jiz v prabé¢hu hl. licenf pfed soudem I. stupné byl obzalovanym pfedlozen dopis
psany nezl. poskozenou (datovany dne 3. 11. 2018), v némz uvadi, Ze ji neznasilnil obzalovany,
nybrz jeji bratr ]- S- Byla rovnéz pfipojena ¢ast facebookové komunikace mezi nezl.
poskozenou a jeji sestrou S . Soud I. stupné pak obsah téchto listin
konfrontoval s vypovédi nezl. poskozené ucinéné v hl. liceni a na str. 19 napadeného rozsudku

pak uzavira, pro¢ povazuje pfedevsim obsah predlozeného dopisu za ucelové vyhotoveny, s cilem
vyvinit obzalovaného z uvedené tr. ¢innosti. K tomuto zavéru pak pfispiva 1 postup policejniho

organu ve veécl podezielého , ktery aniz by vyckaval pravni moci tr. fizeni proti
obzalovanému, jiz dne 11. 1. 2019 véc odlozil. Obsah nyni predkladaného dopisu obzalovanym
tak nemuze mit na posouzeni véci zadny vliv. Stejné tak pfedlozeny vypis komunikace na socialni
siti nemtze sam o sob¢ ani ve spojeni s jinymi, jiz provedenymi dtkazy, vést k odlisnému zavéru
o vin¢ obzalovaného.

Soud I. stupné vénoval stézejnimu dikazu, tj. vypoveédi nezl. poskozené I- _
potfebnou pozornost, presvédcivé a logicky vysvétlil, proc jeji vypovéd ve vztahu k jednani
obzalovaného vuci jeji osobé, vnémz jsou spatfovany zakonné znaky uvedeného tr. cinu,
povazuje za vérohodnou. K tomu mu pak vyznamnym zptusobem napomohl i zminény znalecky
posudek PhDr. Manénové. Posouzeni konkrétni vérohodnosti této svédecké vypovedi je viak
véci skutkovou a nalezi soudu I. stupné v ramci tzv. volného hodnoceni vSech provedenych
dukazu. I zde odvolaci soud zadnych pochybeni na strané nalézaciho soudu neshledal.

Soud I. stupné se rovnéz dusledné zabyval i otazkou pouzité pravni kvalifikace. Zde se rovnéz
odvolaci soud ptesvedeéil, ze uzitl pravai kvalifikace dle i ust. § 185/1, 2a), 3a) tr. zdkoniku je zcela
pfiléhavé a ma oporu v provedeném dokazovani. Soud I. stupné se pod bodem ad 22)
odtivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné zabyva vykladem pojmu ,,bezbrannost™ (srov.
R 43/1994), jednoho z alternativnich zakonnych znakl zikladni skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni (§ 185 odst. 1 tr. zakoniku). I kdyZ bylo nezl. poskozené v dobé spachani c¢inu jiz

roka a bylo by lze na prvni pohled dospét k zavéru o dostatecné psychické i fyzické vyspélosti
nezl. poskozené, aby se mohla atakim obzalovaného ubranit a dat mu dostatecné svij projev
nesouhlasu najevo, tak tomu v tomto konkrétnim piifpadé ve skutecnosti nebylo (srov. napf. 3
Tdo 1279/2013; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 12/2013). Soud 1. stupné
spravné napfel svoji pozornost na pfitomnost tzv. psychické bezbrannosti u obzalované a to
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velmi peclivé rozebira na str. 20 svého rozhodnuti. Stav bezbrannosti je vzdy pojmem
vztahovym, ktery nevyjadfuji pouze okolnosti na strané obéti, nybrz zahrnuje rovnéz okolnosti
jak na strané pachatele, tak i dalsi okolnosti pfipadu. Vedle samotného zptusobu provedeni utoku,
jeho mista a casu, pujde také o osobnost pachatele a jeho fyzické dispozice, vztah pachatele
k obéti, véetné jejich dffvejsi socialni interakce a pfipadnych zkusenosti obéti s pachatelem, a
v piipadé blizkych osob také napiiklad §irsi aspekty rodinnych vztahd. Vsechny tyto okolnosti
jsou totiz pachateli pfedem znamy, a jsou jim maximalné vyuzivany k dosazeni jeho cile (srov. 11
Tdo 782/2014).

Pokud se pak tyka vyse a druhu uloZeného trestu, i zde nelze konstatovat, Zze tento byl ulozen
v rozporu s ust. §§ 37-39 tr. zakoniku. Soud I. stupné pod bodem ad 23) odivodnéni napadeného
rozsudku velmi podrobné rozebira osobni poméry obzalovaného, jeho trestni minulost (kdy se na
n¢j v okamziku ukladani trestu hledi, jako by nebyl odsouzen), vysi ulozeného trestu z hlediska
rozpetl zakonné trestni sazby ust. § 185 odst. 3 tr. zakoniku, jakoz i pfitézujici okolnosti, které na
stran¢ obzalovaného shledal. I odvolaci soud shledava trest ulozeny pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby odpovidajicim vsem okolnostem pfipadu (zejm. poctu dil¢ich utokd). Nejde tedy o
trest zjevné nepfiméfeny, ktery by odavodnoval postup ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f.
Rovnéz vyrok o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou
odpovida zakonnému ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku. Pouze by ve vztahu k tomuto vyroku
soudu I. stupné odvolaci soud poznamenal, ze vykazuje toliko formalni vadu, kdy je nadbyte¢né
citovan 1 odstavec 1) pism. a) § 56 tr. zakoniku.

Z téchto vsech shora uvedenych davoda proto odvolaci soud odvolani obzalovaného jako
neduvodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestnfho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésica
od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i zjakych
davoda dovolatel napada a c¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 14. brezna 2019
JUDr. Lubos Vrba v. 1.
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