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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vladimira Stibofika a
soudci JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Vandy Cinkové ve vefejném zasedini konaném dne
26. kvétna 2020 v trestni véci odsouzeného , narozeného , t.C. ve

vkonu trestu odnéti svobody, odvolani poskozené , narozené
i, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 4T 6/2019-912, a
rozhodl

takto:
L. K odvolani poskozené se ﬁodle F 258 odst. 1 pism.

ohledné odsouzeného narozeného
bylo rozhodnuto o narocich uplatnénych poskozenou
narozené

, odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
zrusuje pouze ve Vyr

oku, jfm?
s | :

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se pfi nezménénych vyrocich o viné, o ulozenych
trestech a o naroku, ktery byl pfiznan Vseobecné zdravotni pojistovné CR, v rozsahu zruseni
znovu rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je odsouzeny

-, povinen spole¢né a nerozdilné s rz odsouzenou , narozenou ,

, narozené , prukaz totoznosti

nahradit poskozené _
C. , resp. ¢islo cestovniho priukazu , nemajetkovou ujmu v penézich ve

vysi 500.000 K¢ (pét set tisic korun ceskych) s urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % rocné
od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

, harozeny

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena s celym uplatnénym narokem na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

1I. Jinak ztstava ohledné odsouzeného H- napadeny rozsudek nedotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Odutvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 4T 6/2019-912 byl odsouzeny

R- H- ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku s jiz odsouzenou M- R.

uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), ¢), odst. 3 pism. c¢) a pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku.
Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku mu byl za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody ve vymére Sesti let, pro jehoz vykon byl podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku ulozen trest vyhosténi ve vymeéte deseti let.

2. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla odsouzenému ulozena povinnost poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR na nahradé skody zaplatit ¢astku ve visi 6.564,11 K¢ rukou spole¢nou

a nerozdilnou s jiz odsouzenou M- R.
3. Poskozena A- S- B- byla s uplatnénymi naroky na nahradu skody

a nemajetkovou Gjmu v penczich podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni
obcanskopravni.

4. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu spocivala trestna ¢innost odsouzeného v tom, Ze

dne 14. 04. 2017 v dobé od 14:00 hodin do 18:00 hodin s I
narozenou ,vbyte ¢. |, v , v bytovém dome¢ , ve kterém byli
obzalovani a R. ubytovani prostfednictvim pracovni agentury
s.r.0., spolecné¢ konzumovali nezjisténé mnozstvi alkoholu, kdy poté obzalovani
navrhli, ze odvezou poskozenou na jeji ubytovnu, s ¢imz poskozena souhlasila a z uvedeného
bytu pak odjeli osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Citigo, barva ,
opatfené vpfedu RZ , zadn{ RZ , pficemz pak
téhoz dne kolem 19:00 hodin v Plzni, pobliz ulice V Bfizkach, vpravo od lesni cesty, obzalovany
zastavil a opét popfjeli alkohol. Poté odesel obzalovany
po navratu se zeptal, zda se ji libi jeho pfitelkyné — obzalovana zda by s nimi
chtéla mit sex ve tfech, pficemz vsak necekal na odpovéd a poskozenou
rzicky napadl ranami do obliceje, k cemuz se pfidala i obzalovana
udefila n¢kolika ranami otevienou dlani do obliceje, nasledné
obzalovany za obé ruce, které ji zkroutil za
zada, pficemz obzalovana ruce poskozené svazala tzv. gumolanem opatfenym na
obou koncich kovovymi haky, obzalovani ji fikali, aby byla zticha, vyhrozovali ji zabitim. Kdyz
byla poskozena svazana, tak ji obzalovany sundal kalhoty a pfinutil poskozenou, aby
provadéla felaci jeho pfirozeni, pficemz obzalovana drzela jeji hlavu a tlacila ji
hlavu smérem na penis obzalovaného, pficemz se poskozena nemohla branit, protoze meéla
svazané ruce. Poté se obzalovani navzajem libali a poté obzalovana R. odesla k
vozidlu obzalovaného, ze kterého vzala kuchynsky ntz o délce cepele cca 15 cm a timto nozem
zacala jezdit po krku poskozené, ktera podle svého vyjadfeni asi zkolabovala a sesunula se k zemi.
Obzalovany poskozenou otocil na kolena, kdy poskozena klecela na kolenou se
svazanymi rukami za zady, a stahl ji kalhoty a kalhotky a vykonal na ni pohlavni analni a vaginaln{
styk, cemuz se poskozena nebranila, protoze méla strach. Obzalovana fitom
masturbovala. Nasledné musela poskozena oralné uspokojovat obzalovanou , kdy

obzalovana mezitim rukou uspokojovala obzalovaného R- H-, coz trvalo asi pét
minut. Poté obzalovana R. vzala opétovné do ruky zminény nuz a poskozena v

obavé o svij zivot zacala utfkat, kdy ji obzalovana dostihla, povalila na zem a verbalné

R
D)

chytil
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poskozenou urazela, ze je kurva a poté byla odtazena k vozidlu obzalovaného, kde ji byly
opétovné svazany ruce, a vsichni nastoupili do vozidla obzalovaného. Béhem jizdy se poskozené
podafilo uvolnit ruku, a kdyz stali na kfizovatce ulic Skvrnanska x Tylova x Vejprnicka x
Domazlicka na semaforech, z vozidla utéci a prostfednictvim zde pfitomnych osob zavolat Policii
Ceské republiky, pficem? v dasledku spole¢ného jednani obzalovanych se u poskozené B-
jako reakce na zavazny stres rozvinula posttraumaticka stresova porucha projevujici se zejména v
tom, ze v prvnich mésicich nebyla schopna si ani zajistit zakladni potfeby, byla odkazana na
pomoc okoli, kdyz si nebyla schopna dojit ani nakoupit, bala se lidi, bala se vychazet. Doslo k
narusen{ i davéry k lidem, doslo k naruseni sexualniho zivota, nebyla schopna pohlavniho styku,
nebyla schopna chodit do prace, trpéla uzkostmi, dochazelo k porucham spanku a porucham
piijmu, pficemz pfiznaky posttraumatické stresové poruchy byly u poskozené piitomny nejméné
po dobu Sesti mésicu.

Shora citovany rozsudek byl ohledné odsouzeného v zakonné lhuté napaden toliko odvolanim

oskozené jiinak nabyl pravni moci jiz v fizeni pred soudem
> Y

prvnfho stupné.
Uvodem je tfeba podotknout, Ze nejde rozhodné o prvé rozhodnuti ve véci.

Rizeni proti odsouzenému bylo piavodné vedeno u Okresntho soudu Plzefi-mésto, kde bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 5T 118/2017-549, ktery nabyl pravai moci ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7To 227/2018-649.

Tato puvodni rozhodnuti byla v navaznosti na znalecké zavéry o posttraumatické stresové
poruse, ktera byla diagnostikovana u poskozené v fizeni vedeném samostatné proti odsouzené
R., z podnétu statni zastupkyné v neprospéch odsouzeného zrusena usnesenim Okresntho
soudu Plzen-mésto, ¢.j. 5T 118/2017-858 ze dne 15. 8. 2019 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni, ¢.j. 7To 337/2019-894 ze dne 12. 9. 2019, pficemz byla povolena obnova fizen.
Pokud tento postup odsouzeny napadl dstavni stiznosti, Ustavni soudu CR ji pozdéji odmitl
usnesenim ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 111 US 3190/19.

V takto obnoveném fizeni byla véc usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 9. 2019,
¢j. 5T 118/2017-913 piedlozena k rozhodnuti o piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 2Ntd 13/2019 rozhodl o tom, ze k projednani a
rozhodnuti této trestni véci je jako soud prvého stupné piislusny Krajsky soud v Plzni.

U toho byla véc odsouzeného vedena pivodné pod sp. zn. 4T 13/2019, nicméné usnesenim ze
dne 15. 11. 2019 doslo k jejimu spojeni ke sp. zn. 4T 6/2019, a to s véci pivodné samostatné
vedené proti odsouzené R.

Poskozena prostfednictvim svého zmocnénce napadla odvolanim vyrok o ji uplatnénych
narocich, ktery ma za nespravny. Soud prvnfho stupné se podle ni nevyporadal s davody, pro
které neprokazala vysi uplatnénych naroku, jak vyplyvaji z jeji vypovédi i ze znaleckého posudku
MUDsz. Navratilové. Je tak sice pravdou, ze uplatnéna majetkova skoda nebyla prokazana
potfebnymi podklady, ale po poskozené nelze jejich predlozeni spravedlivé pozadovat, kdyz je
vzhledem k nasledkiim na svém dusevnim zdravi nebyla schopna zajistit. K tomu argumentovala
svym rozpolozenim a snahou na vse zapomenout s tim, ze ji nemuze byt pficitano k tizi, pokud
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si neobstarala podklady napf. od pfedchoziho zaméstnavatele. O cast dokladu také pfisla
v dasledku ztraty bydleni, které byla nucena opustit, kdyz se zaméstnanim pfisla o jediny zdroj
financnich prostiedkau.

K otazce nemajetkové djmy zduraznila okolnosti, pro které pro ni bylo obtizné vyhledat si
odbornou pomoc, jak se k tomu vyjadfovala i znalkyné. Ma za to, ze v nastalé situaci, jak ji
popsala i ve svém prohlaseni o dopadu trestného cinu, nelze spravedlivé pozadovat, aby se

podrobila dal§imu znaleckému zkouman.

Namitla, Ze soud mohl pfi stanoveni vyse nemajetkové ujmy vychazet z cetné judikatury,
k ¢emuz citovala z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 8Tdo 46/2013 s tim, Ze v jejim
piipadé je nezbytné zohlednit zejména intenzitu zasahu obzalovanych, stejné tak trvani a rozsah
nepfiznivych nasledkt. Byt' se jednalo o zasah jednorazovy, brutilnim zptsobem jim bylo
zasazeno do jeji osobni integrity a svobody v pohlavnim zivoté s nasledky dlouhodobého
charakteru v jeji osobnostni sféfe, kdyz nelze zcela vyloucit ani nasledky trvalé. Pfed spachanim
trestného ¢inu pfitom zila plnohodnotnym Zivotem, jenz byl podstatné narusen, utrpéla
psychickou djmu rozvedenou ve znaleckych posudcich a jeji osobni Zivot doznal podstatnych
zmén. Vyjadfila pfesvédcéeni, Ze ma opodstatnény narok na pfiznani nemajetkové ujmy
v penézich a bylo na uvazeni soudu prvniho stupné, aby o jeji vysi rozhodl bez ohledu na
neexistenci znaleckého posudku k jejimu vycisleni, jak k tomu citovala i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 8Tdo 457/2019, sp. zn. 3Tdo 1426/2017 a sp. zn. 6Tdo 347/2014.
Zduraznila, ze soud je vazan toliko horni hranici uplatnované ¢astky a vjejim ramci meél
pifpadné sam vycislit nemajetkovou djmu, ktera ji byla zptusobena, a to podle vlastniho uvazeni
po zhodnoceni véech rozhodujicich kritérii, které vyvstaly v ramci pfedmétného trestniho fizen{

najevo.

Poskozena dale vytkla soudu prvniho stupné, ze se nikterak nevyporadal s narokem na nahradu
ucelné vynalozenych nakladd, a to za bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem.
S odkazem na ustanoveni § 5la odst. 2 tr. fadu pak podotkla, ze jako zvlast’ zranitelna obét’
nemusi spliiovat zakonné pozadavky pro jeji poskytnuti. Tato nahrada by byla vycislena
v souladu s advokatnim tarifem a jeji vySe by byla uréena v navaznosti na to, zda by ji byla
pfiznana nahrada majetkové ¢i nemajetkové Gjmy. Pfresnou vysi je tak zmocnénec pfipraven

vycislit v navaznosti na vyhlaseni rozsudku v posuzované véci.

Poskozena zavérem navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu ji napadeny
vyrok rozsudku zrusil a po zopakovani podstatnych dikazt, zejména znaleckého posudku
MUDr. Mgr. Evy Navratilové a jejtho vyslechu, podle § 259a odst. 3 pism. a) tr. fadu sam
rozhodl o nahradé skody a nemajetkové ujmy tak, Ze je poskozené pfiznana v plném rozsahu.

K podanému odvolani se odsouzeny prostiednictvim svého obhajce vyjadiil pisemné. Uvodem
zduraznil, Ze nikterak nezleh¢uje trauma poskozené, na druhou stranu je pfesvédéen, ze
uplatnény narok na majetkovou $kodu nebyl fadné dolozen a neodpovida zjisténym
skutecnostem, kdyz neni zfejmé, proc je usly zisk uplatnovan za obdobi nekorespondujici se
znaleckymi zavéry, nad to bez dostate¢nych podkladi. Nepodlozena tvrzeni poskozené

nemohou obstat a v této ¢asti je poskozenou uplatnovany narok nepfezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Za tadn¢ dolozenou pak odsouzeny nemél ani nemajetkovou udjmu s tim, ze prohlaseni
poskozené neodpovida zcela zavéram znalkyné ohledné zpusobené ujmy.

Podle odsouzeného je tak napadeny rozsudek soudu konzistentni a krajsky soud se v ném
vypofadal se vsemi skutecnosti a provedenymi dikazy, proto navrhl zamitnuti podaného
odvolani.

Toto své podani pak jest¢ doplnil dalsim, v némz k vysi nahrady nemajetkové ujmy poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4Tdo 1402/2015 a sp. zn. 25 Cdo 894/2018 s tim, ze
poskozenou piihlaseny narok je ve zjevném nepoméru a napf. i ¢astka 500 000 K¢ neodpovida
konstantn{ judikatufe u obdobnych resp. 1 zavaznéjsich narokti na nemajetkovou Gjmu.

Vrchni soud v Praze shledal, Ze v¢as podané odvolani bylo podano osobou opravnénou a jeho

odtivodnéni ma zakonné nalezitosti.

V odvolacim fizeni je pak véc odsouzeného opétovné vedena samostatné na zakladé rozhodnuti
o jejim vylouceni ze spole¢ného fizeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 10 To 18/2020. Véc odsouzené R. byla pod shodnou spisovou znackou v mezidobi
skoncena jeho rozsudkem z té¢hoz dne. Vrchni soud jim mj. rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu
o jeji povinnosti nahradit poskozené nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 500 000 K¢ s
urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % roéné od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy pak byla poskozena podle § 229
odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, na které byla podle § 229 odst. 1

tr. fadu odkazana ohledné celého naroku uplatnéného na nahradu skody.

Ve vefejném zasedani, konaném o podaném odvolani ve vyloucené trestni véci odsouzeného za
splnén{ zakonnych podminek vjeho nepfitomnosti, obhajce odsouzeného se shodnym

zavérecnym navrhem zopakoval a rozvedl stézejni argumenty obsazené v jeho podanich.

Zmocnénkyné poskozené po odkazu na pisemné vyhotovené odvolani strucné zdavodnila
puvodné uplatnovanou castku na nemajetkovou udjmu. Vzhledem k povinnosti ulozené
odvolacim soudem odsouzené R. pak navrhla, aby bylo ohledné¢ odsouzeného postupovano

shodng, a to piipadné spole¢né a nerozdilné s odsouzenou Rl

Statni zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze oznacila navrh na odskodnéni
zpusobené skody za nedivodny, s nimz je tfeba poskozenou odkazat na obcanskopravni fizeni.
V casti tykajici se nemajetkové uUjmy navrhla statni zastupkyné, aby bylo rozhodnuto o
povinnosti odsouzeného uhradit poskozené castku 500 000 K¢ spole¢né a nerozdilné s
jiz odsouzenou R.

Z podnétu podaného odvolani Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odavodnénost jen toho oddélitelného vyroku rozsudku, proti némuz bylo ohledné
odsouzeného podano odvolani, véetné spravnosti postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, pficemz by pfihlizel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim
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vytykany, pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti némuz sméfovalo odvolani, a
takto shledal podané odvolani poskozené dilem divodnym.

Predn¢ je tfeba uvést, Ze poskozena se prostfednictvim svého zmocnénce pifipojila k trestnimu
fizeni fadné a vcas ohledné vsech uplatnovanych narokd. To ma odvolaci soud za potiebné
zduraznit zejména s ohledem na obsah pifipisu z ¢. 1. 878, ktery ovsem jen navazoval na
pfedchozi projev zmocnénkyné poskozené, ucinény predtim jiz u hlavniho liceni pfed zahajenim

dokazovani v novém fizeni, v némz bylo hlavni liceni konano znovu.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny vyrok vyplyva z vyroku o viné, pfezkoumal odvolaci soud i
tento vyrok, stejné jako fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo. Pfitom se pfesveédcil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Je
také mozno konstatovat, ze nalézaci soud provedl vsechny potfebné dikazy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tedy tak, aby mohl
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutkova zjisténi maji v takto
provedeném dokazovani plnou oporu a z titulu podaného odvolani tak nebyl shledan Zadny
duvod k zasahu do vyroku, ktery jim nebyl napadan.

Vzhledem k témto skutkovym zjisténim je vsak napadeny vyrok nespravny ve smyslu § 258 odst.
1 pism. f) tr. fadu, pficemz i na pifpad odsouzeného pln¢ dopada argumentace, s niz odvolaci

soud rozhodl jiz v ptipadé odsouzené R.

Proto uvadi zcela shodné, ze fento zavér odvolaci sond uiinil, i kdy se nemobl totonit s celon argumentact
g odvoldni poskozené, a to tam, kde se vtahovala k uplatnéné nibradé majetkové skody. Jestlige ji poskozend
nikterak nedologila, byl zdveér sondu proniho stupné o neprexkoumatelnosti takto uplatnéného naroku zcela
spravny, sdili jej i odvolaci soud, a proto byla poskozend i odvolacim soudem obledné tohoto ndroku zcela

odkdzdna na 1izent ve vécech oblanskopravnich.

Jind situace nastala stran uplatnéné nabrady nemajetové ijny.

Alkoli jinak soud proniho stupné pod bodem ¢ 109 a ndsl. svého roghodnuti postibl veelku sprivné podstatnd
vychodiska pro roghodovini o nemajetkové djmeé, a ucinil spravny avér o ndrokn poskozené na poskytnuti
gadostincinéni v penézich, stejné podrobné ug ale nexdivodnil, 3 jakych ditvodii nevyhovél ani idsti uplatnénénn
ndrofkit.

Pokud jde o nabradu nemajetkové sigmy v ramei adhexnibo 133ent, je nutné vychazet 3 aktudlni oblanskopravni
dipravy, kterou jsou ustanoveni akona & 89/2012 Sb., obéanského zikonikn, zegmeéna § 2951 odst. 2 NOZ
af 2956, § 2957 NOZ.

Za nemajetkovou tjmu se povaguje piikori, které se projevuje jinde neg na majetku, Hpicky v osobni sfére.
V posuzovaném pripadé se nepochybné jednalo o zdsabh do osobnostnich prav poskozené, ktery je potieba
povagovat za velmi dvaziny, jak _je ostatné vyjadieno i jeho samotnon pravni kvalifikaci jednani, a to i ve smysin
Uldst zdavagného lolinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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34. Nad to i porizené posudky k osobé poskozené, jejichs davéry nalézact soud v jiné édsti svého rozhodovdni spravné
goblednil, davaji jig nyni pomérmé jasny obrag toho, jak negativné jedndni odsouzeného pognamenalo Zivot
poskozené a gasablo cela zdsadné do jejich prirozenych osobnostnich prav. Z tohoto pohledu je také rejme, e
samotné roghodnuti o viné a trest ulogeny pri spodni hranici Zdkonné trestni sazby nelze 3 hlediska poskozené
povagovat 3a postacujici, ale predstavuje pro ni jen dili satisfakci.

35. Umysinym jedndnim odsonzeného byla pistom obrosena nejen osobnost poskozené, ale viné narnsena i jeji
télesnd integrita, kdyg utrpéla tijmu predevsin v nejintimnéisi oblasti své osobnosti s tin, ge odsouzent zasdahli do
et intimni sféry velmi brutalnim prisobem za okolnosti, jeg v ni vyvoldvaly i divodné obavy o Zivot. Ty
nepochybné umocriovaly nejen prevaha iitolnikdi, ale predevsin i prostiedi nicim nevyprovokovaného jedndni, a to

véetné reakce na snabu poskozené o riték.

36. Lze soncasné uzaviit, Ze takovd jednani by a davagnon sijnm na distojnosti a vagnosti ve spolecnosti pocitovala
gpravidla kazdd fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni poskozent.

37. Jsou tedy nepochybné ddny i okolnosti vldstnibo retele hodné ve smysin ustanoveni § 2957 NOZ, a to vietné
toho, Ze jedndni viici ni bylo simysiné. K tomu je namisté pripomenont nizor zastdvany Ustavnim soudem CR, Fe
v pripadé lého dimyslu (zameérn) na strané privodce neopravnéného Zdsabu, by mél soud svij odsudek nad

spolecensky a pravné odsouzenihodnym chovdnim vyjadiit citelnym uréenim vyse penéZitého adostincinént.

38. Privni teorie také akcentuje i preventivni vyznam ndhrady, resp. stanovent jeji vyse i 3 hlediska predehazeni

trestné Gnnosti.

39. Hiavnim smyslem nabrady je ovsem satisfakini rovina, kterd naristi v primé mive s mirou avinéni privodce
gdsahu, nebot’ vyssi mirou avinéni je v3dy neopravnénost dsabu do osobnostnich prav Zesilena - je zesilena

kiivda, za niz ma prijit Zadostincinéni.

40. Je treba goblednit i diisledky t3v. sekunddrni viktimizace, spojené predevsim s opakovanon ricasti na prislusnych
sikonech v ramci trestniho 17%eni. Na poskozené se také nepochybné negativné odrazil medidlni ajem, ktery cin

svym provedenin vbudil.

A1. 1V daném pripadé tak nelze mit jiny prisob adostincinéni a postalujici a naopak idstkn pil milionn K& za
minimdlné primérenou vsem jeho okolnostem, pricems rozhodné nejde ani o ldstku, kterd by byla v hrubém
nepoméru s majetkovymi - poméry,  respektive spise predevsim  mognostmi odsonzeného, nebot’ ten je v
produktivnim vékn a neni nikterak handicapovan ve svych vydélecnych mognostech. Tato ldstka také odpovidi
pofadavku na prizndvini co mognd srovnatelnych iastek za objektivné podobné djmy, kdy jsou veelku bégné
prizndvany castky v rddech statisici. 1 tomto rozsabu jde tedy o Castku, kteroun Ize mit a nezpochybnitelnon a

odiivodnénon rozgsabem provedeného dokazovini

42. Proto byla poskozené ndhrada nemajetkeové sijmy v tomto rogsabu prizndana postupem podle nstanoveni § 228
odst. 1 tr. vddu, a to véetné zakonného siroku 3 prodlent, ktery taktéz uplatnila.

43. Dalsi nalézacim sondem zminéné dokazovdni by tak bylo potrebné ag k rozhodnuti o bytku uplatnéného

ndroku, kdyZ postupné odeznivini negativnich diisledkii by bylo zcela na misté promitnont toliko do vyse jig nyni
priznané ndabrady nemajetkové sijmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Nad jeji ramec proto byla poskozend odkdzdna na rizeni ve vécech oblanskopravnich, nebot’ toto dalsi
dokazovani by jig bylo skutecné nad ramec potieb 1izent trestniho.

Odvolaci namitka, e se soud proniho stupné nikterak nevyporadal s ndrokem poskozené na nabhradu ji sicelné
vynalogenych nakladsi, je veelfen licha, nebot’ nejde o navrh, ktery by bylo mogno diinné uplatnit v ramei
adhezniho 1izent jig proto, Ze predpokladem pro rozhodovini o ném je pravomocné skoncent vé.

Nad ramec vyse uvedeného je tak tfeba jen dodat, Ze odsouzeny byl sjiz odsouzenou R.
zavazan k nahradé nemajetkové ujmy solidarné tak, jak odpovidalo zptsobu provedeni, v némz
se uvedeného jednani vuci poskozené dopustili ve spolupachatelstvi.

K porovnani vyse pfiznavanych nahrad je pak na misté zduaraznit, ze v daném pfiipade je
odskodnovan piimy osobni prozitek katastrofického stavu, zpusobeny poskozené, oproti
rozhodnutim, na ktera se odsouzeny odkazoval, jednanim amyslnym a zvlast¢ zavrzenthodnym
tak, jak jiz ostatné vyplyva i z vyse uvedeného.

Ze vsech téchto divodu rozhodl odvolaci soud o podaném odvolani poskozené tak, jak bylo
uvedeno shora.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhijce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestnitho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpusobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint, kterym byla zpusobena tézka 4jma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢int
proti t¢hotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych &ina proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§
185 az 193 trestnfho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svérené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby zijici ve spolecném
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obydli (§ 199 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestntho
zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestntho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo
jinych informaci o prabé¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popftipadé jmen, piijmeni a bydlist¢ poskozeného uvedeného v
odstavci 2.

Praha 26. kvétna 2020

JUDx. Vladimir Stibotik v.r.
pfedseda senatu
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