2'To 101/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2020 odvolani

obatovancho I PN, ~:o-cného [N, proti rovsudka Ksajského soudu

v Plzni ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 5T 6/2020-643,

a nasledné rozhodl a oznamil takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen soud I. stupné) byl obzalovany ].
B- uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2

pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné se obzalovany shora uvedeného tr. ¢inu dopustil tim,
ze

v presné nezjistémych dnech v dobé od srpna 2016 do 13. ledna 2020 v tehdesich bydlistich v obcich -
I D - I
. a_, osobné (i ve pravdch gasilanych na telefon nezl. 1\/. ]-, nar.
-, kterou spolecné se svou mangelkon a matkou nexletilé R- _ vychovdval, a tndiz
gnal i jei nizky vék, sdéloval, Ze ji miluje a chtél by s ni mit déti, chtél by ji pusinkovat na buchticce, dile
vyugival chvil, kdy byla nezletild Z\/. _ 0 samoté anebo jeji matka spala, a nékolikrat do tidne k
nezletilé opakované priléhal do postele, svlékal ji oblecent, osabdval ji po téle, zasouval ji do vaginy prsty, libal ji

na prirogent, biise a ddech, kousal ji nebo ji olizoval Fadecek, a toboto se dopoustél presto, e mu poldtku
tikala, e to jako jeji otec nesmi délat, a kdy$ ho v jednom pripadé odstriila, tak ji dal nékolik facek, pozdéi jig

poskozend na dalsi odpor eela rezignovala, v jinyeh pripadech se takového jednani na negl. Z\/. _
dopousté] v dobé, kdy spala a nemobla se branit.

Za toto jednani ulozil soud I. stupné obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku obzalovaného pro vykon

ulozeného trestu zaradil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhuté¢ obzalovany prostfednictvim své
obhijkyné odvolani, které sméfuje do vyroku o viné i trestu. Pokud se tyka skutkovych zjisténi,
obzalovany je nepovazuje za spravna a rovnéz neodpovida casové vymezeni skutku. Obzalovany
se nemohl dopoustét po tak dlouhou dobu Zalovaného jednani, a to jiz proto, Zze po pfevaznou
dobu nezletila poskozena spala s nim a jeho manzelkou (pozn. biologicka matka nezletilé) v jedné
mistnosti. Rovnéz tak zpravy zasilané sluzbou Messenger ji nemohl zasilat po celou dobu, nebot’
nezletila méla nejprve stary typ telefonu. Obzalovany povazoval poskozenou za kamaradku, byl

do ni zamilovany, kdy tato jej provokovala. Je pravdou, ze ji hladil, pusinkoval poskozenou na
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usta i na tvafe, hladil po zadech a zadecku, ale to délal 1 manzelce. Obsah zajisténé elektronické
komunikace, kde ji vyznaval své city, povazuje nyni s odstupem casu za nevhodné, lituje toho.
Popira vsak, ze by se vuci nezletilé dopoustél jednani, kterym se mél sexualné uspokojovat.
Pokud pak lékat gynekolog konstatoval poruseni hymenu, mohlo k tomu dojit tim, kdyz si
nezletila zavadéla menstruacni tampony. Jednani, které obzalovany vuci nezletilé nepopira (viz
shora) nebylo spravné, nicméné nemuze naplnovat zakonné znaky tr. ¢inu znasilnéni podle § 185
tr. zakoniku. Aby obzalovany prokazal svoji nevinu, zadal soud I. stupné, aby vyslechl téz jim
navrhovaného svédka M- Z-, dale pulbratra nezletilé ]- K- a téz opctovny
vyslech znalct psychiatrua, kteff vypracovali na jeho osobu znalecky posudek. Tomu vsak soud I.
stupné nevyhovél. Rovnéz tak soud L. stupné neprovedl dukaz ¢estnym prohlasenim pfedlozeny
soudu L. stupné jeho manzelkou, svédkyni R- B_ Motivaci nezletilé v ramci
jeho kfivého obvinén{ spatfuje v tom, Ze ho nezletila presvédcovala, aby se pfest¢hovali do -,
coz ji odmitl. Nacez mu sdélila, Ze si to zafidi jinak a nasledovalo podani trestniho oznameni
proti jeho osobé. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vec
vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, popifipadé zrusil vyrok o trestu a trest

obzalovanému ulozil pfi spodni hranici zdkonné trestnf sazby.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odivodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti némuz bylo obzalovanym podano odvolani,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné

dospél k zaveéru, ze odvolani obzalovaného nelze shledat davodnym.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, toto zadnymi podstatnymi
vadami, které by se promitly do vyrokové casti napadeného rozsudku, netrpi. Soud I. stupné
provedl dokazovani v rozsahu potfeném ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nevznikaji
davodné pochybnosti a pfi svém rozhodnuti vychazel jen z téch dukazu, které provedl v ramci hl.
liceni. Tyto dukazy pak hodnotil jednotlivé i1 ve vzajemnych souvislostech. Postupoval tak zcela
v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Rovnéz tak odvolaci soud neshledal, Ze by bylo v ramci
tohoto tr. fizeni, véetné fizeni pfed nalézacim soudem, zkriceno pravo obzalovaného na
obhajobu. Pravni posouzeni skutku, popsaného ve vyrokové casti napadené¢ho rozsudku se jevi
rovnéz spravnym a pfiléhavym, kdy popis tohoto skutku obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti,
které se vztahuji k zakonnym znakam tr. ¢inu znasilnén{ dle § 185 tr. zakoniku. L.ze snad soudu 1.
stupné vytknout to, ze mél preciznéji v popisu skutku vyjadfit subjektivni stranku jednani
obzalované¢ho, vcetné presnéjsiho textu pravni véty. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku (bod 18), obzalovany se jednani viuci nezletilé dopustil v umyslu svého vlastniho
sexualnfho uspokojeni, coz je zavér spravny a ma podklad ve vysledcich provedeného
dokazovani. Obzalovany se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil shora uvedené¢ho
jednani kombinaci uziti nasili, jakoz i1 zneuziti bezbrannosti, tj. zpisobem uvedenym v ust. § 185
odst. 1 alinea 1 1 alinea 2 tr. zakoniku, tedy ,,...dilem nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku,
dilem zneuzil bezbrannosti jiného...“. Na vécnost, spravnost a zakonnost napadeného rozsudku
vsak nemaji tyto formalni nepfesnosti vyznam. Zifejmou nespravnost pak odvolaci soud

konstatuje u vyroku, ktery se tyka typu véznice, do které byl obzalovany pro vykon trestu odnéti
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svobody zafazen, byt typ véznice je ve vyroku uveden spravné (viz nize). Jinak napadeny

rozsudek obsahuje v§echny nalezitosti, které na néj kladou ust. §§ 120, 125 tr. fadu.

Odpvolaci soud se rovnéz presvedcil, ze v prabéhu celého tr. fizeni bylo v potfebném rozsahu
respektovano pravo obzalovaného na obhajobu. Pokud obzalovany soudu I. stupné vytyka
neprovedeni nékterych jim navrzenych dukazt, pak je tfeba uvést, ze podle respektované
judikatury US (srov. napt. 1. US 32/95) soud nemusi nutné vyhovét viem navrhim stran na
provedeni dukazt za situace, kdy dukazy jiz provedené poskytuji dostate¢ny podklad pro
rozhodnutf ve véci a je zfejmé, ze dalsi dikazy nemohou zavéry. Soud I. stupné v tomto piipadé
provedl veskeré potfebné dukazy ke svému rozhodnuti, aby tak v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.
fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nevznikaji davodné pochybnosti. V souladu s tr. fadem
(§ 102 odst. 1 tr. fadu) byla zadokumentovana v pfipravném fizen{ vypoved nezl. posk. M-
a tato vypovéd byla nasledné v hlavnim liceni provedena postupem dle § 102 odst. 2
tr. fadu (4. spusténim jejtho audiovizuilntho zaznamu vjednaci sini) za pifitomnosti

obzalovaného, ktery k jejimu obsahu nevznesl zadné pfipominky.

Je tieba fici, ze v celé fad¢ stejnych nebo obdobnych pfipadi sexualné motivovanych tr. ¢ind
stoji prokazani skutkového stavu zcela ¢i z velké ¢asti na svédecké vypovédi obéti tohoto tr. ¢inu
(tj. na poskozené osobé¢), pficemz v celé fadé pripadu se jedna o nezletilé obéti (dite), jejichz
vypoveéd je v nasledném trestnim fizen{ pfed soudem toliko ctena podle § 102 odst. 2 tr. fadu, a
to pfipadné¢ nejen z davoda velmi nizkého véku, ale zejména proto, aby u téchto déti
nedochazelo k tzv. sekundarni viktimizaci obéti. To je pfipad i nezl. M- B-, ktera
rovnéz spliiuje kritéria ,,zvIast’ zranitelné obéti” podle § 2 odst. 4 pism. a), d) zak. ¢. 45/2013 Sb.
o obétech trestnjch ¢ind. Za této situace pak Ustavni soud CR klade daraz na nutnost zachovani
kontradiktornosti fizeni, zajisténi moznosti fadné obhajoby obzalovaného, jakoZz i zachovani
prava na spravedlivy proces (stov. rozh. US 142/2004-n). Takovy postup je zajistén zejména tim,
ze obhajce obzalovaného mél moznost v piipravném fizeni se vyslechu ditéte (poskozeného)
Ucastnit a klast mu prostfednictvim organu ¢inného v tr. fizeni otazky (§ 102 odst. 3 tr. fadu). Za
této situace lze vypovéd nezletilého poskozeného v hlavnim liceni za splnéni podminek ust.
§ 102 odst. 2 tr. fadu precist. Nutno podotknout, ze dité¢tem se v pifpade ust. § 102 odst. 2 tr.
fadu po novele ucinné od 1. 8. 2013 rozumi osoba mladsi 18 let. Tato pravni uprava je rovnéz
vyrazem implementace mezindrodnich zavazka Ceské republiky do narodniho prava (srov. ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢ 104/1991 Sb.), jakoZ i sjednocenim pravni
upravy v oblasti ochrany prav déti — obéti tr. ¢int (srov. napf. § 3 odst. 2 zak. ¢. 45/2013 Sb. o
obétech tr. ¢int, zik. ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ - pravni ochrané déti). Jak se odvolaci soud
presveddil, tehdejsi obhajkyné obzalovaného (JUDr. Véra Rihova) se tohoto procesniho tkonu
piipravném fizeni tucastnila a obzalovany mél tedy moznost klast jejim prostfednictvim
vyslychané nezletilé otazky. Tomuto procesnimu ukonu pak byly pfitomny i zakonem stanovené
osoby uvedené v ust. § 102 odst. 1 tr. fadu (napf. organ socialné pravni ochrany déti, tzv.
OSPOD). Odvolaci soud ma v této konkrétni véci za to, ze v tomto sméru nebylo poruseno
pravo obzalovaného na tzv. fair proces a nebyla tak porusena prava obzalovaného, ktera mu

zarucuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publik. pod ¢.
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209/1992 Sb. Soucasné forma i zpisob vyslechu odpovida ust. § 20 zak. ¢ 45/2013 Sb. Ucast
odbornfka — psychologa u vyslechu nezletilého svédka neni ze zakona obligatorni. Nezl
poskozena M- byla nasledné vysSetfena znalkyni, psycholozkou, kdy vypoved
nezletilé tak byla podrobena ,testu obecné vérohodnosti®, kdy znalkyné¢ neshledala Zzadné
poznatky o tom, ze by nezletila méla sklony ke konfabulacim, ¢i nebyla schopna prozity d¢j
podrzet v paméti a nasledné jej nezkreslen¢ interpretovat. Konkrétni (resp. specificka)
veérohodnost uvedené svédkyné v posuzované tr. véci neni pak otazkou znaleckou, nybrz otazkou
hodnoceni tohoto dikazu nalézacim soudem spolec¢né s dalsimi provedenymi dukazy (tzv. zasada
volného hodnoceni dukazu). Ani v tomto piipadé odvolaci soud neshledal na strané¢ soudu I.
stupné zadna pochybeni a jeho postup byl zcela v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Je tfeba
pfipomenout, ze 1 kdyz ostatni svédci bezprostfedné nevnimali jednani obzalovaného vuci
nezletilé poskozené, méli moznost se seznamit s autentickym textem zasilané elektronické
komunikace obzalovanym nezletilé a nezletila se jim rovnéz o jednani obzalovaného svéfila. Tedy

i tyto sveédecké vypovedi logicky zapadaji do liceni skutkového déje nezletilou a soud I. stupné

pak zcela logicky vysvétlil, pro¢ kriticky nahlédl na vypovéd matky nezletilé R- B-,
jakoz 1 sestry nezletilé V- , a shledal je ryze ucelovymi. V tomto sméru lze

v podrobnostech odkazat na odavodnéni soudu I. stupné, se kterym se odvolaci soud zcela
ztotoznuje. Neunosnou situaci v rodiné pro nezletilou pak dokresluje jeji nocni uték dne 14. 1.

2020 ze spole¢né domacnosti s obzalovanym.

Pokud se tyka wzité pravni kvalifikace, tuto odvolaci soud sohledem na skutkova zjisténi
povazuje za spravnou, vystiznou, kdy obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
nejen zakladni, ale i kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz soud I. stupné uvedl, pohlavni
styk je siroky pojem, ktery zahrnuje jakykoli zpusob ukajeni pohlavnfho pudu na téle jiné osoby,
at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Do takového jednani nalezi i ¢innost, které se dopoustél
obzalovany vuci nezletilé poskozené, pficemz nezalezi na tom, zda pfi této cinnosti dojde u
pachatele k pohlavnimu uspokojeni ¢i nikoli. Nezletila poskozena pak v ramci své vypoveédi
popsala nejen pocatek jednani obzalovaného, ke kterému doslo zahy po jejim navratu z détského
domova do spole¢né domacnosti s obzalovanym (pozn. dne 31. 8. 20106), ale vyjadfila se 1 k
situacnimu nasili (facky), kterého se obzalovany vici ni dopustil poté, kdy jej slovné odmitala,
pficemz od dalsi aktivni obrany upustila ze strachu z osoby obzalovaného 1 moznych negativnich
dopadi na spolecné souziti v rodin¢é. Dilem se pak obzalovany dopoustél shora uvedeného
jednani vaci poskozené, kdyz spala a nebyla se tak schopna ucinné branit dat mu sviij nesouhlas

najevo.

Trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému uloZen, nikterak nevybocuje z mantinelt zakladni
trestni sazby ust. § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢inf 5 az 12 rok odnéti svobody a odvolaci
soud jej 1 s ohledem na pfiléhavou argumentaci soudu 1. stupné neshledava nepfiméfenym ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Soud I. stupné se v bodech ad 19 - 20 svého odavodnéni
stru¢né zabyva tvahami o ukladani vyse a druhu trestu, a to i ve sméru konstatovanych

polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti. Trest pak uklada jesté ve spodni hranici zakonné tr. sazby.
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Soud I. stupné zde spravné akcentoval i délku doby, po kterou se obzalovany uvedeného jednani
vuci nezletilé dopoustél. Spravnym byl shledan 1 vyrok o zpusobu vykonu trestu a jeho zatazeni
do piislusného typu véznice s ostrahou [pozn. spravné vsak mélo byt ve vyroku rozsudku
uvedeno ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku namisto nespravného ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr.

zakoniku).

Z téchto vsech shora uvedenych davoda proto odvolaci soud odvolani obzalovaného jako

nedtivodné zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 2652 a § 265b trestniho fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhut¢ dvou mésica
od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéné¢ho, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muize ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych
divodi dovolatel napada a ceho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani

dovolani.

Praha 19. listopadu 2020

JUDtx. Lubos Vrbav. r.

pfedseda senatu
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