
 2 To 26/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcová 

USNESENÍ 
 
Vrchní soud v raze projednal ve ve ejn m zasedání konan m dne  kv tna 2020 odvolání 

   narozen ho  podan  proti rozsudku rajsk ho 
soudu v lzni ze dne   2020   j   T /20 - 0  

   
odle  2 6 tr   se odvolání   

 

apaden m rozsudkem rajsk ho soudu v lzni l o alovan   V  uznán vinn m 
pokra ujícím zlo inem znásiln ní podle   odst   odst  2 písm  a  odst  6 písm  a  tr  
zákoníku  jeho  se m l dopustit tím, e v p esn  nezji t n ch dnech v o do í p i li n  od 2   
20  do  6  20  v míst  tehdej ích dli  v  a  
a posledního dli t  v , dále v p esn  neustanoven ch tech a ará i v  a 
okolí opakovan  v p esn  nezji t n m po tu p ípad  v m slu se se uáln  uspokojit, osahával na 
prsou a p irození nezl  dceru sv  man elk ,  , narozenou , kterou 
spole n  s dru kou v chovával a její  v k tudí  znal, p esto e ho ádala, a  p estane, pozd ji 
kd  se s ní ocitl sám ji za al strkat prst  do va ín  a po ur it  do  jí do va ín  zasouval i 
pohlavní d a soulo il s ní, p esto e mu nezletilá íkala, a  toho nechá, odstrkávala ho, kd  
s ohledem na sv j v k ne la jin ho odporu schopna, její odstrkování o alovan  silou p ekonal 
a v pozd j í do  mu ji  nezletilá p estala klást odpor, ne o  usoudila, e jak koliv odpor je 

eznad jn  a popsanou trestnou innost l o alovan  odsouzen k trestu odn tí svo od  
v trvání 6 rok  a pro v kon tohoto trestu l za azen do v znice s ostrahou    

2 Proti tomuto rozsudku podal ádn  a v as prost ednictvím sv ho o hájce o alovan  odvolání, a 
to proti v em v rok m napaden ho rozsudku  V prv  ad  o alovan  prohla uje, e se skutku, 
kter  je mu kladen za vinu, neodpustil  Praktick  jedin m d kazem sv d ícím proti 
o alovan mu je v pov  nezletil  po kozen    v pov di sv dk  nezl   

 , nezl   ,  V   a sv dk   
 a T   jsou pouze zprost edkovan mi v pov mi po kozen   
 ni jeden ze sv dk  ne l p ítomen domn l mu skutku, ani jeden z nich nep edlo il 

ádn  hmatateln  d kaz, kter   l sto prokázat, e k domn l mu skutku skute n  do lo, a e 
ho spáchal o alovan  V ichni sv dci toliko dosv d ili, e po kozená se sv ila se sv mi 
tvrzeními v t ímu mno ství lidí, z toho ov em ez dal ího nelze dovozovat, e jsou tato tvrzení 
pravdivá  alovan  upozor uje na etn  rozpor  mezi jednotliv mi verzemi v pov dí 
po kozen , s kter mi se soud dostate n  nev po ádal  V pov  la podro ena i znaleck mu 
posouzení ze stran  znalk n  Ph r  arolín  al  Ta mimo jin  konstatovala, e speci ická 
v rohodnost po kozen  je do e nosná  nalk n  k tomu nadnesla, e po kozená je schopna 
podat p im en  p esnou v pov , její pam ov  schopnosti jsou k tomu dostate n , ne v ak tak 
excelentní, aby byla schopna si relativn  konzistentn  zapamatovat p íb h smy len  a pln  
nau en  b alovan  v ak p ipomíná, e nikdy ne lo o p íb h zcela smy len  a nau en  V echny 
kon ruentní detaily, jako kde po kozená bydlela, v jak  byla v t  dob  t íd  apod , se samoz ejm  
zakládají na reáln  zku enosti po kozen  a verzi od verze v pov di po kozen  se zásadn  li í  
sou to práv  inkriminovan  ásti v pov dí, ve kter ch popisovala dajn  pohlavní styk 

s ob alovan m, kter  se verzi od verze li í v detailech i v cel ch celcích  V cel m kontextu její 
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v pov  m e p sobit v rohodn , ve skute nosti ale v echny ásti v pov di relevantní pro toto 
ízení nejsou zalo eny na pravd  a v ase je po kozená podává v dy zcela jinak  b alovan  má 

za to, e po kozená si pot ebovala nahradit pozornost, kter  se jí nedostávalo, a tak nejprve 
p edstírala zdravotní probl my, aby si pozornost vynutila  ásledn  v náhl m hnutí mysli zalhala 
kamarádkám, aby byla st edem pozornosti  Sama po kozená nic neoznámila, policii in ormovaly 
její kamarádky    a   V takov  situaci z ejm  nemohla 
po kozená sv  prohlá ení vzít zp t, aby se neshodila p ed kamarádkami, a tak setrvala na p vodní 
l i  b alovan  si nemyslí, e mu po kozená cht la vzhledem k jejímu v ku a psychick mu stavu 
apriori zp sobit probl my, usuzuje, e lo pouze o vedlej í e ekt snahy vynutit si pozornost a 
následn  uchránit vlastní pov st  Soud prv ho stupn  nicm n  záv r znalkyn  o tom, e v pov  
po kozen  byla speci icky v rohodná, nekriticky p ijal, a to navzdory skute nostem, e ze záv ru 
posudku vypl vá, e obecná v rohodnost po kozen  je nízká, nebo  je nositelkou 
disharmonick ho osobnostního v voje  adto je neuspokojená citov , hledající náklonost i 
zp soby p ekra ujícími spole ensk  meze  V rámci projektivního intervie  uvedla, e nejhor ím 
zá itkem nebylo dajn  znásiln ní, ale e ji ve  na t ku chytili  V rámci Rorschachova 
testu bylo zji t no, e emoce po kozen  mají nadstandardní vliv na její my lení a vnímání, se 
silnými známkami impulsivity, znaky pohotovosti k í eji psychosomatick mu jednání  avíc 
z výpov di sv dkyn   V   vyplývá, e po kozená nep sobila dojmem 
ob ti trestn  innosti  naleckým posouzením ob alovan ho bylo zji t no, e jeho a ektivita a 
psychika jsou dostate n  stabilní  P i vy et ení byl zji t n pln  zachovaný kontakt s objektivní 
realitou bez psychotických poruch, kter  by mohly být podkladem pro patolo ickou motivaci 
chování  Pokud se tý e jeho domn l  trestn  innosti v roce , i tehdy nebyla zji t na sexuální 
deviace ani pedo ilní orientace  yní je tomu stejn , ob alovaný není pedo il ani deviant  

ktuáln  je ob alovaný pova ován za partnersky dostate n  adaptovan ho, yne iln  na dosp l  
eny  orientovan ho, u  bez známek nezralosti  P i vy et ení nebyla prokázána porucha sexuální 

pre erence a v e bylo potvrzeno i alometrickým vy et ením  ze tedy shrnout, e cel  ízení bylo 
typickým modelem slova proti slovu , p i em  po kozená opakovan  upravovala svou 
výpov , uvád la nep esnosti a nepravdy a zmír ovala vinu ob alovan ho  nalkyní byla 
hodnocena jako obecn  ned v ryhodný sv dek, u kter ho jsou patrn  sklony 
k psychosomatick mu jednání  P esto znalkyn  bez toho, aby tento rozpor  hloub ji vysv tlila, 
uzav ela, e po kozen  z ejm  lze v it  b alovaný na druhou stranu byl znalci vyhodnocen 
jako partnersky dostate n  adaptovaný, na dosp l  eny orientovaný mu  bez poruch sexuální 
pre erence, tedy lov k, který nem l nejmen í motivaci, aby páchal takovouto trestnou innost  

b alovaný dovozuje, e strany soudu prv ho stupn  nebylo postupováno s pot ebnou 
pe livostí a aktivitou a relevantní skute nosti nebyly objasn ny dostate ným zp sobem  

b alovaný poukazuje na to, e z lo iky v ci nemohl p edlo it d kaz, který by jeho vinu p ímo 
vyvracel, ov em stejn  nep ímo byla vystavena i ob aloba  eexistuje sv dek domn l ho jednání, 
neexistuje yzický d kaz o tom, e by takov  jednání, by  jen probíhalo, tím m n , e by se ho 
m l dopustit ob alovaný, a  ani sama po kozená neuvedla ádn  konkr tní detaily, kter  by 
ukazovaly na toto nost ob alovan ho jako na pachatele takov to innosti  ap  popis n jak  
t lní anomálie, o kter  by po kozená nemohla v d t, pokud by s ob alovaným nem la styk  e 
tedy z ejm , e skutkový stav prokázán nebyl a m lo by být postupováno dle zásady in dubio pro 
reo  S ohledem na vý e uveden  ob alovaný navrhuje, aby Vrchní soud v Praze jako soud 
odvolací zru il rozsudek rajsk ho soudu v Plzni a zm nil ho tak, e ob alovaný  V  
se zpro uje ob aloby   
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3 Vrchní soud v Praze jako soud odvolací z podn tu podan ho odvolání ob alovaným podle ust   
 2  odst   tr   p ezkoumal zákonnost a od vodn nost t chto odd litelných výrok  rozsudku, 

proti nim  bylo podáno odvolání, i správnost postupu ízení, kter  jim p edcházelo, a to z 
hlediska vytýkaných vad   vadám, kter  nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud p ihlí el, jen 
pokud m ly vliv na správnost výrok , proti nim  bylo odvolání podáno  Vrchní soud v Praze 
zkoumal, zda nedo lo k poru ení práva ob alovan ho na obhajobu a zda soud prv ho stupn  
ádn  opat il ve ker  pot ebn  d kazy, kter  následn  podle  2 odst  6 tr   vyhodnotil  e 

pot eba zd raznit, e v t ina skute ností, kter  jsou napadány v odvolání ob alovaným, zejm na 
sm ují k v rohodnosti po kozen    a k vyhodnocení její výpov di a výpov dím 
sly ených sv dk , kdy práv  z t chto výpov dí nal zací soud jednozna n  erpal a vy el, a dále 
tak  samoz ejm  i z listinných d kaz  a znaleckých posudk  vypracovaných ve v ci  Pokud se 
jedná o hodnocení výpov di jednotlivých sv dk , zejm na sv deck  výpov di po kozen  

, s tím se ve sv m rozsudku, dle názoru odvolacího soudu, ádn  soud nal zací 
vypo ádal, kdy  uzav el, e po kozená   je v rohodnou sv dkyní, stejn  tak i 
dal í sly ení sv dci, o kter  op el nal zací soud sv j výrok o vin  dvolací soud se pln  
ztoto uje s tímto hodnocením, ve kter m se nal zací soud lo icky vypo ádal i s námitkami 
ob alovan ho, u itými p i jeho obhajob  u hlavního lí ení  Pokud soud uzavírá, pro  uv il 
výpov di po kozen  a dal ích sly ených sv dk  a nikoli verzi ob alovan ho, tak to i lo icky 
zd vodnil  de je pot eba zd raznit, e hodnocení d kaz  je výsadním právem soudu prv ho 
stupn , který d kazy provádí a pot  je hodnotí  Pokud p itom nal zací soud postupuje d sledn  
dle ust   2 odst  6 tr   a jeho ar umenty nejsou v rozporu se zásadami obecn  lo iky, nelze proti 
takov mu hodnocení d kaz  nic namítat, tak je tomu i v tomto p ípad , kdy odvolací soud 
dosp l k záv ru, e skutková zji t ní soudu prv ho stupn  jsou zcela správná  S ar umenty soudu 
prv ho stupn  se odvolací soud pln  ztoto uje a jako na zcela správn  na n  odkazuje  

al zací soud m l mo nost vid t v echny akt ry jednání u hlavního lí ení, kdy v p ípad  
po kozen  byl záznam z výslechu nezletil  p ehrán na V  se souhlasem stran  l s ohledem 
na zásadu bezprost ednosti a stnosti mo nost posoudit d v ryhodnost jednotlivých osob a na 
základ  t chto výpov dí vyhodnotit, kter  osoby jsou pro n j v rohodn  a kter  nikoliv  al zací 
soud se p iklonil k verzi, kterou podala po kozená, kdy tuto pova uje za zcela v rohodnou  
Po kozená v p ípravn m ízení vypovídala celkem dvakrát, kdy ve sv  prv  výpov di popsala 
jednání, kter ho se v i ní dopou t l ob alovaný a ta výpov  je pom rn  podrobná  Pokud se 
tý e druh  výpov di, kterou nal zací soud pova uje za vynucenou matkou po kozen , kde m la 
po kozená v podstat  vypovídat v tom sm ru, e ob alovaný v i ní nebyl tolik a resivní, ale lze 
v podstat  íci, e n kter  jejich styky byly z její strany dobrovoln  v em v  zásadních detailech 
vypovídala po kozená shodn  jako ve sv  výpov di prv  Výpov  po kozen  není osamocena  
Po kozená se se svými zku enostmi sv ila svým kamarád m, a to   ,  

 a T  , a to je t  p edtím, ne  v e bylo oznámeno nebo et eno Policií 
R  ap íklad sv dkyni  a sv dkyni  ukázala po kozená zprávu, kterou jí psal 

ob alovaný v tom sm ru, e  nebude v noci spát, e bude p emý let nad tím, co ud lal a 
po kozená mu odepsala, aby za ní ve er p i el, e si o tom promluví  b alovaný na to odepsal, 
e ne, e by se neudr el  Takt  vypovídala sv dkyn   o tom, e ob alovaný, kdy  

po kozen  psal, tak jí v dy psal, a  komunikaci potom vyma e  le itou výpov dí, která 
podporuje výpov  po kozen , je výpov  jejího otce, sv dka , který vypov d l, e 
po kozená mu íkala, co se stalo, e mu tak  íkala, e máma na ni tla ila, kdy  za ní p i la, a  se 
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p izná, a  jí neni í man elství, e si to prost  vymyslela, kdy máma nev ila ni emu, jen 
ob alovan mu  Sv dek p edlo il i komunikaci ob alovan ho s po kozenou, kterou m l z jejího 
mobilního tele onu, kde mimo jin  ob alovaný uvádí n co ve smyslu, e po kozen  ublí il a 
ponese si za to následky  Toto jsou výpov di, kter  podporují výpov  po kozen , a její výpov  
je, i co se tý e posouzení soudu prv ho stupn , podep ena takt  znaleckým posudkem z oboru 
zdravotnictví, odv tví psycholo ie  Soud prv ho stupn  op el sv  záv ry o tento znalecký 
posudek, ale samoz ejm  i o sv  záv ry s ohledem na to, e m l mo nost posoudit ob  výpov di 
po kozen  a dosp l k záv ru, e v rohodnost po kozen  není naru ena  ze zkonstatovat, e 
výpov  po kozen  není osamocena, jak je ji  vý e uvedeno, je podep ena jednak sv deckými 
výpov mi jednotlivých sv dk , jednak i zachycenou komunikací a práv  vý e uvedeným 
znaleckým posudkem  Pokud je namítáno ob alovaným, e znalecký posudek z oboru 
zdravotnictví, odv tví psychiatrie, sexuolo ie a psycholo ie vyznívá v podstat  v prosp ch 
ob alovan ho, tak s tím lze souhlasit  ebyla prokázána porucha sexuální pre erence para ilie , 
byla zji t na heterosexuální yne ilní orientace  nalci uvád jí, e motivace nebude podmín na 
vá n j í psychickou poruchou, nebo sexuální patolo ií a souvisí pravd podobn  p edev ím s jeho 
osobnostními charakteristikami  Vzhledem k opakování obdobn  trestn  innosti a trvalosti 
osobnostních anomálií pova uje znalec mo nost resocializace za zhor en , ne v ak vylou en  

de je pot eba íci, e takovouto i obdobnou trestnou innost nepáchají výhradn  pachatel  se 
sexuální poruchou, i deviací, ale je tomu spí e naopak  V pom rn  velk m mno ství tuto 
trestnou innost páchají pachatel , kte í nejsou nijak neru eni a skute nost, e znalecký posudek 
v podstat  vylou il, e by ob alovaný trp l n jakou sexuální poruchou, i deviací, je t  
neznamená, e nemohl ob alovaný spáchat vý e uvedenou trestnou innost  ak je ji  vý e 
uvedeno, ta byla i dle názoru odvolacího soudu jednozna n  prokázána z vý e uvedených 
d kaz  

dvolací soud se ztoto nil i s u itou právní kvali ikací, kde jednání ob alovan ho bylo 
posouzeno jako zlo in znásiln ní podle   odst  , odst  2 písm  a , odst  3 písm  a  tr  
zákoníku  b alovaný jednozna n  znal v k nezletil  po kozen , prokazateln  ji osahával na 
prsou, p irození, líbal ji, zasunoval jí prst a pohlavní d do jejího p irození, co  je nepochybn  
pohlavním stykem ve smyslu   odst   tr  zákoníku  P ípadný slovní i yzický odpor 
po kozen  v t inou p ekonával ob alovaný yzickou silou, tedy násilím, v n kterých p ípadech ji  
po kozená, jak sama uvedla, seznala, e je beznad jn  klást jakýkoliv odpor a nekladla jej a 
ob alovaný tak zneu il její bezbrannosti  Vzhledem k tomu, e do lo jak k soulo i, tak i 
k zasouvání prst  do va íny, byla napln na kvali ikovaná skutková podstata   odst  2 tr  
zákoníku   tom, e ob alovaný jednal v myslu p ím m, není ádných pochyb  Vzhledem 
k tomu, e p ípad  napadení bylo více, mezi jednotlivými útoky mohly být sice ur it  asov  
prodlevy, ov em p esný po et útok  a p esná data spáchání nelze ur it  Rozhodn  ale je, e 
ob alovaný naplnil svým úmyslným jednáním v dy shodnou skutkovou podstatu zlo inu 
znásiln ní bez ohledu na to, zda k soulo i docházelo, i nedocházelo, proto se lze ztoto nit i 
s tím, e útoky byly posouzeny v souladu s podanou ob alobou jako jeden pokra ující trestný in 
ve smyslu  6 tr  zákoníku   

6 dvolací soud p ezkoumal tak  výrok o trestu, který byl ob alovan mu ulo en ve vým e esti 
let  edná se o trest p i spodní hranici zákonn  trestní sazby   odst  3 tr  zákoníku, kdy byl 
ob alovaný ohro en trestem odn tí svobody v trvání 5- 2 let a pro výkon tohoto trestu byl 
za azen do v znice s ostrahou dle zn ní zákona  al zací soud respektoval zákonn  zásady p i 
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ukládání trestu, zohlednil záva nost a d lku páchan  trestn  innosti, jako  i dosavadní zp sob 
ivota ob alovan ho, na kter ho se hledí, jako by odsouzen nebyl, a pokud dosp l k záv ru, e 

bude ukládán trest odn tí svobody v trvání esti rok , tak takovýto trest nelze pova ovat za 
nep im en  p ísný  e v ech t chto d vod  bylo rozhodnuto podle  256 tr   o zamítnutí  
odvolání ob alovan ho   

                                                               

Proti tomuto rozhodnutí  dal í ádný opravný prost edek p ípustný  a spln ní  podmínek   
265a  a   265b  trestního ádu v ak lze proti n mu podat , a to ve lh t  dvou m síc  od 
jeho doru ení prost ednictvím soudu, který ve v ci rozhodoval v prvním stupni   dovolání 
rozhoduje ejvy í soud esk  republiky  Právo podat dovolání p íslu í nejvy ímu státnímu 
zástupci pro nesprávnost kter hokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prosp ch i v neprosp ch 
obvin n ho, a dále obvin n mu pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho 
bezprost edn  dotýká  bvin ný tak m e u init pouze prost ednictvím obhájce  Podání 
obvin n ho, kter  nebylo u in no prost ednictvím obhájce, se nepova uje za dovolání, by  bylo 
takto ozna eno  V dovolání musí být vedle obecných nále itostí podání  5  odst  3 trestního 
ádu  uvedeno, proti kter mu rozhodnutí sm uje, který výrok, v jak m rozsahu i z jakých 

d vod  dovolatel napadá a eho se domáhá, v etn  konkr tního návrhu na rozhodnutí  
dovolacího  soudu  s odkazem na zákonn  ustanovení  265b odst   písm  a  – l  trestního ádu 
nebo  265b odst  2 trestního ádu, o kter  se dovolání opírá  ejvy í státní zástupce je povinen 
v dovolání uv st, zda je podává ve prosp ch nebo v neprosp ch obvin n ho  Rozsah, v n m  je 
rozhodnutí dovoláním napadáno, a d vody dovolání lze m nit jen po dobu trvání lh ty k podání 
dovolání   
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