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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. zafi 2020 odvolani

obzalovanych NI- ]5-, narozeného , ]- E-, narozeného
. TR nisorencho + VI PR, nocozencho

, podana proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. cervna 2020,
sp. zn. 5T 10/2019, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se vSechna podana odvolani zamitaji.

Odutvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 5T 10/2019-4411 byli obzalovani M- P- st
jl -, j. _ ml uznani vinnymi nasledovneé.

Obzalovany MJji|j E- st. pod bodem 1. vyroku rozsudku pokracujicim pfecinem vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a pokracujicim pfecinem
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit
podle zjisténi soudu prvého stupné skutkem pod bodem 1. vyroku rozsudku popsanym, pod
bodem 2. (resp. 2.a. - 2.j.) pokracujicim pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu
prvého stupné skutkem pod body 2.a. - 2.j. vyroku rozsudku popsanym, pod body 3. - 7. (resp.
3., b, 4., 5., 06.,7.) pokracujicim zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjiSténi soudu prvého stupné skutkem pod
body 3.a., b., 4., 5., 6., 7. popsanym a pod bodem 8. pokracujicim pfec¢inem svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi
soudu prvého stupné skutkem pod bodem 8. vyroku rozsudku popsanym.

Obzalovany JJJj] B} pod body 9. - 12. vyroku rozsudku pokracujicim zlo¢inem znésilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu
prvého stupné skutkem pod body 9. - 12. popsanym.

Obzalovany Jjjj EJJl]l pod body 13. - 15. pokracujicim zlo¢inem znisilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu prvého
stupné skutkem pod body 13. - 15. popsanym.

Obzalovany MJjj] FJl] m!. pod bodem 16. vyroku rozsudku pokracujicim provinénim
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu
prvého stupné skutkem pod bodem 16. vyroku rozsudku popsanym.

Obzalovanym \1\3‘ st., ]- F- a ]. P- byly ulozeny tresty a

obzalovanému ml. trestni opatfeni, a to nasledovné.

Obzalovanému M| FH st podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku a § 43 odst. 1
tr. zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zafazen podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovanému ]} I podlc § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
sedmi let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Obzalovanému )] EJ I podlc § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
peti let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.

Obzalovanému M E ™! podle § 187 odst. 1 tr. zékoniku a § 31 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mliddeze trestni opatfeni odnétd svobody v trvani
jednoho roku, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. byl
vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odlozen na zkusebni dobu tif let.

UloZena byla tato ochranna opatfeni.

Obzalovanému M- E- st. bylo podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku
ulozeno ochranné léceni sexuologické v ustavni formé.

Zabrany byly dle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku véci specifikované ve vyroku rozsudku
(notebooky, mobilni telefony, DVD disky, digitalni fotoaparat, SD karty a externi pevny disk).

Ve zprostujici vyrokové ¢asti rozsudku bylo rozhodnuto, ze obzalovani Jijj Ejjjjl JIl
HI - VIl Bl 1. sc podle § 226 pism. ) tr. fadu zprostuji obzaloby pro skutek ve
vyroku popsany, jimz meéli spachat pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 1 tr. zakoniku.

Zatimco tento zprost'ujici vyrok rozsudku nebyl zadnym odvolanim napaden, tak v odsuzujici
casti byl rozsudek napaden odvolanimi vSech obZalovanych (co se tyce vyroka jich
se tykajicich).

Obzalovany M} E st. sv¢ odvolani vymezil jako sméfujici do vyroku o viné i vyroku
o trestu. Vyrok o ochranném léceni jim vyslovné napaden nebyl, nicméné se jedna o takovy
vyrok, ktery ma svij puvod ve vyroku o viné, a proto byl i tento pfedmétem prezkumu
odvolaciho soudu.

Obzalovany odvolani odtvodnil jednak prostfednictvim obhdjce Mgr. Rybatfe, v substituci za
obhajkyni Mgr. Skachovou, jednak sam.

V pisemném odavodnéni podaném prostfednictvim obhijce bylo pfedné pfipomenuto popérné
stanovisko obzalovaného k tomu, Ze by se dopoustél né¢jakého nasilného mravnostniho jednani
vuci déveéatum, ktera je chodila navstévovat.

Poté se obzalovany jako odvolatel vyjadfil k bodu 1. vyroku rozsudku, ke kterému uvedl, Ze
,,Je pravdou, ze jsem nékdy pomahal néktera dévcata koupat, nékdy jsem je 1 v koupelné jen tak
z legrace fotil na svij mobil“ a dodal, ze si pak tyto fotografie s dévcaty prohlizeli. Dale
deklaroval, Zze kdyz je fotil a fotky si nechaval v mobilu, vibec nevédél, ze déla néco
protipravniho nebo dokonce trestného.

K bodu 2. vyroku rozsudku ohledné¢ rozesilani fotografii pornografického charakteru zobrazujici
divky mladsi 15ti let prostfednictvim internetu, uvedl: ,,Je pravdou, ze jsem se na takové obrazky
dival a také se obcas stalo, ze mi je nékdo poslal® a dodal, Ze se na fotografie podival a poslal je
dal. Na svou obhajobu uvedl, ze vubec netusil, ze se to nesmi a byl pfekvapen, kdyz jej policie
zacala stihat.

K odsuzujicimu vyroku pod body 3. - 7. obzalovany zopakoval své popérné stanovisko s tim, ze
si to na n¢j divky vymyslely a nechape proc. Pripustil pouze to, ze je mozné, ze je nékdy pohladil.
Poukazal na to, Ze je divky ,,i nadale doma navstévovaly a opakované tam pfespavaly”. Jmenovité
takto uvadi dalsi navstévy a kontakty ze strany poskozené - Také poukazuje na to, ze
u n¢kterych poskozenych byla znalecky zjisténa snizena obecna vérohodnost, a to u nckterych
1 podstatnou mérou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Odsouzeni za skutek pod bodem 8. povazuje obzalovany za neopravnéné, nebot’ poskozené

za pohlavni styky nikdy neposkytoval penize ani jiné vyhody. Pokud ji nékdy néjaké
penize dal, tak to bylo z jinych davodua. Pohlavni styky s poskozenou pfipustil, ale zdaraznil, Zze
tyto byly dobrovolné a z lasky.

Obzalovany MJ] Ell] st v tomto odivodnéni odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil prvoinstanénimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

V pisemném oduvodnéni odvolani sepsaném samotnym obzalovanym M- E- st.
vyjadiil tento své popérné stanovisko konkrétné k tomu, ze by poskozené osahaval nebo
znasilnoval. Uvedl, ze by détem nikdy neubliZil, Ze malé holky k nim chodily rady a zadna z nich
si nikdy nikomu nestézovala, spiSe naopak, a ze od nich dostaly, co chtély. Také uvedl, ze si
s nimi hrali, a to i s jeho kluky a obcas i s manzelkou, kdyz jesté zila.

V dal§sim svém pisemném oduvodnéni odvolani obzalovany argumenty zopakoval a doplnil je
o argument, ze je jasné, ze vypovedi poskozenych jsou shodné, ,,protoze si mezi sebou kazda co
se ji stalo ale jsi k tomu jest¢ domyslely zbitek co neni pravda®. Na toto obzalovany pfimo
navazal argumentem, ze ve vypovédich poskozenych jsou rozpory, a to dost velké.

Dale obzalovany uvedl, ze by ,,za ty holky i tfeba dychal®, Ze je m¢li ,,jako strejda a teta™ a ony
zase je. Kdyby to tak nebylo, tak by k nim nechodily. Obzalovany pfimo navazal deklarovanim,
ze uz do konce zivota nema zajem v né¢em pokracovat, ze si vzal ponauceni, ze uz stacilo ,,téch
kravin® a ze slibuje, ze chce mit spofadanou rodinu a zit distojny Zivot, starat se o rodice a jit do
prace. Obzalovany uvedl, ze zada, aby rozhodnuti bylo spravedlivé a aby soud ucinil dobry skutek
a dal mu tak jesté sanci k tomu, aby se zapojil do dustojného zivota.

Ttreti své podani obzalovany oznacil jako stiznost s tim, Ze tuto podava na piedsedu senatu
a statnfho zastupce, nebot’ dle jeho nazoru byli od zacatku zaujati, v dusledku ¢ehoz nemuze
souhlasit s takovym trestem, kdyz jsou on i jeho synové poprvé trestani. Uvedl, ze nikomu
neublizili, nic neudélali, ze zadné holky neosahavali a odmita, Zze by je dokonce méli znasilnit.
Obzalovany ma za to, ze jim pfedseda senatu a statni zastupce dali nepfiméfeny a piilis vysoky
trest za néco, co neudé¢lali a ze si diukladné nepfrecetli jeho posledni vypoved, procez zada
o ,,prosetfeni a o zmirnéni trestu.

Jelikoz se dle ustanoveni § 59 odst. 1 tr. fadu kazdé podani posuzuje podle svého obsahu, i kdyz
je nespravné oznaceno, je nutné toto podani obzalovaného povazovat za tfeti, resp. celkove
ctvrté, oduvodnéni jeho odvolani. Obsahem podani obzalovaného oznaceného jako stiznost je
totiz vymezeni toho, jaké vady jsou vytykany rozsudku, a to konkrétné vyroku o trestu
(nepfiméfeny, piilis vysoky, trest) i vyroku o viné (obzalovani nikomu neublizili, nic neud¢lali,
poskozené neosahavali a neznasilnovali).

Co se tyce udajné zaujatosti, tak pokud by byla namitana pfed vyhldsenim rozsudku, zfejmé by
slo o namitku podjatosti, o niz by rozhodoval soud prvého stupné. Tu by ale bylo nutné uplatnit
pfed vyhlasenim rozsudku. Nyni, je-li tento argument uplatnén az po podani odvolani, jde toliko
o dalsi odvolaci namitku, kterou posuzuje odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni.

Obzalovany JjJjjj B} odvolini vymezil jako smétujici do vyroku iviné i o trestu.
Oduavodnil jej prostiednictvim obhajce Mgr. Culaka.

K dtoku pod bodem 9. ze skutku pod body 9. - 12. vyroku rozsudku, obhaijce k té casti
skutkového popisu, ze se mél jeho klient jednani dopustit pres nesouhlas poskozené _ aze
soud uvedl, Ze poskozena se jednani branila slovaim projevem, namita, ze z vypovédi poskozené
vyplyva pouze to, ze ta ,toliko odstr¢ila klientovi ruku". Dale namitd, ze poskozend nebyla
schopna blize specifikovat pocet protipravnich jednani a navic hovofila i o spoluobzalovaném

i K tomuto obzalovany uzavira, ze mél byt uznan vinnym pouze v jednom

piipadé, nebot’ jen v jednom pifpadé lze z vipovédi svédka M 2 spachani skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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popsaného v bodé 9. viroku rozsudku urcit. Casové by mél byt piipad zatazen do léta roku 2014,
a to dle vypovedi svédka

K témuz bodu odvolatel argumentuje také tim, Zze se tento piipad odlisuje od dalsich jednani,
kdyz tato poskozena byla vékove blize k obzalovanému, pratelili se spolu a casto si spolu hrali.
Obzalovany se dle nazoru jeho obhajce mohl domnivat, ze navaze s poskozenou blizsi vztah
a ,nemél tedy v umyslu ji znasilnit, pouze se ji mohl ponékud nest’astnym zpusobem dvofit™.
Predmétné ,,ohmatavani® poskozené na prsou ¢i pohlavnich organech by tak vykazovalo spise
znaky trestného cinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a navic obzalovany
zdtraznuje, ze neslo o pocinani pfili§ intenzivni.

Kjednani pod body 10. a 11. vyroku rozsudku odvolatel pfipousti, Ze jsou zde usvédcujici
dukazy, a to zejména vypovédi poskozenych a Hh Obzalovany uvadi, ze
pokud odvolaci soud dojde k zaveru, ze se téchto jednani dopustil, tak pod bodem 10. vyroku
rozsudku on hodnoti intenzitu jednani jako velmi malou a pod bodem 11.jako mensi. Za

nejpravdépodobnéjsi casové vymezeni jednani pod bodem 11. pak odvolatel povazuje 1éto ci
podzim roku 2015, kdy obzalovany byl ve véku blizkém véku mladistvych.

Pod bodem 12. vyroku rozsudku povazuje odvolatel ¢asové vymezeni jednani vuci poskozené
za nespravné, kdyz podle né¢j mélo kjednani dojit nejspise v roce 2012, kdy byly

poskozené roky. Odvolatel pfipousti, ze poskozena uvadi ve vypovédi i jiny udaj o svém
veku, a to az - let, ale dle odvolatele popisovala jinou udalost. Kromé casového
vymezeni odvolatel rozporuje 1 ten zavér soudu, ze z bratra se tohoto jednani

dopustil pravé on, kdyz poskozena uvedla: ,, nosil “. Dle nazoru odvolatele
z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by policejni organ zjist’oval, kdo z bratri navstévoval
v roce 2012 - lékafe a kdo u nich v dané dobé nosil , v dasledku ¢ehoz se domniva, ze
takovy rozpor nelze preklenout jen tim, ze krajsky soud toto vyhodnotil tak, Zze na strané
poskozené doslo pouze k zaméné jmen.

Odvolatel se rovnéz neztotoznuje se zavérem soudu, ze by vypoved poskozené byla podpofena
vipovédmi svédkt S » I ket se podie néj vyjadiovali k jinému skutku.

Odvolatel ma tak za to, ze mél byt zprostén obzaloby dle § 226 pism. c) tr. fadu.

K vyroku o trestu odvolatel uvadi, ze si je védom trestni sazby v rozmezi péti az dvanacti let,
poukazuje vsak na dosavadni bezihonnost a na dobu, ktera uplynula ,,od spachani trestnych
¢inu®, kdy je sice obtizna blizsi datace, dovozuje vsak, ze k poslednimu jednani mélo dojit
koncem roku 2016. Byt’ v té to dobé obzalovanému jiz bylo let, tak s ohledem na snizeny
intelekt, problemati¢nost s ukoncenim skoly a lehkou mentalni retardaci by mu méla byt pfiznana
polehcujici okolnost véku blizkého véku mladistvych, nebot’ jeho rozumova a mravni vyspélost
byla, dle jeho nazoru, v té dob¢ stale omezena.

Obzalovany také zduraznuje negativni vliv prostredi, v némz vyrastal a zpusob zivota, ktery vedl
jeho otec. Poukazuje na vypovédi svédku, ze kterych vyplynulo, Ze ,,jiz v minulosti bylo podano
oznameni na otce ohledné¢ pfipadnych trestnych cint sexualnfho charakteru, dana véc ale
neskoncila podanim obzaloby®. Obzalovany tedy vyrustal v prostredi, kde bézné divky nizkého
veku navstevovaly jejich domacnost a pfespavaly zde. Obzalovany tak mohl jednani svého otce
povazovat za normu.

Odvolatel poukazuje na ucel trestu a ma za to, ze s ¢asovym odstupem od spachani trestnych
¢inu se prvek individualni i generalni prevence oslabuje.

Dale obzalovany argumentuje tim, Zze povazuje trestni sazbu ve vysi péti az dvanacti let za
nepfiméfené piisnou a domniva se, ze by vtomto pifpadé mohly byt dany podminky pro
mimofadné snizeni trestu pod zakonnou trestni sazbu, a to pro malou intenzitu jednani, uplynuti
dlouhé doby od spachani protipravniho jednani, rodinné prostfedi, intelekt obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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nachazejictho se v pasmu lehké mentaln{ retardace a pro snizeni ovladacich schopnosti, byt’ jen
forenzné nevyznamne.

Dle nazoru odvolatele tyto skute¢nosti nebyly zohlednény pii rozhodovani soudu o ukladani
trestu, v dusledku ¢ehoz uzavira, Ze trest je nepfimefenc piisny.

Obzalovany JjJjjj EJili] navthl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o viné pfinejmensim za skutek
uvedeny pod bodem 12. vyroku rozsudku, zrusil i vyrok o trestu dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. fadu a rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. fadu o trestu tak, ze jej ulozi pod zakonnou trestni sazbou
nebo jej ptipadné ulozi na samotné dolni hranici trestn{ sazby.

Obzalovany Jjjjj ] odvolini vymezil jako sméfujici do vyroku o viné i trestu. Odvolani
pisemné oduvodnil prostfednictvim obhajce JUDr. Lebdusky.

K bodu 13. vyroku rozsudku obzalovany uvedl své stanovisko, ze pokud k né¢jakému fyzickému
kontaktu mezi nim a poskozenou F— nckdy doslo, mohlo se tak stat pravdépodobné
bchem jejich détskych her. Vyloudil vsak, Zze by béhem nich mohlo dojit z jeho strany k tak
intenzivnimu zasahu do pohlavni sféry poskozené, jak je wuvedeno ve vyroku
napadeného rozsudku. Obzalovany dale vyloudil, Ze by pfi tom pouzil jakékoliv formy nasili.
Soudu vytkl, ze vychazel vylucné jen z vypovédi poskozené ucinéné v piipravném fizeni pied
policejnim organem, jejiz pfepis i samotna forma kladeni otazek ze strany policejnfho organu dle
jeho nazoru ,,budi urcité pochybnosti o jeji autenticité®.

Z vypovedi svédkyné _ F- — matky poskozené, jiz soud v rozsudku zminuje,
odvolatel vyzdvihuje udaj, ze si jeji dcery nikdy nestézovaly, Zze by se jim u néco
stalo, resp. ze by je nékdo osahaval.

Dale soudu vytyka, ze viabec nezminil vypoved svedkyne L- — sestry poskozené,
z niz odvolatel vyzdvihuje, ze tato vypovédéla, ze on ani spoluobzalovany M- ml. ji
nikdy neosahavali a Ze nevidéla ani osahavani{ jinych divek, se kterymi se odvolatel

a spoluobzalovany M- E- ml. stykali.
I

, jenz shledava v tom, Ze matka poskozené ,,poptela* jeii tvrzeni, ze
Pravé tim, ze se poskozena své matce nesvéfila, ma odvolatel vypoved poskozené za
zpochybnénou, resp. povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by poskozena o jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu, se svou matkou bud’ viibec nehovofila, nebo by o ném hovotila
nejvyse jedenkrat, a navic i to, ze by o ném nevédéla ani jeji sestra

matky
s matkou jednou méla hovofit o osahavani odvolatelem a spoluobzalovanym

Za stéieim’ iak odvolatel povazuje rozpor mezi vypoved'mi poskozené

Odvolatel dale vyjadfuje své pochybnosti k casovému vymezeni skutku ve vyroku rozsudku.
Argumentuje tim, ze i pokud by se skutecné dopustil néjaké trestné cinnosti, jsou zde
pochybnosti, zda se ji dopustil i po dovrseni osmnacti let.

Odvolatel uzavira, ze soud nevzal v ivahu vsechny provedené dukazy, neposoudil rozpory mezi
nimi, nezkoumal, pro¢ ktémto rozporium doslo, a jeho vina tak nebyla prokazana nade
vsi pochybnost.

Odvolatel vytyka zavér o naplnéni znaku trestného c¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku pod bodem 13. vyroku rozsudku.

K jednanim pod body 14. a 15. vyroku rozsudku obzalovany uvadi, Ze se jich m¢l dopustit jesté

jako mladistvy. A pokud v popsanych piipadech doslo nékdy béhem jejich détskych her

k n¢jakému fyzickému kontaktu mezi nim a poskozenymi A.
béhem nich zjeho strany k tak intenzivnimu zasahu do pohlavni stéry poskozenych, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. A obzalovany i zde vylucuje, ze by pfi tom pouzil jakékoliv nasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Krajskému soudu odvolatel vytyka, ze vychazel z vypovédi poskozenych, k nimz ma on ,,urcité
pochybnosti o jejich autenticité®.

Odvolatel uvadi, ze soud sice zminil vypoved svédkyné K- (- — matky poskozenych
A. C- a L. C-, ze ,moje holky si na ty kluky nestézovaly”, avsak tento dukaz
nehodnotil, a to stejné jako v bodé 13. vyroku napadeného rozsudku, postupem dle § 2 odst. 6
tr. fadu. Vinu proto obzalovany nema za prokazanou nade vsi pochybnost ani v téchto bodech
napadeného rozsudku a rozporuje 1 pravni kvalifikaci trestnym cinem znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Zavérem odvolatel odkazal na princip presumpce neviny, princip in dubio pro reo, na pozadavek,
aby stat prokazoval vinu obvinéného a nikoliv, aby obvinény prokazoval svou nevinu, a dale na
to, ze organy cinné v trestnim fizeni nesméji vychazet z ,,pfedem podjatého pfesvédceni, Ze
obvinény spachal stthany c¢in a Ze v pochybnostech je povinnost rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Obzalovany Jijjj ] navthl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
aby jej obzaloby zprostil.

Obzalovany MJ] El] m! odvolini vymezil jako sméfujici do vyroku o viné i vyroku
o ulozeném trestu (trestnim opatfen).

Kbodu 16. vyroku rozsudku odvolatel uvadi, ze rozsudku vytyka vady spocivajici v nejasnosti
a neuplnosti  skutkovych zjisténi a v nevypofadani se se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti.

Oduvodneéni rozsudku ma za nesouladné s § 125 odst. 1 tr. fadu. Jmenovité vytyka, ze absentuje
zdtvodneéni, pro¢ proti obzalovanému mladistvému nebyly uzity ¢i zvazovany instituty vztahujici
se k opatfenim a moznym postupim dle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Odvolatel pak uplatiuje odvolaci namitku, Ze ,,byl projednavan vécné nepfislusnymi organy
cinnymi v trestnim fizeni®.

Argumentuje zde tim, ze obhajoba upozornovala, Ze neexistuje zadny procesn¢ relevantni dukaz,
ze kterého by vyplyvala duvodnost stithani pro pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif dle § 192 tr. zakoniku. Ke svému nazoru, ze trestni stthani pro tento pfecin bylo
nedivodné, se odvolatel dovolava jednak obsahu zavérecného navrhu statni zastupkyné
u hlavniho liceni (jenz hodnoti jako v podstaté¢ navrh na zprosténi obzaloby ve vztahu k bodu
1) obzaloby), jednak samotného zprost'ujiciho vyroku rozsudku.

Trestni stthani obzalovaného bylo dle odvolatele ,,vedeno na zaklad¢ dovozovani nikoli konkrétni

trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych, ale snad na zaklad¢ predpokladu vyplyvajiciho

z toho, ze vsichni obzalovani zdaného jednani sdileli spolecnou domacnost SM_
star§im, tedy jejich otcem*.

Odvolatel uzavira, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani po dosazeni osmnactého roku
svého veku, ale je projednavan pouze pro provinéni, jehoz se mél dle obzaloby dopustit ve véku
- let, a proto mél byt za jednani pod bodem 16. vyroku rozsudku projednavan pouze jako
mladistvy v souladu s pravai upravou dle zikona ¢. 218/2003 Sb. Jeho ptipadné provinéni tak
mél projednavat soud pro mladez ve smyslu tohoto zakona. Odvolatel k tomu poukazal na
§ 38 odst. 2, odst. 3, odst. 5 a § 54 zikona ¢. 218/2003 Sb. a ohledné vazebniho fizeni na § 46 a
nasl. zakona ¢. 218/2003 Sb.

Odvolatel tak dle jeho nazoru ,,postradal prava a opravnéni vyplyvajici z pravni upravy zakona
¢. 218/2003 Sb., na ktera by mél narok, pokud by byl projednavan pouze pro jednini, pro které
byl nepravomocné odsouzen®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Ohledné samotného vyroku o viné pod bodem 16. vyroku rozsudku odvolatel vytyka, ze se soud
fadné nevypofadal s obhajobou mladistvého, jez byla podrobné rozebrana v ramci zavérecné feci
jeho obhajce u hlavniho liceni. Dale se dle jeho nazoru soud nevypofadal se zaveéry znalkyné
PhDr. Malé, s rozpory vyplyvajicimi z ¢asovych udaju z vypovédi poskozené a protichtidnosti
tvrzeni poskozené se sdélenimi podanymi jejim otcem.

Odvolatel soudu vytyka také to, ze tento nehodnotil dukazy fadné, kdy obhajoba ,,se domniva, ze
vyrazné zameéfeni procesu pred nalézacim soudem bylo sméfovano k prokazovani jednani
spoluobvinénych, pro které projednavané fizeni vécne patfilo pred senat krajského soudu.

UlozZeny trest (trestni opatfeni) ve vyméfe jeden rok odnéti svobody s podminénym odkladem na
3 roky povazuje odvolatel za nepfiméfené pfisny a vyrazné se odliSujici od posuzovani
obdobnych provinéni pfislusnymi soudy pro mladistvé dle zikona ¢. 218/2003 Sb., pficemz
argumentuje tim, ze obzalovany se jednani mél dopustit pred cca Sesti lety, ze trestnf stthani bylo
zahajeno na konci zakonem pfedpokladané promléeci doby, Ze zil fadnym zivotem a soustavné
dochazel do zaméstnani, ze intimni styk byl dobrovolny, ze k nému dochazelo bezprostfedné
pfed dosazenim . roku poskozené, ze uvedena znamost nadale pokracovala a ze jeho jednani
nebylo spojené s zadnymi dopady, jez by néjak negativné ovlivnily vyvoj poskozené.

Obzalovany dale argumentuje tim, ze trest byl uloZen ,ve vysi dvojnasobku dolni hranice
zakonné sazby®. Téz vytyka délku zkusebni doby, a to s ohledem na dobu, ktera uplynula od
stthaného jednani.

Dale odvolatel uvadi, Zze ,,vécné a mistné pfislusné okresni soudy pro mladistvé uvedena
provinéni mladistvych posuzuji vyrazné¢ mirnéji, velmi casto pravé za aplikace ustanoveni
§ 12 tr. zakoniku, popt. upusténi od ulozeni trestnich opatfeni apod.*.

Odvolatel zde dale poukazuje na délku vazby a na to, Zze proces vedeny spolecné s jeho otcem
a star$imi sourozenci povazuje obzalovany ve vztahu ke své osob¢ za nespravny a porusujici jeho
pravo na spravedlivy proces.

Obzalovany MJJj Hli] m1 navrhl, aby vrchni soud jim napadené vyroky rozsudku zrusil
a nové rozhodl tak, Ze se obzalovany mladistvy zprost’uje provinéni dle § 226 pism. a) tr. fadu,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan, popfipadé aby rozhodl
zprostujicim vyrokem dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ tento skutek neni trestnym cinem
(provinénim).

Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o podanych odvolanich rozhodnout shledal, ze
vsechna odvolani byla podana osobami opravnénymi v zakonné lhuté a ze spliuji zakonem
pfedepsané obsahové nalezitosti.

Vrchni soud v Praze odvolani projednal ve vefejném zasedani.

V ném obhajci obzalovanych zejména vesmés odkazali na pisemna odavodnéni odvolani, ze
kterych zopakovali, ptipadné rozvedli, stézejni odvolaci argumentaci.

Obhajce obzZalovaného st. Mgr. Rybaf pfednesl odvolani shodné¢ s jeho
pisemnym vyhotovenim, kdyz shrnul jeho obsah a poukazal na podstatné okolnosti, které byly
prezentovany i pfed soudem prvého stupné a jsou obsahem odvolani, jez sméfuje jak do vyroku
o vin¢, tak do vyroku o trestu.

vedl, ze jeho klient vibec nevédél, ze jednanim popsanym pod bo . a 2. vyroku rozsudku
Uved], Ze jeho klient vib del, ze jed ¥ d body 1. a 2. vyrok dk
pacha trestnou cinnost, natoz pak zavaznou, a ze nemél vubec v umyslu se trestné
¢innosti dopustit.

Obhigjce dale uvedl, ze skutky popsané v bodech 3. - 7. vyroku rozsudku se dle jeho klienta
nestaly. Na obhajobu klienta zopakoval, Zze nékteré ze svédkyn byly znaleckym zkoumanim
shledany obecné nevérohodnymi a ze dle nazoru jeho klienta nemuze stat odsuzujici rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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pouze na vypovédich téchto svédkyn. Obhéjce pfipomnél, ze jeho klient popira jednani popsané
pod bodem 8. a je pfesvédcen, ze nebylo prokazano, ze by se takového trestného jednani
dopustil.

Obhajce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Obhajce obzalovaného Ji]l F Mg:. Culak uvedl, e odkazuje na pisemné
vyhotoveni odvolani, které ve shodé s nim pfednesl.

Strucné rekapituloval jeho jednotlivé body, kdyZz odvolani smétuje jak do vyroku o viné pod body
9.-12,, tak do vyroku o trestu.

K jednani popsanému pod bodem 9. obhijce uvedl, Ze obzalovany je toho nazoru, Ze
z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se uvedeného jednani dopustil tak, jak je uvedeno
v rozsudku. Naopak, z vypovedi poskozené vyplynulo, Ze poskozena nevyjadfila nesouhlas s jeho
jednanim, toliko odstrcila jeho ruku. Nemohla také pfesné urcit pocet protipravnich jednani, kdyz
nedokazala urcit, kolikrat k tomuto jednani obzalovaného doslo, a jen uvedla, ze se to stalo vice
nez jednou. Nedokazala ani urcit jakého jednani se dopustil]. Eﬁ a jakého . Dle
vyjadieni obhéice se obzalovany domniva, ze ze svédeckych vypovedi svedka a

1ze urcit spachani jednoho skutku, kterého se mél dopustit v 1éte roku 2014.

Dale obhajce upozornil na to, ze jeho klient ma snizeny intelekt v pasmu lehké mentalni
retardace, coz vyplynulo z jeho znaleckého zkoumani, a tudiz se mohl domnivat, Zze s poskozenou
navazal blizky vztah. Dle jeho nazoru by také toto jednani mohlo spise vykazovat znaky trestného
¢inu pohlavniho zneuziti.

K jednani obzalovaného pod body 10. a 11. obhdjce uvedl, ze pouze poukazuje na to, ze $lo
o jednani malé intenzity. Jednani pod bodem 11. se dle jeho vyjadfeni mélo stat nejspis v roce
2015, kdy obzalovanému bylo . let a byl tedy ve véku blizkém mladistvym.

Ke skutku pod bodem 12. obhajce zrekapituloval, Ze poskozena opakované oznacila za pachatele

“, ptitom z zadného dokazovani nevyplynulo, kdo z E_ v té dobé navstévoval
lékate ¢i nosil . Obhajce dale uvedl, ze poskozena navic znala celou rodinu
a k jednotlivym osobam se také vyjadfovala ve své vypovédi. Z tohoto divodu se domniva, ze

skutku pod bodem 12. se dopustil M- E-, nikoli jeho klient.

bbl

Dale obhajce vyslovil nazor, ze ulozeny trest je nepfiméfené piisny, kdyz by obzalovany mél byt
zprostén z jednani pod bodem 12. Rovnéz poukazal na potfebnost piihlédnout k prostiedi, ve
kterém obzalovany vyrustal, a na zptasob zivota, ke kterému jej jeho otec vedl.

Obhijce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze trest ulozi
pod zakonnou trestni sazbou a v pifipadé, ze by se s timto navrhem odvolaci soud neztotoznil,
aby obzalovanému ulozil trest na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, resp. obhajce tlumocil
stanovisko klienta, aby odvolaci soud vyhovél odvolani a zrusil vyrok o viné za skutek uvedeny
pod bodem 12. a ulozil trest mirnéjsi.

Obhajkyné obzZalovaného JJj] FJJl] Mgr. Schmiegerova v substituci za obhijce
JUDr. Lebdusku uvedla, ze odkazuje na pisemné vyhotoveni odvolani, které bylo podano jak do
vyroku o ving, tak do vyroku o trestu, a ze z né¢j zduraznuje zakladni argumentaci.

Dale obhajkyn¢ zrekapitulovala jednani, kterym byl obzalovany shledan vinnym a za které mu byl
ulozen trest.

K jednani pod bodem 13. napadeného rozsudku obhajkyné uvedla, ze obzalovany ma za to, Ze
z jeho strany zdaleka nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do pohlavni sféry poskozené, jak je
uvedeno v rozsudku, a rozhodné vylucuje, Ze by pii tomto jednani pouzil jakéhokoliv nasili. T¢éz
shledava pochybnosti k vymezeni ¢asového obdobi. Zduiraznila, ze soud prvniho stupné pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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posouzeni vychazel pouze z vypovédi poskozené, ktera vypovidala znacné neurcité. Navic dle
jejtho nazoru nebyl proveden zadny dukaz, z néhoz by byl ucinén spolehlivy zavér, jakého
konkrétntho jednani se obzalovany dopustil.

Pokud jde o jednani popsané pod body 14. a 15. vyroku rozsudku, obhajkyné struc¢né shrnula, Zze
dle nazoru obzalovaného nedoslo z jeho strany k tak intenzivnimu zasahu do pohlavni sféry
poskozenych a vylucuje, ze pfi tomto jednani pouzil jakoukoliv formu nasili.

S ohledem na uvedené mél proto obzalovany za to, ze nebylo prokazano nadevsi pochybnost, ze
by skutky popsané v obzalob¢ pod body 13. - 15. napadeného rozsudku naplnily zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

V dalsich podrobnostech pak obhajkyné znovu odkazala na pisemné vyhotoveni odvolani.

Obh4jkyné ucinila navrh shodné s pisemnym vyhotovenim odvolani, tedy aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a aby sam obzalovaného obzaloby zprostil. Ucinila téz
dalsi alternativni navrhy, a to, aby véc byla, co se tyce jednani obzalovaného, pfehodnocena po
strance pravni pravé s ohledem na intenzitu jeho jednani, a pokud by odvolaci soud dosel
k zavéru, ze je obzalovany vinen, dala obhijkyné ke zvazeni, zda neni na misté, aby byl
obzalovanému ukladan trest jest¢ jako mladistvému. Pokud by ani toto nebylo odvolacim soudem
akceptovano, navrhla, aby byl postupem podle § 58 odst. 1 tr. zakonfku obzalovanému
mimofadné sniZzen trest odnéti svobody. Upozornila na tu skutecnost, ze obzalovany vyrtstal
v prostfedi, které ho negativné ovlivnilo, a mohl se domnivat, ze jednani, kterého se dopousti,
neni zavazné ani trestné. Dle jejtho nazoru by tento postup mohl byt namisté vzhledem
k poméram doposud netrestaného pachatele.

Obhijce obzalovaného MJJJJl ]l m! Mgr. Spelina v substituci za Mgr. Hechtovou
pfednesl odvolani shodné s jeho pisemnym odivodnénim s tim, Ze toto sméfuje do bodu
16. vyroku napadeného rozsudku, a to jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu.

Obhigjce uvedl, ze obhajoba pfedné namita, ze fizeni, které predchazelo vyneseni napadeného
rozsudku, trpélo zasadni vadou, kdyz meélo byt konano jako fizeni proti mladistvému, nebot’
jediny skutek, za ktery byl mladistvy obzalovany M- Eh uznan vinnym, spachal v dobé,
kdy byl mladistvy. Toto fizeni pak tedy nemélo byt vibec vefejné, navic byla u soudu prvého
stupné pfipusténa televize apod. Dle jeho vyjadfeni v dusledku pfipusténi televize k hlavnimu
liceni obzalovany zasadné¢ utrpél na své osobni cti, nebot’ po vyhlaseni rozsudku kamery zabiraly
pouze jeho, protoze ostatni pifslusnici rodiny se v podstaté jednani netucastnili a jeho klient byl
tedy spojovan s nejzavaznéjsi trestnou cinnosti, ktera byla v této véci projednavana. Jeho blizké
okoli ho s témito trestnymi ¢iny spojuje, navic po odvysilani pfedmétné televizni reportaze byl
dokonce zaméstnavatelem donucen, aby sepsal dohodu o ukonceni pracovniho poméru a pfisel o
zaméstnani. Nicméné si nové zamestnani znovu nasel.

Dile obhajce napadenému rozsudku vytkl tu skutecnost, ze vyrok o viné¢ musi byt vyrokem
spravnym, a zejména pak jeho casové urceni. Poukazal na to, Zze vzhledem k provedenému
dokazovani toto casové vymezeni nemusi byt spravné. Téz uvedl, ze poukazuje na znacné
rozpoty ve vypovedi poskozené. Dle jeho vyjadfeni je otazkou, zda byl pohlavni styk uskute¢nén
jeste¢ v dobé¢, kdy ji nebylo patnact let. Nalézaci soud se s timto rozporem meél vypotfadat ve
prospéch obzalovaného, nikoliv k jeho tizi.

K trestnimu opatfeni obhéjce uvedl, Ze jej povazuje za nepfiméfené pifsné, a to i s ohledem na
dobu, ktera uplynula od doby, kdy mélo byt jednani obzalovaného spachano. Prakticky tak byla
dle jeho vyjadfeni jeho klientovi uloZena zkusebni doba ve vymétfe téméf deviti let, kdyz pocita
dobu od roku 2014 ve spojeni s tfiletou zkusebni dobou, ktera byla obzalovanému ulozena.

Obhigjce v souladu s pisemnym vyhotovenim odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek ve vztahu k mladistvému M- E- ml. v ¢asti, ve které byl uznan vinnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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zrudil a aby odvolaci soud obzalovaného zprostil obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu, pfipadné
aby véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v ustnim vyjadfeni k podanym
odvolanim obzalovanych uvedl, ze Krajské statni zastupitelstvi v Plzni napadeny rozsudek
akceptovalo a dale vyslovil nazor, Zze nalézaci soud provedl véechny relevantni a dostupné dukazy,
které v dané véci bylo mozno opatfit a vytvofil si tak podklad pro meritorni rozhodnuti.

Statnf  zastupce vyslovil nazor, ze nalézaci soud provedl dokazovani procesné
korektnim zpasobem.

K odvolani obzalovaného M- E- st. statni zastupce vyslovil nazor, ze nalézaci soud
nepochybil, nebot’ vychazel v bodech 1. a 2. z objektivnich technickych dukazu, které byly
podpoteny znaleckym zkoumanim z oboru kybernetiky. Navic je zde obecné doznani tohoto
obzalovaného a jeho obhajoba v tom sméru, ze netusil, ze jde o jednani deliktni, je ,,velice
neuvéfitelna®. Dle nazoru statniho zastupce nalézaci soud jednoznacné a piiléhave zdavodnil,
proc¢ takovéto stanovisko pfijal a ze neslo o zadné jednani v pravnim omylu. Pokud nalézaci soud
vychazel z vypovédi poskozenych, v kazdém piipadé své stanovisko podpofil zavéry znaleckého
zkoumani z odvétvi klinické psychologie, které uvadi, Zze vypovédi poskozenych z hlediska
specifické vérohodnosti jsou piijatelné.

Pokud jde o namitku k pravni kvalifikaci, vyjadfil se statni zastupce tak, Zze i1 zde nalézaci soud
vysvétlil, proc §lo o jednani, které 1ze povazovat za pohlavni styk srovnatelny se soulozi. Pravni
argumentace uvedena v rozsudku nalézaciho soudu je dle jeho nazoru spravna.

Statn{ zastupce zaujal stanovisko, ze napadeny rozsudek ma nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 125 tr. fadu.

Dukazy byly provedeny procesné korektnim zptsobem.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, statni zastupce neshledal v podanych odvolanich
konkrétni namitky pro provedeni dalsich dukaza. Neshledal tedy navrh, aby se véc méla vracet
nalézacimu soudu, opodstatnénym.

Pokud jde o zpusob hodnoceni dukazt, statni zastupce uvedl, Ze nalézaci soud dukazy
zrekapituloval pfehledné a u kazdého skutku je 1 pro pfehlednost zhodnotil.

Uvahy o pravni kvalifikaci, které jsou uvedeny v rozsudku, mél statni zastupce za piiléhavé.
Podlozené pravni zavéry shledal statnf zastupce akceptovatelnymi.

Pokud jde o uloZené tresty, vyjadfil statni zastupce nazor, ze se opét nedomniva, ze by nalézaci
soud pochybil.

Dle jeho vyjadfeni je zfejmé, ze u obzalovaného M- E- ml. byla aplikovana ve
spravném rozsahu piislusna ustanoveni zdkona ¢. 218/2003 Sb.

Pokud jde o tresty ulozené obzalovanym ]- E- a ]. E-, tak na rozdil od

obhajoby neshledal statni zastupce existenci zadnych mimofadnych okolnosti mimofadné
povahy, které by odtivodnovaly pfipadnou aplikaci ustanoveni § 58 tr. zakoniku.

U obzalovaného st. nalézac{ soud dle jeho nazoru priléhavé aplikoval
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku a taktéz davodné ulozil ochranné léceni, které je podpofeno
zavery znalcu z odvetvi psychiatrie.

Statn{ zastupce navrhl, aby byla vSechna odvolani zamitnuta.

Tii pisemna odavodnéni odvolani racovana samotnym obzZalovanym

vy Yy y
F st byla ve veiejném zasedani o odvolani podle ustanoveni § 263 odst. 5 tr. fadu
pfedsedou senatu pfectena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Dokazovani bylo ve vefejném zasedani o odvolani vrchnim soudem doplnéno toliko
aktualizovanymi opisy rejstifku trestt vsech obzalovanych, kde nadale nejsou u zadného z nich
evidovany jakékoliv zaznamy o difvéjsich odsouzenich. K dotazu predsedy senatu dle ustanoveni
§ 214 tr. fadu nem¢l zadny z obzalovanych k témto dukazim zadné namitky.

Strany nemély navrhy na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni pfed vrchnim soudem.

Vrchni soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal vyroky rozsudku napadené odvolateli,
resp. z titulu pravoi apravy provedl pfezkum jesté v Sirsim meéfitku, kdyz pfezkoumal i vyroky
o ochrannych opatfenich, které napadeny nebyly.

Vrchni soud pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech jednotlivych oddélitelnych vyroka
rozsudku, vyjma vyroku zprostujictho, jakoz i pfezkoumal postup fizeni, které vyhlaseni
rozsudku pfedchazelo. Prezkum vrchni soud u odvolanimi napadenych vyroku provedl z hlediska
vytykanych vad. U vSech pfezkoumavanych vyroku zjist'oval, zda zde nejsou vady odvolateli
nevytykané, ke kterym by bylo nutno ze zakona pfihlizet.

Co se tyce postupu Fizeni, nebylo odvolacim soudem shledano Zzadnych takovych vad, které by
byly zakonnym davodem pro zruseni rozsudku, resp. kteréhokoliv pfezkoumavaného vyroku.
Pravo vsech obzalovanych na obhajobu bylo zachovano.

Ostatné odvolatelé ani neuplatiuji odvolaci namitky, které by sméfovaly ke zpusobu provedeni
dikazt pfed soudem prvého stupné, ani namitky ke zpusobu opatfeni dukazd, vyjma dosti
neurcité namitky ,urcitych pochybnosti o autenticit¢” uplatnénych obzalovanym

ve vztahu k vypovédim poskozenych A. Cﬁ a L. . Toliko
v pfipad¢ sveédecké vypovedi poskozené je odvolatelem tato odvolaci namitka o néco
vice konkretizovana, a to tak, ze tyto ,,urcité pochybnosti o autenticit¢* maji vychazet z pfepisu
vypovédi a z formy kladen{ otazek.

b

Soud prvého stupné vsak nepochybil, pokud tyto ,,urcité pochybnosti o autenticité* s obhajobou
nesdilel, resp. pokud neshledal davody pro zavér o procesni nepouzitelnosti téchto vypovedi.

Dokazovan{ samotné pak soud provedl v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Ostatné namitka neuplnosti dokazovani ani zadnym z odvolatelt uplatnéna nebyla a v odvolacim
fizeni také nebyly uc¢inény zadné dukazni navrhy.

Zminéno bylo pouze neprovedeni Setfeni ze strany policejnich organu (zfejmé u - 1ékat)
k tomu, kdo z obzalovanych nosil -, slo by vsak o zjistovani nadbytecné, nebot’ nebylo
sporné, ze jedinym takovym je obialovan;’z]. Eh

K postupu fizeni samotnému byla ohledné obzalovaného M- E- ml. vznesena velmi
zavazna namitka, jejiz podstatou bylo, Ze fizeni bylo konano pfed nepfislusnym soudem.

Takové pochybeni vsak vrchni soud neshledal, a to z nasledujicich davodu.

Predné¢ odvolatel svuj zaver o piislusnosti soudu pro mladistvé odviji od procesni situace, kdy by
byl M- E- ml. stthan a zalovan pouze pro skutek popsany pod bodem 16. vyroku
rozsudku, kterym byl nasledné shledan vinnym a nebyl by stthan pro skutek popsany ve
zprost’ujicim vyroku rozsudku, pro ktery na néj byla podana obzaloba.

Jde vsak o hypotetickou konstrukei, ktera se miji s procesni realitou v této trestni véci, nebot’
obzalovany E- ml. byl piislusnymi organy v piipravném fizeni stthan i pro skutek
nasledné popsany pod bodem 1) Zzalobniho navrhu; obzaloba na néj byla podana pro oba dva
skutky.

Tato procesni realita tudiz nemuze byt zménéna deklarovanym pfesvédéenim obhajoby, ze pro
skutek pod bodem 1) zalobnfho navrhu obzalovany stihan vibec byt nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Usneseni o zahajeni trestnfho stthani je zalozeno na ¢. 1. 149 az 165 spisu a z jeho odtvodnéni je
patrno, ze policejni organ mél k dispozici celou fadu podkladu, vcetné vypovédi vsech

podeztelych — zadrzenych E_, tedy 1 ml.

Proti tomuto usneseni sice podal obvinény M- E- ml. prostfednictvim obhajkyné
Mgr. Hechtové stiznost (ktera, oproti stiznosti podané proti usneseni o zahdajeni trestniho stthani,
jez je zalozeno na ¢. 1. 204 — 212, nebyla vzata zpét), avsak ta byla zamitnuta usnesenim statni
zastupkyné ze dne 08. 01. 2019.

A lze poznamenat, ze paklize tfi z obvinénych po zahajeni trestniho stthani v ptipravném fizeni
vyuzili svého prava zcela odepfit vypovéd, nemohou organy cinné v trestnim fizeni pfedvidat,
zda 1pozdéji v prubéhu pfipravného fizeni a pak i pfed soudem setrvaji na svém stanovisku,
anebo zda se rozhodnou vypovidat, napt., aby vyuzili moznosti polehcujici okolnosti, kterou je
napomahani v objasnéni trestné cinnosti, zvlastné kdyz pii vyslechu pfed policejnim organem
pfed zahajenim trestnfho stihani (pro fizeni pfed soudem procesné nepouzitelné) vypovidali.

A je-li zde odvolatelem argumentovano naslednym zprost'ujicim rozsudkem, pak je nutno
konstatovat, ze nelze stavét rovnitko mezi zprost'ujici rozsudek a nedivodnost trestntho stthani,
jehoz vysledkem zprost’ujici rozsudek byl.

Vzato zcela do dusledkt, obhajoba zde svou argumentaci vystavéla tak, jako by pfi pfezkumu
takovych rozsudkt, kdy soud prvého stupné rozhodl o castecném zprosténi obzaloby, mély
odvolaci soudy postupovat nasledovné. Mély by pfezkoumavat, zda pro ty skutky, pro které byl
ten ktery obzalovany zprostén, mél byt trestné stthan. Resp. samo zprosténi by mélo byt kritériem
pro zaveér, ze pro né trestné stthan byt nemél. Potazmo by mély odvolaci soudy posuzovat, zda
zbyvajici skutky, ohledné nichz byl vyhlasen odsuzujici vyrok, samy o sobé zakladaji piislusnost
toho soudu, ktery rozsudek vyhlasil. A pokud by tyto zakladaly pfislusnost jiného soudu, mél by
byt odvolacim soudem stavajici soud shledan nepiislusnym a rozsudek shledan vadnym.

Takovy postup by byl ovSem zcela v rozporu s trestnim fadem.

Lze uzaviit, ze tu argumentaci, kdy se obhajoba domaha, aby odvolaci soud ucinil zaveér, ze pro
skutek ad 1) obzaloby nemél byt obzalovany M- E- ml. vibec stthan a aby
v navaznosti na to ucinil zavér, ze pro posouzeni pfislusnosti soudu nemuze byt tento skutek
vubec bran v potaz, a navazné, aby ucinil zavér, ze mél rozhodovat soud pro mladez (a tudiz
rozhodoval nepfislusny soud), naprosto nelze akceptovat.

Nadto a ptedevsim, ackoli se odvolatel dovolava zakona ¢. 218/2003 Sb., tak pfesto zcela pomiji
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Dle tohoto ustanoveni, bylo-li zahajeno trestni stthani az po dovrSeni _ roku
mladistvého, zvlastni ustanoven{ o trestnim fizeni ve vécech mladistvych se neuzije.

Trestni stthani proti M- E- ml., narozenému dne _, pro skutek nasledné
popsany v bod¢ 1) zalobniho navrhu bylo zahajeno dne 27. 11. 2018, kdy mu byl dorucen opis
téhoz dne vyhotoveného usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Trestni stthani proti M- E- ml., narozenému dne _, pro skutek nasledné
popsany v bodé 16) zalobniho navrhu bylo zahdjeno dne 15. 02. 2019, kdy mu byl dorucen opis
usneseni o zahdjeni trestniho stthani vyhotoveného dne 13. 02. 2019.

Co se tyce skutkovych zjis§téni uvedenych v odsuzujicich vyrocich odvolanimi napadeného
rozsudku, vrchni soud shledal, ze namitky uplatnéné proti napadenému rozsudku v podanych
odvolanich obzalovanych nejsou zpusobilymi zpochybnit spravnost a dukazni podlozenost
skutkovych zavéra nalézactho soudu. Ten postupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5
a§ 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz relevantni dukazy — provedené v ramci hlavniho liceni v takovém
rozsahu, ktery soudu umoznil, aby o véci rozhodl zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti —

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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podrobil rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dukazni podloZzenosti
jednotlivych relevantnich tvrzeni, fadné je zhodnotil vyhradné na podkladé svého vnitiniho
pfesvédceni vychazejictho ovsem z peclivého uvazeni vsech okolnosti projednavaného piipadu,
a to jednotlivé, v jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vsech vzajemnych souvislostech.

Vrchni soud pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvého stupné postupoval
pii hodnoceni dikaza dasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odavodnéna
skutkova zjisténi, nemutze odvolaci soud podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze popiipad¢ sam na zaklad¢ svého pfesveédceni hodnoti
tytéz dakazy sjinym v uavahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pifipadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni
(stov. ¢. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.).

Toto rozhodnuti pfedstavuje soucast dlouhodobé ustalené judikatury. Procesni zdsada jim
vyty¢ena byla nasledné¢ potvrzena, resp. jest¢ vice akcentovana, v rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu.

Pravée takovym zpusobem, tedy se zakonem souladnym, nalézaci soud dukazy hodnotil, a tudiz,
vzhledem k zakonné aprave a téz s piihlédnutim k vyse zminéné procesni zasadé, nemohl vrchni
soud do skutkovych zavera, resp. do zavera o viné obzalovanych, zasahovat.

Pritom je tfeba uvést, ze své skutkové zavéry nalézaci soud fadné a presvédcivé oduvodnil a tyto
lze povazovat za logicky vysledek provedeného dokazovani.

Vyjimku, kdy skutkovy zavér nalézactho soudu je v nesouladu s konkrétnim a nezpochybnénym
skutkovym zjisténim, pfedstavuje v bodé 9. vyroku rozsudku skutkovy zavér nalézactho soudu
o verbdlni obrané poskozené (,,poskozena se tomuto jednani branila tak, ze mu /7ala. ..), pticemz
k tomu odvolatel Eipv pisemném oduvodnéni odvolani namita: ,,Naopak z vypovédi
poskozené, ktera klienta usvédcuje z protipravniho jednani, vyplyva, ze nevyjadfila nesouhlas
s uvedenym jednanim a toliko odstrcila klientovi ruku®. Z vypovédi svédkyné, které se odvolatel
pro podporu své namitky dovolava, jejiz zaznam byl soudem v hlavnim liceni konaném dne
18. 11. 2019 z videozaznamu piehran, vyplyva, ze se poskozena bala fict, at’ ji obvinény ijeho
bratr nechaji byt a branila se toliko jejich odstrkovaninm.

Odvolateli zde lze plné pfisvédcit v tom, ze tak diléi skutkovy popis neodpovida vypovédi
poskozené, ktera negovala reakci v roviné slovni, a vypovidala o své reakci v roviné fyzické.

Nazor odvolatele ovSem vyzniva v tom smyslu, ze reakce fyzicka pfedstavuje mirnéjsi a méne
vyznamnou reakci, nez kterou by pfedstavovala reakce slovni.

Vrchni soud je vsak opacného nazoru.

Reakci fyzickou je nutno povazovat za vyznamnéjsi a intenzivnéj$i formu reakce nez by byla
reakce slovni. Zejména pak, kdyz dle svédecké vypovedi poskozené zde tato fyzicka reakce
jednoznacné predstavovala jeji obranu proti fyzickému sexualnimu utoku obzalovaného vuci
své osobé.

Tento nazor je ostatné zfejmé ve shodé s nazorem soudu prvého stupné, jak to naznacuje
formulace ,,pfestoze mu nezletila fikala, ze to nechce, kdyz jiného nez slovniho odporu nebyla
schopna“ v bodé¢ 10. vyroku rozsudku.

Pro uplnost je mozno uvést, ze jak verbalni, tak velmi vyrazny fyzicky odpor dalsi poskozené
proti sexualnimu dtoku obzalovaného je pak popsan v bodé 11. vyroku rozsudku: ,,poskozena
kficela, aby toho nechal, kopala ho a byla do néj pésti“. Soucasn¢ je tam vyjadfeno, ze ale ani
takovy odpor nebyl zpusobily zabranit jednani obzalovaného 1 ,.tento jeji odpor ale
snadno piekonal svou fyzickou silou®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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A pro uplnost, v bodé 12. vyroku rozsudku, jenz se tyka dal$i poskozené, je pak uvedeno:
»jednani zanechal, kdyz byl vyrusen nahodnymi kolemjdoucimi, pficemz poskozena se s ohledem
na svuj vek, mentalni handicap a obavy z obvinéného nezmohla na zadny odpor*.

Lze shrnout, ze soud skute¢né pochybil, nebot’ poskozena negovala verbalni reakci a vypovédéla,
ze se branila fyzicky, pokud by vsak v tomto sméru vrchni soud provedl zasah do pfedmétné
formulace uvedené v bodé 9. vyroku rozsudku a nahradil by obranu slovni obranou fyzickou,
ménil by tak rozsudek v neprospéch obzalovaného Eﬁ, coz by za situace, kdy jedinym
odvolatelem proti tomuto vyroku rozsudku je obzalovany, bylo porusenim zakazu reformace in
peius vyjadfeného v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu.

Byt’ zde dil¢f vytka k popisu skutku byla opravnéna, byl odvolaci soud limitovan zakonnou
upravou v moznosti zasahu do napadeného vyroku, resp. takovy zasah by nebyl pfipustnym. Byt’
by slo o popis obrany poskozené, nikoli o zménu v popisu utoku obzalovaného, jde o takovou
skutkovou okolnost, ktera je pro popis skutku vyznamna, a byla by v neprospéch obzalovaného.

Pro nazornost lze jako zcela teoreticky piiklad uvést, ze pokud by napt. u trestného ¢inu loupeze
odvolaci soud pii zachovani zcela shodného popisu fyzického dtoku vici poskozenému doplnil
do popisu skutku jen udaje tykajici se vyhradné osoby poskozeného, napt. Zze byl osobou se
ztizenymi moznostmi pohybu a v dobé ttoku se pohyboval o francouzskych holich, také by slo
o zménu popisu skutku zjevné v neprospéch.

A vrchni soud podotyka, ze ani kdyby takovouto korekci popisu skutku uvedeného pod bodem 9.
vyroku rozsudku byl opravnén provést, ani ohledné pravni kvalifikace ani ohledné trestu by to nic
ve prospéch obzalovaného nezménilo.

K odvolacim argumentim je dale nutno uvést, ze obhajoba zdurazfuje nizsi rozumovou a mravni
vyspélost obzalovaného. Je pravdou, Ze dle znaleckych zavért intelekt obvinéného spada do
horni poloviny pasma lehké mentalni retardace. Je vsak nutno poukazat na to, ze jmenovany
obvinény je dle znalct dostatecné znaly, aby védél, Zze stthané jednani pfekracuje spolecenské
normy a jako takové muze byt postihovano.

A k navaznym odvolacim namitkdm je na misté pfipomenout znalecké zavéry o nezajmu o druhé
lidi, neschopnosti empatie, laxnim postoji k normam s tendenci kjejich stereotypnimu
porusovani, neochoté odlozit uspokojeni vlastnich potfeb ¢i o tom, Ze obzalovany je zvysené
disponovan k agresivnim reakcim, a také zavéry, kdy motivaci jednani znalci spatfuji v uspokojeni
sexualnfho pudu na snadno dostupném, byt’ nepreferovaném, objektu, ktery navic neni schopen
ucinné obrany. Dle znalct ani nebyl zjistén zadny hlubsi vztah obzalovaného k poskozenym
nezletilym divkam.

Z odvolatelem nastinénych okolnosti pak nevyplyva naprosto zadny relevantni davod pro to, aby
obzalovany mé¢l davod pfedpokladat souhlas poskozené s tim jeho jednanim, které odvolatel sam
pfipousti, tj. Zze ,,obzalovany tak ohmataval poskozenou na prsou ¢i pohlavnich organech®. Jisté
to nevyplyva napf. z toho, ze tato poskozena byla vékové blize k obzalovanému nez ostatni
poskozené, ¢imz zde odvolatel mj. argumentuje.

A nazor obhidjce, ze obzalovany se mohl domnivat, ze navaze s poskozenou blizsi vztah a ,,nemé¢l
tedy v amyslu ji znasilnit, pouze se ji mohl ponckud nest’astnym zptusobem dvofit™, je vyslovné
prezentovan jako nazor obhajce, nejde tedy o tvrzeni opirajici se o dikaz, nybrz jde o domnénku,
tedy o jakousi hypotetickou tezi bez relevance ke skute¢nému stavu mysli obzalovaného, ktery
nevypovidal.

Navic, 1 kdyby se snad obzalovany chtél poskozené dvofit, nijak to nevysvétlyje, jak by vibec
mohl dojit k zavéru o souhlasu poskozené s dvofenim se prostfednictvim — znovu slovy
obhajoby — ohmatavani na prsou ¢i pohlavnich organech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Nadto tato hypoteticka teze o navazovani blizstho vztahu a dvofeni se nejenze nema zadny
dukazné podlozeny zaklad, ale svédci proti ni i shora pfipomenuté znalecké zaveéry.

A obhajoba zcela vytrhava jednani obzalovaného vuci této poskozené z kontextu dalsich
sexualnich utoku proti dal§im poskozenym.

Lze shrnout, Ze nalézaci soud v jinych smérech v bodé 9. vyroku rozsudku nepochybil.

Pochybil toliko v dilcim skutkovém zjisténi, na coz odvolatel poukazuje duvodné, kdyz do
skutkového popisu v bodé 9. rozsudku zahrnul jinou formu reakce poskozené na fyzicky sexualni
utok, nez ktera odpovidala poskozenou popisované obrané.

Takové pochybeni v popisu skutku v bodé 9. vyroku vsak v napadeném rozsudku
predstavovalo vyjimku.

Tézisté odvolaci argumentace obzalovanych pfitom sméfovalo pfevazné praveé do skutkovych
zjisténi, resp. do hodnoceni dukazi soudem prvého stupné.

Odvolatelé po svém hodnoceni diukazt prezentovali nékteré své zavery, a to castecné
o neprokazani samotné viny, pficemz pfedev§im namitali hodnoceni vérohodnosti vypovéedi
poskozenych soudem.

Vrchni soud ovSem shledal, Ze se soud prvého stupné otiazkou vérohodnosti vypovédi
poskozenych zabyval zcela dostatecne.

Pro vyhodnoceni konkrétni vérohodnosti vypoveédi té které poskozené mél nalézaci soud v drtivé
vétsiné pifpadu k dispozici i znalecké zavéry k hodnoceni obecné vérohodnosti poskozenych.

Je tfeba pfipomenout, ze znalci piislusi hodnoceni pravé obecné vérohodnosti, nicméné
hodnoceni konkrétni vérohodnosti (vérohodnosti konkrétni vypovédi té které poskozené) je
zcela na soudu.

A odvolatelé pomijeji, Zze u nékterych poskozenych se znalecké zavéry tykaly 1 znalecky
shledanych nasledkt zptsobenych stthanym jednanim na jejich psychice.

Vrchni soud neshledava zadné pochybeni soudu prvého stupné v tom, Ze ten nevyhodnotil
vypovedi poskozenych jako nevérohodné, resp. neucinil zaver, ze §lo o jakysi komplot proti
obzalovanému Mﬁ st., resp. vuci obzalovanym vibec, jak to obzalovany Mi

st. fakticky prezentuje. Poskozené jsou vesmés rizného véku a neni zde povétsinou nic
vyznamného, co by je n¢jakym zpusobem vyznamné spojovalo tak, aby néjaky takovy komplot
zosnovaly a realizovaly. Predevsim vsak poskozenym chybi jakykoli motiv.

Zde nelze nezminit, ze obzalovany M- E- st. sice argumentuje prave tim, ze poskozené si
na n¢j vSe vymyslely, nijak vsak nevysvétluje, pro¢ by tak meély cinit, kdyz on sam ve svém
vlastnim oduvodnéni odvolani zduraznuje vztah mezi nim a jeho rodinou na strané jedné
a poskozenymi na strané druhé, jako idylicky, fakticky vzajemné laskyplny a pfinasejici
poskozenym jen samé vyhody. Pak naprosto neni zfejmé, pro¢ by tedy poskozené mély proti
nému konstruovat tak zavazné nepravdivé obvinéni.

K argumentaci obzalovaného M- E- st. je ovéem také mozno uvést, ze mj. namitl
(prilisnou) shodu vypovédi poskozenych, aby hned vzapéti naopak namitl, Ze ve vypovédich
poskozenych jsou velké rozpory.

A pfi prevazné popérném stanovisku obzalovaného M- E- st. je poné¢kud zarazejici
formulace jeho odvolaci argumentace, kterou oduvodnuje shodu vypovédi poskozenych tim, Ze si
fekly mezi sebou ,,kazda co se jf stalo* a k tomu si domyslely zbytek, co neni pravda.

V nékterych pfipadech sméfovaly odvolaci namitky proti casovému vymezeni nékterych ze
stthanych jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Sama obhajoba pfitom pfipousti, ze zcela pfesné casové vymezeni je zde obtizné.

A je pochopitelné, ze odvolatelé se priklanéji k jinym datacim, a to takovym, které povazuji za pro
sebe tak ¢i onak pfiznivejsi.

Soud prvého stupné ovsem dostatecné vysvetlil, z jakych voditek pfi casovém vymezeni vychazel.
Povétsinou jsou tomu vénovany samostatné odstavee v odavodnéni jednotlivych jednani.

Napt. pokud, jak je uvedeno v oduvodnéni odvolani, svédkyné S- uvedla v jedné casti
jejtho vyslechu, Ze ji v rozhodné dobé¢ byly - roky, zatimco v jiné jeho ¢asti pak uvedla, ze ji
bylo ﬁ az - let, byl si toho nalézaci soud védom a v oduvodnéni rozsudku to reprodukuje,
ale mél zaroven kdispozici jiny dikaz ke stanoveni vymezeni doby, tudiz nelze, a to

1 s pfihlédnutim k vyse uvedenému judikatu, toto hodnotit jako jeho pochybeni.

K namitce odvolatele , ze nalézaci soud nezahrnul do odivodnéni rozsudku
vypoved svedkyné sestry poskozené, je mozno doplnit, ze to, ze svédkyné pii
jejim vyslechu sice skute¢né uvedla, ze konkrétné ji synové st. neosahavali a Ze
ani nevidéla, ze by osahavali jina dévcata, samo o sobé nevyvraci a necini nespravnym zaver
soudu, ze vuci jejf sestfe vina byla dostate¢né prokazana jinymi dikazy.

Obdobné¢ se Ize souhrnné vyjadfit k dalsim podobnym odvolacim namitkam. To, Ze jsou v této
trestni veéci k dispozici vypovedi jinych osob o tom, ze vu¢i nim samotnym se obzalovani
takového ¢i obdobného jednani nedopustili, nebo Ze tyto osoby nebyly pfitomny sexualnim
utokum vuci tfetim osobam, skutkové zavéry nalézactho soudu ohledné prokazaného jednani
vuci poskozenym v uvedeném vyroku rozsudku necini nespravnymi. Totéz plati ohledné odvolaci
argumentace, ze by nespravnost skutkovych zavéra meél odvolaci soud shledat na zakladé toho, ze
se poskozena nesvéfila s pozdéji stthanym jednanim jiné blizké osobé¢, ackoli by se dle
pfesvédceni obzaloby pravé s takovymto jednanim néjaké blizké osobé svéfit méla (popt., ze by
se méla svéfovat castéji).

Ze soudni praxe jsou znamy velmi cetné piipady, kdy k takovému svéfeni se ze strany
poskozenych nedojde vibec, nebo az se zna¢nym casovym odstupem.

Obdobné¢, pokud jedna z poskozenych zminila svéfeni se své matce, a ta jej nepotvrdila, nelze to
povazovat za vyvracejici spravnost skutkovych zavéra o tom, Ze se pfedmétny skutek stal.

Nalézaci soud také nepochybil, pokud shledal, ze ze strany poskozené - slo toliko
o zaménu kfestnich jmen dvou bratra E_ To, ze z nich je pachatelem obéalovan;'f].
lze skutecné mit za jednoznacné urcené na zakladé toho, Ze slo o toho z bratrt, ktery
jako jediny nosil . Ostatng, jako jediny z obzalovanych m¢l - 1 u vefejného zasedani
o odvolani.

Co se tyce odvolaci argumentace obzalovaného M- E- st., ze nevédel, ze jeho jednani
uvedené pod body 1. a 2. vyroku rozsudku, tj. pofizovani a pfechovavani détskych
pornografickych fotografii, resp. jejich rozesilani dalsim osobam pomoci vefejnych socialnich siti,
je trestné, je nutno konstatovat nasledujici.

Naprosto zde nejde o néjaky hranicni pfipad, kdy by napf. pfichazel v Gvahu spor o to, zda jde o
fotografie pornografické ¢i toliko o fotografie umélecké. A slo i o fotogratie zcela explicitni, které
krajsky soud, ackoli se ve své rozhodovaci ¢innosti s trestnou ¢innosti takovéto povahy setkava,
oznacil jako ,,Sokujici. A obzalovanému, ktery v odivodnéni odvolani pfipustil, ze mu bylo
znamo, co zachycuji fotografie, jez odesilal, muselo byt zcela zfejmé, cemu byly déti na nich
zachycené vystaveny, aby mohly byt takové fotografie pofizeny.

Z hlediska pravniho lze uvést, ze sice neni sporu o tom, ze v soucasné dob¢ vyznacujici se
pfijimanim velkého mnozstvi pravnich pfedpist neni pro obcany jednoduché se v nich orientovat
(samotny trestni zakonik pak zahrnuje stovky skutkovych podstat, resp. stovky trestnych cinda,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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jejichz znaky jsou v ném popsany), presto vsak plati, ze neznalost zakona neomlouva. Navic
prave zde jde o takovou oblast, kde zakonna uprava plné koresponduje se zakladnimi moralnimi
zasadami civilizované spolecnosti, které jsou obecné znamy a pfijimany. Zcela nesporné je
minimalni obecné povédomi kazdého jedince o tom, Ze je poruSovani téchto moralnich zasad
nepifpustné a je i trestné sankciované.

Argumentace odvolatele tedy nemohla obstat.

Co se tyce namitky udajné zaujatosti pfedsedy senatu, tak dle ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu je
z vykonavani tkonu trestniho fizeni vyloucen soudce nebo piisedici, statni zastupce, policejni
organ nebo osoba v ném sluzebné c¢inna, u nc¢hoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, k jejich obhajcim, zdkonnym
zastupcum, opatrovnikiim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nemuze nestranné rozhodowvat. Ukony, které byly u¢inény vylouc¢enymi osobami, nemohou
byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizen.

A dle ustanoven{ § 30 odst. 2 tr. fadu je soudce nebo pfisedici dale vyloucen z vykonavani dkonua
trestnfho fizeni, jestlize byl v projednavané véci cinny jako statni zastupce, policejni organ,
spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zicastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani
ukont trestniho fizen{ soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemkut, vydal pifkaz k zadrzeni nebo piikaz
k zat¢eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla
sjednana dohoda o vin¢ a trestu.

Nic takového, co by bylo zakonnym divodem pro vylouceni pfedsedy senatu z vykonavani
ukont trestnfho fizeni zjisténo nebylo. Ostatné jedinym konkrétnim argumentem obzalovaného
pro jim tvrzenou zaujatost pfedsedy senatu je pouze a pravé vyse trestu.

To, jaky byl ulozen trest, podjatost nezaklada.
Kromé toho trest nebyl ulozen samotnym pfedsedou senatu, nybrz celym senatem.

Co se tyce statniho zastupce, jehoz nezaujatost je obzalovanym v jeho podani rovnéz napadana,
ten trest neuklada. Organem cinnym v trestnim fizeni je v pfipravném fizeni, zatimco ve fazi
fizeni pfed soudem ma pfedevsim postaveni strany fizeni.

Co se tyce odsuzujicich vyroku, Ize shrnout, ze nalézaci soud ucinil takova skutkova zjistént,
kterym nelze z hlediska zdkonné upravy a ustalené judikatury nic vytknout, resp. nelze do
nich zasahovat.

Co se tyce vyroku zprost’ujiciho, tento nebyl pfedmétem pfezkumu, nebot’ proti tomuto
vyroku odvolan{ podano nebylo.

Co se tyce pravni kvalifikace, do té by zde vrchni soud mohl zasahovat pouze tehdy, pokud by
pfi ni doslo k poruseni trestnfho zakoniku, resp. v pfipadé obzalovaného M- ml.
k poruseni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, v neprospéch obzalovanych, resp. nékterého
z nich, nebot’ zhorSeni postaveni obzalovanych i co do pravni kvalifikace by bylo v rozporu se
zakazem reformace in peius za situace, kdy jsou jedinymi odvolateli.

Vrchni soud shledal, Zze v piipad¢ vsech obzalovanych Krajsky soud v Plzni podfadil sva
skutkova zjisténi pod pfislusna ustanoveni trestntho zakoniku, resp. pfi pravni kvalifikaci
v neprospéch obzalovanych nijak nepochybil.

Lze uvazovat o tom, ze by u obzalovanych realné¢ pfichazela v uvahu jest¢ dalsi pravni kvalifikace,
a to pfedevsim u obzalovaného 1\_ E-pst., nicméné takové pifpadné doplnéni pravni
kvalifikace odvolacim soudem nepfichazi v uvahu vzhledem k jiz zdiraznéné zasad¢ zakazu
reformace in peius.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Subjektivni stranka byla naplnéna. Na zakladé¢ znaleckych zjisténi, o kterych soud prvého stupné
nem¢l davodné pochybnosti, byl ucinén spravny zavér, ze vsichni obzalovani jsou za ta jednani,
kterymi byli uznani vinnymi, trestné¢ odpovédni.

A to vcetné obzalovaného M- E- st., nebot’ u néj sice slo o snizeni, byt’ podstatné,
schopnosti ovladacich, ne vsak o jejich vymizeni.

A jeho tvrzeni, Ze nevédél o nepiipustnosti, natoz o trestnosti pofizovani, prechovavani
a rozesilani pfedmétnych pornografickych dél zobrazujicich déti, statnim zastupcem Vrchni
statnfho zastupitelstvi v Praze pfiléhavé oznacené jako obhajoba ,,velmi neuvéfitelna®, nemohlo
zavér soudu prvého stupné o naplnéni subjektivni stranky a potazmo i o pravnich kvalifikacich
této ¢asti jednani zpochybnit.

V piipadé obzalovaného ]- E- bylo v odvolani argumentovano snizenim schopnosti
ovladacich ovsem toliko v souvislosti s virokem o trestu, pficemz vsak samotna obhajoba
akceptuje znalecky zavér, ze slo o snizeni forenzné nevyznamné.

V bodé 9. vyroku rozsudku byla namitana pravni kvalifikace, pfesnéji feceno bylo argumentovano
tim, ze jednani by vykazovalo spiSe znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle ustanoveni §
187 odst. 1 tr. zakoniku.

Jinou namitku, a to tu, ze soud v tomto bodé 9. vyroku rozsudku pochybil v dil¢im skutkovém
zjisténi, vrchni soud shledal davodnou, byt’ vzhledem k zakazu reformace in peius nepovazoval
za pifpustné nahradit ve skutkovém popisu uvedenou verbalni reakci na sexualni utok za obranu
fyzickou, zatimco namitka pravni kvalifikace kbodu 9. vyroku rozsudku nebyla
shledana davodnou.

Ke stavajici pravni kvalifikaci je podstatné uvést to, ze se nejedna o jedno samostatné jednani, ale
o skutkovy popis pod témito ctyfmi body 9. - 12. vyroku rozsudku, pficemz véta pravni je
koncipovana tak, ze u tohoto pokracujiciho trestného cinu byly vyjadfeny obé varianty naplnéni
znaku tohoto trestného cinu, resp. zvlast' zavazného zlocinu, a to jak dle aliney prvé, ktera
zahrnuje nasili nebo pohrazku nésili, tak dle aliney druhé, ktera zahrnuje bezbrannost, a to bez
specifického pfifazeni (které vak nenif nezbytné) k jednotlivym bodim v ramci tohoto vyroku.

A z hlediska odvolaci argumentace k pravni kvalifikaci pod bodem 9. vyroku rozsudku, ktera
ovsem neni nijak kategoricka (jednani ,,by spise naplnovalo znaky®) je rovnéz podstatné prave to,
ze tento bod 9. je soucasti skutku popsaného pod body 9. — 12. vyroku rozsudku. I pokud by za
této situace odvolaci soud pfijal stanovisko obhajoby k pravni kvalifikaci, se kterym se vsak
neztotoznuje, bylo by vice nez sporné, zda by v konecném dusledku bylo skute¢né mozno
povazovat za nezhorseni postaveni obzalovaného ]- E-, pokud by jednani pod bodem
9. vyroku rozsudku, bylo z titulu jiné, byt” mirnéjsi, kvalifikace vyclenéno z pokracujictho jednani
pod body 9. - 12. vyroku rozsudku, posouzeno jako samostatny skutek, v dasledku c¢ehoz by
obzalovany nebyl odsuzovan za jeden skutek, ale za skutky dva. A nikoli za jeden trestny cin, ale
za trestné ciny dva, resp. nejméné za dva trestné ciny, kdyz v pfipadé navrhovaného zmirnéni
pravn{ kvalifikace pod bodem 9. vyroku rozsudku by pak teoreticky pfichazelo v tvahu v tomto
bodé¢ i jeji doplnéni o trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni § 201 tr. zakoniku.

Kazdopadné by bylo nutno obzalovanému ukladat trest uhrnny, a to za dva, piipadné za tii,
trestné ciny.

Ani odvolaci soud také nema zadné pochybnosti o tom, Ze v piipadé vsech skutkd vsech
obzalovanych byla naplnéna zakonna podminka, Ze §lo o jednani spolecensky skodlivé,
resp. zpravidla vysoce spolecensky skodlivé, pficemz zhlediska odvolaci argumentace
u obzalovaného ml. je nutno konstatovat, ze prave otazkou spolecenské
skodlivosti jeho jednani se soud prvého stupné dostatecné zabyval, jak je ostatné i patrno
z pisemného odiavodnéni v odstavcei 168. odivodnéni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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A jen zcela pro uplnost je namisté pfipomenout, ze z hlediska subsidiarity trestni represe je
stanovena 1 dal$i kumulativni podminka, pficemz v pfipadé zadného z obzalovanych uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu skutecné nepostacuje.

Co se tyce vyroku o trestu, resp. trestech, je nutno pfipomenout, ze zakonnymi davody pro

zruseni toho kterého trestu by bylo iouze to, iokud by pfi ukladani trestu obzalovany

E- st., ]- ¢i byla porusena ustanoven{ trestniho zakoniku,

anebo pokud by byl trest nepfiméfeny, resp., za situace, kdy je podavano odvolani toliko jimi
jakozto obzalovanymi, pokud by byl trest nepfimétené ptisny.

Co se tyce vyroku o trestnim opatfeni, je nutno obdobné pfipomenout, ze zakonnymi davody

pro l'eho zruSeni by bylo pouze to, pokud by pifi ukladani trestu obzalovany

ml. byla porusena ustanoveni trestnfho zdkoniku a zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, anebo pokud by bylo trestni opatfeni nepfimétené, resp., za situace, kdy je podavano
odvolani toliko jim, pokud by bylo trestni opatfeni nepfiméfenc pfisné.

Obzalovanému M| EE st by! vloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let.
Poruseni zakona pfi ukladani tohoto trestu shledano nebylo.

Trest byl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zakoniku za vSechny trestné ciny, jimiz byl
obzalovany shledan vinnym, uloZen jako uhrnny, a to v ramci trestni sazby stanovené na trestny
¢in z nich nejpfisnéji trestny.

Soud prvého stupné nepochybil, pokud neaplikoval ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

Toto ustanoveni je, jak ostatné vyplyva i ze samotného jeho nazvu ,,Mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody®, ustanovenim zakotvujicim mimofadny postup. Nadto ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (poéinaje zejména rozhodnutim sp. zn. 8 Tdo 550/2014), byly velmi striktne
avelmi tzce vymezeny podminky, pouze za jejichz naplnéni lze toto zakonné ustanoveni
aplikovat.

I pfesto, ze v posledni dob¢ néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfedstavuji urcité zmirnovani
téchto podminek, nelze u obzalovaného v zadném pftipadé dojit k zavéru, ze zakonné podminky
dle ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku tak, jak jsou v tomto ustanoveni vymezeny a judikaturou
vykladany, byly naplnény.

Soud pfi ukladani trestu obzalovanému M- E- st. neopomné¢l aplikovat ustanoveni
§ 40 odst. 1 tr. zakoniku.

Ani co do vyméry nelze ulozeny trest povazovat za nepfiméfené piisny, a to z nasledujicich
davodu.

Byl ukladan mj. za zloc¢in (pfi spravném uziti terminologie dle trestnfho zakoniku za zvlast’
zavazny zlocin) znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, na néjz je zakonodarcem stanovena sazba trestu odnéti svobody na pét az
dvanact let.

Neni sporu o tom, ze zakonodarce pii stanoveni takovéto piisné sazby trestu odnéti svobody pfi
naplnéni vymezenych znaka kvalifikované skutkové podstaty zjevné vychazel z vyznamu
chranéného zajmu trestnim zakonikem, jimz je v pfipad¢ znasilnéni svobodné rozhodovani
o pohlavnim Zivoté poskozenych, ktery je jesté vice zesilen u déti, jez je z objektivnich davodi
obzvlasté tfeba chranit pfed trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Jedna se
o vuli zakonodarce, kterou musel soud prvého stupné respektovat a ucinil tak, kdyz trest ukladal
v ramci zakonodarcem takto vymezené trestni sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Paklize obzalovany v jednom ze svych odivodnéni odvolani apeloval na odvolaci soud, aby ten
ucinil ,,dobry skutek™ a dal mu tak jesté sanci k tomu, aby se zapojil do dastojného Zivota, zjevné
tim mél na mysli uloZeni takového trestu, ktery by vibec nebyl spojen s odnétim svobody.

Z pohledu moznosti napravy obzalovaného je k tomu mozno zminit, Ze stanovisko
obzalovaného vyjadfujici, ze by nepodminénym trestem nemél byt vibec trestan, je-li jim
prezentovano pifmo osobné a v kontextu ukladani trestu za tak zavaznou trestnou cinnost,
kterou byl shledan vinnym v takovém rozsahu, nenasvédcuje jakékoli jeho sebereflexi
a uvedoment si zavaznosti a Skodlivosti jeho jednani.

Z pohledu pravni upravy je tfeba konstatovat, ze pokud vymeéra trestu odnéti svobody pfevysuje
tfi roky, tak zdkon vibec neumoznuje podminény odklad jeho vykonu. A zde jen samotna dolni
hranice sazby ¢ini 5 let.

A jestlize soud trest ulozil ve vymeéfe osmi let, nelze jej vyhodnotit jako nepfiméfené piisny, a to
dale 1 z nasledujicich dtvodu.

Vzhledem k tomu, ze se polovina trestni sazby vypocte tak, ze se k horni hranici zakonné trestni
sazby pficte jeji dolni hranice a tento soucet se vydéli dvéma, ¢ini tak v tomto pfipadé polovina
trestni sazby osm a pul roku, vdusledku c¢ehoz lze uzaviit, Zze obzalovanému
E- st. byl soudem prvého stupné uloZen trest odnéti svobody jest¢ v dolni polovine
zakonné trestni sazby.

Nutno podotknout, ze k tomu, aby byl obzalovany M- E- st. trestné postithovan v ramci
trestni sazby stanovené na pét az dvanact let, by postacilo prokazani viny jen jedinym z jednani
popsanych pod body 4. az 7. vyroku rozsudku, které by naplnilo znaky tohoto zvlast’ zavazného
zlocinu, nebot’ jiz v takovém piipad¢ by musel byt obzalovanému ukladan trest odnéti svobody
ve vyméfe nejméné péti let. Zde se vsak nejednalo o jednorazovy utok vici jedné poskozené, ale
o jednani vuci ¢tyfem poskozenym, a to povétsinou vice nez jednim utokem.

Vzhledem k tomu, ze Slo o trest Ghrnny, byl tento ukladan nejen za pokracujici (zvlast’ zavazny)
zlocin znasilnéni, ale 1 za dalsi trestné ciny.

Ani u pokracujictho pfecinu svadéni k pohlavnimu styku dle ustanoveni § 202 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, na ktery zakon stanovi sazbu trestu odnéti svobody na Sest mésict az pét
let, se nejednalo o jednani jednorazové, kdyz nalézaci soud shledal obzalovaného vinnym
nejmén¢ sedmi utoky, a to v ramci dosti dlouhého obdobi.

V tomto ohledu nelze pfehlédnout urcitou cast odvolaci argumentace ze strany samotného jeho
syna, spoluobzalovaného ]- E-, predstavujici kriticky nahled na jednani jeho otce.

Jde o argumentaci, kdy obzalovany l E- zduraznoval negativn{ vliv prostfedi, v némz
vyrustal a zpusob Zivota, ktery vedl jeho otec. Uvadi, Ze vyrustal v prostfedi, kde divky nizkého
veku bézné navstévovaly jejich domdcnost a pfespavaly v ni, a tak mohl jednani svého otce
povazovat za normu. Poukazuje na vypovedi svédkt, ze kterych vyplynulo, Ze ,,jiz v minulosti
bylo podano oznameni na otce ohledné piipadnych trestnych cind sexualntho charakteru, dana
véc ale neskoncila podanim obzaloby*.

A nelze pominout ani zpravu Organu socialné pravni ochrany déti (MU -), z niz
vyplynulo, ze poskozena zila v rodiné E- st., kde fakticky zastavala roli
matky, spala s nim na lazku a na irlmy dotaz pfiznala sexualni vztah s st.

isjeho synem ml.

Uhrnny trest byl navic dale uloZen za pokracujici pre¢in vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle ustanoveni § 192 odst. 3 tr. zakoniku a za pokracujici pfecin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zakoniku, a téz za pokracujici pfecin

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku.

Trest nelze povazovat za nepfiméfené pifsny ani za situace, kdy obzalovanému bylo soucasné
ulozeno ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé, resp. za situace, kdy bylo na misté
aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku.

Je zfejmé, ze aplikace pravée tohoto ustanoveni méla zasadn{ vyznam pifi stanoveni vyméry trestu
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, resp. v té konkrétni vyméfe, ve které byl soudem
prvého stupné ulozen. V zadném piipadé nelze dojit k zavéru, ze by znalecké zavery byly ve
vyméfe trestu zohlednény nedostatecné, spiSe naopak, nebot’ lze seznat az urcité precenéni
snizen{ ovladacich schopnosti obzalovaného vyjadrené ve vymére trestu.

Vyznam snizeni ovladacich schopnosti je pfi ukladani nutno reflektovat ve vétsi ¢i mensi mife
nejen dle toho, nakolik byly tyto schopnosti snizeny, ale také vzdy v kontextu konkrétnich
skutkovych zjisténi a okolnosti.

Pfi posouzeni, nakolik je tfeba pfihlédnout pii ukladani trestu ke zmensené pficetnosti, by mély
byt zasadné rozliSovany ruzné situace.

Na stran¢ jedné situace, ktera zde bude uvedena jako teoreticky pfipad, kdy se osoba se snizenymi
ovladacimi schopnostmi ndhodné, nezavisle na své vuli, ocitne o samot¢ s objektem své sexualni
preference a v takové situaci se neovladne.

Na strané¢ druhé situace, kdy osoba, s byt podstatné snizenymi ovladacimi schopnostmi
(a zachovalymi rozpoznavacimi schopnostmi), poté, kdy uz ma zkusenost, a to i opakovanou,
s tim, ze se v urcitych situacich vuci objektim své sexudlni preference neovladla, presto nijak
takovym situacim, o kterych jiz vi, Ze se v nich neovladne, nezamezuje jim, pfipousti, aby nastaly,
¢i dokonce takové situace opakované zamérné, ptipadné az v podstaté systematicky, navozuje.

Paklize pro vykon trestu, ktery co do vyméry nelze povazovat za nepfiméfené pfisny, soud zafadil
obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou, postupoval v souladu s ustanovenim § 56 tr.
zakoniku.

Obzalovanému ]} EE by! trest odnéti svobody v trvani sedmi let uloZen za jeding
trestny ¢in, slo vSak o zlocin (pfi spravném uzit{ terminologie dle trestniho zakoniku zvlast’
zavazny zlocin) znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy
takovy, na ktery trestni zakonik stanovi sazbu trestu odnéti svobody na pét az dvanact let.

Ani u tohoto obzalovaného soud prvého stupné nepochybil pokud neaplikoval ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, k ¢emuz lze odkazat na
shora uvedenou argumentaci.

S ohledem na rozsah a ruznorodost trestné c¢innosti, kterou byl obzalovany M- E- st.
shledan vinnym, se toliko jednoro¢ni rozdil mezi vymérami trestd ulozenymi jmenovanym
obzalovanym muze jevit jako relativné dosti maly. Neni to vSak dano tim, Ze by byl
obzalovanému E— ulozen trest nepfiméfené pfisny, nybrz tim, Ze u obzalovaného
st. soud prvého stupné aplikoval ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku z davodu
zmensené pficetnosti, a zjevné pravé z tohoto titulu bylo provedeno pomérné velmi razantni
snizeni vymeéry trestu oproti tomu, jaky trest by bylo mozno ocekavat v pfipadé takto
nesnizené pficetnosti.

Jak jiz bylo feceno, polovina trestni sazby zakonodarcem stanovené na zvlast’ zavazny zlocin
znasilnén{ podle ustanoven{ § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku cin{ osm a pul roku,
v dusledku ¢ehoz Ize uzaviit, ze i v piipadé obzalovaného ]ﬁ E- byl trest ukladan v dolni
poloviné¢ zakonné trestn{ sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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V dolni poloviné sazby jej soud ulozil, i kdyz u obzalovaného ]- E- spravné shledal
jednu jedinou polehcujici okolnost, a to jeho pfedchozi fadny zivot, resp. to, ze nebyl odsouzen
pro trestny cin, ani postizen pro pfestupek. A kdyz duvodné poukazal na intenzitu jednani
obzalovaného a na znalecké zjisténi ohledné snizenych moznosti jeho napravy.

I kdyz se u obzalovaného ]- E- jednalo o jediny trestny cin, tak §lo o pokracujici zvlast’
zavazny zlocin, kdy trest byl ukladan za skutek popsany pod body 9. - 12. vyroku rozsudku vuci
Ctyfem poskozenym. Zde nezbyva nez zopakovat, ze i pifi jen jediném takovém jednani by
v ramci trestni sazby vymezené zakonodarcem bylo nutno ukliddat nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe nejméné péti let. Uz z divodu mnohosti jednani obzalovaného v ramci
pokracovani je tedy zcela logické, Zze byl ukladan trest vyssi, nez ktery pfedstavuje nejniz$i mozna
sazba trestu odnéti svobody za takto pravné kvalifikované trestné jednani.

Lze shrnout, ze obzalovanému byl po aplikaci zakonnych kritérif ohledné druhu trestu, resp. jeho
vymeéry, ulozen sedmilety trest odnéti svobody spadajici do dolni poloviny zakonné trestni sazby,
ktery byl stanoven o néco blize k poloviné této sazby, nez k jeji doln{ hranici. A lze poznamenat,
ze zakonné rozpéti zakonodarcem stanovené sazby ve vyméfe péti az dvanacti let predstavuje
celkem sedmilety interval, v ramci kter¢ho 1ze trest ukladat.

Ani pfres zavery znaleckého posudku, na které obhajoba poukazuje, soud prvého stupné
nepochybil, pokud obzalovaného ve véku jiz - let v rozhodné dobé neshledal osobou ve
véku blizkému véku mladistvych.

Paklize pro vykon trestu, ktery co do vyméry nelze povazovat za nepfiméfené piisny, soud zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, postupoval v souladu se zakonnou tpravou dle ustanoveni

§ 56 tr. zakoniku.

Obzalovanému Jij] EJl by! vloZen trest z téchto tif obzalovanych nejmirnéjsi, a to ve
vymeéfe péti let.

Ukladan byl za zlocin (pfi spravném uziti terminologie dle trestnitho zakoniku za zvlast’ zavazny
zlocin) znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Pfi zakonem

stanovené trestni sazbé¢ trestu odnéti svobody na pét az dvanact let §lo o trest odnéti svobody
ulozeny na samé dolni hranici zakonné trestn{ sazby.

Pritom se nejednalo o trest ukladany za jednani jednorazové. Obialovanjf]. E- byl shledan
vinnym pokracujicim (zvlast’ zavaznym) zloc¢inem znasilnéni spachanym skutkem pod body 13.
az 15. vyroku rozsudku, v némz je popsano jednani vuci ttem raznym poskozenym, pficemz se
také nejednalo o pfipad, kdy by jednani byla pouze jednorazova.

Ani u tohoto obzalovaného soud prvého stupné nepochybil pokud neaplikoval ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, k ¢emuz lze odkazat na
argumentaci uvedenou vyse.

Je téz nutno zopakovat, ze zakonné rozpéti zakonodarcem stanovené trestni sazby v rozmezi péti
az dvanacti let pfedstavuje celkem sedmilety interval, v ramci kterého Ize trest ukladat a uzita byla
sama dolni hranice zakonné trestni sazby.

Pfitom u obzalovaného ]. E- soud duvodné shledal jedinou polehcujici okolnost, a to
jeho predchozi fadny zivot, kdyz v minulosti nebyl odsouzen pro trestny ¢in ani postizen
pro pfestupek.

Tato jedina zakonna polehcujici okolnost spolu s okolnosti, Ze soud prvn{ instance vzal v potaz,
jak uvadi, ze vétsinu jednani obzalovany spachal jest¢ jako mladistvy, byly pfi vyméfe trestu
zohlednény vic nez dostatecné.

Je zjevné, ze pokud soud shledal, Ze obzalovanému pfitézuje délka doby pachani trestné cinnosti,
jakoz 1 to, ze se tak stalo vici nékolika poskozenym a ze moznosti jeho napravy jsou, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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zfejmé ze znaleckych zavéra, snizené, a presto ulozil trest ve vyméfe na samé doln{ hranici sazby,
tak akcentoval pfedev§im vysledky porovnani intenzity jednani obzalovaného s jednanim
spoluobzalovanych st. a , kdy jednani vyhodnotil jako méné
intenzivni a shledal, Ze obzalovany ,»neuzil vyraznéjstho nasili*.

Lze shrnout, Ze trest ulozeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby naprosto nelze
povazovat za trest nepfimérene pifsny.

Pro vykon trestu byl obzalovany ]. E- zatazen do véznice s ostrahou, coz odpovida
zakonné uprave dle ustanoveni § 56 tr. zakoniku.

U obzalovaného MJJ] Il ™! soud prvého stupné pfi ukladani trestnfho opatfeni
kromé trestntho zakoniku aplikoval i zakon ¢. 218/2003 Sb.

Obzalovanému krajsky soud ulozil trestni opatfeni odnéti svobody, a to v trvani jednoho roku,
které bylo podminéné odloZzeno pfi stanoveni tfileté zkusebni doby.

Trestny c¢in pohlavniho zneuziti podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zakoniku je pfitom
zakonodarcem sankciovan sazbou trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let. Osmileta horni
hranice sazby tak o tfi roky pfesahuje tu hranici, kdy trestny cin jiz nespada do kategorie pfecina
(kam spadaji trestné ¢iny, u nichz je horni hranice stanovena zakonem na pét let) a spada tak do
kategorie zlocint.

V pfipadé mladistvého se ovsem jedna o provinéni, jak soud prvého stupné spravné vyjadfil
v pravni kvalifikaci, u néjz se trestni sazba odnéti svobody stanovuje dle ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze tak, Ze se snizuje na polovinu. Soucasné vsak plati, ze
horni{ hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a doln{ hranice trestni sazby nesmi
pfevysovat jeden rok.

Pfi takovémto snizeni trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem na trestny cin
y y Y
pohlavniho zneuziti, tak sazba za provinéni bude ¢init Sest mésict az Ctyfi roky.

Odvolatelem je trestni opatfeni oznac¢ovano jako nepfiméfené pfisné, a to zjevné pravé z davodu
vymery trestnfho opatfeni, kdyz je argumentovano tim, ze bylo ulozeno ,,ve vysi dvojnasobku
doln{ hranice zakonné sazby*.

Tento zavér odvolatele je sice matematicky zcela spravny, odviji se v$ak od jediného kritéria, a to
od toho, jaky nasobek pfedstavuje ukladany trest pouze ve vztahu k dolni hranici trestn{ sazby.

Ovsem horni hranice trestnf sazby ¢ini ¢tyfi roky a zakonny interval, v ramci kterého lze trest
ukladat, pfedstavuje tii a pul roku, polovina trestni sazby odnéti svobody, jejiz vypocet je stejny,
jak bylo uvedeno vyse, pak pfedstavuje 21 mésicu.

Trestni opatfeni tak bylo ukladano nejenze v dolni poloviné snizené trestni sazby, ale navic
podstatné blize jeji samotné spodni hranici.

Z hlediska samotné vymeéry trestniho opatfeni tak odvolaci soud neshledava, ze by slo o trestni
opatfeni nepfiméfené piisné.

Odvolaci argumentace, ze okresni soudy pro mladistvé ,,uvedena provinéni mladistvych posuzuji
vyrazné¢ mirnéji“, je jakymsi porovnavanim neporovnatelného, nebot’ takto by bylo mozno
srovnavat trestni opatfeni uloZena pouze za jednani nejen se shodnou pravni kvalifikaci, ale
soucasn¢ 1 se zcela shodnymi zjisténimi ke zpusobu provedeni, rozsahu, intenzit¢ a okolnostem
jednani atd., a se zcela shodnymi zjisténimi k osobé pachatele.

Ale 1 pokud by pfi nepravdépodobné naprosté shodé téchto faktort bylo néjakym soudem pro
mladistvé ulozeno trestni opatfeni mirnéjsi, nezaklada to samo o sob¢ vadu pfezkoumavaného
rozsudku, nebot’ kritériem nepfiméfenosti neni to, zda n¢jakym jinym soudem byl ¢i nebyl v jiné
trestni véci ulozen trest mirnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Pii posuzovani, zda nejde o trest nepfiméfeny, také nelze vychazet jen ze samotné vymeéry
ulozeného trestntho opatfeni, ale je nutno vzit v dvahu to, Ze trestni opatfeni zde bylo
podminéné odlozeno, v dusledku ¢ehoz tak ani nedochazi k pfimému vlivu vykonu trestniho
opatfeni na obzalovaného.

Ackoliv se sice jedna o maximalni délku zkusebni doby podminéného odsouzeni mladistvého, je
tieba reflektovat, ze soud na druhou stranu nepfistoupil k rozhodnuti o podminéném odsouzeni
s dohledem, ackoliv by se to v tomto pifpad¢ (s ohledem na pfedpoklad ztizené resocializace
obzalovaného) nabizelo.

Argumentaci, ze jde o fakticky téméf devitiletou zkuSebni dobu nelze akceptovat.

Zkusebni doba je dle trestniho zakoniku, resp. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, pravni
pojem a pocina bézet od pravni moci rozsudku. Nelze tak do ni zahrnovat jinou dobu.

A co se tyce promlceci doby, zakon stanovi jeji délku vzdy relevantné k zavaznosti provinéni a
teprve uplynutim této doby trestni odpovédnost zanika. Je tak zcela irelevantni, ve které casti
béhu promlceci doby doslo k zahajeni trestniho stthani. Z hlediska ukladani trestntho opatfeni
neni rozhodné, pokud by, jak odvolatel uvadi, k tomuto zahajeni doslo az na konci
promlceci doby.

Nadto samotny odvolaci argumentaci, ze trestni stthani bylo zahajeno na konci zakonem
pfedpokladané promlceci doby, nelze povazovat za spravny.

Zikon ¢. 218/2003 Sb. sice stanovi u tohoto provinéni promlceci dobu toliko tfiletou, oviem
ohledné pocatku stavéni a preruseni promlceci doby plati obdobné ustanoveni § 34 odst. 2 az
odst. 5 tr. zakoniku. Dle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku se do promlceci doby
nezapocitava doba, po kterou obét’ nekterého trestného cinu uvedeného v Hlave III. zvlastni
¢asti trestnfho zakoniku o trestnych cinech proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti byla mladsi
osmnacti let.

iestliée se poskozena H- narodila dne _, promlceci lhuta tak zacala bézet az

2018.

Trestni stthani proti M- E- ml. bylo pro skutek popsany v bod¢ 16. vyroku rozsudku
zahajeno dne 15. 02. 2019, tedy necely rok poté, co zacala bézet tato tfileta promlceci lhuta.

Trestni stthani tedy nebylo zahdjeno az na konci promlceci doby.

A délka doba, ktera od stthaného jednani uplynula, nezaklada zavér, ze by slo o trestni opatfeni
nepfiméfené piisné.

Totéz plati ohledné ostatnich obzalovanych, u nichz délka doba, ktera od stihanych jednani
uplynula, rovnéz nezaklada zavér, ze by Slo o tresty nepfiméfené piisné.

Dals$im odvolacim argumentem je, ze soudy pro mladistvé ,,velmi casto® mirnéjsi posouzeni ¢ini
za aplikace ustanoveni § 12 tr. zakoniku, popt. upusténi od ulozeni trestnich opatfeni.

Co se tyce ustanoveni § 12 tr. zakoniku, na ktery odvolatel takto poukazuje, ten v odst. 1 upravuje
zasadu zakonnosti, jejiz podstatou je, ze jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni
sankce, které za jejich spachani lze ulozit.

Zde nelze mit zadnych pochyb o tom, ze obzalovany M- E- ml. svym jednanim naplnil
prave ty znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, jak jiz bylo vyse uvedeno.

A je to prave formalni pojeti, z néhoz trestni zakonik vychazi.
A pfi ukladani trestniho opatfeni soud respektoval, jakou trestni sankci zakon stanovil.

V odst. 2 tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku je zakotvena zasada subsidiarity trestni represe
spocivajici v tom, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni spojené lze
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uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
dle jiného pravniho pfedpisu.

K tomu je tfeba opétovne uvést, ze jde o jednani spolecensky skodlivé a Ze uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu zde zjevné nepostacuje. Ostatné nenf ani zfejmé, jaky
jiny pravni pfedpis by mohl na pohlavni zneuzivani dopadat.

Co se tyce argumentace odvolatele institutem upusténi od ulozeni trestnfho opatfeni, lze odkazat
ptimo na ustanoveni § 11 zikona ¢. 218/2003 Sb., které umoznuje upustit od ulozeni trestniho
opatfeni jen za provinéni, ,,na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let*.

Vzhledem k tomu, ze trestni zakonik za trestny c¢in pohlavniho zneuziti dle ustanoveni
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku stanov{ trestni sazbu trestu odnéti svobody ve vyméfe jeden rok az osm
let, neni tato prvni podminka splnéna.

Ackoliv by mohlo byt namitano, ze se trestni sazba krati, tak z dikce vyse citovaného ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 218/2003 Sb. zcela jasné vyplyvd, ze jde o horni hranici sazby, kterou musi
stanovit trestni zakonik, coz potvrzuje i komentafova literatura. V podstaté tedy takové upusténi
od ulozeni trestniho opatfeni pfichazi v tvahu jen u pfecint. V tomto piipad¢ jde vsak s ohledem
na trestni sazbu o zlocin.

Splnény vsak nebyly ani dalsi ziakonem stanovené podminky v ustanoveni § 11 zakona
¢. 218/2003 Sb., uvedené hned za vyse zminénou podminkou spoéivajici v limitaci uziti tohoto
institutu skrze horn{ hranici trestu odnéti svobody dle trestniho zadkoniku, nebot’ nelze ucinit
zaver, ze by obzalovany, ktery nevypovidal, coz je samozfejmé jeho zakonnym pravem, svého
¢inu litoval a ani zavér, ze by projevoval jakoukoliv ucinnou snahu po napravé. I z tohoto
pohledu zde tedy nejsou dany podminky pro postup (ktery je nadto ze zakona pouze fakultativni)
spocivajici v upusténi od ulozeni trestnfho opatfeni.

Odvolaci soud tak nemohl ucinit zavér, ze by soud prvého stupné pochybil v souvislosti
s ustanovenim § 12 tr. zdkoniku, ani Zze by pochybil, pokud neupustil od ulozeni
trestnfho opatfeni.

Soud prvého stupné nepochybil ani tim, Zze, jak vyplyva ze samotného vyroku, kterym byla
stanovena vymeéra trestniho opatfeni v ramci trestn{ sazby, neshledal podminky pro mimofadné
snizeni odnétl svobody dle ustanoveni § 32 zikona ¢ 218/2003 Sb. pod dolni hranici
trestn{ sazby.

Jde o ustanoveni zakotvujici fakultativni postup a ani vrchni soud neshledal, Ze by vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k poméram mladistvého bylo pouziti trestni sazby odnéti
svobody stanovené trestnim zakonfkem bylo pro mladistvého nepfiméfené piisné a ze lze ucelu
trestniho opatfeni dosahnout i odnétim svobody kratsiho trvani.

To, ze krajsky soud postupoval v souladu se zikonem ¢.218/2003 Sb., je patrno i z toho,
ze vikon trestnfho opatfeni odnéti svobody byl podminéné odlozen, ¢imz bylo plné
respektovano ustanoveni § 31 odst. 2 tohoto zakona, jez stanovuje, ze nepodminéné odnéti
svobody lze ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo
ptedchozi pouzitd opatfeni ulozeni jin¢ho trestnfho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni
ucelu tohoto zakona.

Co se tyce ochrannych opatfeni, obzalovanému M- E- st. bylo ulozeno ochranné

léceni sexuologické, a to ve formé ustavni.
Vyrok je zafazen pfimo za vyroky, kterymi je obzalovanému ukladan trest.

Vrchni soud shledal, Ze soud prvého stupné divodné seznal, a to na zakladé znaleckych zavera
ucinénych ve vztahu k osobé obzalovaného, resp. o potfebnosti ochranného 1éceni tohoto druhu
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a formy, které divodné povazoval za spravné, ze ulozeni ochranného léceni sexuologického, a to
prave v ustavni formeé, je nezbytné. Pro ulozeni tohoto 1éceni v této formé byly splnény vsechny
zakonné podminky.

Ostatné proti tomuto vyroku obzalovany svym odvolanim nijak nebrojil. Jelikoz se vsak jedna
o vyrok, ktery ma svij puvod ve vyroku o viné, musel byt jako takovy vrchnim soudem
rovnéz prezkouman.

Za vyroky o trestech je vélenén dalsi virok o ochranném opatfeni, a to zabrani véci.

K zajisténi téchto véci Policii CR, k obsahu materialta na zajisténych pamcétech téchto zafizeni ¢i
na datovych nosicich a ke zpusobu uzivani téchto véci se soud velmi podrobné vyjadfil ve svém
oduvodnéni ke skutku pod bodem 1. a ke skutku pod bodem 2. ve vyroku rozsudku.

Lze doplnit, ze zde neni pochyb o naplnéni zakonnych podminek pro zabrani véci dle ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které soud aplikoval uz proto, Ze je naplnéna podminka
hrozicitho nebezpedi, ze tyto véci budou slouzit ke spachani zlocinu.

V této souvislosti je mozno na okraj pfipomenout, Ze v souvislosti se svymi zadostmi
o propusténi z vazby, resp. v oduvodnéni dvou ze stiznosti proti zamitavym rozhodnutim
krajského soudu, obzalovany M- E- st. argumentoval mj. tim, ze nemuze pokracovat
v trestné cinnosti, resp. ji opakovat, protoze technické prostfedky byly zajistény a on nema
tinanéni prostfedky na zakoupeni novych.

Dokonce by zde pfipadné bylo mozno vykladem dojit k tomu, Ze v jistém smyslu jde o véci
ohrozujici bezpecnost spolecnosti, jestlize ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku vyjadfuje
zajem spolecnosti na ochrané chranénych zajmu.

Nepochybné pak jde o véci, které by mohly byt pfedmétem trestu propadnuti véci a i tato
zakonna podminka pro ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci byla splnéna. Zde je mozno
poznamenat, ze realné pfichazelo v dvahu nejméné ohledné casti véci pravé rozhodnuti o jejich
propadnuti. Ani zde v§ak nemohl odvolaci soud rozsudek zménit, nebot’ zatimco zabrani véci je
ochrannym opatfenim, propadnuti véci je trestem. Ulozenim trestu propadnuti véci by tak byl
nad stavajici trest jesté nove ulozen dal$i trest, coz zpodnétu odvolani obzalovaného
neni mozné.

Z davoda shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

Za splnéni podminek danych ustanovenimi § 265a a § 265b tr. fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, a to ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr.
fadu nebo ustanoveni § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira, pficemz dovolani lze
podat, jen je-li tu n¢ktery z nasledujicich davodu:
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a) ve veéci rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v pavodnim fizeni znima a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

¢) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o =zastaveni trestnftho stfhani, o
podminéném zastaveni trestnfho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti,

@) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzent,

h) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan
vinnym,

1) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

j) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozeni,

k) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu
pfedchazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v
neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolan.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy
(§ 140 tr. zakoniku), zabit{ (§ 141 tr. zakoniku), néktery z trestnych c¢ind, kterym byla zptsobena
tézka ujma na zdravi, trestny cin ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 tr. zakoniku), ncktery
z trestnych cinu proti t¢hotenstvi zeny (§ 159 az 162 tr. zakoniku), trestny ¢in obchodovani
s lidmi (§ 168 tr. zakoniku), néktery z trestnych cina proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti (§ 185 az 193 tr. zakoniku), trestny cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
tr. zakonfku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. zakoniku), tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli
(§ 199 tr. zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 tr. zdkoniku) nebo
nebezpecného pronasledovani (§ 354 tr. zakoniku).

Dle ustanoveni § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych
zaznamu nebo jinych informaci o prabé¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by
umoznily zjisténi totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.
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Dle ustanoveni § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi
byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, popiipadé jmen,
piijmeni a bydlist¢ poskozeného uvedené¢ho v odstavci 2.

Praha 28. zati 2020

JUDr. Ivo Skoupy v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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