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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. ¢ervence 2019 o odvolani
obzalovaného M- Pl narozeného - a statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 5 T
11/2018 — 217

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného a statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 5T 11/2018 - 217, byl
obzalovany M. P- uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku (skutek ad 1.) a pokracujicim zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (skutky ad 2. 3.), za coz mu byl ulozen podle § 185 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let s tim, Zze byl nad
obzalovanym vysloven dohled. Dale bylo obzalovanému podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku ulozeno
ochranné 1écené sexuologické ve formé ambulantni.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany P- pfedmétné trestné cinnosti
dopustil tim, ze

1. v piesné nezjisténém obdobi, nejméné od 01. 09. 2015 do 01. 07. 2018, v bytech v ||}

a , V pfesné nezjisténém poctu

piipadud, v dobé navstév poskozené nezl. nar. , vyuzival chvil, kdy
byli v pokoji sami, poskozenou pifes odév osahaval v rozkroku, poskozena na toto jeho
jednani nijak nereagovala, a timto jednanim u ni ve snaze o uspokojeni vlastniho sexualnfho

pudu probouzel predc¢asny zajem o sexualitu, ¢imz ohrozil jeji zdravy dusevni vyvoj,

2. vnoci ze dne 03. 07. 2018 na 04. 07. 2018 ve svém byté v

vyuzil toho, ze u n¢j nezl. I- .
S , nar. _, pfespavala, a v dobé¢, kdy nezl.

takze jeho jednani nevnimala, ji po pfesné nezjisténou dobu osahaval pod spodnim pradlem

, spolecné

spala,

na pfirozeni, zasouval ji prsty do okraje pfirozeni, coz ji bolelo, v tomto jednani pokracoval
jesté chvili po jejim probuzeni a zanechal toho, az kdyz mu nezletila fekla, Ze ji to vadi,

3. vnoci ze dne 04. 07. 2018 na 05. 07. 2018 ve svém byt¢ v
, vyuzil toho, ze u néj nezl. I- , nar. , prespavala, a

v dob¢, kdy si myslel, Ze spi a jeho jednani nevnima, ji vyhrnul tricko, hladil ji na prsou, bfichu
a pod spodnim pradlem na pfirozeni, zasouval ji prst do okraje pfirozeni, coz ji bolelo, a svého
jednani zanechal, kdyz nezletila z postele odesla a fekla mu, ze ji to vadi.
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Proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté podali odvolani jak obzalovany M. P-, tak i statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni.

Odvolani obzalovaného, pisemné oduvodnéné prostiednictvim jeho obhdjce, sméfuje castecné
do vyroku o viné, a to u skutkt pod body 2. a 3. stim, ze v zadném pfipadé poskozenou
neznasilnil, a to ani takovym zptusobem, ktery mu dava za vinu napadeny rozsudek. Pfipustil, Ze
nezletilou I- N- znal jiz dlouho, veédél tedy, kolik je ji asi let a pfesto ji osahaval i na
intimnich mistech pfes obleceni a néckolikrat i pod spodnim pradlem, tedy piimo na téle.
V zadném piipad¢ vsak mimo hlazeni neprovadél jiné sexualni praktiky, kdyz ani samotna
nezletila o zadnych jinych praktikach nehovofi. Proto se domniva, Zze nebylo a ani nemohlo byt
bezevsi pochybnosti prokazano, ze by se dopustil zlo¢inu znasilnéni, tedy Ze by zneuzil
bezbrannosti nezletilé a mél s ni pohlavni styk provedeny zptusobem srovnatelnym se soulozi.
Zadné aktivity, o kterjch zikon pravi, co je mozno zahrnout pod pojem pohlavni styk,
s nezletilou neprovadél a ani je poskozena nepopisuje. Jedina, kdo mluvi o tom, ze by mél
zasouvat poskozené prst do pfirozeni, je pouze svédkyné M- N-, které to udajné mecla
fici poskozena. Ale jak vyplyva z provedenych dukazu, tak poskozena N- tuto dost
podstatnou skute¢nost nikdy neuvedla, a to ani ve své vipovédi na Policii CR dne 7. 7. 2018 a ani
v ramci psychologického vysetfeni v dne 20. 8. 2018. Obzalovany si je védom
toho, Ze k vypovedi poskozené vramci psychologického vysSetfeni nelze piihlédnout jako
k procesni vypovédi, pfesto jeji vyjadfeni u psycholozky odrazi néjakou objektivni skutecnost a
opakovan¢ doklada, Ze se nic takového neudalo. Nezletila pouze uvedla, Zze kdyz ji hladil pod
kalhotkami, tak Ze ji to bolelo. Z tohoto vyjadfeni poskozené soud vydedukoval, ze kdyZz osahaval
poskozenou na pfirozeni, tak ji zasouval prst na okraj pfirozeni. Tomuto tvrzeni soudu vsak
neexistuje zadny pfimy dikaz. Pokud poskozena uvedla, ze kdyz ji obzalovany sahal pod
kalhotky, tak ze ji to zabolelo, tak to mohlo byt z toho duvodu, Ze ji mohl obzalovany drobné
skrabnout nehtem, nebo néjakou zadérkou na ruce ¢i prstu, nebot’ je manualné pracujicim
clovékem, ktery nechodi na manikiru a ruce a prsty ma od manualni prace zhrublé a mohl tak
napf. pfi hlazeni zevniho genitalu poskozenou skrabnout. Déle se obzalovany pozastavuje nad
tim, ze poskozena nebyla v prubc¢hu celého trestniho fizeni, a to zejména v piipravném fizeni,
vySetfena lékafem, ¢i détskym gynekologem k zadokumentovani toho, zda neutrpéla na vnéjsim
¢i vnitfnim genitalu zranéni. V zavéru svého odvolani proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a celou véc vratil prvoinstanénimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolani statnfho zastupce pak sméruje v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Nelze se
ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze vykon trestu mu byl podminéné odlozen. Soud sice
zaroven stanovil nad obzalovanym dohled, to vsak s pfihlédnutim k okolnostem c¢inu neni
dostatecné. Trest byl ukladan pod dolni hranici trestni sazby, kterd v tomto piipadé¢ cinila 5 — 12
let. V daném pfipadé se jednalo minimalné o tfi pfipady sexualnich atakt na nezletilou, a byt’ lze
souhlasit s tim, ze svou formou se jednalo o méné zavazné¢jsi formy jednani a obzalovanému
vyrazné polehcilo jeho doznani a pfedchozi Zivot, tak tyto skutecnosti nejsou natolik mimofadné,
aby to umoznovalo uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Soud ostatné
tento postup neoduvodnuje poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nybrz na § 40
odst. 2 tr. zakoniku, tedy tim, ze bylo soucasné¢ ulozeno ochranné sexuologické lé¢eni a tudiz diky
tomu bude mozno napravy obzalovaného dosahnout mirnéjsim trestem odnéti svobody. V tomto
ohledu je ale nutno zvazit, zda za situace, kdy obzalovanému bylo ochranné léceni ulozeno
v ambulantni formé, je trest nespojeny s bezprostfednim odnétim svobody dostatecny k tomu,
aby na obzalovaného pusobil vychovné a aby zarucil jeho napravu. Pokud by bylo ulozeno
ochranné léceni v ustavni formé, pak by na obzalovaného kromé vlastni lécebné terapie pusobil
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vychovné i pobyt v lécebném zafizeni, nebot’ by byl spjat s pfimym omezenim svobody, byt’ jesté
ne natolik zasadnim zpusobem, jako v pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody. Proto se
statni zastupce domniva, ze pfi ambulantni formé ochranného léc¢eni neni podminény trest zcela
adekvatni reakci na to, Ze obzalovany mél nejméné ve tfech pfipadech sexualné obtézovat divku
ve veéku cca 7 — 10 let, ¢imz mohl velmi vazné narusdit jeji nasledny zdravy psychicky vyvoj,
navazovan{ partnerskych vztahtu v budoucnosti a negativné ji tak poznamenat na cely jeji dalsi
zivot. Podminény trest nebude na obzalovaného pusobit dostatecné vychovné. Za piiméfeny
trest je mozno povazovat nepodminény trest odnéti svobody vyméfeny na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby se zafazenim obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou.
V zavéru svého odvolani proto statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sam rozhodl tak, Ze se obzalovanému
uklada za vsechny skutky ahrnny trest odnéti svobody na 5 roku se zafazenim pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

K odvolani statniho zastupce se pak pisemné¢ vyjadiil i obzalovany prostfednictvim svého
obhgjce. Poukazuje na to, ze s ohledem na pfedchozi fadny Zivot obzalované¢ho, jeho doznani,
projevenou ucinénou litost a rozumny nahled na svou sexualni deviaci, je nadbytecné trestat
obzalovaného i jakoukoliv formou omezeni svobody, a to at’ jiz ulozenim ochranného tstavniho
léceni, ¢i ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud v daném piipadé dospel ke
spravnému pfesvédceni, ze obzalovany je fadnym obcanem s dobrou perspektivou a realnou
moznosti napravy. V takovémto piipad¢ je tedy zasadni rychlé zahajeni ochranného 1éceni, aby co
nejdfive doslo alespon k utlumu sexualni poruchy obzalovaného. Ulozeny podminény trest s delsi
zkusebni dobou by tak mél spolehlivé pokryt alespon prvni etapu ochranného léceni a navic
dohled probac¢niho ufednika umozni sledovat podrobné Zivot a chovani obzalovaného, vcetné
prubéznych kontrol ochranného léceni. Proto se navrhuje, aby odvolaci soud odvolani statntho
zastupce jako nedavodné zamitl.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. na zakladé podanych odvolanich
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku,
proti nimz sméfovala podana odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
dospél k nasledujicim zavéram.

Je mozno konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni provedl dokazovani zpusobem a v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a pfi svém rozhodovani z takto
zjisteného stavu spravné vychazel. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly
provedeny fadnym zpusobem veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii
dodrzeni viech zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpeéit pravo na fadnou obhajobu. Rizeni
pfedchazejici napadenému rozsudku proto nevykazuje zadné procesni vady, které by zpusobily
jeho nezakonnost.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem podle § 2 odst. 6 tr. f. v souladu s procesni
zasadou volného hodnoceni dukazt Krajsky soud v Plzni nalezit¢ zhodnotil provedené dikazy na
podklad¢ svého vnitintho pfesvédceni, které vSak zjevné bylo zalozeno na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i1 v jejich vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni
vsech provedenych dukazu lze spolehlivé konstatovat, ze zavéry soudu prvnfho stupné ohledné
skutkovych zjisténi jsou spravné.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz za zaklad svych skutkovych zjisténi povazoval vypoved

poskozené nezletilé , kterd v ptipravném fizeni podrobnym zpusobem a pfiméfene

jefimu véku logicky popsala skutecnosti uvedené ve vyroku o viné napadeného rozsudku.
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Hodnovérnost jeji vypovédi pak byla podpofena dalsimi dukazy, a to zejména vypovéd{ svédkyné
M NI ktcri mimo jiné uvedla, Ze se ji poskozend svéiila s tim, Ze ji obzalovanj mél
osahavat pod oblecenim a mél ji prsty strcit do pfirozeni. Svou vypoved z piipravného fizeni pak
tato svédkyné zopakovala i vramci hlavniho liceni stim, ze vSechny informace, které ji
poskozena sdélila, byly z jeji strany zcela spontanni. I samotny obzalovany nezpochybnuje jednani
vuci poskozené, kdyz se, jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni doznal k tomu, ze
nezletilou poskozenou hladil, pfitom ji zajel rukou na jeji ,,pipinu®, hladil ji pfes ty hrbolky a po
chvili zajel prsty pod kalhotky. Své jednani konal opakované, na druhou stranu vsak popfel, ze by
se poskozené snazil vniknout do pfirozeni. O tom, Zze vypoved poskozené je vérohodna, svedei i
zavéry znaleckého posudku zoboru Skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, kdyz
z psychologického hlediska hodnoti znalkyné poskozenou jako specificky a obecné vérohodnou.
Soud prvniho stupné velice pfesveédcive vyhodnotil zavéry provedeného dokazovani na strané 3 a
4 oduvodnéni napadeného rozsudku a s timto hodnocenim se odvolaci soud plné ztotoznuje.

Pokud jde o namitky obzalovaného obsazené vjeho odvolani, kterymi poukazuje na to, Ze
poskozenou jenom osahaval a hladil na intimnich mistech pfes obleceni a n¢kolikrat i pod
spodnim pradlem, tedy piimo na téle, ale v zadném piipadé ji nezasouval prsty do pfirozeni,
nemohl jim Vrchni soud pfisvédcit. V této souvislosti je nutno opét pfipomenout, ze podrobna a
logicka vypoved poskozené ]- N- je natolik padnym a usvédcujicim dukazem
v neprospéch obzalovaného, Ze ani Vrchnimu soudu nevznikly nejmensi pochybnosti o
pravdivosti podané svédecké vypovedi a pokud tak Krajsky soud za zaklad svého rozhodnuti vzal
prave tuto vypovéd a ktomu i podpurné vypoved slysené svédkyné M- N-, tak
v zadném piipadé nepochybil a Vrchni soud se s timto postupem plné ztotoznuje. Koneckonct i
samotny obzalovany pfi své prvotni vypovédi v pfipravném fizeni pfipustil, Ze poskozenou hladil
ptes ty hrbolky a po chvili zajel prsty pod kalhotky. I kdyz nutno pfipustit, ze poskozena nezletila
pii své vypoveédi pfimo neuvedla zasouvani prsta obzalovaného do jejtho pfirozeni, pak z diakaza
ve véci opatfenych lze tuto verzi pfipustit, nebot’ o ni hovofi jednoznacné svédkyné M-

a tato jeji vypoved je v souladu i s vypovedi samotné poskozené, ktera opakovane
uvedla, Ze se ji obzalovany dotykal na pfirozeni prsty a v této souvislosti mluvila o pocit’ované
bolesti, ktera se stupniovala. Z toho lze usuzovat, ze pouhym dotykem a hlazenim by stézi
poskozena hovotila o bolesti a tudiz je mozno uzaviit, tak jak jiz spravné ucinil soud prvniho
stupné, ze kontakt prstd obzalovaného s pfirozenim poskozené musel byt intenzivnéjsi, cemuz
odpovida pravé zavér o tom, ze k zasunuti prstu do okraje pfirozeni skute¢né nastalo. Zde je
nezbytné dale reagovat na namitku obzalovaného poukazujici na znalecky posudek znalkyné
z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, ktera v ramci psychologického vySetfeni
s poskozenou mimo jiné uvedla, ze prsty ji do ,,pipiny* nedaval. K tomu nutno ovSem dodat, coz
jiz spravné ucinil soud prvniho stupné, ze k vyjadfeni poskozené ptfed znalkyni nelze ptihlédnout,
nebot’ se nejedna o procesni ukon v souladu s trestnim fadem a tudiz nelze vubec k této
vypovédi ¢i vyjadfeni poskozené pifi vlastnim rozhodovanim vychazet. I samotny obzalovany
v podaném odvolani pfipousti, ze k takovéto vypovedi poskozené nelze piihlédnout, avsak
domniva se, ze pfesto jeji vyjadfeni u psycholozky odrazi néjakou objektivni skutecnost a
opakovan¢ doklada, ze se nic takového neudalo, coz je vSak nutno rovnéz striktné odmitnout,
nebot’ zadné takovéto uvahy ani zavéry nelze v ramci provedeného dokazovani pripustit. Pokud
obzalovany dale argumentuje tim, ze mohl poskozenou Skrabnout pii hlazeni zevnfho genitalu,
nebot’ jeho prsty jsou od manualni prace zhrublé, tak ani tento argument nelze pfijmout, nebot’
z fotodokumentace tykajici se prohlidky téla obzalovaného na cl. 47 spisu jsou detailné zachyceny
na fotografiich ¢. 8 a 9 prsty obzalovaného, které vsak nenesou znamky extrémné zhrublych
prsta, kterymi by mohlo dojit k takovym zasahtim na pfirozeni poskozené, které by pocit’ovala
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jako vyraznou bolest. S ¢im lze naopak plné souhlasit s argumentaci obzalovaného, je skutecnost,
ze ihned po oznameni celé udalosti na piislusné policejni oddéleni, coz bylo prakticky hned
druhého dne od posledniho spachaného skutku, nebyla poskozena podrobena podrobnému
lékafskému vysetfeni odbornikem gynekologem k pfipadnému zadokumentovani zranéni na
vnéjsim ¢i vnitfnim genitalu poskozené. Prohlidka téla, resp. osoby poskozené podle § 114 odst.
1 tr. f. takovyto ukon vsak v zadném piipad¢ nahradit nemuze, navic z tohoto protokolu na ¢l. 63
je paradoxné mimo jiné uvedeno, ze prohlidkou téla nebylo zjisténo zadné zranéni ani starstho
data, aby v nasledujici vété bylo uvedeno, Ze byla provedena fotodokumentace zranéni, ackoliv
z pfilozenych fotografii je zfejmy pouze celkovy pohled na postavu a oblicej nezletilé I-
. Na druhou stranu vs$ak nutno uvést, ze i absence takovéhoto dikazu nemuze
zpochybnit jinak spravné skutkové zavéry ze strany soudu prvnfho stupné, kdyz zjisténé
pochybeni ze strany organu piipravného fizeni je jiz v soucasné dob¢ nenapravitelné. Lze tedy
uzaviit, ze az na toto zjisténé pochybeni bylo postupovano podle § 2 odst. 5 tr. f., podle kterého
organy cinné v trestnim fizen{ postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v trestnim zakoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Z toho plyne, ze
skutkovy stav véci je v dostatecné mife zjistén ve chvili, kdy zde nejsou zadné davody o
dosazeném zjisténi pochybovat, resp. kdy piipadné nabizejici se pochybnosti mohou byt
spolehlivé odmitnuty jako nedivodné. A to pravé v dané véci nastalo, nebot’ dokazovani bylo
ucinéno v takovém rozsahu, ze zadné pochybnosti o spravném zjisténi skutkového stavu jiz
nepfetrvavaji a je proto mozno povazovat dukazni fizeni za pln¢ procesné ukoncené.

Na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu pak soud prvniho stupné nepochybil, kdyz
jednani obzalovaného, zejména pod bodem 2. a 3. pravné kvalifikoval jako pokracujici zlocin
znasilneéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ bylo
prokazatelné zjisténo, ze zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15 let. O
tom, ze obzalovany znal vék poskozené, neni sporu, nebot’ se k této zalezitosti také doznal.
Rovnéz neni sporu o tom, ze se svého jednani dopustil za situace, ze zneuzil bezbrannosti
poskozené, kdy v tomto pfipadé bylo nutno za bezbrannost poskozené povazovat jeji spanek, a
obzalovany této situace vyuzil a teprve svym jednanim poskozenou probudil. V neposledni fadé
pak byl dle nazoru Vrchntho soudu naplnén znak spachani ¢inu pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, kdyz v tomto sméru lze plné akceptovat zavéry soudu
prvaniho stupné pod bodem 14. oduvodnéni rozsudku, nebot’ zasouvani prstu obzalovaného do
vaginy poskozené, byt’ na okraj, je jiz nutno povazovat za pojmovy znak ,pohlavni styk
srovnatelny se soulozi®, 1 kdyz se jednalo o malou intenzitu, kdy nelze pfehlédnout, ze se jednalo
o poskozenou v nizkém véku a intenzitu jednani obzalovaného je tfeba posuzovat pfedevsim
k subjektivnimu vniman{ poskozené, jez ma minimalni, spiSe zadné sexualni zkusenosti a jiz pfi
pomérné malo intenzivnim vnikani prstd toto vnimala jako bolestivé, coz je zcela zasadni pro
posouzeni celkového jednani obzalovaného. Zakonné znaky pokracujictho zlocinu znasilnéni
v projednavaném pfipadé nastaly, a tudiz pouzitd pravni kvalifikace je zcela na misté, véetné
kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v tom, ze takovy cin spachal pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15 let.

V piipadé pouzité dalsi pravni kvalifikace v podobé pokracujictho zlo¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a to u skutku pod bodem 1., rovnéz pochybeni shledano nebylo,
kdyz koneckoncu ani obzalovany v podaném odvolani spachani tohoto skutku vcetné pouzité
pravni kvalifikace nijak nezpochybnil.
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Pokud pak jde o vyrok o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu, kam vylu¢né sméfovalo
odvolani ze strany statniho zastupce, dospél odvolaci soud, poté, co sam provedl dikazy dalsi,
k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce neni divodné. Pokud odvolaci soud neshledal pochybeni
ve vyroku o viné napadeného rozsudku, které by mélo za nasledek jeho zruseni, stejna situace
nastala 1 v pfipadé vyroku o trestu odnéti svobody. Pfedné bylo nezbytné pfrezkoumat vyméru
ulozeného trestu odnéti svobody v trvani tif let, kdy bylo nutno vychazet z toho, Ze tento trest
byl obzalovanému uloZen za pouziti § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pod dolni hranici zakonné
trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, kde je zakonné rozpéti od 5 do 12 let. Soud prvniho
stupné spravné¢ zhodnotil, ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil ve stavu zmensené
piicetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. Navic je zfejmé, Ze
soucasné ulozené ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé, o kterém bude uvedeno
nize, ma zcela jist¢ také pozitivni vliv na dosazeni mozné napravy obzalovaného, coz se i
v odvolacim fizeni plné potvrdilo, a to na zikladé vyzadanych listinnych dukazi v podobé

aktualniho opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob, zpravy Méstského turadu
-, Odboru spravnich a vnitinich ¢innosti, pracovniho posudku spolecnosti
s. 1. 0. a aktualnfho vypisu z centralni evidence stthanych osob. Z téchto zprav bylo zjisténo, ze
obzalovany pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti, ale i po ni, a to az do doby
odvolaciho fizeni, nebyl soudn¢ trestan, ani projednavan v misté trvalého bydlist¢ pro jakykoliv
pfestupek, neni proti nému vedeno zadné dalsi trestni stthani a z pracovntho posudku bylo
zjisténo, ze v soucasné dobé pracuje ve spolecnosti _ s. t. 0. na pozici vedouciho
smény, a to od 15. 6. 2010, své povinnosti si plni svédomité¢ a zodpoveédne, patii mezi ty
zaméstnance, na které je mozno se stoprocentné spolehnout a jedna se o skvélého pracovnika.
Tyto aktualné vyzadané listiny tak pouze podporuji spravny zavér ze strany soudu prvniho
stupné, ktery aplikoval ustanoveni § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku tykajici se ukladani trestu pod
dolni hranici zédkonné trestni sazby, pficemz tento svij postup také nalezit¢ zdavodnil
v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 17., s ¢imz se odvolaci soud plné ztotoznuje. Bylo
tak mozno se ztotoznit s nazorem soudu prvniho stupné o moznosti vykon ulozené¢ho trestu
podminéné odlozit s poukazem na vsechny zjisténé polehcujici okolnosti a tu skutecnost, ze
obzalovanému vyrazné komplikuje zivot jeho sexualni deviace, které si je védom a je ochoten se
co nejrychleji podrobit ochrannému léceni, coz by pfispélo realné k utlumu jeho zjisténé sexualni
uchylky a tudiz neni jest¢ nutné na obzalovaného pusobit nepodminénym trestem odnéti
svobody, a to i z toho hlediska, Zze na zdravi poskozené nedoslo k vyrazné psychické ani fyzické
ujme. Proto i dle nazoru odvolaciho soudu vzhledem k mensi zavaznosti jednani obzalovaného a
jeho minimalnim nasledkim pak k dosazeni ucelu trestu postaci ulozit trest toliko spojeny
s podminénym odkladem, navic kombinovany 1 vyslovenim dohledu, ¢imz bude zajisténo
sledovani a kontrola chovani obzalovaného a tim tak bude soucasné zajist'ovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, véetné fadného vykonu ochranného
lécent.

Pokud pak jde o odvolaci namitky statnfho zastupce sméfujici do vyroku o trestu, kdy nemél byt
ukladan trest podminény, ale jiz nepodminény, tak k tomu nutno uvést, ze je nezbytné zohlednit
skutec¢nost, ze se obzalovany projednavané trestné cinnosti dopustil ve stavu zmensené
pticetnosti, ktera byla zpusobena jeho sexualni deviaci v podobé¢ heterosexualni pedofilie. Jedna
se o poruchu vrozenou, kdy na zakladé¢ toho byla podstatnou mérou snizena jeho ovladaci
schopnost, pficemz v této souvislosti pak nelze pfehlédnout zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, podle kterych se na motivaci jednani podstatnou
mérou podilely patické motivy, tj. odchylné strukturovana sexualni motivace, pficemz
resocializacni progndza se bude zasadni mérou odvijet od efektu ulozeného ochranného 1écent.
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Tomuto zavéru znaleckého zkoumani pak odpovidaji i dalsi skutec¢nosti aktualné zjisténé pro
potfebu odvolaciho fizeni, coz bylo jiz shora konstatovano. Navic argumenty v podaném
odvolani statnitho zastupce jsou zaméfeny zejména na okolnosti spachané trestné ¢innosti, s ¢imz
se v$ak soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti patficnym zptusobem vyporadal, a i
dle nazoru odvolaciho soudu je na misté aplikovat rezim ustanoveni § 40 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, kdyz takovyto postup je v souladu se zakonem, nebot’ moznosti dosazeni napravy u
obzalovaného lze docilit i trestem, ktery nebude spojen s pfimym omezenim jeho osobni
svobody. V této souvislosti lze totiz vyrazné¢ piihlédnout k tomu, ze je na misté, aby byla
kontinualné vykonavana na obzalovaném ochrannd 1écba sexuologicka, kterou je tak mozno
realizovat jiz v kratkém casovém horizontu a pokud bude 1écba uspésna, bude to mit vliv na
pozitivni resocializaci obzalovaného, ktery zcela kriticky si jiz vybudoval nahled na strukturu své
sexuality a lze realné predpokladat, ze se jiz do budoucna zadné takovéto ani obdobné trestné
¢innosti nedopusti. Navic stanovena zkusebni doba v trvani tif rokl, coz je jiz v poloviné
zakonné trestni sazby, je dostate¢né dlouha na to, aby si obzalovany uvédomil nevhodnost svého
pocinani a do budoucna se jej vyvaroval, jinak redlné hrozi, Ze uloZeny trest bude muset vykonat.
Také nelze prehlédnout i ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého tam, kde postaci
ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citeln¢jsi. Pozadavek subsidiarity pfisnéjsi sankce, vyjadfeny v tomto ustanoveni vyplyva ze zasad
pfiméfenosti trestnich sankci. Proto je nutno vychazet z toho, ze trestni sankci obzalovaného
mén¢ postihujici je sankce, ktera pasobi mén¢ intenzivni ujmu na jeho pravech a svobodach a
pfitom je jesté dostatecnym prostiedkem k dosazeni ucelu trestni sankce, a to jak se zfetelem
k povaze a zavaznosti ¢inu, tak k pomérim obzalovaného a dalsim hlediskim dulezitych
k ulozeni trestu. A to pravé v nyni v posuzované véci nastalo, kdy je zcela vyvazen trest odnéti
svobody, byt pod dolni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem a ochrannym
opatfenim v podobé ochranného 1éceni. Vyvazenost ulozenych trestnich sankci je zcela na misté,
a nen{ proto divodu ukladat obZzalovanému sankci citelnéjsi. Ze vsech shora uvedenych davodi
ma proto odvolaci soud davodné za to, ze i v pfipad¢ ulozeného trestu zadné pochybeni
shledano nebylo, a tudiz nebylo nejmensiho duavodu rusit vyrok o trestu tak, jak se ve svém
odvolani statni zastupce domaha.

Zbyva pouze dodat, ze povede-li obzalovany ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem fadny zivot, a to véetné fadného vykonu ulozeného ochranného léceni, vyslovi
Krajsky soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest
vykona.

V piipadé wulozeného ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni sexuologického
v ambulantni formé odvolaci soud z vécného hlediska rovnéz zadné pochybeni neshledal, kdyz
tento postup byl indikovan ze strany znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
koneckoncu ani nebyl tento vyrok zpochybnén ze strany obzalovaného, ani statniho zastupce,
pouze je nutno zminit formalni pochybeni, kterého se soud prvniho stupné dopustil tim, ze pfi
ulozeni tohoto ochranného opatfeni aplikoval ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zakoniku, coz je
spravné, nebot’ byl trest obzalovanému ukladan za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku, avsak mélo
byt soucasné citovano i ustanoveni odstavce 4, které upravuje formu ulozeného ochranného
léceni. Jedna se vsak toliko o formalni pochybeni v aplikaci zakonného ustanoveni, kdyz
podstatné je to, ze bylo konkrétné specifikovano, o jaké ochranné léceni se jedna a v jaké formeé a
tudiz z téchto duvodu nebylo nutno uvedeny vyrok o uloZzeném ochranném opatfeni rusit a
napravovat jej rozhodnutim novym, nebot’ na podstatu tohoto vyroku by to zadny vliv nemélo.
Zavérem je pouze nutno piipomenout, ze podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku ochranné léceni trva,
dokud to vyzaduje jeho ucel.
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Zavérem je mozno konstatovat, ze napadeny rozsudek je ve vSech vyrocich spravny a zakonny a
tudiz Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nezbylo, nez odvolani obzalovaného

, ale 1 statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako nedtvodna
zamitnout podle § 256 tr. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou

mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.
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