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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. zaif 2020 odvolani

obzalovanc¢ho ] P narozencho _, podané proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 11. ¢ervna 2020, sp. zn. 33 T 4/2020, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované¢ho zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 33 T 4/2020 byl obzalovany
F- shledan vinnym zlo¢inem (spravné zvlast’ zavaznym zlocinem) znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mel podle zjisténi soudu prvého stupné
dopustit v roce 2019 vuci poskozené K-, narozené v roce -, skutkem ve vyroku

rozsudku popsanym.

Obzalovanému byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let.

Po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni se po pouceni o pravu podat opravny prostfedek statni
zastupce iobzalovany (ten po poradé s obhajcem) shodné vyjadiili tak, ze si ponechavaji

zakonnou lhutu.

Odvolani nasledné¢ podal toliko obzalovany, pisemné, prostfednictvim obhajce Mgr. Hubalka.
Odvolani obzalovany vymezil jako podané ,,ohledné vyroku o viné i trestu®.

Obzalovany odvolani soucasn¢ 1 pisemné¢ oduvodnil, a to rovnéz prostfednictvim obhdjce
Mgr. Hubalka.

Odvolatel deklaruje, ze jim napadeny rozsudek trpi vadami dle § 258 odst. 1 pism. a), b), c)
tr. fadu, a to konkrétné podstatnymi vadami fizeni, které rozsudku pfedchazelo, nejasnostmi,
neuplnosti a nespravnosti skutkovych zjisténi, nevyporadanim se ze strany soudu se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a neprovedenim dalsich dikazt potfebnych k objasnéni
vécl.

Obzalovany poté jim spatfované vady jesté dale konkretizuje.

Namita to, ze soud jediny pfimy dikaz, ktery jej ma usvédcovat, tj. vypoved poskozené, hodnotil
jako vérohodnou. Pripousti, Ze znalkyné hodnoti obecnou vérohodnost poskozené jako dobrou a
specifickou vérohodnost ztuzce psychologického hlediska jako velmi dobrou, ale on sim
povazuje vypovéd poskozené za nevérohodnou, a to proto, ze ,,ve vypovédich poskozené ucinénych
vudi raznym osobam se vyskytuji dulezité nesrovnalosti®.

Neuplnost dokazovan{ méla byt zaloZena tim, ze jako podklad pro zkoumani jeho vérohodnosti
nebyl proveden jeho test na detektoru 1zi. Tim by dle nazoru obzalovaného byla podpofena jeho
vypoved.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Neuplnost dokazovani odvolatel dale spatfuje v tom, ze nebyla provedena rekonstrukce na misté
¢inu. A to s figurantkou ¢i figurinou télesnych dispozic co nejblizsich poskozené.

Obzalovany povazuje napadeny rozsudek ve vyroku o viné za vadny i z davodu absence motivu,
protoze u néj nebyla zjisténa parafilie ¢i sexualni deviace, a tudiz poskozena nebyla ze
sexuologického hlediska jim preferovanym objektem.

Dale odvolatel zduraznuje absenci pokusu zahladit stopy ¢inu. Pokud by k ¢inu skute¢né doslo,
pak by bylo ocekavatelné napt. to, ze ,,by se zbavil potfisnéné deky, pokousel se poskozené
namluvit, Zze se ji jednani obzalovaného pouze zdilo, nebo ze by ji pfemlouval, aby o ném
nikomu nefikala®.

Dale zduaraznuje absenci diffvéjsich odsouzeni ¢i stthani pro trestnou ¢innost tohoto druhu.

Obzalovany ma rozsudek za vadny také z toho duvodu, Ze on by neriskoval znic¢eni velmi
kladného vztahu poskozené a jeji nevlastni sestry k nému ani rozvrat manzelstvi, které se, dle jeho
nazoru, vyznacovalo i bezproblémovym, resp. vybornym, sexualnim zivotem.

Odvolatel uplatnil vyhradu k odavodnéni rozsudku, které povazuje za netplné v tom, ze nebylo
nalezit¢ vysvétleno, jak se soud vypofadal s tvrzenim manzelky obzalovaného, ze by slysela,
pokud by v noci nékdo $el na zachod, nebot’ méla oteviené dvefe.

Dale obzalovany uvadi, ze pfestoze v dusledku napaden{ vyroku o vin¢ napada i na ném zavisly
vyrok o trestu, ztotoznuje se zavéry soudu ohledné splnéni davodu pro aplikaci ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, které z odivodnéni rozsudku rekapituluje.

Obzalovany PJjj navrhl, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), )
tr. fadu zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o podaném odvolani rozhodnout shledal, ze
odvolani bylo podano osobou opravnénou v zakonné lhuté¢ a spliuje zakonem pfedepsané
obsahové nalezitosti.

Vrchni soud odvolani projednal ve vefejném zasedani.

Ve vefejném zasedan{ obhajce obZalovaného v ustnim pfednesu odvolani odkazal na pisemné
odivodnéni odvolani a v ném uvedeny navrh, pficemz zopakoval, pfipadné rozvedl, stézejni
odvolaci argumenty.

Obhdjce zejm. zduraznil neprovedeni navrhovanych dukazt. Poukazal na nerovnost mezi
stranami, ktera, dle jeho nazoru, spociva v tom, ze obzalovany nebyl k podpofe jeho
vérohodnosti pfezkouman znalcem a nebylo mu umoznéno odpovidat na detektoru 1zi. Oproti
tomu vypoved poskozené je ,,vyzdvihovana®“ kladnym znaleckym posudkem v otdzce jeji
vérohodnosti, coz jemu nebylo umoznéno, kdyz tyto jeho navrhy na doplnéni dokazovani byly

nalézacim soudem vyhodnoceny jako nadbytecné.

Dale obhajce vytkl, Ze méla byt provedena rekonstrukce na misté ¢inu navrhovana obzalovanym,
kdyZ tento dikaz byl ze strany nalézactho soudu odmitnut s tim, Ze postaci ohledani mista ¢inu
provedené policii vcetné pofizené fotodokumentace. Obzalovany se domniva, ze zavér o
moznosti ¢ nemoznosti jednani neni mozno ucinit na zakladé pofizené fotodokumentace a mél
by byt ucinén na zakladé této rekonstrukce s figurantkou.

V podrobnostech obhéjce znovu odkazal na pisemné oduvodnéni odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Obhijce shodné s pisemnym odavodnénim odvolani ucinil zavérecny navrth na zruseni
napadeného rozsudku v celém rozsahu a na pfikazani soudu prvého stupné, aby o véci znovu
jednal a rozhodL

Statni zastupkyné Vrchnfho statnfho zastupitelstvi v Praze v ustnim vyjadfeni k podanému
odvolani obzalovaného pfipomnéla, ze odvolani krajskym statnim zastupitelstvim podano nebylo,
a to vzhledem ke ztotoznéni se s virokem o vin¢ i s virokem o trestu. Uvedla, ze nalézaci soud
provedl veskeré mozné dukazy, které fadné a velmi vécné hodnotil, a to jak v jejich souhrnu, tak
i jednotlive. Statni zastupkyné upozornila, ze navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby
byly shodné jako u hlavnfho liceni a s jejich nadbytec¢nosti se vyrovnal jiz nalézaci soud.
Vérohodnost poskozené byla dle jejtho nazoru jednoznacné dana. Statni zastupkyné uvedla, ze
o vérohodnosti poskozené nepochybuje a Ze vérohodnost byla v souladu s kontextem znaleckého
zkoumani poskozené, ale i s ostatnimi nepfimymi dukazy. Nebyly shledany davody poskozené
pro kiivé obvinéni obzalovaného. Argumenty a namitky obsazené v odvolani obzalovaného
proto povazuje za zcela neduvodné. Co se tyce trestu, tento se jevi jako velmi mirny. Statni
zastupce navrhoval trest piisnéjsi, ale odvolani ze strany krajského statniho zastupitelstvi podano

nebylo.

Statni zastupkyné navrhla odvolani obzalovaného zamitnout podle § 256 tr. fadu jako

nedtvodné.

ObzZalovany P- ve svém ustnim doplnéni odivodnéni odvolani uplatnil nasledujici odvolaci
argumenty. Pokud poskozena fikala, ze méla pod sebou nebo na sob¢ flek velké velikosti, tak
k tomu obzalovany uvedl argument: ,,To bych musel byt kan®. K tomu, ze poskozena uvadéla, ze
ji drzel za zapésti, obzalovany nazorné naznacil, jak by poskozena musela sama drzet ruku. Dale
obzalovany uvedl, Zze poskozena lezela na levém boku o 20 cm nize nez on, &mz by ji ale musel
vxbudit, kdyby si jeji pravou ruku daval na sebe nahoru. To by si musel byt védom, Ze ji vzbudi,
coz obzalovany oznacil, ze je ,,prost¢ kravina®. K tomu, ze poskozena uvadéla, ze nebyl doma,
kdyz vstala, uvadi, Ze s nimi snidal. Obzalovany uzavfel vyjadfenim ,,prost¢ je tam vice lzi*.
Nasledné dodal, Ze poskozena fikala o E-, ze vzdycky, kdyz od nich jela, tak brecela,
ackoliv jejf ,,jakoby tata® fekl, Ze se k nim naopak tcsila a ptala se, pro¢ k nim nemuze, z ¢ehoz
obzalovany dovodil, jak uvedl, nasledujici: ,, Takze holka asi vypravéla, Zze jsem ji asi taky néco
jakoby délal a ze k nam nechce, to vypravéla svym kamaradkam.*

Ohledné zavére¢ného navrhu se obzalovany P- ztotoznil s navrhem obhajce.
Pravo posledniho slova obzalovany 1. nevyuzil s tim, ze nic nechce dodat.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani obzalovaného pfezkoumal dle ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. fadu oba napadené vyroky rozsudku, tedy vyrok o vin¢ a vyrok o trestu, jakoz
pfezkoumal 1 postup fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo. Pfezkum vrchni soud provedl
z pohledu vytykanych vad, zjistoval vsak také, zda zde nejsou takové odvolatelem nevytykané
vady, ke kterym by bylo nutno ze zakona pfihlizet.

Vrchni soud shledal, Ze odvolani obzalovaného neni divodieé.

Co se tyce postupu fizeni, vrchni soud nezjistil zadné takové vady fizeni, které by byly
zakonnym duvodem pro zruseni odvolanim napadeného rozsudku. Ostatné zadné pochybeni,
které by se tykalo samotného procesntho postupu pfi opatfeni dikazt, ani zadné pochyben,
které by se tykalo jejich provedeni v hlavnim liceni, odvolatelem vytykano nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Vytykana byla udajna nedplnost dokazovani.

Vrchni soud vsak naopak shledal, Ze soud prvého stupné provedl dokazovani v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti.

Paklize obzalovany vytyka neprovedeni jim navrhovanych dukazu, je tfeba pfipomenout, Ze
k (pisemnému) navrhu obzalovaného ucinénému prostfednictvim obhéjce soud doplnil
dokazovani osobnim vyslechem matky poskozené — jeji svédeckou vypovédi. Rovnéz soud
reagoval na navrh obzalovaného na provedeni rekonstrukce na misté ¢inu a pravé z tohoto
podnétu nechal prostiednictvim stitnfho zastupce ohledat Policii CR misto stthaného é&inu,
k ¢emuz byl potizen protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, ktera zachycuje prave
pfedmétny gau¢ v obyvacim pokoiji, véetné demonstrace jeho rozlozeného stavu, tedy pravé to
misto, kde, jak obzalovany nijak nesporuje, se on a poskozena méli ulozit ke spanku.

Soud prvého stupné fadné a presvédcive vysvétlil, pro¢ nad tento ramec povazuje
provedeni rekonstrukce za nadbytecné. K argumentaci soudu je pfitom mozno doplnit, Ze
iv odavodnéni odvolani je uvedeno, Ze ,,0bzalovany sim moznost realizace ¢inu zpusobem
popisovanym poskozenou pfipustil poté, co se o rekonstrukei pokusil spolu se svoji manzelkou®.

To, ze pfesto odvolatel soudu vytyka, Zze rekonstrukce provedena nebyla, je jim odivodnovano
toliko poukazem na rozdil télesnych dispozic poskozené a manzelky obzalovaného, resp. tim, ze
rekonstrukce ma byt provedena s figurantkou ¢i figurinou télesnych dispozic co nejblizsich
poskozené.

K argumentaci soudu k tomu, ze nen{ tfeba proveditelnost stthaného ¢inu dale dukazné ovéfovat,
lze pfipomenout vyskovy rozdil mezi obéma castmi rozkladaciho gauce a také lze zduaraznit
obecné znamy poznatek o vétsi pruznosti téla u osob nizkého véku.

Poslednim argumentem odvolatele k proveditelnosti jednani bylo to, ze by se poskozena musela
probudit. K tomu lze jen konstatovat, ze poskozena vypovédéla, ze pfi stthaném jednani
obzalovaného se probudila.

Lze shrnout, ze soud prvého stupné ¢astecné vyhovel dukaznimu navrhu obzalovaného tim, Ze
nechal ohledat misto ¢inu a vyhotovit fotodokumentaci mista ¢inu. Neprovedeni rekonstrukce
nezaklada nedplnost dokazovani. Obzvlaste ne, jestlize sam obzalovany nesporuje, ze by dané
jednani nebylo proveditelné, resp. jestlize sam deklaruje, Ze proveditelné je.

Je tfeba pfipomenout, ze obecné plati, ze jestlize je jiz zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout,
nelze provadét dalsi dukazy, byt” by mély vztah k projednavané véci, nebot’ by se zbytecné
oddalovalo jeji vcéasné rozhodnut (R 10/1993 — 1.). Dokazovani také nemuze byt bezbfehé.
Obzalovanym navrzeny dukaz by zjevné nemél potencial zménit skutkova zjisténi ucinéna na
zakladé ostatnich dikazu, v disledku ¢ehoz vrchni soud této odvolaci namitce nemohl piisvédcit.

Neduvodnou byla shledana i odvolaci namitka ohledné neuplnosti dokazovani odvijejici se
pfedné od toho, Ze nebyl proveden test obzalovaného na detektoru IZi.

Odvolatel soudu vytyka neprovedeni testu, ackoli sam soucasné uvadi, ze ,,test na detektoru 1zi
neni v ceském pravnim prostfedi pokladan za dukazni prostfedek samostatné piipustny
v trestnim fizeni”, Ze ,detektor 1zi za soucasného stavu poznani nedosahuje spolehlivosti
postacujici pro zahrnuti mezi dukazni prostfedky v trestnim fizeni” a ze ,,obzalovany navrhl test, o
néms je si védom, e je nespoleblivim a ze nejde o dukazni prostredek samostatné pripustny®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Obzalovany tak fakticky vytyka nedoplnéni dokazovani nééim, ohledné ceho sam zcela
kategoricky zpochybnuje procesni pouzitelnost i vypovidaci hodnotu.

Otazkou je, zda pak tedy tézist¢ odvolaci argumentace nemd byt vlastné spatfovano ve
zdaraznéni odvolatelem toho, ze by byval takovy dukaz nenavrhoval, kdyby si nebyl jist
vysledkem ve sviij prospéch (,,obzalovany by musel disponovat velkou mirou sebejistoty ve
smyslu, ze dokaze detektor 1zi oklamat, pokud by byla jeho vypovéd nepravdiva, nebot’ tento
dakazni prostfedek sam navrhl®). Naznacuje-li odvolatel, Ze ma byt v jeho prospéch hodnoceno
uz to, ze tento dukazni navrh ucinil, tak pro takovy piipad je ale tfeba konstatovat, ze samotny
navrh neni dukazem a také nelze pominout otazku, zda obzalovany skutecné mohl reilné¢ a
davodné ocekavat, ze by soud navrhu vyhovel. Jestlize sam zaujima k ,,testu tak zasadni vyhrady,
pak zfejmé mohl pfedpokladat, ze obdobné vyhrady bude mit i soud.

Dle odavodnéni odvolani ovsem nejde o test na detektoru 1zi sim o sobé, ale navazné ma jit
o doplnéni dokazovani v podobé¢ ,,zkoumani vérohodnosti obzalovaného znalcem na podkladé
tohoto testu jako jedné z pomucek pro posuzovani vérohodnosti obzalovaného®.

To znamena, ze navrhovanym dikazem je dale znalecky posudek k osobé obzalovaného.
Ten ovSem jiz vypracovan byl a dikaz byl v hlavnim liceni proveden.

A odvolatelem specificky pozadovany pfezkum obecné vérohodnosti se (pfipadné) provadi
u sveédku, nikoli vsak u obzalovanych. I u svédka je vsak znalecké posouzeni obecné
vérohodnosti jen jednim z voditek pro soud. Soudu totiz pfislusi hodnotit vérohodnost
konkrétni, resp. vérohodnost konkrétni vypovedi.

At uz byl tedy navrh minén jako pozadavek na doplnéni stavajictho znaleckého posudku k osobé
obzalovaného ¢i jako navrh na vypracovani jesté dalstho samostatného posudku opét k osobé
obzalovaného, nelze v zadném pfipadé posoudit nevyhovéni takovému navrhu obzalovaného za
zakladajici neuplnost dokazovani. Nejde o poruseni jeho prava na obhajobu a nejde o zalozeni
»herovnosti stran®, jak to prezentuje odvolatel.

Co se ty¢e namitek uplatnénych odvolatelem proti vyroku o viné v napadeném rozsudku, ty
nejsou zpusobilé ke zpochybnéni spravnosti a dukazni podlozenosti skutkovych zavéra
nalézaciho soudu. Ten postupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 tr. fadu a § 2 odst. 6
tr. fadu, kdyz relevantni dukazy — provedené v ramci hlavniho liceni, jak uz bylo uvedeno, v
takovém rozsahu, ktery soudu umoznil, aby o véci rozhodl zptusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti — podrobil rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dukazni
podlozenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni, fadné je zhodnotil vyhradné na podkladé svého
vnitiniho pfesvédceni vychazejictho ovsem z peclivého uvazeni vsech okolnosti projednavaného
ptipadu, a to jednotlive, v jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vzajemnych souvislostech.

Vrchni soud pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvého stupné postupoval
pii hodnoceni dukaza dasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna skutkova
zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze popiipadé sam na zakladé svého pfesvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v dvahu
pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipad¢ totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou
vadu ve smyslu cit. ustanoveni (srov. ¢. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Toto rozhodnuti predstavuje soucast dlouhodobé ustilené judikatury. Procesni zasada jim
vytycena byla nasledné potvrzena, resp. jesté vice akcentovana, v rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. sp. zn. 1. US 2726/2014).

Pravé takovym zpusobem, tedy se zakonem souladnym, nalézaci soud dukazy hodnotil, a tudiz,
vzhledem k zakonné upravé a téz s pfihlédnutim k vyse zminéné judikatufe, nemohl vrchni soud
do skutkovych zavéra, resp. do zavérta o viné obzalovaného, zasahovat.

Pritom je tfeba uvést, ze své skutkové zavéry nalézaci soud fadné a presvédcivé odavodnil a tyto

ptredstavuji logicky vysledek provedeného dokazovani.

Co se tyce konkrétnich obhajovacich a potazmo odvolacich namitek obzalovaného, je tfeba uvést
nasledujici.

V ptipadech, kdy je stthano jednani v ramci trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti kladenych za vinu nékomu v ramci rodiny, je obvykle tfeba peclivé zkoumat, zda zde
nejsou néjaké vztahové, majetkové ¢i jiné rozpory, konflikty, nebo napf. spory ohledné svéfeni
ditete do péce, které by potencialné mohly zalozit davod k nepravdivému obvinéni, pfipadné
k navedeni k nepravdivému obvinéni. To samozfejmé neznamena, ze jestlize by v néjakém
rodinném prostiedi takova situace byla zjiSténa, Zze by to automaticky zakladalo zavér o
nevérohodnosti ¢i smyslenosti tdaju o protipravnim jednani.

Situace v této trestn{ véci je vSak téméf az atypicka tim, ze, jak soud prvého stupné zcela spravné
zjistil a konstatoval, zde absolutné zadné takové potencialni divody neexistovaly. Matka obou
détd, tedy poskozené a jeji nevlastni sestry, jejimiz byli obzalovany a jeho manzelka biologickymi
prarodici, sice v minulosti odmitala kontakt svych dcer s obzalovanym a jeho manzelkou, avsak
tato situace se davno pred dataci stthaného skutku zcela radikalné zmeénila. Po dlouhou fadu let
poskozena a jeji nevlastni sestra tfikrat az ctyfikrat rocné pobyvaly u obzalovaného a jeho
manzelky. Sam odvolatel, v kontextu jeho argumentu, ze by neriskoval naruseni takového vztahu
stthanym jednanim, oznacil jako dukazné prokazané (a to vypovédmi prakticky vsech
vyslechnutych osob), ze poskozena a jeji sestra mély jej a jeho manzelku rady, coz platilo i ze
strany obzalovaného a jeho manzelky vici nim. Dale téz vyzdvihl, Ze poskozena 1 jeji nevlastni
sestra je nazyvaly ,,babi s dédou®. Pak je ale skutec¢né stézi vysvétlitelné, Zze pfi takto kladném
vztahu poskozené k obzalovanému by jej tato kfivé natkla z tak zavazného jednani vaci své
osobé.

A jestlize obzalovany uplatnil obhajovaci argument o navedeni poskozené osobou, kterou necht¢l
jmenovat, pficemz soud prvého stupné zkontextu spravné vyrozumél, Ze touto osobou
obzalovany zjevné mini matku poskozené, tak skutecné nebyl zjistén absolutné zadny davod, aby
k nécemu takovému svou dceru navadéla (a aby ji nasledné vystavila vSemu, co je s trestnim
stthanim spojené, tedy zejm. policejnimu vyslechu, znaleckému zkouman).

Ostatné ani sam obzalovany neuvedl zadny davod, proc¢ by tato jina osoba méla poskozenou
naveést.

Lze shrnout, ze sam obzalovany popisoval vztahy s poskozenou jako idylické. Zjevné zde tedy
nebyl Zadny objektivni diivod, pro¢ by vici nému mélo byt konstruovano néjaké kfivé obvinéni,
ani duvod, pro ktery by k tomu méla byt poskozena navadéna. O Zadném takovém davodu
ostatné nevédél ani sam obzalovany. Tomu, ze se jedna o pouhy nepodlozeny obhajovaci
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konstrukt ze strany obzalovaného, pak nasvédcuje i to, ze ani vyslovné neoznacil osobu, ktera
udajné méla poskozenou navést, ale pfitom toto tvrzeni uplatnil tak, ze bylo zfejmé, koho mini.

A vedle udajného jejtho navedeni obzalovany nabizi jesté jiné ,,vysvétleni vypovédi poskozené®.
Tim maji byt ,,pubertalni zmény v chovani® poskozené. Ty odvolatel dovodil z toho, ze mu
poskozena méla fici, ze ho miluje a z toho, ze poskozena se pii hie, kdy ji obzalovany lechtal,
ohradila, ze ji sahd na prsa.

Tézko lze pfijmout argumentaci, ze dospivani, resp. pubertalni zmény, které ostatné obzalovany
toliko dovodil ze dvou slovnich projevi poskozené, by samo o sobé mohlo pfedstavovat dtvod
pro takovéto kfivé narceni osoby, kterou méla poskozena rada a vnimala jako svého dédu.

V této souvislosti je ovSem na misté¢ pfipomenout, ze je to prave udaj tykajici se sahani
obzalovanym poskozené na prsa, ktery vjiném kontextu povazuje obzalovany za zakladni
argument ke zpochybnéni vérohodnosti poskozené.

A jestlize obzalovany povazuje za stézejni pravé udaj o tom, zda poskozené sahal na prsa, nelze
ptehlédnout, ze on sam pfipomind situaci, kdy - ve velmi blizké casové souvislosti s dataci
stthaného skutku - poskozena nahlas upozornovala svédkyni, kterou vnimala jako svou babicku,
na to, ze ji obzalovany pfi hfe saha na prsa.

A je velmi neobvyklé, Ze prave toto téma, o némz se ve vypovédi v piipravném fizeni vibec
nezminil, obzalovany probiral ve své vypovédi pfed soudem celkem tfikrat. V raznych ¢astech
této vypovedi obzalovany hovofil o tom, ze den ¢i dva pfed dataci stthané¢ho skutku pfi hie —
lechtani poskozené a jejf sestry obzalovanym — poskozena upozornila na to, ze ji obzalovany saha
na prsa. A pfi kazdém z téchto popisi obzalovany uvadél své nasledné slovni reakce vuci
poskozené vzdy ponckud odlisné.

A pro uplnost je mozno zminit, ze manzelka obzalovaného popisovala situaci lechtani odlisné,
kdyz pii své svédecké vypovédi zadnou takovou slovni stiznost, resp. upozornéni, na sahani na
prsa ze strany poskozené, neuvedla.

A slovni reakci obzalovaného popsala odlisné od jeho verzi. Také uvedla, Zze poskozenou
obzalovany odstrcil.

Kdyz odvolatel v oduvodnéni odvolani prezentuje své stanovisko o nevérohodnosti vypovedi
poskozené, zalozené na tom, ze poskozena méla uvadét rizné udaje, pfedevsim praveé ohledné
sahani obzalovanym na prsa, tak pouziva termin ,,vypovédi poskozené®.

Tedy termin, ktery v trestnim fizen{ zasadné oznacuje procesni ukony provedené (pfed) organy
¢innymi v trestnim fizeni.

Tudiz pouziti terminu ,,vypovédi poskozené® v pfimém kontextu s poukazanim na uvadéni
ruznych udaju poskozenou navozuje dojem, ze poskozena byla v procesnim postaveni svédkyne
n¢kolikrat vyslechnuta, a Ze v téchto vypovédich jsou rozpory. A potazmo, ze nalézaci soud
pochybil pfi hodnoceni vérohodnosti poskozené.

Ve skutecnosti vsak odvolatel pod pojem ,,vypovédi poskozené™ zahrnul i neprocesni sdéleni
poskozené ucinéna vuci osobam odlisnym od organt cinnych v trestnim fizeni, se kterymi
poskozena hovofila o jednani, kterého se vici ni meél obzalovany dopustit, resp., pfesnéji feceno,
odvolatel pod pojem ,,vypovedi poskozené® fakticky zahrnul svédeckou vypoved jeji matky
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o tom, co si pamatuje, ze ji poskozena fekla, a také udaje ze znaleckého posudku odkazujici na
sdéleni ucinéna vici znalkyni ze strany poskozené.

Kdyz odvolatel hovoii o ,,vypovédich poskozené a o ,,nesrovnalostech®, tak neporovnava udaje
z vice svédeckych vypovédi poskozené, nybrz porovnava udaje z vypovédi poskozené s adaji, jez
uvedla matka poskozené, Ze si pamatuje, ze ji poskozena sdélila, pficemz matka poskozené byla
v procesnim postaveni svédkyné poprvé vyslechnuta s casovym odstupem az u soudu, a to
v hlavnim liceni dne 11. 06. 2020, a dale s udaji v té casti znaleckého posudku, v niz znalkyné
uvedla, ze ji poskozena sd¢lila urcité udaje.

Odvolatel tedy pro ucely podpory své teze o udajné nevérohodnosti poskozené takto smésuje
samotnou vypoved poskozené se zcela jinymi dukazy — svédeckou vypovéd jiné osoby a
znaleckym posudkem — jejichz soucasti jsou udaje o tom, co méla poskozena sdélit, a to udaje
pouze zprostiedkované.

s/ v

Nadto odvolatel zcela pomiji, Ze poskozena se svéfila jesté dalsim dvéma osobam - spoluzackam.

I sama poskozena vypovidala s urcitfm casovym odstupem od stthané¢ho jednan{ a soud prvého
stupné navic zcela spravné poukazoval na to, ze jednani obzalovaného vuci poskozené mélo
pocatek ve fazi jejtho spanku, tudiZ po jejim probuzeni urcitou dobu trvalo, nez se zorientovala.

Pro posouzeni otazky vérohodnosti je pfitom podstatné podstatné, za jakych konkrétnich, zde
velmi specifickych, okolnosti doslo ke svéfen{ se poskozené jeji matce - zjevné az v piimé
souvislosti s tim, kdyz méla poskozena s nevlastni sestrou znovu jet k obzalovanému a jeho

manzelce.

Matka poskozené popsala chovani poskozené pfi svéfeni se ji. Také popsala jeji reakce pii
telefonatu, kdy poskozena hovofila s manzelkou obzalovaného a obZzalovanym praveé v souvislosti
s touto navstévou. Téz zminila pro ni zarazejici okolnost, ze poskozena prestala hovofit o

obzalovaném jako o dédovi.

Odvolatel také pomiji, ze matka poskozené 1 jeji partner popsali, v jakém stavu byla poskozena
pii tehdejs$im odjezdu od obzalovaného a jeho manzelky, byt tento stav tehdy piipisovali
nesouvisejici negativni zpravé, kterou ji oznamili.

Nalézaci soud pfi posuzovani otazky vérohodnosti poskozené také velmi peclive a duasledne
hodnotil i jeji mimoverbalni projevy v ramci zaznamenané vypoveédi z ptipravného fizeni, kdyz
tuto u hlavniho licen{ z videozaznamu pfehral.

K posouzeni vérohodnosti a ke skutkovym zjisténim vibec tak lze na oduvodnéni rozsudku
odkazat.

Obzalovany tomuto odivodnéni vytyka, ze soud nalezité nevysvétlil, jak se vyporadal s tvrzenim
manzelky obzalovaného o tom, ze by slysela, pokud by $el nékdo v noci na zachod, kdyz me¢la
oteviené dvefe.

Takové vysvétleni muze spocivat v tom, ze svédkyné nic neslySela, protoze usnula. To ostatné
odpovida tomu, ze svedkyné ve své vypovedi uvedla: ,,rdno, kdyg jsens se vzbudila. ...

To, ze svédkyné zvuky neslysela, je tedy vysvétlitelné tim, ze spala, zvuky ji neprobudily (pfipadné
ji probudily, ale opét je zaspala). Vici tomu by bylo mozno namitat, ze svédkyné uléhala s tim, Ze
je zde specificky duvod kijeji zvySené pozornosti béhem noci, jestlize svédkyné skutecné
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u hlavniho licen{ uvedla, pro¢ konkrétné pravé tehdy nechala dvefe oteviené — vysvétlovala, ze
nechala dokofan oteviené dvefe détského pokojiku, v némz spala jeji vnucka E-, ,»protoze
my mame blby schody, takze kdyby ndhodou §la nékam $patné v noci, abych slysela, ze nespadla®
a soucasné si nechala oteviené dvefe i do své loznice, aby ,,ty holky slysela®.

Duvody pro ponechani otevienych, které svédkyné popsala pifed soudem, by tak sice skutecné
mohly nasvédcovat predpokladu zvysené pozornosti k piipadnym zvukim béhem noci, byt’ ani
to nevylucuje, Zze by pfesto svédkyné mohla tvrdé usnout. A také nelze pfehlédnout, ze prestoze
tento sveédecky popis, na ktery poukazuje odvolatel, vyzniva tak, jako by slo o velmi specifické
okolnosti zakladajici zvlastni davod, pro¢ pravé tehdy nechala svédkyné dvefe oteviené, tak
takové okolnosti nejsou uvedeny ve vypovédi svédkyné z pfipravného fizeni, kdy svédkyné
naopak pouzila formulaci vyznivajici tak, ze svedkyné nechala dvefe oteviené prosté jen proto, ze
je obvykle oteviené nechavala — svédkyné pouzila formulaci: ,,ja si nechavam oteviené dvefe,
takze byly oteviené®.

Lze shrnout, ze ani ta verze uvadéna svedkyni u hlavniho liceni ohledn¢ dtvodu ponechani dveti
otevienych, navic nesouladna s verzi v pfipravném fizeni, neni zpusobila k tomu, aby odvolaci
soud ucinil zavér, ze by soud prvého stupné pochybil, pokud shledal vypovéd poskozené
vérohodnou.

Sva skutkova zjisténi pak soud prvého stupné podradil pod odpovidajici pravni kvalifikaci, resp.
v zadném sméru v neprospéch obzalovaného pii kvalifikaci stthaného skutku nepochybil.

Je nutno konstatovat, ze znaky trestného cinu znasilnéni byly v soucasné pravni upravé
zakonodarcem vymezeny tak, ze je napliuje cela skala jednani, ktera by sice dfive jako znasilnéni
kvalifikovana nebyla, ale v dobé stthaného skutku byly tyto znaky soucasti platné a ac¢inné pravni
upravy.

Soud ve svétle zakonné Gpravy i ustalené judikatury zcela spravné shledal naplnéni téchto znaku a
nepochybil, pokud jednani kvalifikoval jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakonfku. Naplnén byl i znak bezbrannosti, a to uz tim, ze obzalovany zapocal jednani ve
spanku poskozené. Ovsem i poté, kdy se poskozena probudila, byt’ se nejednalo o osobu
pfedskolntho veéku, u niz judikatura bezbrannost presumuje, byla s pfihlédnutim ke znaleckym
zjisténim osobou, u niz byl i pak znak bezbrannosti naplnén. Naplnén byl také znak kvalifikované
skutkové podstaty, ktery pfedstavuje vék poskozené, jenz byl pravé s ohledem na blizké rodinné
vztahy obzalovanému dobfe znam.

To, ze mélo byt uvedeno, Ze jde o zvlast’ zavazny zlocin, jak by odpovidalo zakonné definici, je
fakticky jen formalni nepfesnosti, nikoli vadou rozsudku, ktera by mohla byt divodem pro jeho

zruseni.

Pripadné doplnéni v odvolacim fizen{ jesté o dalsi pravni kvalifikaci nepfichazelo v tvahu, nebot’
by bylo porusenim zakazu reformace in peius vyjadfeného v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu.

Co se tyce oduvodnéni odvolani do vyroku o trestu, jako navazujictho na napadeny vyrok o vine,
tak, jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolatelem nebyly uplatnény zadné argumenty, které by namitaly
vady ¢i nespravnost zavért soudu ucinénych pfi ukladani trestu, nybrz naopak Slo o vysloveni
souhlasu se vSemi témito zavery.
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Odtvodnéni odvolani do vyroku o trestu pfedstavuje toliko ztotoznén{ se s argumenty soudu,
proc¢ ten aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil podminén¢ odlozeny trest odnéti
svobody ve vyméfe (pomérné hluboko) pod spodni hranici zakonné trestn{ sazby.

Samozfejmé, ze odvolani je nutno posuzovat jako celek, tedy v kontextu napadeného vyroku o
vin¢. Povazuje-li odvolatel vyrok o viné¢ za vadny, nemuze akceptovat ani vyrok o trestu. Ale
soucasn¢ je z petitu odvolani obzalovaného znéjictho na vraceni véci soudu prvého stupné
v kombinaci s namitkou neuplnosti dokazovani patrno, ze odvolatel v podstaté hodnoti
rozhodnuti soudu prvého stupné jako pfedcasné — dokazovani dle jeho nazoru meélo byt
doplnéno a dukazy mély byt hodnoceny jinak — ale odvolatel naprosto zadné namitky
k samotnym zavéram soudu prvého stupné ohledné trestu jako takového nema.

Vyhrady k trestu ale méla intervenujici statni zastupkyné Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze,
kterd jej oznacila za piili§ mirny. Odvolani statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Plzni, ktery v hlavnim liceni navrhoval ulozit trest na spodni hranici sazby, ktera ¢ini 5 az 12 let,
podano ale nebylo, v dusledku ¢ehoz statni zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
zpfisnéni trestu navrhnout nemohla a trest nemohl zpiisnit ani odvolaci soud, byt by mél
k vyroku o trestu vyhrady, a to pfedevsim pravé ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku.

Duvody, proc¢ jej soud prvého stupné aplikoval, byly v oduvodnéni rozsudku uvedeny velice
strucné a je nutno konstatovat, ze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je, jak ze samotného jeho
nazvu vyplyva, ustanovenim mimofadnym, pfi¢emz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
pocinaje rozhodnutim sp. zn. 8 Tdo 550/2014, byly velice striktné a tzce vymezeny podminky,
pouze za jejichz splnéni lze toto ustanoveni aplikovat. I kdyz v posledni dobé dochazi ze strany
Nejvyssiho soudu k urcitému zmirnéni téchto podminek, jak je vyjadfeno v nékterych jeho
rozhodnutich, je aplikaci tohoto ustanoveni nutno v tomto posuzovaném piipadé povazovat za
pfinejmensim zcela hrani¢ni, paklize soud prvého stupné aplikaci odivodnuje fakticky pouze tim,
ze od doby tff v opise rejstitku trestt evidovanych odsouzeni v osmdesatych letech, ke kterym
nelze piihlizet, je obZalovany fadnym obcanem, ze znalecky nebyly shledany nasledky na psychice
poskozené a ze se jednalo o jednu z nejméné invazivnich forem znasilnéni. Jiné davody, proc¢
povazuje soud trest odnéti svobody v zakonné trestni sazbé pro obzalovaného za nepfiméfené
piisny, uvedeny nejsou, vyjma toho, Ze soud vyjadfuje nazor, Zze napravy obzalovaného (ktery
ovsem trestnou cinnost popirda a usveédcujici vypoved poskozené pfipisuje puberté poskozené
nebo jejimu navedent tfetf osobou) lze dosdhnout i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.

Nejde vsak jen o samotnou aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ale také o to, nakolik
soud prvého stupné snizil vyméru trestu. Slo o velmi razantni snizeni, kdyz trest byl ulozen ve
vymeéfe dva roky pod spodni hranici trestni sazby.

Nicméné je tfeba fici, ze to, Zze by vyrok o trestu, tak, jak byl obzalovanému ulozen, realné
nemusel obstat, pokud by bylo odvolani podano i statnim zastupcem, zustava jen v teoretické
roving, nebot’ kdyz takové odvolani podano nebylo, pfedstavovalo by zpiisnéni trestu flagrantni
poruseni zakazu reformace in peius vyjadfeného v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu.

Z hlediska jediného podaného odvolani, tj. odvolani obzalovaného, by jedinymi duvody pro
zruSeni vyroku o trestu bylo to, pokud by pifi ukladani trestu byl porusen trestni zakon
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v neprospéch obzalovaného, coz se nestalo, anebo v pifpadé, ze by ulozeny trest byl trestem
nepfiméfené piisnym, jimz tento, jak z vyse uvedeného vyplyva, v zadném piipadé neni.
V dasledku vyse uvedeného tak lze uzaviit, ze zde tedy nebyl zadny prostor pro zasah odvolaciho

soudu ani do vyroku o ulozeném trestu.

Z duvodu shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyroku tohoto usneseni

uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhaté
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch odsouzencho, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu dovolatel napadd a ceho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. fadu nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira, pficemz dovolani lze podat, jen je-li tu néktery z
nasledujicich davodu:

a) ve veci rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v puvodnim fizen{ znidma a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

¢) obvineny nem¢l v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mel,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestnftho stfhani, o
podminéném zastaveni trestnfho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti,

@) rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespraivném
hmotné pravnim posouzeni,

h) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan

vinnym,
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1) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly

splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

j) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené

zakonem pro jeho ulozent,
k) v rozhodnutf nektery vyrok chybi nebo je neuplny,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan

davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v
neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolan.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr. zakoniku), zabiti
(§ 141 tr. zakoniku), néktery z trestnych cina, kterym byla zpusobena tézka ujma na zdravi,
trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 tr. zakoniku), ncktery z trestnych cina proti
tchotenstvi zeny (§ 159 az 162 tr. zdkoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku),
néktery z trestnych CinGi proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193
tr. zakoniku), trestny ¢in opustén{ ditéte nebo svérené osoby (§ 195 tr. zakoniku), tyrani svérené
osoby (§ 198 tr. zakoniku), tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 tr. zakoniku), unosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 tr. zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani
(§ 354 tr. zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamt nebo
jinych informaci o prabc¢hu hlavnitho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi byt
zvefejnén ve vetejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, poptipadé¢ jmen, pfijmeni a
bydlisté poskozeného uvedeného v odstavci 2.

Praha 8. zat{ 2020

JUDx. Ivo Skoupy v.r.
pfedseda senatu
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Stépanka
Kapickova®






