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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2019 v Plzni v senaté
slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Jana Spety a pfisedicich Jifiny Svabové a Be. Lidmily Jankové

takto:

ObzZalovany

, harozeny v il fidi¢, trvale bytem , t. ¢. bytem
y Y Y
I

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od 11. 2. do 10. 3. 2017 ve svém bydlisti v byté na adrese
B > - dalSim nezjiSténém misté pobliz ] v kabiné¢ kamionu, ktery fidil v rimci
svého zaméstnani, nejméné ve ctyfech pfipadech libal na genitaliich nezletilou poskozenou
" _, narozenou |l 2 z2souval ji pohlavni Gd do vaginy a vykonal pohlavni
styk, pfestoze znal vék, intelekt, mravni a rozumovou vyspélost nezletilé poskozené jako mladsi
sestry své partnerky a nezletila poskozena vzhledem k témto okolnostem nebyla schopna chapat
smysl jeho jednani a jeho dusledky a nebyla schopna posoudit vyznam odporu proti takovému

jednani a dat najevo nesouhlas s takovym jednanim

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti mladsim patnacti
let

¢imzZ spachal

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
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trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pul) roku

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Z. dukazt, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, Zze obzalovany I Vil bydle!
v roce 2017 v byté na adrese ve spole¢né domacnosti se svoji partnerkou,
svedkyni S . V té dobé vychovavali dvé spole¢né nezletilé déti a dvé nezletilé
déti svédkyné z pfedchoziho vztahu. Svédkyné S je starsi sestrou nezletilé
poskozené TR _ Tato obzalovaného a svédkyni v jejich bydlisti navstévovala,
pomahala s péci o nezletilé déti a nékdy v tomto byté prespala. V dobé¢ od 11. 2. do 13. 2. 2017
byla svedkyne MR _ hospitalizovana v ||| |}Q}y S lE T ~cmocnici [l
B 2 gynckologicko-porodnickém oddéleni v souvislosti s jejim dal$im
t¢hotenstvim, kdyz dne se ji narodilo dalsi dité. V této dobé nezletila poskozena
Ir | _ op¢tovné dochdzela do zminéného bytu, aby obZalovanému pomohla s péci
o nezletilé déti a také zde prfespavala. Toto trvalo i po navratu svédkyné MR
z nemocnice. V této dobé, nejméné do 10. 3. 2017, kdy doSlo ze strany dalsi sestry nezletilé
poskozené, svédkyné Nl DI k podéni trestnfho ozndmeni pro stthanou trestnou
¢innost, obzalovany Il VI v pfedmétném byté nejméné ve tfech piipadech libal
nezletilou poskozenou na genitaliich a zasouval ji pohlavni ud do vaginy a vykonal pohlavni styk.
Nejméné v jednom piipadé tak jednal i v pfitomnosti své partnerky, svédkyné¢ M _,
tedy po jejim navratu z nemocnice. Nejméné vjednom pifpadé se pak popsaného jednani
dopustil vici nezletilé poskozené Pl _ na neustanoveném misté pobliz ] v kabiné
kamionu, ktery fidil v ramci svého zaméstnani, nebot’ v té dobé pracoval jako fidi¢ nakladni
pfepravy. Vzhledem k tomu, Ze nezletila poskozena je sestrou jeho partnerky a velmi casto
dochazela do jeho domacnosti, obzalovany musel znat jeji vek, stejné tak intelekt, mravni a
rozumovou vyspéclost. Vzhledem k témto okolnostem nezletild poskozena nebyla schopna chapat
smysl popsaného jednini obzalovaného Il VIR steinc¢ tak jeho disledky a nebyla
schopna posoudit vyznam odporu proti takovému jednani a samozfejmé dat najevo souhlas
s takovymto jednanim. Pozd¢ji se svéfila s jednanim obZalovaného svoji sestie, svedkyni Ny
DI kter2 dne 10. 3. 2017 podala trestni oznameni u pfislusné soucasti Policie CR.

Trestni stihani obzalovanc¢ho 1] VIl pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku bylo zahijeno usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi pohcle

kraje, Uz§rnn1 odbor il}; 2- oddéleni obecné kriminality SKPV ze dne 6. 6. 2017
¢. j. KRPK-19231-57 /TC-2017-190272, které mu bylo doruceno dne 30. 6. 2017. Ptipisem Policie
CR, Krajské policie CR, Krajské feditelstvi policie ||| | | I k<:2ic, odbor obecné kriminality
ze dne 23. 4. 2018 ¢, j. KRPK-19231-121/TC-2017-190070, kter§ byl obzalovanému dorucen dne
27. 4. 2018, byl upozornén na zménu pravni kvalifikace s tim, Zze jeho jednan{ popsané
ve vyrokové casti citovaného usneseni bude dale posuzovano jako zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany Il VIl by! v piipravném fizeni o zahéjeni trestniho stthani vyslechnut dne
3.7.2017 (&. 1. 49). Uvedl pouze, ze se zahajenim trestniho stthani nesouhlasi, vse, co je v ném
uvedeno, popird, vie je smyslené a vykonstruované proti jeho osobé rodinou S .
Obvinéni ho dostalo psychicky na dno a nevi, co bude dal, nebot’ je to rodina jeho soucasné
druzky, se kterou ma déti a ted’ se jim narodilo dal$i. Odmita jakékoliv nafceni z toho, ze se mél
dopustit trestného ¢inu, pro ktery bylo proti nému zahajeno trestni stthani. Vic nema, co by
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v soucasné dob¢ k véci uvedl. Dalsi vyslech obzalovaného v ptipravném fizeni se konal dne 14. 8.
2017 (€. L. 51). Uvedl, ze se mezi nim a DYl _ neodehraval zadny sex. To, co
uvadéla poskozena, ze ji mél zneuzit, se nezaklada na pravdé. Ona uvadéla, ze u toho méla byt jeji
starsi sestra M S- a mélo se to odehrat v loznici, coz neni pravda. Nesouhlasi s tim,
z ¢eho je obvinény, tedy z toho pohlavniho zneuzivani. Niceho, co je uvedeno v usneseni
o zahajen{ trestniho stthani, se nedopustil. Své netefi (pozn. ma se jednat o nezletilou
poskozenou) psal SMS, Ze ji miluje, ale jako dceru, nikdy to nemyslel tak, Ze ji miluje jako
pfitelkyni nebo jako zenu. Uvédomil si, ze je to nezletilé dité. Nikdy se nestalo, ze by s M}
spal pfes noc ve spole¢né posteli. Kdyz u nich byla Djjjjj pfes noc, tak spavala v détském pokoji
na palandé¢, kde pivodné spala S, 2 ] spala u babicky. Ty holky se vzdycky ménily, aby se
tam vesly. V jednom pfipadé¢, kdyz M jela do nemocnice, to bylo v bfeznu nebo tnoru 2017,
v sobotu, tak P} spala u nich v loznici s malou K|} 2 on byl v obyvacim pokoji, kde
koukal na televizi s AJjjjjl] T ktct2 v ncho byla na navstéve, a hrili zoliky do 4.00
hodin rano. Pak zistal v obyvacim pokoji a tam spal asi do 7.30 hodin. V ten den, kdy M
odvezli do nemocnice, $li odpoledne nakoupit do [jjij pesky. D] s¢ mu sv¢tila, ze
se boji jit domu, kdyz je jeji stars{ bratr doma na propustce, ze ji ublizuje a Ze ji mél pohlavné
zneuzit. Ptal se ji, pro¢ to nefekla rodi¢im, pro¢ nevzbudila mamu a nefekla ji, ze ji K]
ublizuje. Ona mu fekla, Ze ji mama fekla, aby si nevymyslela, §la se umyt a lehnout si. Také se ji
ptal, proc¢ to nefekla tatovi a ona fekla, ze se taty boji. Potom to doma fekl svoji pfitelkyni, kterou
odpoledne odvezli do nemocnice. Porazilo ji to. D] v kamionu mél. Kdyz stil u Penny
marketu vl kde si koupil jidlo, zahlédl D] 2 zavolal na ni, ona mu fekla, Ze jde
za M- Rek! ji, Ze jede domu a ze mize jet s nim. Cesta trvala cca 15 — 20 minut, vecer
s kamionem odjizd¢l do prace a ona zlistala u nich. Bylo to asi v unoru 2017. D m¢la fici
jeho pfitelkyni M, Ze ji m¢l K] zncuZit asi sedmkrit nebo devétkrat, mélo to trvat
od prosince 2016. Rekla ji to v sobotu, nez ji odvezli do nemocnice. Pak ji to psala jest¢ v SMS,
které mize pfitelkyné kdykoliv pfedlozit. Pjjjjjj vypravela ve skole, Ze ji to obzalovany udélal.
Kdyz se dozvedel, ze je T} znevzivani K}, tak o tom s nim nemluvil, jen hned v pondéli
po té sobot¢ volal D] mamé¢ a sdélil ji, ze ji mél K] znasilnit. Ten den to také volal svému
tchdnovi, kterému to také fekl. Asi rok a pul pfed tim se bavil s N}, sestrou M}, kdy ta mu
méla fici, ze D] m¢la vypravét, ze obzalovany mél na nékoho najizdét kamionem. Od t€ doby
si na ni daval pozor, fekla o ni, ze je zakefna sviné, Ze ji nikdo nevéii. Pokud jde o to, jaka
telefonni ¢isla pouzival od 1éta 2016, pak se jednalo o jeden firemni telefon a jeden soukromy
telefon. To bylo od bfezna 2015 do bfezna 2017. Od bfezna 2017 ma opét dva, sluzebni a
soukromy. Pjjjj m¢la jeden mobilni telefon od obzalovaného, aby byla v kontaktu s
Pfedtim méla dva telefony, ale rozbité. P} st psala nejdiiv s Mjjjjj 2 potom obzalovanému
poslala své telefonni ¢islo a psala si i s nim. Bylo to od pulky tnora a obzalovany se ptal M, kde
vzala jeho telefonn{ ¢islo. Zpocatku si psali obden, jak bylo ve skole, jestli k nim pujde a podobné.
Psala mu i deset az patnact SMS denné, také si volali. Psali si béhem celého dne, dvakrat az tfikrat
i vecer. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavnfho liceni dne 1. 10. 2018
(€. 1. 245). Uved], Ze je pravdou, ze Pl _ s mladsi sestrou N k nim chodily.
Od roku 2016 od jeho narozenin, tedy od |l s¢ pohadaly s jejich mamou z divodu, ze
jedna druhé sebrala telefon a nicily si ho. Chodily si k nému a pfitelkyni Mjjjjjjj st¢zovat, takze se
roz¢ilil a jejich mdma I fikala, co si to dovoluje, ze to jsou jeji dcery. Obzalovany fekl, ze jestli
se tam cht¢ji chodit dohadovat o telefon, tak tam nemusi chodit. Nemusi tam chodit Zebrat, ze
nemaji co jist. Takze od toho srpna do tnora 2017 se spolu nebavili, ony k nim vibec nechodily.
V dalsi casti vypovédi popisoval situaci v roce 2017 nebo v roce 20106, ktera se tykala navstévy
svedkyne [l _ s nezletilou poskozenou a N} _ z divodu menstruace
nezletilé poskozené a zadosti o hygienické potieby. Az do toho unora se tedy spolu nebavili, pak
k nim zacala D] chodit, asi se domluvila s Mjjjjjjij- Chodila s mladsi sestrou Nyl
s tim, Ze jim bude pomahat hlidat holky, protoze mezitim se narodila K] = M b2
t¢hotna. Holky ho tenkrat vidély v kramu, tak jim nabidl, Ze by jim mohly pomahat. Nejdifv mu
jejich mdma nadévala, Ze je osocuje a pak je taha k nim. Obzalovany byl proti tomu, ale M
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protoze je nejstarsi sestra, na to kyvla. Chodil nakupovat a bral holky s sebou. Ony si ho oblibily a
chodily pomahat. Dopadlo to tak, Ze odvezli do porodnice v unoru 2017 a P se
nabidla, ze u nich bude spavat. Holky tam spavaly i pfedtim, kdyz obzalovany nebyl doma. Kdyz
byl doma, tak spali vSichni oddélené. Obzalovany si nepfal, aby spaly s détmi, tak bud’ spaly
v obyvacim pokoji, nebo s NJjjjjij v d¢tském pokoji. Nikdy nepfipustil, aby mezi nimi néco
takového vzniklo. Pani k nim chodila, a kdyZ se koupaly jeho dvé holky, tak D] za
nim chodila a si toho vsimla. PJjj] ji m¢la fici, ze md obzalovaného strasné
rada, ze ho miluje. Ona ji fekla, Ze je tata od dvou déti a ze by ji mohl délat tatu, strejdu. Z jeho
strany s tou P nedoslo k Zaddnému kontaktu. Je sice pétkrat, Sestkrat trestany, z toho tfikrat
ve vykonu trestu, ale pro jiné paragrafy. Neni pravda, jak ona uvadi, ze do ni mél zasunovat penis,
ze ji mél pusinkovat nebo olizovat. Telefonovali si, obzalovany ji dokonce telefon dal, protoze
Nl i telefon znicila. Chtél, aby byla v kontaktu s M} "HE v takeé fikala, ze mama
doma nevafi, proto nema co jist a u nich ze ji chutna, tak chodi radsi k nim. Ke skutecnosti, ze
vdobé od 21. 2. 2017 do 8. 3. 2017 probéhlo mezi nim a nezletilou poskozenou 514
telefonickych kontaktd, uvedl, Ze nevédél, co s tou P} piesn¢ je a kdyz M- odvezli
do porodnice, tak ten den se mu svéfila, ze ji to KJjjj m¢l délat. To je jeji starsi bratr |l
S- Dost ho to zarazilo a vzpomnél si na to krvacen, jak pfisla ta ] P s¢ mu sv¢tila,
ze ji to K] vzdycky mel délat, kdyZ byl doma na propustce. Kdyz se to dozvedél, tak to fekl
M 2 ta to fekla mdmé. Ten samy den to obzalovany volal D] S titovi a ten fekl, ze
to neni mozné. Ona se mu svéfila v anoru 2017 a k tém telefonickym kontaktim mezi nimi
dochazelo tak casto proto, aby ji oteviel, co s ni vlastné je. On nevedél, Zze byla znasilnovana
bratrem. Obzalovany ji fekl, pro¢ nesla za mamou nebo za tatou a ona fekla, ze tata byl v tu dobu
opily a mamé, kdyz fekla, Zze krvaci, tak ji odpovédéla, at’ si pfestane vymyslet, umyje se a jde si
lehnout. Prost¢ ji nevéfili. Se sestrou M NI s¢ o tomhle nebavil, asi dva roky zpatky se
o tom bavil s jeji sestrou D}, 7¢ nedej Boze, aby ten Kjjjj V] jednou ublizil. Ona mu
odpovédéla, ze to nebude mozné a Ze tomu nechce véfit. Telefonicky kontakt mezi obzalovanym
2 Pl by! oboustranny, spiSe kontaktovala ona jeho. Kdyz v unoru 2017 odvezli
do porodnice, tak tam byla asi devét dni, pfesné nevi. V tu dobu u nich byla Djjjj i s tou
NI | sama. Vzdycky spala oddélené. Byly tam i jeho dve dcery a dvé déti, které vychovava.
Byt je o velikosti 3+1. Ny} se spali na palandé¢ nahofe, to jsou déti druzky
z pfedchoziho vztahu, M} 2 < sp2ly dole. Nl v nich v tu dobu nespala, protoze
se bala. spala v loznici, mezitim se probudila K], kterou ulozil do postele s tim, ze
obzalovany neptjde spat. D] se rozhodla, Ze bude spat v obyviku, pak ze bude spit v loznici.
Obzalovany tam mél kamaradku, se kterou hrali Zoliky. On byl do ¢tyf do rana vzhtru a hrali
s kamaradkou Zoliky, koukali na televizi a pili kolu s rumem. Je pravdou, Zze D] psal, ze ji
miluje, ale jako dceru. I kdyZ to nenf jeho dcera, bylo to proto, Zze ho to tak napadlo. Chtél tu
holku vic otevfit, aby se mu svéfila, co tam vzniklo za problém. Pokud by se vic otevfela, tak by
fekl rodi¢im, proc se holka boji, nebo pro¢ tam vznikl ten konflikt. On jim to i fikal a fikal to 1
M. kdyZz se to v tu sobotu dozvedel. Ml volala z porodnice mamé, Ze P byla
znasilniovana. On se nemohl dovolat taty, tak ho kontaktoval v pondéli. Rekl mu, Ze " <!
Kl znésilnit. Tu zpravu, ze ji miluje, ji poslal asi tfikrit. Potom se mu zdila byt takova veselejsi.
s Nl v ¢ byly dvacetkrat, tficetkrit, spavala tam, i kdyz obzalovany nebyl doma.
Kdyz byl doma, tak tam spala tak osmkrat, desetkrat, ale to M} byla jest¢ doma. Kdyz byla
pry¢, tak on se vratil ve ¢tvrtek a D] tam spala z patku na sobotu, ze soboty na nedé¢li a
z nedéle na pondéli. Chodila vzdycky kolem tfeti hodiny domu, protoze chodila do $koly. Takze
tam spala asi dvakrat nebo tfikrat, kdyz byl doma. Dale se vyjadfoval ke konfliktim s rodinou
" _, stru¢né ze byl napaden Il _, ze je nasilnfk malych déti. Také mu
vyhrozoval jeji tata, kdyz byl napity. O tom, ze Djjjjj m¢! zneuzivat jeji bratr Jjjjjj, mluvil se
svoji obhijkyni a se svym bratrem. Také to volal na sociilku do Jjjjj, kde mu fekli, aby dosel
na policii. V tu dobu jel do Italie, tak tomu nevénoval pozornost, nepovazoval to za nutné, neveéfil
tomu. Socialka pak volala jemu, Ze ji mél ublizit, kdyz s tim nesel na policii. Kromé té cesty, kdy
vezl P} 7 Penny marketu, s ni nikdy nebyl tplné saim. Dile se vyjadfoval ke vztahu D] 2
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JI 2 vvedl, ze P mvu fekla, ze ma strach, az K} pfijede domt. Vzdycky se tféasla, kdyz
ten K pfijel domd, a kdyz M odvezli do porodnice, tak mu fekla, co se tenkrat stalo.
Dile se vyjadfoval ke vztahu M} s¢ svou rodinou a doplnil, Ze v soucasné dob¢
s Ml komunikuje, a kdyz byl obzalovany v Anglii, Mjjjjij mu psala SMS, ze P}
s NIl k nim chodi domt. I kdyz mély od taty zakaz, tak spolu komunikovaly pfes Facebook.
Psali si a on se s ni také osobné bavil a chtél védeét, kde veézi ta pravda. Ona fekla obzalovanému,
ze on to nebyl, ze to byl KJjj- Jsou na to SMS, které ma nafocené pani obhijkyné. Obzalovany
dale vypovidal v hlavnim liceni dne 2. 10. 2018 (€. 1. 253) poté, co byl pfehran obrazovy a
zvukovy zdznam pofizeny o vyslechu osoby mladsi osmnicti let — nezletilé svédkyne Pl
Il Uvedl, Ze s nim v kamionu byla, ale jen od Penny k bydlisti. V Némecku s nim byt
nemohla, protoze vtu dobu jezdil pro firmu |Jjjjjilli To se vozly plastové flasky
do limonadovych fabrik. V tu dobu jezdil z Norimberku na Jesenici, kde bylo skladisté.
Z Norimberku do Ase a z ASe na Jesenici nejezdil. To by byla zajizd’ka a musel by to hradit
ze svého. Proto P} s nim nemohla byt v Némecku. Do Némecka jezdil sim. Neni pravda, co
PRl iikala, Ze se délo u nich doma. Obzalovany byl v tu dobu pfevizné o sobotich pry¢.
Pl v nich spala o vikendu, ale v loznici a bez n¢ho, spala tam s Mjjjjjjjij- On byl v obyviku.
M tchdy odjela do Jil] porodnice. Bylo to pravé v sobotu v inoru 2017. Az do porodu
tam nezustala. Oni ji jednou pustili a pak tam zase musela jet, protoze nemohla mit sanitku. Jel
pro ni asi ctyfikrat, odvazel ji tam. Mysli si, Ze naposledy v tom unoru ji odvazela sanitka. Nevi,
pro¢ nezletila D] takto vypovidala. Obzalovany se tehdy bavil s D] nejstarsi sestrou
NI ¢ jak se t€ holce néco slibi a nesplni se to, tak je zdkefnd. K dotazu, zda mu na ziznamu
pfipadala zdkefnd, uvedl, ze u déti to néjak nepozoroval. P je jednou takova a jednou
makova. Tak tfeba fikala, Ze ji obzalovany mél libat na pfirozeni, tak to neni pravda. To nedéla ani
u své pfitelkyné, protoze se mu z toho zveda zaludek. Kdyz V] odvazeli do porodnice, tak
byl v tu dobu doma, byl na paragrafu. Pjjjjj bud’ spala v loznici, ale s K|jjjjjij- N2 pomoc mu
piisla prave sousedka Al . Ob7alovany tu noc nespal, protoze byl nervézni. Kdyz
tam D] byla, tak spal v obyviku. Nemluvi jenom o jednom dnu, ale o dvou. Dale obzalovany
vypovidal v hlavnim liceni dne 26. 11. 2018 (€. 1. 280). Vyjadfoval se k situaci ze dne 25. 11. 2018,
o které vypovidala svédkyne M S- a ktera je popsana ve zpravé Méstského uradu
V] z¢ dne 4. 12. 2018 (o tom zminka v dalsi ¢asti odtvodnéni). Uvedl, ze 25. 11. 2018 byl
doma, protoze pfijel ve ¢tvrtek z Itilie. D] k nim pfisla v 9.30 hodin a byla vymrzla.
Obzalovany nadaval, pro¢ k nim ta holka pofad chodi. Ptitelkyn¢ mu fekla, Ze je to jeji sestra a ze
ji v tom nemuze zabranit. Zavolal policii, ktera pfijela se socialni pracovnici. Ve jim vysvétlil a

odvezli do Nemocnice v [Jjjjjij- Pritelkyné ji vyfotila a méla poranény levy nebo pravy
bok, mél ji skopat bratr |jjjl]- VIl m™u fekla, ze ji méla ublizit matka, méla ji v pitek
nafackovat. Dtvod z ni nedostal a fikala, Ze byla od krve. Byla odvezena od M}, v 74dném
parku ji nenasli. Naposledy obzalovany vypovidal v hlavnim liceni dne 9. 1. 2019 (€. L. 296) poté,
co byl sezndmen s vypovédi nezletilé poskozené NI _, ktera byla v tomto hlavnim
liceni vyslechnuta. Uvedl, ze telefon ji slibila jeho partnerka, protoze Djjjjjj fekla, ze si ho
rozbila. Obzalovany mél doma dva koupené telefony pro svoje holky. Telefon ji nedali proto, aby
tekla, ze to ud¢lal ], obzalovany jen fekl, aby fekla, jak to bylo. Pani Hyjjjli] nezna, nevi,
ze by si tam méla stézovat. Jeho partnerka fikala, Ze ji zna, ale také ji nevidéla. Pokud jde
o dopis (viz €. 1. 276), tak ho D] pfinesla sama jeho partnerce, kdyz byl mimo republiku.
Obzalovany nesliboval, ze ji za to koupi telefon nebo ji da tablet. Vcerejstho dne ji psala
partnerka. Obzalovany nevédeél, pro¢ jim D] pfinesla dopis, pfinesla ho domt a dala ho
do schranky.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze obzalovany ] Vil 72lovanou trestnou cinnost v plném
rozsahu popiral. Podle nazoru soudu vsak jeho obhajoba, v mnohych bodech velice nelogicka,
nemohla ve svétle dalsich shromazdénych a provedenych dukaza obstat. Obzalovany je
predevsim usvédcovan svédeckou vypovedi nezletile P _, ktera byla vyslechnuta
jednak v pfipravném fizeni, jednak v fizeni pfed soudem, kdyz na zakladé listinnych dukaza
pfedlozenych statnim zastupcem tato nutnost vyvstala. Vérohodnost tohoto dukazu, tedy
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pravdivost vypovédi nezletilé poskozené je podpofena fadou dalich dukazt, pfedevsim pak
znaleckym posudkem, ktery zpracovala znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi socialni
psychologie. Tato znalkyné byla pfitomna obou vyslechti nezletilé poskozené a byla dvakrat
vyslechnuta v hlavnim liceni, kde zavéry svého znaleckého posudku potvrdila. Nemohlo byt tedy
sporu o tom, ze obhajoba obzalovaného byla témito dukazy vyvricena a na zaklad¢ téchto
duakazu, jakozto i dalsich dikazt, o kterych bude zminka dale, mohl soud ucinit spolehlivy zavér
o vin¢ obzalovaného tak, jak jej vyjadfil ve skutkové véteé vyroku tohoto rozsudku.

W

Nezletila poskozena Pl SEI byl2 v piipravném fizeni jako svédkyné vyslechnuta dne
8. 8. 2017 (€. 1. 55). Vyslech byl konan v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 trestnfho fadu, jak
jiz bylo feceno, vyslechu byla pfitomna znalkyné — psycholozka. O prabéhu vyslechu byl pofizen
obrazovy a zvukovy zaznam, ktery byl k diikazu proveden v hlavnim liceni dne 2. 10. 2018 (¢. 1.
253). Z tohoto ukonu je zfejmé, ze nezletilé poskozené byly pii vyslechu s ohledem na jeji v¢k a
rozumové schopnosti kladeny vyslychajici policejni komisatkou dotazy, ovsem pokud se tyto
tykaly stthané trestné cinnosti, nezletila poskozena pfevazné mlcela nebo jen pokyvala nebo
zakroutila hlavou na znamen{ souhlasu ¢i nesouhlasu. Z jejtho vyslechu kromé jiného vyplynulo,
ze na dotaz, zda néjakou dobu chodila k sestte Mjj pomahat s détmi, souhlasné zakjvala hlavou.
Na dalsi dotaz uvedla, ze sestra M} ma pét déti a nékteré umi vyjmenovat. M ma ] roky,
K I o<y 3 Il rcbe [l 2 ted se narodila F- NI 4 - Chodila tam
pomahat kazdy den, kdyz pifisla ze skoly. Nejprve uklidila barak. Na dotaz, zdali §la nejdfiv domt
a pak k M, souhlasné zakyvala hlavou. Od M chodila kazdy vecer domti. Na dotaz, zda tam
nc¢kdy pfespala, souhlasné zakyvala hlavou a uvedla, Zze jenom o vikendech. Dale souhlasné
zakyvala hlavou na dotaz, zda tam spala n¢kdy o prazdninich. Na dotaz, zda spala s M}
na posteli nebo s détmi uvedla, ze nékdy spala na palandé a nékdy s nima a na dotaz, zda jako
s M}, zakyvala hlavou. Déle uvedla, ze Mjj bydli s |jjjjjij 2 na dotaz, zda je to jeji pfitel,
souhlasné zakyvala hlavou. Jmenuje se |ji] VI KdyZ spala na palandé, tak spala misto
I 2 J spala u babicky. Na palandé spala nahofe. Na dotaz, kdyz Jjf nebyla u babicky, zda
spala s M v posteli, souhlasné zakyvala hlavou. Stejn¢ tak ucinila na dotaz, zda M} spi
v loznici a na dotaz, zda palanda je v détském pokojicku. Na dotaz, zda kdyz spala s M, tak
tam spal i Ijjj], opétovné zakyvala hlavou. Ona spala vedle postylky a na dotaz, zdali na kraji,
souhlasné zakyvala hlavou. Vedle ni spal [jjj] 2 pak Mjjjjij- Na dotaz, Ze z jedné strany m¢la
postylku a z druhé |}, souhlasné zakyvala hlavou. Ijjjj] brala jako strejdu a na dotaz, ze méli
vztah jako strejda a netef, souhlasné zakyvala hlavou. Na dalsi dotaz, zdali bylo mezi nimi néco
vic, tfeba néjaké intimnosti, jestli ji tfeba dal pusu nebo se objimali a hladili, nejprve mlcela a
potom souhlasn¢ zakyvala hlavou. Poprvé to bylo, kdyz Mjjj odjela do nemocnice tenhle
mésic. Na dotaz, zda to bylo spiSe tento rok, souhlasné zakyvala hlavou. Na dotaz, zdali byla
s |l 2 s d¢tmi doma, souhlasné zakyvala hlavou a vypovédéla, ze potom §li za titou. I se
totiz zeptal taty, jestli mu muze pomahat s détmi. Na dotaz, zda s tim tatinek souhlasil a ona $la
k I 2 byla s nim a détmi sama doma a pomdhala, opétovné souhlasné zakyvala hlavou. Spala
v loznici. Souhlasné zakyvala hlavou na dotaz, zda spala s ] v posteli. Na dotaz, zda byl
jesté n¢kdo v loznici, nesouhlasné zakyvala hlavou a doplnila, ze K} byl v postylce. Dale
uvedla, ze spala a potom ji zacal libat a ona mu fekla, Ze chce spat. Na dotaz, zda ji libal na pusu,
souhlasné zakyvala hlavou. Stejné tak na dotaz, zda méla na sob¢ pyzamko. I} spal nahaty.
Na dalsi dotaz, zdali bylo néco vic, nez to libani, opétovné souhlasné zakyvala hlavou. Na dalsi
dotaz, co to bylo, mlcela a byla nervozni a reagovala na predlozené pomucky v podobé¢ panenek.
Dale byla dotazovana, zdali vi, co je to, kdyz se muz s zenou miluje a co je to pohlavni styk a
z vyslechu je evidentni, ze nevédéla, o co se jedna. Na dalsi dotaz, co bylo po tom libani a co ji
I dc¢lal dalsiho, micela a na dotaz, zda ji n¢kde hladil, nesouhlasné kyvala hlavou. Na dalsi
dotaz, zda to souviselo né¢jak s pipinou, souhlasné kyvala hlavou. Stejn¢ tak na dotaz, zda ji
do pipiny néco strkal. Na dalsi dotaz, co ji tam strkal, mlcela a poté uvedla, Ze to bylo tlusté a
souhlasnym zakyvanim hlavou potvrdila, ze to byl pindour. Kdyz ji bylo vysvétleno, ze pohlavni
styk je to, ze se muz se Zzenou miluje a znamena to, ze se pind'our da do pipiny a zdali to délali,
souhlasn¢ zakyvala hlavou. Na dotaz, zda ji to udélal jednou nebo vickrat, ukazala na prstech
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pravé ruky tfi prsty a souhlasné zakyvala hlavou na dotaz, Ze se to poprvé stalo u [jjjjj doma a
také uvedla, Ze poprvé se to stalo doma, protoze MJjjjj] byla tfi, ¢tyfi dny v nemocnici a bylo to
tfikrat taky doma, coz také potvrdila k dotazu souhlasnym zakyvanim hlavy. M} doma nebyla,
vzdycky byla pry¢ a potom to bylo jest¢ jednou, kdyz byla doma. M} byla taky v loznici a nic
nefikala a nebranila ségru. Na dotaz, zdali o tom tedy védéla a byla pfitomna, jak to spolu délali,
souhlasné zakyvala hlavou. M} byla ticho, lezela na posteli a potom ji fekli, ze ji to déla a potom
praskla dvefmi a ulozila Kjjjjjj- K dotazu, zdali ona to védéla, Ze se s I milvji,
souhlasné zakyvala hlavou. Stejné tak na dotaz, zda to byl jen ten jeden pfipad. Mobil, ktery méla,
dostala od Ijjjj 2 m4 ho ted’ tita. Koupil ji ho proto, aby si mohli psit a mamce fikal, Ze ji nauci
psat. Psal ji v noci, Ze ji pry miluje. Na dotaz, zdali to milovani, o kterém se nyni bavi, bylo jenom
s il souhlasn¢ zakyvala hlavou a uvedla, ze s nikym jinym ne. Kdotazu znalkyné a
po ukézce na panence souhlasnym zakyvanim hlavou potvrdila, Ze ji libal na oblicej. Dale k dal$im
dotazim znalkyné uvedla, ze chtéla zdrhnout, ale on zamkl dvefe a fikal, Ze nemuze zdrhnout, ze
je noc. Souhlasnym zakyvanim hlavou potvrdila, ze se ji to nelibilo, a proto chtéla zdrhnout.
fikal, ze MJjij nemiluje, ze miluje ji. Déle uvedla, ze kdyz musela ze Skoly, tak ji vezl
do Némecka a ona jela s nim a mamka o tom nevédéla. Jeli kamionem, on tam vezl zbozi.
Odpocivali nékde a na dotaz policejni komisatky, zda si vzpomene, co tam délali a zdali to bylo to
samé, co délali v posteli, souhlasné zakyvala hlavou. Stejné tak na dotaz, zda to bylo v kamionu a
v Némecku. Dile uvedla, ze se to nedeli. N tikala, ze se to nedé¢ld, ze je to osklive. I i
sliboval, Ze ji koupi telefon a nové boty. Nesouhlasnym zakyvanim hlavy potvrdila, Zze ji je
nekoupil. Déle byla dotizana znalkyni, zdali ji I} libal i jinde neZ na rty a na pusu. Nezletild
poskozena mlcela. Na opakovany dotaz policejni komisafky, zdali to bylo na pipinu, souhlasné
zakyvala hlavou. Na dalsi dotaz znalkyné, zda to, co uvedla, je pravda, souhlasné zakyvala hlavou.
Rekla o tom jenom ségie N 2 ta uz se odst¢hovala do Némecka. Souhlasnym zakyvanim
hlavou potvrdila, ze si s ] povidali o tom, jestli to muze nékomu fici, co se mezi nimi stalo.
Dile uvedla, ze I fikal, Ze to nesmi nikomu fici, jinak to Ijjjj 2 M} svedou na brichu.
V prabéhu fizeni pfed soudem predlozil statni zastupce dne 8. 10. 2018 soudu listinné dukazy,
na které musel soud reagovat v ramci dukazniho fizeni. Jednalo se o protokol o trestnim
oznamen, ktery dne 3. 10. 2018 podala Mjiiil] Bl n2 piislusnou soucast Policie CR (& L
260) a ufedni zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsany se
jmenovanou dne 3. 10. 2018 (€. L. 262). Dale se jednalo o ufedni zaznam o podaném vysvétleni
dle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsany ve stejny den s U]l N (€- 1 264). Je tieba se
zminit, ze tyto dukazy, které byly opatfeny v jiné trestni véci, poskytly soudu informace, ze
nezletila poskozena méla ve svém okoli prohlasovat, ze pohlavni styk s ni mél vykonat jeji bratr,
ac¢ to pfedtim na policii popirala. Jak s témito dikazy soud nalozil, bude uvedeno dale. Dale statn{
zastupce dne 23. 11. 2018 pfedlozil soudu tfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestniho fidu sepsany s nezletilou poskozenou P _ dne 22. 11. 2018 (¢&. 1. 274),
jednalo se také o listinny dukaz v jiné trestni véci. Vzhledem k tomu, ze z tohoto dikazu
vyplynulo, Ze nezletilda poskozena vysvétlila davody, pro¢ méla zménit sva pavodni tvrzeni,
rozhodl se soud nezletilou poskozenou vyslechnout jako svédkyni v hlavnim liceni. K tomu doslo
dne 9. 1. 2019 (€. 1. 296). Vyslech se opétovné konal v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1
trestniho fadu, vyslechu byla pfitomna jiz nékolikrat citovana znalkyné a také matka nezletilé
poskozené. Pochopitelné se vyslech konal v nepfitomnosti obzalovaného a po dobu jeho trvani
byla z hlavniho liceni vyloucena vefejnost. Pii vyslechu pak v jednaci sini byla nastolena situace
tak, jak je popsana na tfeti strané protokolu o hlavnim liceni (€. 1. 297). Nezletila poskozena jako
svédkyné uvedla, ze v soucasné dobé bydli v Détském diagnostickém tstavu v
[l Byla tam uz pfed Vinoci. Chodi tam do skoly, je v i tfid¢. Ui se dobfe, ma samé
jednicky. Az skonci Skolu, bude se ucit na kuchatku jako bracha | . Navstevuje ji zde
maminka, tatinek ne, je nemocny. Bracha za ni byl jen jednou, pracuje nckde v Plzni. Sestra
M s Tl -2 i nebyli, maji to zakdzané a ona by je stejné nechtéla vidét. Pani Ui}
N - 2l Z04 i jeji déd, jmenuji se M, G- Ml » CIlll- Minuly rok byla
u pani HJl] 02 névstéve. Rikala jim tam o I » K- M¢la pfed ni fict, Ze to byl
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K- To pfed ni fekla, ale Kjjjjjj to opravdu nebyl, byl to Vijjjjiil]- M} i{ fekla, aby navstivila
pani H 2 tam fekla, ze to byl K- Kdyz to fekne, tak dostane od obou mobil. Ona to
udélala, ale neni to pravda, ze to byl Kjjjjj- Jest¢ pfed tim, nez byla v nemocnici, chodila k M 2
I /> détmi. VI sc k nf choval divné. Chtél po ni, aby to svedla na Kjjjj- Ona mu
fekla, ze to nechce udélat. To uz zacali o tom telefonu. M¢éla od nich dostat chytry telefon, ktery
nakonec dostala. To uz byla v nemocnici a pfinesli ji ho oba. Maminka ho ma doma, v dstavu ho
mit nesmi. Kdyz ji ho v nemocnici davali, tak ji fikali, Ze to ma za to, ze to nefekne na né, ale
na Kjl]- Nezletilé poskozené byl pfedestfen dopis (€. 1. 276) a tato uvedla, Ze ho psala, chtli to,
aby ho napsala. Rikali, ze ji daji telefon, kdyz to napise. Ten datum nesouhlasi. Psala ho u nich
doma. Napadlo to oba dva, aby to napsala. To, co je v tom dopise, neni pravda. Kdyz byla
vyslychana na policii, tak fekla pravdu. Vjjjil] 2 M} i{ psali na pocitac. I ji vcera psal, Ze se
dneska dostavi a pfiveze ji né¢jaké véci a sladkosti. Pocita¢ maji v ucebné a psal ji jako
na Facebook. Ona mu napsala jak to, ze tu bude. Nechce ho vidét. M} s [Jjjjil] if nefekli, ze
kdyz by ten dopis nenapsala, tak Ze ji potrestaji. Ten telefon opravdu chtéela. M ji neublizuje, ma
ji rada. K] ji ma také rid a ona jeho taky. V Iét¢ byla v Katlovych Varech ve |Jjjjij- Tam
odtud si se sestrou psala néco pfes Facebook, o Kjjjjjjj si nepsali. Nepsali si nic o tom, Ze by ji
K] nebo I néco udélali. Pfed Vinoci, nez $la do i}, ji <Jjii] neublizil. Pfed Vanoci byla
v nemocnici. Bylo to proto, ze I s M} nahlasili, Ze ji mamka a Kjjjj zmlatili, ale nebyla to
pravda. Bylo to, kdyz spala u kamaradky, a pak se §la podivat na déti. Oni zavolali policii, Ze ji
mamka a K] zmlatili. Nebyla to pravda. Pak skoncila v nemocnici a z nemocnice $la do tstavu.
Poté, co ji byla predestfena dokumentace facebookové komunikace se sestrou MR (€ 1-
277) uvedla, Ze to, ze tam psala, ze to udélal K} 2 aby to nikomu nefikala, bylo proto, ze M}
chtéla, aby to takhle napsala. Nevzpomina si, kdy to bylo poptvé, co po ni M} s [l cht<li,
aby to fekla na Kjj]- Mysli si, ze to bylo, kdyZ se o to zacala zajimat policie. Ona to jako prvnf

fekla N}, fekla, ze to nebyl Kjj ale V-

V souvislosti s citovanymi svédeckymi vipovédmi nezletilé poskozené P} _ je tfeba
konstatovat, ze v tomto trestnim fizeni jmenovana vypovidala shodné, setrvala na svém tvrzeni,
ze trestné cinnosti se vici ni dopustil obzalovany I} V- nikoli bratr |l _ Pokud
mél soud vzhledem k shora citovanym listinam indicie, Ze pachatelem trestné ¢innosti mohl byt
n¢kdo jiny nez obzalovany, pak svédecky vyslech nezletilé poskozené v hlavnim liceni
pochybnosti v tomto sméru jednoznacné rozptylil. Podle nazoru soudu nezletila poskozena
logicky, se zfetelem na jeji vek a intelekt (je tieba pfipomenout, ze byla vyslychana téméf po roce
a pul od puvodniho vyslechu) vysvétlila, pro¢ v citovanych piipadech uvadéla, ze pachatelem
trestné cinnosti neni obzalovany ale jeji bratr ||} _ Je tfeba pfipomenout, ze jiz ve své
prvni vypovédi v pfipravném fizeni na jeji uplny zavér uvedla, Zze ji obzalovany a svédkyné

S navadéli, ze to nesmi nikomu fict, jinak to svedou na bratra a nezletild
poskozend se skutecné svefila dalsi sestfe, svedkyni Nyl Dl ktcra vzapéti podala
trestni oznameni. Je tedy zcela srozumitelné, Ze jak obzalovany, tak svédkyné s B
vyvinuli na nezletilou poskozenou tlak a trestnou ¢innost svadeéli na svédka ||l S 2 tot€~
pozadovali po nezletilé poskozené. Jeji vysvétleni v hlavnim liceni 1ze proto povazovat za zcela
vérohodné.

Jak jiz bylo feceno vyse, vérohodnost vypovédi poskozené je podpofena znaleckym posudkem,
ktery na zaklad¢ vysSetfeni nezletilé poskozené, poté, co se zucastnila dne 8. 8. 2017 jejiho
vyslechu, vypracovala dne 30. 11. 2017 znalkyné z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi socialni
psychologie (€. 1. 133). Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplynulo, ze osobnostné je
nezletila poskozena handicapovanou osobnosti s mentalnim defektem v pasmu lehké az stfedné
tézké mentalni retardace. V popfedi osobnosti je nedostatecny rozvoj mysleni, omezena
schopnost ucent, obtizné¢jsi adaptace na bézné Zivotni podminky. Jeji vaiman{ nenf nijak dotceno,
v intencich své rozumové trovné je schopna spravné vnimat prozité udalosti, zapamatovat si je a
dle potfeby reprodukovat. Jeji vypovéd mohou oslabovat nedostatecné rozvinuté vyjadfovaci
schopnosti. Psychologickym vySetfenim nebyly u poskozené zjistény sklony ke lhavosti,
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konfabulaci (vymysly bez realného zakladu) ¢i fantazirovani, nebyl zaznamenan vliv sugesce nebo
navodu. Nebyl zaznamenan sklon ke 1zi ¢i zkreslovani prozitkd. Mira obecné vérohodnosti
nezletilé poskozené je, v dusledku sniZzenych mentalnich schopnosti, snizena. Mira specifické
vérohodnosti je dle psychologickych kritérii zachovala. V situaci objektivné prozivané jako
zatézové by vyuzitelnost mentalni kapacity mohla byt jesté nizsi, neznami lidé a situace v ni
vyvolavaji strach. V psychologickém pohledu lze vérohodnost vypovédi nezletilé poskozené
povazovat za reprodukci skutecné prozité udalosti. Pro tuto hypotézu svédcéi zejména
piiméfenost vypovédi z hlediska obsahu (tak, jak je popisovana, se mohla stat), nestrukturovanost
vypovédi, pfiméfenost jazyka (stalo se ,,to tfikrat), obsah a forma prvniho sdéleni (sdélila az
na dotaz své sestfe, tajemstvi), pfiméfenost emocniho doprovodu (napéti, tenze), specificky obsah
(neobvykly detail, komplikace — pfitomnost M} »praskla dvefma®). Vzhledem k veku,
rozumovému a mravaimu vyvoji nebyla nezletila poskozena schopna chapat vyznam jednani
pachatele. Uéast nezletilé poskozené v trestnim fizenf neni s ohledem na vék, droven mentalniho
a osobnostnitho vyvoje vhodna. Hufe chape bézny verbalni projev, ma potize v porozuméni
kontextu, slozitéjsi slovni obraty nechape viibec, neni schopna samostatného vyjadfeni. Nezletila
poskozena se puvodné k obzalovanému vztahovala emocné pozitivné, saturoval jeji potfebu
vztahu s blizkym clovékem (byl pro ni muzskou autoritou, byli v ¢astém kontaktu i1 pfes cetné
SMS, ocenoval ji, odménoval, méli spolecné tajemstvi). V soucasné dobé neni nezletila poskozena
s obzalovanym v kontaktu, nemluvi o situaci, ktera se méla stat. Do své §irsf rodiny ho nezahrnuje
(nekresli ho), zdd4 odstranéni ilustrujici panenky (,,jako Ij]*), projevuje strach. Nasledky jednan{
obzalovaného nebyly aktualné na nezletilé poskozené pozorovatelné. Je schopna nahlédnout
socialni situace a socialn{ interakce, ale nerozumi podstatnym znakim a smyslu daného chovani,
nechape je. Z dlouhodobé perspektivy nelze piipadné nasledky vyloucit. Nebyla schopna
posoudit vyznam odporu proti jednani pachatele a pfipadny nesouhlas dat najevo. V popfedi jejf
osobnosti je introverze, plachost a uzavienost. V kvalit¢ prozivani zivotni situace emocionalni
rozkolisanost, oscilace mezi opatrnou citlivosti a impulzivnim chovanim. V interakci pfevazujici
prozivajici pfistup, sugestibilita, zavislost, podfizeni se. Pozorovatelné odchylky v chovani
nezletilé poskozené pfi vysetieni (neklid, tzkostnost, pasivita, nejistota, strach, rozpaky, pauzy pii
mluveni) 1 svédky popisované zménéné chovani za posledni obdobi (,,je divna, zménéna, bojf se,
leka se, spatné spi) spadaji do okruhu syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte. Zavéry svého
znaleckého posudku potvrdila znalkyné pfi svém vyslechu u hlavniho liceni dne 2. 10. 2018 (€. 1.
253). Znalkyné potvrdila, ze byla pfitomna u vyslechu nezletilé poskozené a poté ji vysetiila.
Vysettovala ji ve stejném prostiedi, takze pro ni byl zajistén standart. Bylo to ve vyslechové
mistnosti s odstupem casu. Mély uz vytvofeny vzajemny vztah a nezletild poskozena nemusela byt
tedy v uzkosti, kdyz se znalkyni pracovala. Na vySetfen{ pfisla s maminkou, ale ta ucastna nebyla,
¢ekala na chodbé. Z psychologického pohledu ma vypoved nezletilé poskozené realny podklad.
Domniva se, ze k zaméné osob mezi obzalovanym a jejim bratrem nemohlo dojit. Ma za to, Ze si
to nezletila poskozena posléze i pfesné ujasnila a uvédomila. Kdyz méla kreslit rodinu a znalkyné
ji navrhla, aby to bylo v zacarované podobé, coz uz nezvladla, pouze popisovala, tak nakreslila i
svého bratra. To znamena, Ze 1 jeho zahrnuje do své rodiny. Nebyla vtci bratrovi nepfatelsky
nastavena. Dokonce v té zacarované podobé fekla, ze by mohl byt kockou (viz ¢. 1. 11
znaleckého posudku). To muze znamenat, ze to muze byt néco pifjemného, mékkého, na co se
da sahnout, s ¢im si radi hrajeme, ale kdo nam neublizuje. Domniva se, Ze vztah mezi nimi byl
spise emocn¢ pozitivni. Oni si spolu hrali, kdyZ se vracel z Gstavu a v piipadé, Zze se ta hra
nezdafila, tak ona byla schopna vuéi bratrovi takzvané vystartovat a projevit se v tu chvili
impulzivné. Mysli si, ze bratr u ni ma spise citové pouto. Do kresby rodiny obzalovany zahrnut
nebyl. To, ze nezletila poskozena pfi vySetfeni striktné odmitala toho panacka, lze vysvétlit dnes
odpudivym vztahem k obzalovanému. Kdyby panacek reprezentoval bratra, tak by odmitala
bratra. Ona pfesné reagovala, ze je to I} (viz €. 1. 8 znaleckého posudku). Bylo na ni patrné
napéti, sklesly vyraz, panenky nabidnuté policejni komisatkou odmitala, chtéla, aby muzskou
postavu Ijj] dala pry¢. U nezletilé poskozené nezaznamenala, ze by méla zvySené sklony
k pomstychtivosti, zakefnosti nebo ublizovani jinym, pokud neni vyhovéno jejim pranim.
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Vzhledem k jeji urovni by nebyla schopna takovy plan vymyslet. Pfi hfe mohla byt impulzivn{ a
bratrovi dat facku, ale Ze by néco planovala, pfedjimala, organizovala, to v zadném piipadé ne.
Domniva se, ze by nezletila poskozena nebyla schopna se naucit, udrzet a osvojit si svou
vypoveéd. Pokud ano, pak by to potfebovalo dlouhodoby vycvik. Je znamy pfipad, Ze jenom
skrabani brambor se takové divky uci az pul roku. A to je neverbaln{ zalezitost. Naucit se né¢jakou
basnicku, text je pro ni velmi obtizné. Byla by schopna se to naudit na drovni desetiletého ditéte,
ale potfebovala by k tomu nezbytné dlouhou dobu. Pokud by se svou vypovéd’ ucila v dlouhém
obdobi, byla by schopna si to zapamatovat. Ona je navic velice hodna, pfizpusobiva, chce
vyhovét prani své autority, takze by byla schopna se to naucit, ale bylo by k tomu zapottebi tfeba
pul roku. V jeji vypovédi znalkyné nezaznamenala zadné naznaky navodu. Nezletila poskozena je
velmi sugestivni, je velmi ovlivnitelna, a to zejména od lidi, ktef{ jsou v jeji bezprostfedni blizkosti
a na které je emocné vazand a ma je rada. Tém je schopna vyhovét. Autority respektuje, je
podiidiva, sugestivni a ovlivnitelna. K dotazu, pro¢ se se svym problémem svéfila star$i sestfe a
ne rodicim uvedla, Ze je velmi poslusna a respektuje autority. Kdyz ji nékdo fekne, Ze je to
tajemstvi, tak to nefekne. Nelze odpovédét, zda je pro ni N vetsi autorita nez rodice.
V socialné slabsich rodinach zpravidla plati, ze déti spolu drzi, maji k sobé velice blizko. Muze ji
vnimat jako autoritu a jestlize ona fekne ,,musis to fict®, tak to fekne. Jeji sestra NJjjjj byla prvni,
kdo se ji na to zeptal. Cela posloupnost této udalosti byla vsak jina. M¢l to byt obzalovany, ktery
kontaktoval otce nezletilé poskozené a mél fici, ze se stalo néco, kdy aktérem mél byt bratr Kjjjj-
Obhajkyn¢ pak cinila dotazy ve vztahu k vyrazu ,,bilek®, kterym pii svém vyslechu v pfipravném
fizeni nezletila poskozena na dotaz policejni komisatky pojmenovala panské prirozen{ a vysvétlila,
ze je to turecky vyraz, ktery ji naucila sestra NJJjjj- Znalkyn¢ uvedla, ze toto pojmenovani je pro
panské pfirozeni néco neobvyklého a je mozné, Zze ho nezletild poskozena pfijala. Je tézkou
otazkou, zda by pfijala nazor té osoby, ktera ji naucila tento vyraz. Emocni vztah je tam velmi
silny, ale to by potfebovalo hodné dlouhou dobu na to, aby byla schopna to pfijmout, vzit to
za své. Nezda se to pravdépodobné. Je rozdil zapamatovat si jedno slovo anebo cely ptibéh, ktery
se nestal. Ona i na obrazcich pfi vySetfeni vyjmenovala jednotlivé osoby, které tam jsou a
vyjmenovala, co jednoduchého délaji, ale uz nebyla schopna odpoveédét na otazku, co spolu délaji.
Interakce uz nepopise. Domniva se, Ze nezletila poskozena neni schopna v této podobné¢ vnimat,
co je to zamilovanost, ale uz jen samotny kontakt je pro ni pffjemny. Ona potfebuje nékoho, kdo
ji ma rad, kdo ji pochvali, oceni, obcas ji da néjaky maly darek. Za tim putjde, to bude ten
vyvoleny. Je jedno, jestli to bude muz, zena, mladsi nebo starsi ¢lovek. Je to nékdo, kdo ji pfijima
takovou, jakd je. Je velmi nejistd a po tomto kontaktu velmi touzi. Pravdépodobné nechape
vyznam milovat ¢i nemilovat. Slovni spojeni ,,pohlavni styk, pokud se nazve timto vyrazem, neni
schopna pochopit. Pfi vyslechu padlo, zda tam doslo k pohlavnimu styku, odpovédéla, ze ano, ale
znalkyné si nenf jista tim, zda chapala, co se mélo stat. Pokud ho vsak popisovala jako strkani
pind'oura do pipinky, tak to pochopit mohla. Do takového eroticko-sexudlniho Zivota, respektive
pokud jde o hygienu, menstruaci a podobné, ji zasvécovala matka. Znalkyné dale byla vyslechnuta
v hlavnim liceni dne 9. 1. 2019 (€. 1. 297) poté, co byla piitomna vyslechu nezletilé poskozené
v tomto hlavnim liceni. Uvedla, Ze vypoved nezletilé poskozené je v podstat¢ shodna s jejimi
nalezy ve znaleckém posudku, je na nf vidét zhruba za ten rok urcity pokrok. Byla schopna
komunikovat, znalkyné setrvala na svych zavérech, ze je specificky vérohodna, obecna
vérohodnost je snizena, ona si tfeba nevzpomnéla, ze se pred rokem vidéla se znalkyni. Pokud jde
o jeji vysvétleni s tou zménou, ze to byl K] 2 pak obzalovany, toto je logické. Ona neustale
hleda nékoho, ke komu by mohla patfit, kdo by sdilel jeji psychologické potieby, ze néco
znamena, ze néco umi, ze je hezka. Je spokojena, ze se s nf bavi nékdo, kdo ma o ni zajem. Jestli ji
toto bylo nabidnuto v jakékoli podobé¢, v podobé mobilniho telefonu, cukratek ¢i néceho jiného,
tak ona na to jde. Jeji specifickd vérohodnost je plné zachovald. Mobilni telefon byl motivem
toho, kdyz ji sestra, kterou ma rada, navadéla k tomu, aby fekla na svého bratra néco $patného, i
kdyz ho ma také rada. Ona je stale dité ve svém uvazovani. Nezletila poskozena jiz ten telefon
dostala a uvedla puvodni verzi. Je to také proto, ze je zde nékdo jiny, jiny chlapec, ktery se ji libi.
Vnima to tak, Ze co chtela, uz ma a potfebuje jeste néco jiného. Mobil uz dostala, a kdyz se ji
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né¢kdo zepta, jak to ve skutecnosti bylo, tak to fekne. Vi, co je pravda a co lez, vi, ze ma fici
pravdu. Protoze uz ten mobil dostala, nemusi to svadét na svého bratra a fekne, jak to doopravdy
bylo.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo puvodné spatfovano podezieni ze spachani zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku (pro ten také bylo zahajeno trestni stfhani),
u n¢hoz je dana vécna pfislusnost okresniho soudu, bylo od osob, které mély néjaké poznatky
k véci v souladu s § 164 odst. 1 trestniho fadu vyzadano vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
fadu a o jeho obsahu pak byly sepsany ufedni zaznamy. Tyto osoby tedy nebyly vyslychany
v procesnim postaveni svédku s vyjimkou osob mladsich osmnacti let, tedy nezletilé poskozené a
jejiho  bratra | Sv- Ke zméné pravni kvalifikace na zlo¢in zakladajici piislusnost
krajského soudu doslo az na zavér v pfipravném fizeni, takze zminéné osoby nebyly opétovné
vyslechnuty v pozici svédkt. Zminéné ufedni zaznamy pak tedy poslouzily soudu k tomu, aby
zvazil, zda tyto osoby budou vyslychany jako svédkové v fizeni pfed soudem. Vzhledem k obsahu
podanych vysvétleni nebylo pochyb o tom, Ze tyto osoby vyslechnuty byt musi. Vzhledem
k ustanoveni § 158 odst. 6 trestntho fadu posledni véta pak k témto dfednim zdznamim
o podaném vysvétleni nemohl soud pifihlizet.

V ramci hlavniho liceni dne 1. 10. 2018 (&. 1. 248) byla vyslechnuta star$i sestra nezletilé
poskozené, svédkyné¢ Nl PEEEE ktcrd dne 10. 3. 2017 v rimci ufedniho zdznamu
o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu podala trestni oznameni na obzalovaného
I YV rimci své vipovedi uvedla, ze tehdy méla mit ranni sménu a dostala telefonat
od své mamky. To jest¢ Zila ve | > o> ji volala, Zc | VI i
informovat o tom, ze jeji bratr [l S m<! sexvilné zneuzit jeji sestru PJjjjj- Nechtcla
tomu véfit, tak se sebrala a jela do ], protoze chtéla védét vic a po telefonu se tyhle véci nefesi.
Pfijela k rodi¢tm a P} tam sed¢la zhroucend a svédkyné se ji zeptala, jestli ji Jjjjj zneuzil. Ona
prohlasila, Ze bracha to nebyl. Tomu svédkyné nerozuméla, pro¢ tedy I vola a fika, ze to byl
bracha. D] fekla, Zze to K] nebyl, ale byl to I} Svédkyné ji nabidla, Ze jestli se boji nebo
se citi néjak ohrozena, at’ si sbalf véci a jde k ni, ona na to pfistoupila a byla u svédkyné asi dva
mésice. Bylo to asi v bfeznu 2017. Druhy den to $la nahlisit. Kdyz byla Pjjjjj v ni doma, tak si
postupem casu spolu povidaly a kazdym dnem ji ffkala vic a vic. Kdyz se ptala na ten zacatek, kdy
to bylo poprvé, tak tenkrat jeji sestra M} cekala ¢tvrté nebo paté dité a méla komplikace, tak jela
do nemocnice. Pan V] by! doma sim a uz pfedtim sestra Djjjjjjj vypomahala sestte MJjj
doma a pan V] s¢ tenkrét i zeptal tat’ky, jestli DJjjjj mtze pomoct hlidat ty déti. Takze
tam P $la a ten den k tomu mélo dojit. To bylo poprvé a mélo to byt tak, Ze si k nf lehl a zacal ji
tikat, ze to dité, které M| ceka, se bude jmenovat P jako ona a ze M} uz nemiluje. On ji
nemlatil nebo tak néco, ona vypravéla, jak to do nf strcil a takové ty podrobnosti, jako ze ji lizal. A
nebylo to jednou, bylo to vickrat. Poprvé to bylo, kdyz byla M} v porodnici, ale potom se to
délo, i kdyz uz byla doma. Jednou u toho dokonce byla, lezela u toho, jakoze se na ni vystiidal.
Potom se ji i ptala, jestli jf néco z pochvy vyteklo, fikala, ze jo, Ze néco bilého a jeji sestra (mysleno
M) i na to fekla, Ze to neni nic $patného, Ze je to normalni. Svédkyné jest¢ ten den volala
pana VIl » fikala mu, zda mu pfijde normalni, Ze vold jejim rodictm, Ze bricha znasilnil
sestru, pro¢ to nesel fict osobné, rozebirala to s nim a on fekl, ze ji neznasilnil. Svédkyné mu
ffkala, Ze se nebavi o ném, ale o bratrovi. Ten rozhovor ma mozna jeji kamaradka nahrany. Tu
prvotni informaci o tom, ze P byla znasilnéna bratrem, dostala od matky. Oni vlastné jeste
sestfe vyhrozovali, Ze jestli néco fekne, tak to feknou na brachu, protoze nema zrovna dobré
jméno, tak at’ pocita s tim, ze na n¢ho vsechno spadne. Sestra Djjjfj tenkrit zidné informace
nem¢éla, svédkyné byla prvni, komu se sestra tenkrat svéfila. Komunikace v telefonu mezi sestrou
P » panem VI ncvidcla. Sestra se do néj zamilovala, i otec fikal, Ze je néjaka jin4,
ze je pofad na telefonu a mamka fikala, Ze vidéla SMS od pana Vili} ve kterych psal, Ze ji
miluje. S |l s¢ © tom samozfejmé bavili hned, jak pfijel domu na vikend. Byl z toho v $oku
a stydél se, ze ho nékdo natkl. Ml s panem Vi "Bl vpozomili na to, ze to
odnese bratr, kdyz to fekne. To ji P fikala. M¢la ji ve || RN 2si dv2 mcsice,
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jednala s kriminalkou a vezla ji i na gynekologii. Od té doby, co se tohle stalo, se Pjjjjj strasn¢
zménila. Svédkyné ji otazky pokladala nckolikrat v jiném smyslu, vzdycky odpovédéla to samé.
Prvni informace pfisla od pana Vijjil}; 7¢ to V] vd<lal bratr Jjjj, 2 rodice to volali
svédkyni. Rodice tak reagovali, ze okamzit¢ volali svédkyni. Pjjjj nemc¢la strach z bratra, i kdyz
se nemaji néjak moc ridi. M} je opozdény clovek, je ji i} let, ale i patnictiletd holka je
inteligentnéj$i nez ona. Svédkyné ji ma rada, neni zly clovek, ale necha se rychle zmanipulovat
od jinych lidi. Kdyz vyslo najevo, Ze v jednom piipadé u toho méla byt, tak o tom s ni svédkyn¢
nemluvila, nemohla by. P} je jin4, uz neni détinska, co byla pfed tim. Je jako utrzena z fetézu,
ta zména je velikanska. Nikdy nepochybovala o tom, ze by sestra nemluvila pravdu, naprosto ji
veti. S panem Vil m!uvila pouze po telefonu. Rekl k tomu to, co uz uvedla. Kdy? "
fekla, ze to byl on, tak mu fekla, Ze je to zvracené prase, a to nejen on, ale i jeji sestra (mysleno
M) "Bl ickla, ze se to mélo stat na parkovisti v kamionu a pak u nich doma, bylo to
vickrat. Nebylo to jednou ani dvakrat. O konkrétnim obdobi nemluvila, ale bylo to v jednom
skluzu, netrvalo to dlouho. Zacalo to, kdyz M byla v porodnici a skondilo to ten den, kdy
nahlisila, ze byla zneuzivana. Jestli v té dob¢ sestra menstruovala, nevédéla. Pan VR ic
neplodny. Nevi, odkud ma jeji sestra pét déti, ale vzdycky vypravél, jak je neplodny. Cely Zivot
nem¢l déti a ted’ mé najednou tfi déti s jeji sestrou, a pfitom uz tenkrat fikal, ze je neplodny kvuli
autonehodé. Svédkyné se neptala, jestli pfi tom aktu obzalovany pouzival ochranu. To ji
nenapadlo, myslela si, ze je impotentni. Vztah P}l s Ml 2 panem
v soucasné dobé neni zadny, nejsou v kontaktu. Oni se pokouseli o kontakt, dokonce ji zvali
domu, ze s ni potfebuji mluvit. To vi od mamky, Ze kontaktovali sestru, Ze s ni potfebuji mluvit.
Se sestrou D] s¢ o t¢to zalezitosti také bavila. Ona ji o panu VR t2ke fikala. Nez si
nabrnknul stardi sestru, tak jel po této. Djjjjj s nim m¢la jet udajné do Spanélska a tenkrat
v Némecku méli spolu néjaky konflikt, chtél po ni né¢jakou sexualni sluzbu, ale ona Ze ne, tak ji
vyhodil na dalnici a do Ceské republiky ji dostali policisté. Seste M pomihala kromé
jesté mladsi sestra NJJjjjj- Neumi se moc vyjadfovat, ma rozstép a mluvi hrozné Spatné.
Je s ni §patna komunikace. S nf o tom nikdy nemluvila, navic si mysli, Ze jesté mala na to, aby se ji
ptala na takové véci, mysli si, ze by to nechapala.

w

Svedkyné I SN ™matka nezletilé poskozené Nl S- a taktéz svedkyné
S byl vyslechnuta v hlavnim liceni dne 1. 10. 2018 (€. 1. 249). Uvedla, Ze o tom,
co se melo stat P> s¢ dozvédéla zpravou, kdyz Cetla, Ze ji miluje a takové. Zpravu poslal pan
VI Vid¢la to na jejim mobilu, tak volala , ze je zamilovany do jeji holky. Ji bylo
B - oni ji volali kolem desaté, jedenacté hodiny, ze to mél byt jeji syn K], ktery byl
v tu dobu v past’dku. Kdyz tu zpravu vidéla, ptala se Pjjjjjij> co to ma znamenat a ona ji fekla
»maminko, ja to nemuzu fict”. Do toho pak byl telefonat vecer od , ktera fikala, ze to byl
Kl}- Byla v Soku a volala Njjjjjj, nemohla se ji dovolat, tak volala Djjjj, a2 pak N} pfijela.
Vzala si ] ven, aby si s ni promluvila, a potom ji fekla pravdu. Svédkyni to fict nechtéla, ani
manzelovi. NJJjjjjj ji to pak fekla jest¢ ten den. Rekla, ze byla znasilnéna Vjjjjjjil}; podrobnosti
nefikala. D] potom odjela na par dni k Njjiij- S JI sc o tom takeé bavili, ale ten fekl, Ze
to neni pravda, protoze v tu dobu byl v past’aku. chodila k hlidat déti, takze se
s panem vidala. Obcas tam chodila i s NjJjjjjij- M¢la dovolené, Ze tam mtize chodit
pomahat. I tam pfespavala. Nevedéla, Zze je Mjjjij v nemocnici, nikdo ji to nedal védét. Ony
tam spaly samy. Fjjjjjj tam spala, i kdyz tam pan V] by! sém. Ani ted jim Pjjj nic
nefekla, neptaji se na to. Nevzpomnéla si, zdali se ji pokusil pan nebo
kontaktovat. Té se na to také ptala, ale fekla, Ze to neni pravda. Kdyz to nahlésili, tak byli
s P 2 gynekologii v | 2 ickli jim, ze byla znisilnéna, Ze uz neni panna.
Pan V] jim nikdy nefekl, jestli to ud¢lal nebo ne. Pfitom mali S, vnucka ji to fekla:
,,Babicko, musim ti néco fict, ale nikomu to nesmis fikat, tita spal s Djjjjjjjl]-*- To je
dit¢ z prvntho vztahu, je ji ] let. Svédkyni bylo feceno, ze meéla byt svédkem toho
styku Pl s panem VR to i fekla Njjll- V t€ zprave, kterou vidéla, bylo napsino
ST 12 t€ miluji®. Hned jak tu zpravu zjistila, volala Ml 2 t2 ji sama od sebe fekla, Ze
Kl znasilnil Pyl Jeji dcera D] if fikala, ze to na ni V] taky zkousel, znésilnén,
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ale nic podrobnéjsiho nevi. To ji bylo patnict, Sestnact let. Vztah JJjjjjij < Pjjjiij by! dobry,
bavili se doma. P} si nikdy nestézovala, ze by se k ni choval $patné. S Mjjj s¢ o tom
bavila osobné, ptala se ji, jak to bylo s tim znasilnénim a ona fekla, Ze to neni pravda. O tom, co
se D] mclo stat, mluvila s Njjjjij ktera ji to fekla. S nikym jinym o tom nemluvila. V té
dobé uz Pjjjj] menstruovala, néjak od dvanicti nebo tfinacti let. U Ml s VN
pro damské hygienické potfeby nikdy nebyla. V soucasné dobé se s vibec
nestyka, ani telefonicky. Potom, co se to stalo, se zménila. Nevi, jak to popsat, ale zlobi.
Dale byla svédkyné vyslechnuta v reakci na vypoved svédkyné S ktera

3

popisovala udélost z 25. 11. 2018 v hlavnim licen{ dne 26. 11. 2018 (&. 1. 279). Uvedla, ze N}
je v soucasné dob¢ v nemocnici. Odvezli ji z ulice. Ona utekla z domova. Byla nastydla a spala

u kamaradky. Tajili ji a fikali, Ze tam neni. Jedna se o kamaradku . Policii nevolala, protoze
byla za manzelem v nemocnici, ktery dostal infarkt. PDjjjjj nasli néjaci lidé na ulici, podrobnosti
nevi, protoze byla v nemocnici u manzela. Vabec neni pravda, co zde fikala dcera , Z€
k ni D] v<era pfisla a fikala, Ze ji svédkyné a syn Jjjjj m¢li zmlatit, az z nf tekla krev. Takhle
to nebylo. Svédkyné ji v sobotu fekla, aby si uklidila pokoj. Protoze byla sprosta, tak od ni dostala
a utckla. K] byl doma, ale nesahl na ni. Kdyz P} utikala, nemcla zadné zrancni, byla
oble¢ena, méla kalhoty, mikinu a teplou bundu. Zadné véci si neodnésela. Svédkyné za ni
v nemocnici nebyla, socidlka ji fikala, ze za ni nemi chodit. Vi o tom, ze Djjjj chodi
navstévovat pana Vjili] ka2dy den ji to zakazovala, nevi divod, pro¢ tam chodi. Nenf
pravdou, ze by byla zranénd a skopal ji bratr Jjjjj- Dale uvedla, Ze nezletilou poskozenou
nezmlatila, dostala jen par facek, protoze ji sprost¢ nadavala. Potom se naobédvala a sla
s N ven- Mcla pfijit o ptil paté, ale nepfisla. Rekla, Ze bude spat u n¢jaké K- Nebyla to
pravda, spala u [jjj]- Pak ji odvezli policisté, nasli ji n¢kde v parku. To vi od Nl

M

Sveédek PR _, otec nezletilé poskozené N S 2 takt¢z svedkyne M
S by! vyslechnut v hlavnim liceni dne 1. 10. 2018 (&. 1. 251). Uvedl, ze jediné, co o tom
viem Vi, je to, co si pfecetl a potom to, co se doslechl z telefonu a od dcery Njjjjj- Vi, ze mu
tenkrat obzalovany volal, nevi, k ¢emu vsemu doslo, vSechno hizel na syna [jjjj- Potom mu
volal podruhé, ze ji mé rad jen jako dceru a pak mu navecer volala dcera N, 7¢ Kjjjj s tim
nema nic spolecného, ze vie spada na hlavicku obzalovaného. S P} se o tom nebavil, nejvic
veel fekla NJJij- NIl mv pak néco malinko fekla, fikala, ze néco v kamionu. S obzalovanym
ani dcerou se o tom nikdy nebavil. Jednou na to nenapadné hodili fe¢, ale uz nevi, jak
to bylo. S |l s¢ © tom bavili, ale ten to zapfel. Svédek si fikal, ze je to divné, Ze holky se
na n¢j vzdycky tési, kdyz pfijede domt. O SMS mezi dcerou a obzalovanym mu manzelka fikala.
Je mu divné, Ze asi tak pfed dvéma mésici ji koupili novou sim kartu a zajimalo by ho, kde na ni
vzal obzalovany cislo. Ona nekomunikuje, ale on ji volal. Obzalovany mu volal v jeden den
dvakrit a potom navecer byl tfeti telefon od dcery Njjj- Je jasné, ze se KJji] s VIl spolv
poskadlili, jako v kazdé rodin¢, maji normalni vztah. S dcerou M se¢ asi pul roku nevidéli,
je pravdou, ze mu v roce 2017 obcas vypomohli. Trestni ozndmeni podivala Njjjjj- O tom, Ze

by v soucasné dob¢ P} chodila k Mjjjjjl] domd, nevi.

Svédkyné¢ Dl SEEEE. st2rs sestra nezletilé poskozené, byla vyslechnuta v hlavnim
liceni dne 26. 11. 2018 (€. 1. 279). Popsala rodinné vztahy a uvedla, ze kdyz ji bylo asi patnact, tak
ji obzalovany sahal na prsa. Nijak ji to nezdivodnil. Byla s nim jednou v Némecku a tam ji
vyhodil z auta, protoze chtéla jet zpét do Cech. Nedélal jf tam Zadné navrhy, nijak ji neobtézoval.
Co mél obzalovany udé¢lat sestfe, se dozvédéla telefonicky od sestry N, které ji fikala, ze ji
znasilnil. Mélo se to stat jak doma, tak v kamionu. Matka fikala, ze obzalovany si s i}
telefonoval a mél ji psat, Ze ji miluje. Nevi o tom, zda do toho byl zapleten bratr Jjjjjj 2 nevefi, ze
by to ud¢lal. S PYl] ¢ tom mluvila a ona ji fekla, Ze to byl obzalovany, ze to nebyl Kjj- Bylo
to v dobé, kdyz pfijela do jjjij 2 pfespavala u NJilj- NIl iikala, Ze u toho méla byt jesté sestra
M "EE byl2 u sestry N asi ¢trnact dnf nebo mésic. S P} st telefonuje, s rodici
se stykd malo, se sestrou M| vibec. Mysli si, ze Pjjjjj m2 s rodici dobry vztah, jaky ma
vztah s bratrem |l nevi V soucasné dob¢ je PJjjjj v nemocnici, véera opét utekla
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z domu. Nevi, pro¢ utika. Zacala koufit a je z toho znasilnéni Spatna, ma deprese. Svédkyné méla
s obzalovanym n¢kolikrat pohlavni styk. Bylo to pfed tim, nez se odst¢hovala do i}

Svédek | é_, star§i bratr nezletilé poskozené, byl v tomto postaveni vyslechnut jiz
v piipravném fizeni, nebot’ se jednalo o osobu mladsi osmnacti let. Vypovedél (€. 1. 89), ze
do roku 2014 bydlel doma se svymi rodi¢i v[jjj 2 poté byl umistén do raznych vychovnych
ustavt. Se sestrou V| si vZdy rozumél a rozumi si i nyni. Nikdy mezi sebou nemeli zadné
konflikty. Kdyz byl v ustavu v , tak jezdil domu pravidelné kazdych ctrnact dni
na vikend. V [} maji velky byt a on mé svij pokoj, kde spi sim. Asi dva tydny zpatky mu volala
do ustavu mdma a ptala se ho, co je pravdy na tom, ze m¢l znasilnit DJjjjj- Svédek ji fekl, ze to
neni pravda, ze urcit¢ svou sestru neznasilnil. Mama fikala, Ze ji to mél fikat obzalovany. Potom
mu v tydnu volala sestra NJjj 2 ptala se ho na to samé a fikala, Ze uz vi pravdu. Rekla, 7e
Pl <! pohlavné zneuzit [} Svédek o tom s P} nemluvil, protoze kdyz pfijel domd,
byla u sestry Ny} ve I N Rodice mu doma fikali, Ze nevéfili, Ze to byl on.
Nevi, jaky méla D] vztah k obzalovanému. Se sestrou MJij neni v kontaktu, nemusi se
spolu. Mysli si, ze I to s tou na n¢j fekl pro to, ze ho nemaji radi. Popira, Zze by n¢jak

ublizil nebo ji pohlavné zneuzil. Svédek byl dale vyslechnut v hlavnim licenf dne 26. 11.
2018 (¢&. 1. 280). Vypovidal stejné jako v ptipravném fizeni a dale se vyjadfoval k udalosti z 25. 11.
2018, o které vypovidala pfedevsim svédkyne MR _, a uvedl, ze v patek sestru

nezmlatil. Mama ji dala par facek, protoze ji nadivala. Pjjjjj potom utekla a on ji
do rana nahanél. M¢la by byt nyni v nemocnici a ma jit do dstavu. V nemocnici za ni nebyl a
s obzalovanym se obcas stykal. V soucasné dob¢ bydli s rodici a pomah4 jim. P} m4 s rodici
dobry vztah. Nevi to ale presn¢. DJjjjj nahanél v noci, protoze nepfisla domt. Nasel ji u Penny,
ale ona utekla. Bylo to dopoledne. Nevi, zda byla u obzalovaného a nevi, kde ji policisté nasli.
Nepopiri, ze mezi nim a D] mohlo né¢kdy dojit k fyzickému nasili, ale nebylo to kvuli
telefonu. Nedavno ji z vyplaty koupil telefon. S rodi¢i ma dobry vztah, ze sourozencu si nejvic

rozumi s N
V pfipravném fizeni byla taktéz vyslychina M é_, star$i sestra nezletilé poskozené
a partnerka obzalovaného (€. 1. 53). Po zakonném pouceni podle § 100 odst. 1, 2 trestnitho fadu
vyuzila svého priava a odmitla vypovidat. K navrthu obzalovaného byla vyslechnuta v hlavnim
liceni dne 26. 11. 2018 (€. 1. 278). Vyjadfovala se ke svému souzit{ s obzalovanym a potvrdila, Zze
spolu maji tfi déti, ve spolecné domacnosti ziji devét let. Svédkyné ma pét sourozencu, nejblize
mé k Pl]- T2 bydli s rodici, ale v soucasné dob¢ je v nemocnici, kam ji vcera odvezli. Bratr
s matkou ji v patek skopali. Do nemocnice ji odvezli od svédkyné. Vcera, tj. 25. 11. 2018 k ni
pfisla zmlicena. Zavolali policii a ta ji odvezla do nemocnice. Svédkyni fekla, Ze ji K] 2 matka
zmlatili. Svédkyné nevi divod. Matky ani bratra se na to neptala, nestykaji se. Djjj mc¢la
s obzalovanym normalni vztah, fikala mu ,,strejdo®. Nevzpomina si, zda u nich Pjjjjjjj spavala
v dob¢, nez svédkyné porodila nejmladsi deeru. S détmi ji pomahala. V dobé okolo 11. — 13. 2.
2017 u nich D byla. V té dob¢ tam byl obzalovany a jeji dveé dcery. Ona ma daldi dve dét
s byvalym partnerem. Vi o tom, ze by pfed porodem dcery Fjjjjjjj v nich spala. Spala tam castéji
a to spala v détském pokoji se vSemi ostatnimi détmi. Svédkyné a obzalovany spali v loznici.
Obzalovany spal i v obyviku, kdyz usnul u televize. M¢l s PJjjjjjj normalni vztah. Nevéfi tomu,
ze obzalovany mél D] zn4silnit v dob¢, kdy svédkyné méla byt v porodnici. Svédkyne dile
pfedlozila dopis (€. 1. 276) a facebookovou komunikaci (€. 1. 277). Je tfeba pfipomenout, Ze
k t¢emto listinnym dikazim se nezletild poskozena ve své svédecké vypovedi u hlavnfho liceni
vyjadfovala, jak je uvedeno vyse. Zminéna komunikace vznikla pfed jejim porodem, kdyz byla
nezletila poskozena v détském domové. Dopis musel pfijit v patek, ale ona si vyzvedla postu
ze schranky az v pondéli. Obalku nema, takto to bylo vhozeno do schranky. Svédkyné se ptala
na to, ze ji mél obzalovany znasilnit a svédkyné mu meéla pomahat, ona stale tvrdila, ze ji
to udélal bratr. Dale ji fekla, Ze byla donucena matkou a sestrou NJJjjjij, 2by uvedla, ze to byl
obzalovany. S rodici a sestrami se o tom nebavila, nemluvi spolu. O dopise se s PJjjjjj nebavila,
ptala se ji, pro¢ je zmlacend, ona fikala, Ze ji zmlatil bratr. Ten ji i véera nahanél. D] k nim
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chodila na navstévy kazdy den hned ze Skoly, pak sla domu. Nedokazala vysvétlit, pro¢ ji psala
dopis, kdyz k ni kazdy den chodila. Nema zadné vysvétleni pro to, pro¢ by matka a sestra chtély
ocernit obzalovaného a navadely D] aby fekla, ze ji mél néco udélat. Sestra a matka mély
s obzalovanym dobré vztahy, které se zménily po tom, co se to stalo s Fjjjjjjij- Ony je nenévidi.
Svédkyné fikala P}, ¢ by m¢la fici pravdu a ona odpovédéla, ze to byl jeji bratr. Svédkyné se
s bratrem nevidd. Kdyz D] koupi néjaky darek, tak je St'astni. Naposledy ji koupila fetizek,
mobil nikoliv. Facebookova komunikace je z kvétna lonského roku, takze pfed jejim porodem.
V t¢ dobé k nim Fjjj chodila se sestrou Njjjjji]:- N¢kdy pfisly spolu, nékdy kazda sama.
Kdyz P v soucasné dobé¢ pfijde, ptd se na obzalovaného. Mysli si, Ze k nim chodi rida.
Nedavno fikala, ze doma nechce byt, Ze by radsi bydlela u nich. S bratrem Kjjjj ma spatny
vztah, pofad se perou. se o tom, co se ji stalo, svéfila spoluzacce I a jesté
né¢jaké holce, ktera u nich méla spat. Kdyz byla svédkyné mimo domov, tak obzalovany hlidal déti
sam, to tam uz D] nechodila.

Soud mel dile kdispozici listinné dikazy. Zlékaiské zpravy | N I s o
gynekologicka ordinace (€. 1. 104) ze dne 23. 3. 2017 vyplynulo, Ze nezletila poskozena se
dostavila na vysetfeni s matkou v doprovodu Policie CR. Menstruaci ma cca od 11,5 roku veku,
nepravidelny cyklus. Prohlidkou hymenu pod kolposkopem bylo zjisténo, ze okraj hymenu je
ztencely a mezi Cisly 4 a 5 je patrné snizeni okraje hymenu az téméf k bazalni linii. Nad tim je
patrny trojahelnikovity vybézek tenky mezi ¢isly 3 — 2 se Spickou do stfedu. Z protokolu
o vydani véci ze dne 26. 4. 2017 (&. 1. 69) je zfejmé, ze obzalovany vydal komunikaci v mobilnim
telefonu znacky Samsung mezi nim a nezletilou poskozenou. Jednalo se celkem o Sest zprav,
jejichz fotokopie jsou piflohou tohoto protokolu (€. 1. 70 — 75). Z obsahu téchto zprav, které jsou
datovany 8. 3. 2017, je vsak zfejmé, ze nezletila poskozena nekomunikuje s obzalovanym, ale
zfejmé s jeho partnerkou a vi o tom, ze obzalovany jiz informoval jeji rodice ,,ze ji mél K néco
udélat. Z protokolu o vydani v&ci ze dne 14. 3. 2017 (&. L 64) je zfejmé, Ze svedkyne I
I vydala mobilni telefon nezletilé poskozené s tim, Ze prostfednictvim tohoto telefonu
komunikovala s obzalovanym. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika (€. 1. 106) vyplynulo, Ze tento telefon byl podroben znaleckému zkoumani.
Z jeho zaveru je ziejmé, ze nezletila poskozena méla v telefonnim seznamu ulozena dvé telefonni
¢isla pod oznacenim I 1 2 J] 2 2 jednd se o telefonni ¢isla, které uzival obzalovany, jak je
zfejmé z protokolu o jeho vyslechu (€. 1. 49). Jiné dalsi relevantni skutecnosti z tohoto
znaleckého posudku pro ucely tohoto trestntho fizeni zjistény nebyly. Se souhlasem matky
nezletilé poskozené, svédkyné Il _, byly zajistény udaje o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 4 trestntho fadu z telefonntho ¢isla nezletilé
poskozené . Vypis telekomunika¢niho provozu je ulozen na DVD nosici. Z ufedniho
zaznamu Policie CR ze dne 21. 3. 2017 (€. 1. 171) vyplynulo, Ze tento telekomunikaéni provoz
byl vyhodnocen. Nezletild poskozena odeslala prvni SMS dne 20. 2. 2017 v 18.29 hodin
na telefonni ¢islo obzalovaného |- Pruhou a posledni SMS odeslala na toto telefonni
¢islo 21. 2. 2017 v 13.51 hodin. Poté nezletila poskozena komunikovala s obzalovanym na jeho
jiné telefonnf ¢islo, a to | (viz tfedni ziznam Policie CR ¢ 1. 68), kdy po dobu 16 dnt
od 21. 2. 2017 14.16 hodin do 8. 3. 2017 13.36 hodin prob¢hlo mezi nimi celkem 514 kontaktt
(SMS i hovory). Ze zpravy Méstského tfadu v ] ze dne 13. 3. 2017 (€. L. 167) je ziejmé, ze
10. 3. 2017 mél na odbor socialnich véci a zdravotnictvi v dopolednich hodinach volat
obzalovany (mélo se jednat o zmateny telefonat) a uvadél, Zze jej rodina nezletilé poékozené
obvifiuje z jejiho znasilnéni. On nic takového neproved], nezletilou poskozenou mel znasilnit jeji
bratr |l _ kterj byl v té dobé umistén ve VU a DDS B Obzalovanému bylo
doporuceno, aby tyto informace nahlasil na Policii CR. Soud si dale vyZadal zpravu Nemocnice

VI € L 270), ze které¢ vyplynulo, ze MR _ zde byla hospitalizovana
na gynekologicko-porodnickém oddéleni ve dnech 11. — 13. 2. 2017.

Soud mel dale k dispozici zpravy ohledné nezletilé poskozené P} _ Ze zpravy
Méstského afadu Jjjj ze dne 28. 3. 2017 (€. 1. 181) vyplynulo, ze rodina nezletilé poskozené byla
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fesena pro zanedbavani péce o déti, do rodiny dochazela pracovnice odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, v roce 2010 byla nezletila poskozena fesena pro drobnou kradez, ktera byla
ozniamena jako prestupek. Ze zpravy Zakladni skoly | Zc drc 14 3. 2017
(¢. L. 182) je zfejmé, ze nezletila poskozena nastoupila do této skoly na zaklad¢ specialné
pedagogického vysetfeni do druhého ro¢niku 1. 9. 2011 z jiné zakladn{ skoly. Zameskané hodiny
méla omluvené rodici nebo 1ékafem. Do skoly chodi pravidelné a spoluprace s rodinou je velmi
dobra. Prospéchové patii k lep§im zakim. Pokud nema zadny problém, je ve skole klidna, ticha,
nekonfliktni, strani se velkych kolektivi. U spoluzaku je oblibena, k vyucujicim se chova slusné.
V ptipadé, Ze fesi néjaky konflikt, ma pocit, ze ji chtéji vsichni ubliZit, zac¢ne byt zld a vulgarni,
urazi se a snazi se slovné ublizit. Dokaze 1 spoustu véci vymyslet a nefika uplnou pravdu, ale
jenom to, co ji pomuze k obhajob¢. Ze zpravy pedagogicko psychologické poradny |
Bl zc dne 5. 5. 2017 (€. 1. 187) je zfejmé, ze nezletild poskozena nenf klientem tohoto zafizeni.
Jedina zminka v dokumentaci o ni se tyka konzultace psycholozky s MUDr. ,
pediatrem. I.ékafce bylo psycholozkou doporuc¢eno nasmérovat rodinu na Specialné pedagogické
centrum vzhledem k podezfeni na zrakovou vadu. Ze zpravy Specialné pedagogického centra

ze dne 12. 10. 2010 (€. 1. 191) je zfejmé, ze vysetfeni bylo provedeno v dobé,
kdy plnila druhy rok povinné skolni dochazky. Je zfejmé, ze jeji globalni troven nadani se
pohybuje v pasmu lehké az stfedni mentalni retardace. Vzhledem k niz§i drovni genetickych
schopnosti hranicicich s pasmem stfedné tézké mentalni retardace a malo podnétnému
rodinnému prostredi bylo doporuceno specialni vzdélavani. Vhodné je také pokracovani
v logopedické péci. Ze zpravy MUDr. L]l VI 7c dre 16. 5. 2017 (C. 1. 193) je
zfejmé, ze nezletld poskozena trpi ocni vadou — dispenzarizace — strabismus. Ma mirnou
psychomotorickou retardaci, jeji rodinné zazemi je nepodnétné.

Dale mél soud k dispozici zpravu Vychovného ustavu, détského domova se §kolou,
I -c dnc 27. 3. 2017 (€. L 195), kterd se tykala
svedka i Sl Z nf je patrné, ze jmenovany byl do toho zafizen{ zafazen 30. 11. 2016
na zakladé soudniho rozhodnuti. Od 5. 4. 2016 do 7. 12. 2016 byl na utéku. Pravidelné jezdil
na vikendové pobyty a prazdniny k otci. Na tyto pobyty u rodiny Jjjjjjij pravidelné vozila jeho
sestra N a také ho pfivazela zpét. Jeho chovani je vétsinou klidné bez projevu agrese.
V afektu byva verbalné sprosty a neuznava ani autority. Do tohoto stavu se pfrevazné dostava
po telefonatu s matkou, pokud nevyhovi jeho pozadavkum.

Vzhledem k povaze trestné cinnosti a vzhledem k véku nezletilé poskozené byl v piipravném
fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
ohledné obzalovaného (€. 1. 156 a 165). Z jeho zavéru vyplynulo, ze obzalovany v dobé spachani
trestného c¢inu netrpél dusevni poruchou nebo chorobou nebo sexualni tchylkou. V dobé
spachani trestn¢ho ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat. Tyto
schopnosti nebyly nijak zmenseny. Dusevni porucha ani choroba nebyly zjistény, pobyt
obzalovaného na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Obzalovany je schopen
chapat smysl trestntho fizeni. Vzhledem k tomu, ze nebyla zjiSténa piitomnost dusevni choroby
nebo poruchy nelze k motivaci z psychiatrického hlediska nic uvést. Pokud byl v détstvi ddajné
hospitalizovan na psychiatrii, je tato udalost bezvyznamna pro dalsi Zivot obzalovaného, kdyz
dalsi psychiatricka 1écba jiz nebyla zapotiebi. Z hlediska prabéhu sexualniho Zivota obzalovaného
nebyly shledany znamky pfitomnosti sexualni deviace. Pokud obzalovany uvedl, Zze byl v détstvi
pohlavné zneuzivan, neni tento udaj pro trestnou cinnost, z niz je obvinén, relevantni.
Falopletysmografické vysetfeni nebylo provedeno z n¢kolika divodu, a to toto vysetfeni neni
samozfejmou, rutinni soucasti standardniho sexuologického vysetfeni. Poklada se pouze
za vySetfeni pomocné, kterym nelze ziskat naprosto spolehlivé vysledky. V pfipadé zjisténi
vyrazné sexualni patologie (napfiklad sadismus), muze toto vysetfeni pfinést odpovidajici nalez.
V ptipadé piitomnosti sexualni patologie méné vyrazné nebo neni-li sexudlni patologie nalezen a
zadna, pak toto vysetfeni pfinasi nalezy nespecifické, respektive nevyznamné. Takovy vysledek by
bylo mozno oc¢ekavat i v piipad¢ obzalovaného.
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Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich odstavcich odavodnéni tohoto rozsudku, statni zastupce
v fizeni pfed soudem predlozil soudu dalsi dikazy. Jednalo se pfedevsim o protokol o trestnim
oznimeni ze strany svédkyn¢ M (¢. 1. 260), dale ufedni zaznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsany s toutéz osobou (€. 1. 262), dale ufedni
zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsany s Uil
(€. 1. 264), a to vjiném trestnim fizeni. Z obsahu téchto listin vyplynuly indicie, Ze nezletilou
poskozenou mél kromé obzalovaného zneuzivat i jeji bratr ||| é-, jak ostatné po celé fizeni
tvrdil obzalovany. Statni zastupce dokonce i navrhl opétovny vyslech nezletilé poskozené v fizeni
pfed soudem. Dile statni zastupce pfedlozil soudu dfedni zaznam o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 trestnitho fadu (€. 1. 274) ze stejného jiného trestniho fizeni, ze kterého vyplyvalo
v podstat¢ vysvétleni nezletilé poskozené, proc¢ z obsahu vyse citovanych dikaza vyplyvaji tam
uvedené indicie. Jak bylo uvedeno vyse, nezletila poskozena byla posléze v fizeni pifed soudem
jako svédkyné vyslechnuta a uvedla vyse uvedené skutecnosti a podle nazoru soudu vse logicky
vysvétlila. Kromé jiného se tedy vyjadfila také k dopisu a facebookové komunikaci, které vydala
v fizeni pfed soudem svédkyné S a ze kterych meélo vyplyvat, ze pachatelem
trestné cinnosti neni obzalovany, ale ]|} _ Vzhledem k ¢asové posloupnosti
pfedkladanych dikazt soud pfedvolal k svédeckym vypovédim v hlavnim liceni jak

, tak U . Svédkyné M B Vypovidala v hlavnim liceni dne
8. 1. 2019 (&. 1. 294). Uvedla, ze pracuje v organizaci [Jjjij o-p-s- kterd se vénuje lidem, ktefi
se nachdzi v néjaké nepfiznivé socidlni situaci. Pracuje jako socilni pracovnice. Uil Hill
je jeji klientka. Nyni vyhledala jejich pomoc s tim, ze se dozvédéla o té zéalezitosti s Pj-
Kontaktovala je n¢kdy v listopadu a vypovédéla, ze se ji P} svetila, ze ji tii roky znasiliuje jeji
star$i bratr, jehoz jméno nefekla. Pani Hjjjjjij byla znepokojena tim, ze véc je jiz na policii a
bratr stale bydli s nezletilou poskozenou v jejim pokojicku, a tudiz dochazi k tém stykim. Dale
jim fekla, ze D] m¢! znasilnit i partner jeji stars{ sestry, jehoz rovnéz nejmenovala, Vdéle tikala,
ze to V] mc¢la fikat i mezi détmi na hfisti. Pani HJjjjjij je ohledné rodiny SN
kontaktovala pouze v tomto pfipadé, hovor trval asi hodinu. Dale sdélila, Ze to byla oznamit uz i
jinym pracovnicim, ale nikdo s tim nechce nic délat. Na policii jit nechtéla. Svédkyné dale
vypovédéla, ze az poté se dostali do kontaktu s rodinou _ ohledn¢ Pjl]- Byla s ni
v osobnim kontaktu, ale o znasilnéni s ni nemluvila. Dale uvedla, ze sveédkyné U
se k soudu nedostavi, byt’ spolu byly domluveny, ze pfijedou spolecné. Vzhledem k tomu, ze
nasledné¢ vypovidala pfed soudem nezletila poskozena a uvedla jiz znamé skutecnosti, dospél soud
k zavéru, ze svédecky vyslech Uil Y jc 7ccla nadbytecny vzhledem k logickému
vysvétleni ze strany nezletilé poskozené.

Vzhledem k obsahu vypovedi svédkyne M _ v hlavnim liceni dne 26. 11. 2018,
ktery se tykal pfedevsim situace ze dne 25. 11. 2018, kdy byla nezletild poskozena z bydliste
svedkyné pfevezena do nemocnice (1 k tomu se nezletild poskozena vyjadfovala) si soud vyzadal
podrobnou zpravu Méstského ufadu v ], odboru socialnich véci a zdravotnictvi. Z této
zpravy ze dne 4. 12. 2018 (€. 1. 284) krom¢ jiného vyplynulo, Ze od roku 2014 do roku 2017
nebylo u nezletilé poskozené nic feSeno. Do roku 2017 fesili pfedevsim nezletilého |l
umisténého v zafizeni pro vykon ustavni vychovy. V roce 2017 bylo feseno znasilnéni nezletilé
Pl 7¢ strany obzalovaného. Rodi¢im bylo doporuceno kontaktovat odbornika psychologa,
coz vsak ucinili po opakovanych upozornénich v #jnu 2018. Od zacatku roku 2018 opakované
dostavali informace o tom, ze v rodin¢ panuje napjata atmosféra. V bfeznu 2018 poprvé fesili
ut¢k nezletilé P} 7 domacnosti, kdy se po vypatrini odmitala vritit domd, protoze ji maji
doma opakované fyzicky trestat (nejprve mluvila o trestini ze strany bratra Jjjjj, nésledn¢
o trestani ze strany rodicu), ale po par dnech mluvila Gplné jinak. Proto byla nejprve umisténa
na socidln{ ltizko v Nemocnici v ] 2 nasledné se souhlasem zakonného zastupce do ZDVOP

VB kdc byla od 31. 3. 2018 do 29. 6. 2018. Kdyz zde byla umisténa,
chtéla zase domu a neméla s rodinou problémy. Rodice vsak souhlasili, aby zde byla do konce
Skolniho roku. Dne 13. 10. 2018 opétovne fesili nezletilou D}, kdy byli pfivolani na obvodni
oddéleni Policie CR v|jjjj- Zde se nachizela nezletila Pjjjjj 2 hovofila o tom, Ze ji bratr venku
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napadl pésti do obliceje a nasledné ji mél i kopat. Duvodem mél byt mobilni telefon, ktery méla
prodat. D] byla odvezena do Nemocnice v ] 2 rodice se velmi rozcilovali, ze neni
pravdou, Ze by bratr DJjjjjjj napadl 2 ani oni D] nebiji. D] m2 byt podle nich hodnai
holka, ale posledni dobou je zlobi, kdyZz nechodi véas domu a uziva navykové latky (test na né byl
negativni). P} se zpocatku odmitala domut vritit, ale po deseti minutach si to rozmyslela, a
pfestoze vdanou chvili srodi¢i nehovofila, domahala se navratu domt. Odmitla umisténi
na socialn{ lizko v Nemocnici v . Po vySetfen{ lékafem byla z nemocnice propusténa
do péce rodict. Vzhledem k témto udalostem bylo uvazovano o podani navrhu na nafizeni
vychovného opatieni. Nez k tomu doslo, opét byli Policii CR kontaktovani o vikendu dne 25. 11.
2018. Nezletila P- se nachazela u své sestry MJij 2 jejitho partnera, tedy obzalovaného,
doma. Udajné k nim dochazela jiz del§i dobu a stézovala si na napjatou situaci doma a
na opakované fyzické utoky ze strany bratra Jjjjj- Ze soboty 24. 11. na nedé¢li 25. 11. 2018
prespala u své kamaridky il M- kdc ji matka hledala, ale ona se nechala zapfit.
Rano pak odesla ke své sestte MJJjj domt, kde se naobédvala, a obzalovany kontaktoval
policii. Hlidkou policie za pfitomnosti socialni pracovnice byla dopravena na obvodni oddéleni
Policie CR v}, kde byla vyslechnuta ona i jeji kamaridka Ijjjj- Bylo ji vysvétleno, ze
po vyslechu bude umisténa na socidlni lizko Nemocnice v ] 2 ndsledn¢ bude podan navrh
na jeji umisténi do détského diagnostického tstavu. Stejné to bylo vysvétleno matce, ktera se
v pribé¢hu vyslechu dostavila. Ta pfi pohovoru opakované uvadéla, ze jeji syn Jjjjjj nikoho
nezmlatil a Ze ma s dcerou posledni dobou problémy, kdy je drza a nechce respektovat pravidla
(nechodi v¢as domu a podobné). Na zakladé¢ toho pak byla soudnim rozhodnutim pfedana
do péce Détského diagnostického ustavu v . Od nedé¢le 25. 11. do ctvrtka 29. 11. 2018
zustavala nezletila na socidlnim liazku Nemocnice v|Jjjjjj; kde ji minimailné jednou
navstivila sestra s obzalovanym a koupili ji novy telefon, pfestoze telefon méla.
Matka na odboru uvedla, Ze si s otcem nepfeji, aby tito dva dceru kontaktovali. Existuje nékolik
oznameni na Policii CR mezi N a rodinou _ kdy se jednalo
o verbalni i fyzické napadani ze strany MJjjjj vtci nezletilé P Je proto velice zvlastni, Ze
se oba o nezletilou P} 72jimaji a chtéji ji pomahat. Pfi provéfovani mozného znasilnéni
nezletilé ] ze strany bratra Jjjjjij tato sdélila, Ze ji sestra M pozadala o to, aby fekla,
ze ji znasilnil bratr |Jj- M¢la ji slibit, ze ji s obzalovanym koupi novy mobilni telefon, kdyz toto
fekne. Mobilni telefon nezletili P} od sestry minuly tyden dostala.

Soud proved! postupem dle § 2 odst. 5 trestniho fadu vSechny shora uvedené dukazy a zhodnotil
je zpuisobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 trestnitho fadu a dospél k zavéru, ze vina obzalovaného
ve smyslu podané obzaloby respektive tak, jak byla vyjadfena ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku, byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Pokud obzalovany navrhoval doplnéni
dokazovani ohledné opakovaného vyslechu své partnerky svédkyne Ml _, aniz by
uvedl, k jakym skutecnostem by meéla byt znovu vyslechnuta, pak soud povazoval provedeni
tohoto dukazu za nadbytecné. Svédkyné v hlavnim liceni vypovidala dne 26. 11. 2018 a neni
zfejmé, jaké nové skutecnosti by mohla uvést. Stejné nadbyte¢nym se soudu jevi svédecky vyslech
, sousedky obzalovaného, ktera méla byt pfitomna u n¢ho v byté v noci poté, co

jeho partnerka byla odvezena do nemocnice. Opét neni znamo, k jakym skutecnostem by meéla
vypovidat, ale z provedenych dukazi neni jedina zminka o tom, Zze by méla cokoliv védét
o vztahu mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou. Duvody, pro které soud upustil
od svédeckého vyslechu Uil - byly uvedeny jiz vyse, v souvislosti se svédeckou
vypovedi nezletilé poskozene pfed soudem je provedeni takového dikazu pro ucely tohoto
trestniho fizeni zcela nadbytecné. Nezletild poskozena potvrdila, ze skutec¢nosti, o kterych Ui}
méla védét, této skutecné sdélila a nevysvétlila proc. Jak jiz bylo fec¢eno, o viné
obzalovaného nemohlo byt jakychkoliv pochybnosti. Z Zalované trestné cinnosti je opakované
jednoznacné usvédcovan vypovedi nezletilé poskozené Pl _, veérohodnost jejich
vypovédi byla potvrzena znaleckym posudkem z odvétvi psychologie. Opakované slySena
znalkyné byla pfitomna dvou vyslechu nezletilé poskozené a méla moznost ji vySetfit. Zavéry
o duvéryhodnosti nezletilé poskozené jsou zcela logické a presvédcivé. Nelze piehlédnout, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdernka Hola



22.

19 2T 4/2018

stejné skutecnosti, které nezletild poskozena sdélila organim cinnym v trestnim fzeni, uvedla i
své sestfe, svedkyni Nl DI 2 to opakované. Rodice nezletilé poskozené zjevné
nejsou osobami, s nimiz by nezletila poskozena mohla néco takového probirat, coz bylo zjevné 1
z jejich vystupovani pfed soudem. Neni tedy s podivem, Ze se jim nezletild poskozena nesvéfila,
ale divéru v tomto sméru méla ke své starsi sestfe. Z vypovedi dalsi sestry, svédkyne Dijjiij
S Vyplynulo, ze také ona méla v dobé svého dospivani s obzalovanym pohlavni styk,
nelze tedy nevidét, ze obzalovaného pfitahuji dospivajici divky a nema zabrany v navazovani
intimnich styka s nimi. To, ze nezletild poskozend méla jiz pohlavni styk, vyplynulo z citované
lékafské zpravy. Skutecnost, ze jak obzalovany, tak svédkyn¢ M S- pozadovali, aby
nezletild poskozena uvedla, ze pachatelem trestné cinnosti je jeji bratr [}, vyplynulo nejen
z vypovedi jmenované, ale prokazatelné také ze zadokumentovaného jednani obou, pfedevsim
pokud jde o koupi telefonu a nenadalou starost o osud nezletilé poskozené, jak vyplynulo ze
zpravy Méstského ufadu v Jij- Pokud ve prospéch obzalovaného vypovidala svédkyne Ml
S >k podle nizoru soudu jde o vypoved zcela tcelovou, ktera je vedena snahou vyvinit
svého partnera, s nimz ma né¢kolik déti a dalsi spolecné vychovavaji, takze dloha Zivitele rodiny
v piipad¢ obzalovaného je naprosto nezastupitelnd. Pokud jde o jimi pfedlozeny dopis a
facebookovou komunikaci, pak se k tomuto nezletila poskozena logicky a podle tvrzeni znalkyné
vérohodné vyjadfila. Skutecnost, ze se jedna o ucelové vypracovany dopis, vyplyva i z toho, ze jej
nezletila poskozena méla vhodit do schranky bez obalky, pfestoze v tu dobu méla dochazet
do bytu za svoji sestrou a mohla ji takovyto dopis kdykoli osobné pfedat. Tvrzeni nezletilé
poskozené, ze byla o napsan{ tohoto dopisu pozadana, se ve svétle tohoto jevi jako zcela logické.
Nelze pfehlédnout, Ze jiz ve své prvni vypovédi nezletila poskozena uvedla, Ze ji sestra i
obzalovany zadali, aby vinu svalila na bratra ||l _ Tento svédek byl taktéZz opakované
vyslechnut a takové jednani poptel. Je tfeba také pfipomenout telekomunikacni provoz mezi
nezletilou poskozenou a obzalovanym v inkriminované dobé a nepfijatelné pro soud je jeho
vysvétleni v tom sméru, ze nezletilé poskozené psal, Ze ji miluje jako dceru. Jedna se o mladsi
sestru jeho partnerky, v podstaté o §vagrovou, jeho vysvétleni by se dalo pochopit tehdy, pokud
by ji jako dité své partnerky vychovaval, tedy v podstaté by ji vychovaval jako dceru nevlastni. Lze
tedy uzaviit, ze obhajoba obzalovaného byla ve vsech bodech vyvricena a jeho vina byla
provedenymi diikazy bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive ve skutkové vété vyroku
rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je jednoznacné trestné odpovédny, pak soud také musel
urcit, zda se jedna v tomto pifpadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku lze trestni
odpovédnost pachatele a trestné-pravni dusledky sni spojené uplatiovat jen v pifipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestnitho zakoniku pak trestny ¢in je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto
ustanoveni trestniho zakoniku dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu. V konkrétnim piipadé¢ jde
o zvlast’ zavazny zloc¢in podle § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni
jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jednani obzalovaného popsané
ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku je nutné pravné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let, trestni sazba trestu odnéti svobody v tomto pfipadé ¢ini pét az dvanact let.
Pokud jde o jednotlivé znaky spachaného trestného cinu, 1ze konstatovat, ze za bezbrannost se
ve smyslu § 185 trestnfho zakoniku povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popiipadé
ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. V piipad¢ této skutkové podstaty je pojem
bezbrannosti chapan v jejim nejsirsim smyslu. Jednak se muze jednat o bezbrannost, ktera
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pfedpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projeva vlastni vile ¢i
schopnosti na pozadavky pachatele jakkoliv reagovat. Jedna se zde o takovy stav, kdy se obét’
nachazi v situaci, jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoliv vlastnitho usudku a tedy ani
jakkoliv ovlivnit jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi clovek, ktery je napfiklad
v bezvédomi, v mdlobach nebo v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci
kolem sebe, v hypnotickém spanku, v umélém spanku nebo hlubokém spanku, pod vlivem drog,
které ho zcela zbavily vlady nad sebou samou, nebo v obdobném stavu zptisobeném chorobou a
podobné. Jde o stav, v némz si obét’ vabec neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze
hodnotit situaci, ve které u nf dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem. Twuto bezbrannost Ize oznalit
ga celkovon (i absolutni. Ve stavu bezbrannosti se vSak nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni
svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu,
aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vsech souvislosti
vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napfiklad u osob
trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani anebo u déti ¢i osob
mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych piipadech bezbrannosti se
jedna o psychickon bezbrannost, v dusledku které obét’ c¢asto nechape, co se po ni pozaduje,
respektive co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila viibec domyslet a vyhodnotit
duasledky takového jednani. O takovy druh bezbrannosti se jednalo pravé v pfipadé nezletilé
poskozené, jejiz intelektové schopnosti se pohybovaly v pasmu lehké az stfedné tézké mentalni
retardace, jeji osobnost se vyznacovala nedostate¢cnym rozvojem mysleni. Vzhledem k veku,
intelektu, mravni a rozumové vyspélosti nebyla schopna chapat vyznam jednani obzalovaného a
jeho dusledky a nebyla schopna posoudit vyznam odporu proti jeho jednani a pfipadny nesouhlas
dat najevo. Tyto skutecnosti vyplynuly z vypracovaného znaleckého posudku z odvétvi
psychologie. Je zcela zfetelném Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém, nebot’ véechny jeho kroky
sméfovaly k tomu, aby opakované uskutecnil s nezletilou poskozenou pohlavni styk, ¢ehoz také
docilil. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Zahrnuje Sirokou skalu cinnosti jako napifklad souloz a jiné
pohlavni styky provedené srovnatelnym zptusobem, zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni
styk, zasouvani prstd nebo jinych pfedmétd do Zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud
napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé Zeny, eventualné jiné zpusoby srovnatelného
pouziti pfedmeétt slouzicich jako nahrazky muzskych ¢i zenskych pohlavnich organt. Za souloz je
tieba pokladat spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Dochaz{ pifi tom k tomu, ze muzsky
pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu zeny. To znamena, ze oba tyto organy se spolu spoji
v jednom okamziku. Postaci, Zze doSlo jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho ddu muze
do pochvy Zeny. Pfi tom nemusi ani dojit k poruseni panenské blany. Spojenim pohlavnich
organu je znasilnéni dokonano bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. Z provedenych
dukazu, predevsim z vypovédi nezletilé poskozené a 1ékafské zpravy lékafe gynekologa je zfejmé,
ze ke spojeni pohlavnich organd doslo a panenska blana nezletilé poskozené byla narusena.
Nemuze byt tedy pochyb, Ze ze strany obzalované¢ho k soulozi doslo. Pokud jde o znak ,,na ditéti
mladsim patnacti let, pak i tento znak byl naplnén. Obzalovany musel bez jakychkoliv
pochybnosti znat vék nezletilé poskozené, jakoz i jeji mentalni uroven, nebot’ jeji nejstarsi sestra
je jeho partnerkou, nezletila poskozena k nému dochazela do domacnosti a pomahala s péci
ojeho déti, byla s nim tedy v castém kontaktu a obzalovany z jejtho vystupovani a jednani
takovouto povédomost mit musel, o znalosti véku nemusi byt vedena dalsi diskuze. Na rozdil
od obzaloby je soud toho nazoru, ze z provedenych dukazi, pfedevsim z vypovédi nezletilé
poskozené, nebylo prokazano, ze by obzalovany nezletilou poskozenou osahaval na genitaliich a
prsou. O takovémto jednani nezletila poskozena nevypovidala. Lze souhlasit s tim, Ze
k pohlavnim stykim doslo ze strany obzalovaného v rozmezi jednoho meésice opakovane
nejméné¢ ve ctyfech piipadech. Zpusob byl stile stejny, je zcela evidentni casova 1 mistni
souvislost. Stejny byl i pfedmét utoku obzalovaného, kterym byla nezletila poskozena. Jeho
jednotlivé utoky byly vedeny stale stejnym zamérem uspokojit svij pohlavni pud a napliovaly
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stale stejnou skutkovou podstatu trestného cinu. Ohledné poctu utoka bylo vychazeno
z vypovedi nezletilé poskozené, ktera vypovidala o nejméné ctyfech utocich. Proto byla trestna
¢innost obzalovaného posouzena jako pokracujici ve smyslu § 116 trestniho zakoniku. Pokud jde
o dobu spachani, respektive ¢asovy usek, ve kterém se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, tento
byl vymezen od doby hospitalizace svédkyné M} _ v Nemocnici v i}, kdy podle
nezletilé poskozené mélo dojit k prvnimu styku, do okamziku, kdy byla trestna cinnost
obzalovaného ze strany jeji sestry oznameni na policii.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vsechny zasady
uvedené v § 36 az § 38 trestnitho zakoniku. Soud pfi tom dospél k zavéru, ze obzalovaného je
tieba postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, vzhledem k rozpéti trestni sazby vsak nepiipadal
v uvahu jiny trest nez trest odnéti svobody. Soud tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale musel pfihlédnout také k chovani
obzalovaného po cinu. V tomto sméru nemohlo zistat bez povsimnuti jednani obzalovaného,
kterym se snazil zjisténym zpusobem piesvédcit nezletilou poskozenou, aby jako pachatele trestné
cinnosti neoznacovala jeho, ale svého bratra. Pfi urceni povahy a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku.
Obzalovany svym jednanim porusil chranény zajem, kterym je lidska distojnost v sexualni oblasti.
Obzalovany se zvlast’ zavazného zloc¢inu dopustil vaci ditéti, které k nému meélo blizky vztah jako
k partnerovi své sestry, urCitym zpusobem ho respektovalo a duvéfovalo mu. Obzalovany
v podstaté zneuzil takovéhoto postaveni a taktéz jeji prokazané mentalni drovné. K osobé
obzalovaného soud zjistil, Ze je rozvedeny a v soucasné dobé Zije se svoji partnerkou, svédkyni

S , ve spolecném bydlisti, kde vychovavaji tii spolecné nezletilé déti a dve
nezletilé déti své partnerky z pfedchoziho vztahu. Obzalovany pracuje jako fidic kamionu, podle
jeho tvrzeni cini jeho mési¢ni piijem 40 000 K¢. Od pfedchoziho zaméstnavatele, spolecnosti i}
B 0! st o, je hodnocen porzitivné. Z mista bydlist¢ bylo sdéleno, Ze byl v roce 1998
projednavan pro jeden pfestupek a byla mu ulozena pokuta 500 K¢. V souvislosti s moznosti
napravy vzal soud do dvahy, ze obzalovany byl v minulosti desetkrat projednavan pfed soudem.
Jedna se o odsouzeni staritho data. Naposledy byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 3. 2012 ¢. j. 32 T 39/2012 — 160 uznin vinnym spachanim pfecinu
zpronevery § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a byl mu ulozen podminény trest. Usnesenim
stejného soudu ze dne 8. 1. 2013 ¢.j. 32T 39/2012 — 175 bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany je
ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, uvedeny trest se mu promiji, a to
s ucinky zahlazeni. Vzhledem k témto skutecnostem a vzhledem k dobé, ktera uplynula
od ostatnich odsouzeni, nehodnotil soud tato jako pfitézujici okolnost. Nemohl vsak v tomto
sméru obzalovanému pfiznat ani polehcujici okolnost fadného Zivota, nebot” ma za sebou
bohatou kriminalni minulost. Soud neshledal ani jiné polehcujici okolnosti, na druhou stranu
obzalovanému pfité¢zovalo podle § 42 pism. h) trestniho zakoniku, ze spachal trestny ¢in ke skodé
osoby blizké, nebot’ takovouto osobou vzhledem k pfibuzenskému vztahu nezletild poskozena
urcite byla. Pokud soud vychazel ze vsech kritérif uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku,
které jsou rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, pokud zhodnotil povahu a
zavaznost trestného cinu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 3
trestnfho zakonfku k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, pak jeho dvahy vyustily v jediny
mozny zaver, ze obzalovanému musi byt ulozen trest odnét! svobody v trestni sazbé § 185 odst. 3
trestniho zakoniku, tedy v rozmez{ pét az dvanact let. Soud totiz neshledal Zadnou okolnost, ktera
by umoznovala mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1, 3 trestniho
zakonfku. Odpovidajici vymérou takového trestu je trest okolo jedné tfetiny zakonné trestni
sazby, konkrétné ve vysi 6 a pul roku. Jedna se o trest vyrazny, avsak je tfeba pfipomenout, ze
obzalovany se svého jednani dopoustél opakované, vyuzivaje svého postaveni a mentalni
nezralosti nezletilé poskozené. Pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) trestniho zdkoniku zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdernka Hola



22 2T 4/2018

mu to toto ustanoveni trestntho zakoniku uklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. 1.2019

JUDx. Jan Speta , V.I.

pfedseda senatu
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