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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 13. bfezna 2019 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a piisedicich Ing. Anny Rezabkové a Jany Kantové

takto:

Obzalovany

T CHE—
oar. I I -2Ic byt . © " ¢

vazbé v této trestni veci ve Veznic [l
uznava se vinnym, Ze

1)

dne 12. 11. 2018 mezi 15.00 a 19.30 hodin v || . > 7idost nezletilych A
o Ry R Ry e —
Bl icjichz vek rimcove znal, postupné koupil v prodejné potravin za penize poskytnuté mu za
tim ucelem nezletilou celkem nejméné 16 lahvi alkoholického napoje Frisco
o objemu 0,33 | a obsahu alkoholu 4,5%, z nichz nasledn¢ vSichni spolecné, zejména vsak
nezletile Al S > "B VIl v jim wivaném byté¢ na adrese
B Zkonzumovali nejméné 12 lahvi, dile v tomto byt€ umoznil jmenovanym nezletilym
konzumaci nezjisténého mnozstvi cervené¢ho vina smichaného s colovym ndpojem a vodky
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znacky Bozkov o obsahu alkoholu 37,5% z lahve o objemu 0,5 litru, ackoli védél, ze veskeré
uvedené nipoje obsahuji alkohol, pfiemz nezletile A a2 Kl VI sc
v dasledku pozitf uvedenych alkoholickych napoji uvedly do takového stavu opilosti, ze se v byté
pozvracely, nezletila A} zde také opakované usnula a jesté v 23.45 hodin dne
12.11. 2018 méla v krvi 1,1 %o alkoholu,

2)
dne 12. 11. 2018 v pfesné nezjisténé dobé¢ od 15.00 do 22.20 hodin v jim uzivaném byté na adrese

, vyuzil toho, ze nezletila A} Sl R ~> N
jejiz vek ramcove znal, v dusledku své opilosti vyvolané konzumaci alkoholu popsané pod bodem
1) vyroku tohoto rozsudku nebyla schopna nalezit¢ vnimat a vyhodnotit jeho dale popsané
jednani, pfipadné také spala, a se zamérem uspokojit svij sexudlni pud nejprve jmenované
nezletilé v dob¢, kdy usnula v obyvaci mistnosti na pohovce, zasunul svou ruku pod jeji kalhoty a
sahl na pfirozeni, dale poté, co se nezletila pozvracela, ji odvedl do koupelny, kde ji vysvlékl,
ulozil do vany a umyval, soucasné¢ ji vSak jednou rukou osahaval na prsou a pfirozeni a druhou
rukou si stimuloval svtj pohlavni ud, aniz by dosahl vyvrcholeni, nasledné nezletilou oblékl a
ulozil na pohovku v obyvaci mistnosti a v dob¢, kdy opét usnula, ji pfes osaceni osahaval na
prsou,

tedy

pod bodem 1)

ve vetsi mife podal ditéti alkohol,

pod bodem 2)

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti
let

ol

¢imZ spachal

pod bodem 1)

ptecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku, jehoz vykon se podle § 84 a § 85 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkusebni
dobu 4 (Etyf) rok, a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakonfku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada povinnost zdrZet se v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni
konzumace alkoholickych napoju.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné l1é¢eni
psychiatrické v ambulantni formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit jako nahradu skody
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00
Ostrava, I1C: 47672234, castku 10.724 K¢.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 14. 2. 2019 u zdejsiho soudu
obzalobu na Jjjjij] CHll pro pfecin podini alkoholu ditéti podle § 204 trestntho zakoniku a
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a to na
obdobném skutkovém zakladg, jaky je obsazen ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Z rozdila mezi skutkovymi zavéry obzaloby a rozsudku lze poukazat pouze na ten, ktery se u
jednani pod bodem 1 tyka poctu obzalovanym opatfenych lahvi alkoholického napoje Frisco
(zalobni navrh dovozoval, Ze jich bylo nejméné 10, zatimco soud uzaviel, ze se jednalo nejméné o
16 lahvi), jakoz i ten, jenz se u jednani pod bodem 2 vztahuje ke zpusobu pohlavniho styku
obzalovaného s nezletilou AJIR (podle Zzalobniho navrhu obzalovany v ramci
sexualnich praktik uvedenych ve vyroku rozsudku jmenované nezletilé také ¢aste¢né zasunul prst
do vaginy). Zbyvajici odchylky skutkovych zavéra soudu oproti obzalobé byly zcela nepodstatné
jak z hlediska pravni kvalifikace stthaného jednani, tak z pohledu jeho zavaznosti, proto je neni
tfeba popisovat.

Soud v priabéhu hlavniho liceni provedl veskeré dikazy, které podle jeho nazoru realné mohly
piispét k objasnéni véci (ostatné strany ani nemély zadné navrhy na doplnéni dokazovani). Na
jejich zakladé vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Jjij CHEJll tp! lehkou mentilni retardaci, jiné psychické poruchy se u n¢j
nevyskytuji. Z divodu uvedeného mentalniho deficitu byl rozsudkem Okresntho soudu
v Klatovech ze dne 9. 4. 2018 sp. zn. 19Nc¢ 2005/2017, jenz nabyl pravai moci dne 19. 5. 2018,
omezen ve svépravnosti k nékterym majetkopravnim jednanim, opatrovnikem mu byla
ustanovena jeho matka C . Az do svého zadrzeni a naslednému vzeti do vazby
v projednavané véci (k ¢emuz doslo ve dnech 13. 11. a 14. 11. 2018) zil sam v pronajatém byt¢ na

adresc

Nezletili A O, "= N I . - I - -
nar. | r2vstevyi Zakladni skolu v i}, do doby nyni stthaného jednani se pratelili,
ve volném case se schizeli a pohybovali po - To ¢inili i dne 11. 11. 2018 v odpolednich a
vecernich hodinach, ndhodné se pfitom setkali s obzalovanym, s nimz se nezletily
PRl 702l jiz z diivéjsi doby. Nezletili vyuzili skutecnosti, Zze obzalovany je jiz zletily, a pozadali
jej, aby jim koupil krabicku cigaret a dvé ldhve o objemu 0,33 litru s napojem Frisco, ktery
obsahuje 4,5% alkoholu. Obzalovany jim vyhoveél a z penéz poskytnutych mu za tim ucelem
nezletilou Al S tyto veci v jednom z obchodt koupil. Poté se vSichni pfemistili do
bytu obzalovaného, kde mimo jiné vypili obé¢ lahve uvedeného napoje. Daného dne se
obzalovany také dozvédél, jaky je ramcove vek nezletilych Al Gl N = “EE VIR
tedy Zze prvné jmenované je zhruba il let 2 posléze uvedené kolem R let. vek
HEE "Bl -2 jiz z minulosti. Soucasné obzalovany dival najevo, ze nezletild A
se mu jako divka zamlouva. Ve vecernich hodinach pak vSichni nezletili byt
obzalovaného opustili, pfedbézné se s nim dohodli, Ze jej navstivi i nasledujiciho dne po skonéeni
vyucovani.

Dne 12. 11. 2018 kolem 15.00 hodin se nezletili Ajjj] Sl 1 NGz VI : '

PRl opc¢t dostavili k bydlisti obzalovaného a setkali se zde nim. Obzalovany jim na jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova
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zadost z pen¢z pfedanych mu nezletilou Al S kovpi vjednom zobchoda v
B cigarety 2 nejméne 10 lahvi o objemu 0,33 litru s vyse zminénym alkoholickym napojem
Frisco, poté se odebrali do jeho bytu, kde v obyvaci mistnosti uvedeny napoj konzumovaly
zejména nezletile Al SN 2 <EIE Ml obzalovany na zidost nezletilych odesel
z bytu koupit jesté dalsich nejméné 6 lahvi daného alkoholického napoje o témze objemu, finance
na né mu piedala opét nezletila . Z takto opatfeného celkového poctu Sestnacti
lahvi napoje Frisco vsichni nezletili a obzalovany vypili nejméné dvanact lahvi, z toho kolem
deseti lahvi nezletilé AR SN > <N VIl Sim obzalovany konzumoval pfevazné
cervené vino michané s colou, takto mixovany napoj umoznil pit i nezletilym, z nich tuto
moznost vyuzila nejméne A B . Vedle toho obzalovany nezletilym ukazal, Ze ma
v byté¢ i vodku znacky Bozkov o obsahu alkoholu 37,5% v lahvi o objemu 0,5 litru, tuto lahev
ponechal volné na stole, s jeho védomim a souhlasem pak nejméné nezletilé Ajj] Gl N >
K VI c¢ist obsahu této lahve vodky vypily. U vSech uvedenych népojt si pfitom
obzalovany byl védom, Ze obsahuji alkohol. Nezletilé Ajjj] B 2 KN VI s
prabéznou konzumaci danych alkoholickych napojd v dobé mezi 1500 a 19.30 hodin
pfedmétného dne pfivedly do takového stavu opilosti, Ze se v byté obzalovaného pozvracely,
AN S 7dec také opakované usnula a jesté v 23.45 hodin méla v krvi 1,1 %o alkoholu.
Nezletily Hjl]l Bl Vypi! 2lkoholickych nipojd podstatné méné, vyraznéji podnapily tak
nebyl.

V prubé¢hu vyse popsaného pobytu nezletilych v jeho byté obzalovany, jenz byl také jiz silnéji
ovlivnén alkoholem, opakované vyuzil situace, ze A} S v désledku své opilosti jiz
nedokazala nalezité vnimat a vyhodnotit realitu, pfipadné také spala, aby se vici ni ve snaze
uspokoijit svij sexualni pud dopustil sexualné zaméteného jednani. Konkrétné nejprve jmenované
nezletilé v dob¢, kdy usnula v obyvaci mistnosti na pohovce, zasunul svou ruku pod jeji kalhoty a
sahl na pfirozeni, od tohoto jednani upustil poté, co jej napomenula nezletila I .
Kdyz se nasledné nezletild A v téze mistnosti pozvracela a potfisnila se tak vétsim
mnozstvim zvratkd, obzalovany ji za pomoci nezletilého Hil] I odved! do koupelny.
Zde pak s uvedenou nezletilou zustal sam, vysvlékl ji do naha, ulozil do vany a umyval, zaroven ji
ale jednou rukou osahaval na prsou a pfirozen{ a druhou rukou si stimuloval sviij pohlavni dd,
aniz by dosahl vyvrcholeni. Posléze v pravé popsaném jednani sam ustal, nezletilou oblékl a ulozil
na pohovku v obyvaci mistnosti. Nékdy v této dobé, kdy bylo zhruba 19.30 hodin, z bytu odesli

nezletili K_ M- a _ P- Obzalovany poté jest¢ nezletilou A-

B ic” n» zminéné pohovce znovu usnula, jeste chvili pfes oSaceni osahéval na prsou.

Jelikoz nezletila se nedostavila ve vecernich hodinach inkriminovaného dne
domi, jeji rodi¢e po ni zacali patrat, do patrani po ¢ase zapojili i Policii CR. V této souvislosti
kontaktovali i nezletilou k , od niz se prostfednictvim jeji matky dozvédéli, ze
nezletila se nachazi v byté obzalovaného. Zde ji pak také kolem 22.20 hodin
nalezli, jmenovanid byla nédsledné¢ pfevezena do |l ncmocnice, a s., kde byla
hospitalizovana do nasledujictho dne, nebot’ stale vykazovala znamky intoxikace alkoholem,
v uvedené nemocnici se také podrobila potfebnym vysetfenim (véetné vysetfeni toxikologického,
v ramci n¢hoz byla zjisténa vyse jiz zminéna okolnost, ze jest¢ v 23.45 hodin daného dne méla
v krvi 1,1 %o alkoholu).

Ackoli obzalovany, jak soud jiz shora konstatoval, trpi lehkou mentalni retardaci a v rozhodné
dobé byl navic ovlivnén alkoholem, ve vztahu kjeho vyse popsanému podani alkoholickych
napoju nezletilym mél plné zachovanu schopnost ovladnout toto své pocinani, jeho schopnost
rozpoznat protipravnost dan¢ho jednani byla v dusledku kombinace uvedené psychické poruchy
a stavu opilosti nepodstatné snizena. U jeho sexudlné zaméfeného jednani vici nezletile A
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B icho schopnosti ovlidnout toto jednin{ a rozpoznat jeho protipravnost byly vlivem
taktorti zminénych v pfedeslé vété také nepodstatné snizeny.

Shora popsand skutkova zjisténi soud ucinil na zakladé svédectvi nezletilych A} Gl
NI M I "R, svdeckych vipoved | PN © PR NI
obsahu spisu Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 19Nc 2005/2017, obsahu facebookové
komunikace vedené mezi nezletilymi 3 2 K VI protokolu o
zadrzeni obzalovaného, protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, protokola o vydani
veei, lékatskych zprav tykajicich se nezletilé Ajji] G} Vfcdniho ziznamu o vysledku
Setfeni k napoji Frisco a vodce znacky Bozkov, zprav k osobam nezletilych poskytnutych
Zakladni skolou vjjjji] 2 Méstskym ufadem v , odborem socialnich véci a
zdravotnictvi, znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a
odveétvi klinicka psychologie, a ¢astecné také vypovedi obzalovaného.

Obzalovany Jjjij CHEJ sc k veci vyjadfil v ramci svych vyslechti uskute¢nénych po zahijeni
trestniho stthani opakované v ptipravném fizeni a nasledné i v hlavnim liceni.

Pii vyslechu pfed policejnim organem v pifipravném fizeni (¢. 1. 40-47) obzalovany nejprve
prohlasil, Ze je pravda, co je v usneseni (o zah4jeni trestniho stfhani) uvedeno. Navazné uvedl, Zze
jde-li o nezletilé A SN “HEEE VI - "B "HEl -k s vvedenymi
divkami se moc nezni, asi tak dva dny, Hjjjj zn4 tak dva ¢i tfi roky. V nedéli se byl projit,
nebot’ je furt zalezly doma, od léta 2018 zije saim v pronajatém byté na adrese

. Zahlédl uvedené nezletilé, a jelikoz je stale s{m}, zeptal se HJ}; zda za nim pfijde na
navstevu, H] fekl, ze pfijde, mél pfijit s holkami. Sli hned k nému domd, pficemz cestou
koupil dvé Frisca a krabicku cigaret. Koupit Frisco chtéla bud’ Ajjjjjlj nebo KJjjjilij; penize mu
na to dala bud” Ajjjjj nebo KJjjjjij- U n¢j doma si vSichni povidali, kazda z holek méla jedno
Frisco. Nezletili fikali, ze musi byt do osmi doma, takze od n¢j odchazeli kolem sedmé hodiny.
Pii odchodu se domluvili, ze pfijdou druhy den, takze v pondéli, ale ne Ze by se kupoval zase
né¢jaky alkohol. V pondéli nezletili zazvonili nékdy odpoledne, kdyz jiz byl zpét ze zaméstnani,
pracuje do 14.30 hodin. Vykoukl z okna a na zidost Hjjjjjjjj pot¢ vysel pfed dim, zde dile byly
AN > K- Tyto holky se ho zeptaly, jestli by mohl koupit krabicku cigaret a dalsi Frisca,
také mu na to daly penize. V kramu , “ tedy koupil 4 Frisca a krabicku cigaret. Pak sli
vsichni spole¢né do jeho bytu. Tam si holky daly Frisco, kazda méla dve, on pil ,,houbu®, coz je
vino michané s colou a energetickym napojem, tehdy mél v byt¢ dvé dvoulitrové lahve této
,houby®. Pak néktera z holek chtéla, aby $el koupit jesté dalsich 10 lahvi Frisca. On sam to piti
moc nezna, myslel si, Ze je to néjaka $t’ava, ani se nedival, jestli to ma néjaky alkohol. Sel to tedy
koupit s Hjjjji] 2 holky zustaly u né¢j doma. Nez odchazel, tak holkim ukazoval, Ze mé v lednici
jesté lahev vodky, nenacatou, jenom ji jim ukazal, ani jim ji nenabizel, pak ji vratil do lednice. Poté
shi s pro Frisco zase do |Jjji}; koupil 10 lahvi. Kdyz se vratili, tak videl, ze ta flaska
vodky, kterou holkim ukazoval, byla na stole v pokoji do pulky prazdna. Holky pfed nimi zacaly
pit tu vodku, on jim fikal, aby to pfestaly pit, ze uz toho maji dost. To poznal z toho, jak se
motaly. AJjjj dokonce zacala brecet, ze neptjde domt, ze se boji, Ze rodice nesmi vidét, v jakém
je stavu. On jim obéma ffkal, aby se natahly, ale ony neposlouchaly, stale pily to Frisco, které s
HEl piinesli, vodku radéji uklidil. Najednou A zacalo byt blb¢, zacala zvracet na posteli.
Byla celd pozvracena, jest¢ trochu chodila, takze ji pomohl, podpiral ji a odvedl do koupelny.
Tam A celou vysvlékl, protoze méla tplné vSechno pozvracené. Jeji obleceni hodil do
pracky, AJjjjij dal do vany, pomohl ji tam. Cht¢l ji umyt hlavu, protoze byla fakt celd poblita. On
sam byl také opily, pficemz jak ji tak uvidél nahou, tak ji zacal hladit prsa. Pfitom ji sprchoval a
hladil ji. Jak byla svlec¢ena a jak byl v razi, tak ji hladil po celém t¢le, i mezi nohama a pak ji parkrat
vsunul prsty dovnitf do vaginy. Strcil ji tam prsty, dva, vic ne. Vzapéti obzalovany doplnil, Ze ,,ji
asi strcil prsty az dovnitf, mysli si, ze jo, prsty tam strcil hladce, bez néjakého odporu®. AJ se
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nijak nebréanila. Do této doby stil vedle vany a byl obleceny. AJjjjjj s¢ mu libila cela, postavou,
vzrusovala ho a postavil se mu penis. Pfitom AJjjjjj potad utéSoval, ze to bude dobry, Ze se u n¢j
prospi. Ona jej pak poprosila, aby k ni vlezl do vany. Proto se cely svlékl a vlezl také do vany,
Al zde byla v polosedu, opfena zady o vanu, méla roztazené nohy. Klekl si mezi jeji nohy,
v tuto dobu ji uz nesprchoval, hladil ji jednou rukou na prsou a druhou rukou si ho honil.

se nijak nebranila, vnimala to, divala se na néj. Protoze byl opily, tak mu to néjak neslo, neudélal
se a prestal s tim. Vylezl z vany, Sel pro obleceni, které ma v obyviku, aby AJjjjjjj oblékl. V
obyvaku byli Hjiil] s <}l p2k sli s nim do koupelny. Jmenovani se jiz v dob¢, kdy byl
s AJJl v koupelné, na né byli obcas podivat a ptali se AJjjjjlj, zda je v pofadku, AJjjj pfilis
nereagovala, jen kyvala hlavou, Hjj] » Kl j¢ zde také vidéli ve vané nahé, v této dobé
ale nehladil ani si ho nehonil, toto jeho jednani tedy nespatfili. AJjjjjj poté v koupelné
oblckal, Il s <Y i pfidrzovali, AJl] vibec s oblékinim nepomdhala, byla gumova.
Pak ji s Hjjjjij vytdhli z vany a dali na postel, ona uz ani chodit nemobhla, usinala. Rekl Hijjijjil]
a Kl 2t v n¢j rad¢ji AJ] pfespi, ze ji rdno, az pijde od price, vyprovodi. Hjjij s
K P2k od n¢j odesli, A lezela na posteli. Posadil se k nf na postel, ona zacala tak
trochu vaimat, proto ji sdélil, Zze pokud se ji udeld lépe, pak ji rovnou doprovodi domu. A
nereagovala a zase usnula. Sel si k ni lehnout a jest¢ ji trochu hladil na prsou pfes tricko, pak
usnul. Mezi 22. a 23. hodinou zvonil zvonek, za dvefmi byla policie. Obzalovany dale prohlasil,
ze toho velice lituje a stydi se za to. Pfipustil, ze mu je znimo, ze HJjjjj jc asi JJjj let.

také a Anicce asi [Jjj let, to se dozvedel jiz v nedéli od Hjj- Ke svému stavu uved], Ze byl opily,
motal se mu jazyk, celkem vypil asi jeden a pul ldhve ,houby“. Okolnost, ze Frisco obsahuje
alkohol, zjistil az v dobé¢, kdy je holky uz pily, to uz bylo bohuzel pozdé. Také doplnil, Ze v dobg¢,
kdy AJJl| lezela na posteli, ji zasunul ruku pod dziny na pfirozeni, ale ne pod kalhotky, takto
ruku chvili drzel, AJjjjjjj na to nijak nereagovala.

Pfi vyslechu ve vazebnim zasedani, které se konalo u Okresniho soudu v Klatovech v souvislosti
s navrhem na jeho vzetf do vazby (¢. . 18-20), obzalovany konstatoval, Ze ,,odkazuje na vypoved
ucinénou na policii, kdy uvedl vse spravné®. Dale pfipustil, Ze je mu znamo, ze se nesmi dotykat
na intimnich mistech divky mladsi osmnacti let, A} se dotykal, protoze byl opily. Také vi, Ze
nezletilému se asi alkohol podavat nemuze. Listinu, jez u néj byla zajisténa (a je zaloZena na ¢. 1.
254 spisu) napsal v minulosti on. V ramci vyjadfeni ke svym osobnim pomérim obzalovany
mimo jiné uvedl, nékolik mésict pred stthanym jednanim ukoncil vztah s difvejsi piitelkyni,
aktualné jinou pfitelkyni nema.

Ve vypovédi ucinéné u hlavniho liceni obzalovany popsal prab¢h inkriminovaného i pfedchoziho
dne (tedy nedéle 11. 11. 2018 a ponde¢li 12. 11. 2018) v zasadné shodné ¢i alespon velmi obdobné
az do doby, kdy dne 12. 11. 2018 ve svém byté¢ odved! opilou a pozvracenou nezletilou

B o koupelny, a to véetné okolnosti, ze jesté v dobé, kdy jmenovana lezela v obyvaci
mistnosti na gauci, zasunul ji na chvili svou ruku pod kalhoty a pfes kalhotky sahl na pfirozeni,
coz podle jeho nizoru spatfili i ptitomni nezletili Kl Ml > " "Bl »~vic
ptipustil, ze jiz pfedchoziho dne (11. 11 2018) mu bylo znamo, Ze napoj Frisco obsahuje alkohol,
byt se domnival, Ze obsah alkoholu je o néco nizsi nez ve skutecnosti. Dalsi prabéh udalosti
ovSem obzalovany vylicil pon¢kud odlisné. Uvedl, ze poté, co se ocitl s A v koupelné a
vysvlecenou ji ve vané sprchoval, jmenovana jej pozadala, aby sel za ni do vany. Protoze byl
opily, vyhovel ji, svl€kl se, lehl si vedle ni a nejspise usnul. Kdyz se vzbudil, Ajj oblékl, s ¢imz
mu pomahali i Hj] 2 <l které o tuto pomoc pozidal, A pujcil své véci, nebot’ jeji
obleceni bylo v pracce. Hijjji] s Il mv pak sdélili, ze ptjdou domd, obzalovany jim fekl,
at’ tam A nechaji, aby se vyspala, v daném stavu ji nemohl pustit domt, aby se ji néco nestalo.
Po odchodu Hlll = K Al lcZcla na gaudi a spala, on sedé¢l a koufil, poté zazvonila na
dvefe policie, které oteviel. V koupelné bytu ani nasledné v obyvaku po odchodu nezletilych

K VI > "B "Hl sc obzalovany podle svého vyjadfeni viici nezletilé A
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B 7idn¢ho sexuilné zaméfeného jednini nedopustil, tedy ji neosahdval na prsou ani
pfirozeni, také ji do pfirozeni nezasouval prst. Pokud tyto okolnosti popisoval ve vypovédi
v piipravném fizeni, pak to ¢inil z toho divodu, Ze kdyz je pfi v pofadi prvnim vyslechu na policii
v Klatovech popiral, policisté mu nevéfili. Poté tedy uvedené okolnosti uvedl, aby mél klid, také
se ,trosku bal“. Pfi naslednych vyslesich u policejniho organu v Plzni (po zahajen{ trestnfho
stthani) i pfed Okresnim soudem v Klatovech (pfi vazebnim zasedani) a taktéz pfi znaleckém
vySetfeni jiz vypovéd ménit nechtél, protoze mu to ,,bylo blby*“. Nevi, kdy se poté rozhodl, ze jiz
nebude lhat.

Takto popsany obsah vypovédi obzalovaného doklada, ze obzalovany se u jednani pod bodem 1
vyrokové casti rozsudku jiz v piipravném fizeni doznal, Ze nezletilym Ajjl] Sl N NN
M - ' "B - jcjich zadost opatfil a poté ve svém byt¢ umoznil konzumovat
vyraznéjsi mnozstvi lahvi napoje znacky Frisco, na tomto tvrzeni v zasadé setrval i pfi hlavnim
liceni, kde navic uznal, Zze jiz v dobé nakupu uvedenych lahvi védél, Ze dany napoj obsahuje
alkohol. Naproti tomu odmitl, Ze by jmenovanym poskytl ¢i alesponn umoznil pit i dalsi
alkoholické napoje uvedené ve vyroku rozsudku, tedy vino a vodku, podle jeho vyjadfeni nezletilé
Al VB - "Bl VI tto nipoje konzumovaly bez jeho souhlasu a pfipadné i
védomi. K pocinani popsanému v bodé¢ 2 vyroku rozsudku se obzalovany v pfipravném fizeni
plné doznal (a navic konstatoval, ovsem nikoli zcela jednoznacné, ale jen na urovni vysoké
pravdépodobnosti, ze nezletilé AJji] S t2<¢ zasouval sviij prst do pfirozeni), u hlavniho
liceni je ovsem z pfevazné ¢asti popfel (piipustil toliko okolnost, ze jmenované nezletilé v dobe,
kdy lezela opila na pohovce, zasunul svou ruku pod kalhoty a pfes kalhotky sahl na pfirozeni).

15. Jeste nez soud pfistoupi k popisu a hodnoceni dikazt a okolnosti z nich plynoucich, jez se tykaji

16.

17.

pfimo stthanych skutkd, kratce uvede ty skutec¢nosti souvisejici s témito skutky, které se podavaji
z provedeného dokazovani zcela jednoznacné, tedy ohledné nichz nebylo mezi dikazy k nim se
vztahujicimi jakéhokoli sporu.

Takto v prvni fadé neni pochyb o omezené svépravnosti obzalovaného i o misté jeho bydlisté
v dobé¢ stthanych skutkd, jak jsou uvedené okolnosti popsiny v bodé¢ 3 odavodnéni tohoto
rozsudku. Dané okolnosti jsou prokazovany zejména vypovedi samotného obzalovaného,
obsahem spisu Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 19Nc¢ 2005/2017 a svédeckymi vypovéd'mi
nezletilych Al SN "N VI : " "Bl Skutccnost, Zze jmenovani
nezletili byli v rozhodné dobé ziky Zakladni skoly vjjjjilij 2 vzijemné se pfatelili, je zase
prokazovana jednak jejich svédectvimi, jednak zpravami oznacené zakladni skoly (¢. 1. 105, 175,
226) a odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu v | (¢ |- 102-103, 173-
174, 224-225). Z vypovédi obzalovaného a vSech uvedenych nezletilych pak shodné plyne takové
jejich setkani i nasledny pobyt v byté obzalovaného dne 11. 11. 2018, jakoz i védomost
obzalovaného o veku nezletilych, jak je popsano v bod¢ 4 oduvodnéni rozsudku. Z tychz dukaza
(v dale uvedeném sméru opét vzajemné souladnych) se rovnéz podava, ze vsichni tfi nezletili
obzalovaného nasledujiciho dne, tedy 12. 11. 2018, kontaktovali v dobé kolem 15.00 hodin (poté,
co nezletilym skoncilo vyuc¢ovani a obzalovanému pracovni sména) v mist¢ jeho bydlisté.

V dal§ich pasazich oduvodnéni rozsudku soud ve vztahu k vyroku o viné nejprve popise
podstatny obsah dukazt, které byly relevantni pro zjisténi skutkového déje popsaného ve
vyrokové casti rozsudku, pficemz detailnost popisu toho kterého dikazu se bude odvijet od
vyznamu, jaky mél pro objasnéni véci, navazné vysvetli, z kterych konkrétnich dikazt vzal za
prokazané rozhodné skutkové okolnosti, a nakonec se bude zabyvat pravni kvalifikaci ve véci
dovozeného skutkového stavu.
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V procesnim postaveni svédkt byli v pfipravném fizeni vyslechnuti nezletili Ajji] il R
(¢. 1. 52-86), K}l VI < ! 128-166) 2 H "HEE (¢ | 179-217). Vsechny tyto
vyslechy se uskutecnily po zahajeni trestnitho stthani obzalovaného za dodrzeni pfislusnych
ustanoveni trestnfho fadu, byli jim pfitomni obhéjce obzalovaného i pracovnice organu socialné
pravni ochrany déti. Nezletili se pfitom vyjadfovali k okolnostem, jejichz ozivovani v paméti by
mobhlo nepfiznivé ovliviiovat jejich dusevni a mravni vyvoj. Proto soud nezletilé v hlavnim liceni
osobné nevyslychal, ale postupem podle § 102 odst. 2 trestnftho fadu ptehral videozaznamy o
jejich vyslesich z ptipravného fizeni. Z nich je zfejmé, ze nezletili v ramci svych vypovedi, které
misty pusobi poné¢kud neusporadané (coz bylo dano zejména dialogovou formou vyslechu),
uvedli k dal§imu prabéhu inkriminovaného dne (od doby, co kontaktovali obzalovaného v misté
jeho bydlisté) nasledujici okolnosti.

Nezletild svédkyne ARl Gl vypovedela, Zze obzalovany (jehoz ve vypovédi oznacovala
jako ,HIll*) vysel ven a na jejich Zidost jim koupil Frisca, nebot’ jim (nezletilym) by ho
neprodali. Jest¢ pfedtim se jich zeptal, kolik jich chtéji, ona nebo K] fekla, Zze asi deset,
penize si obzalovany vzal opét od ni. Do obchodu pro Frisca Sel s obzalovanym i Hjjjj, ona
a KYJ cckaly venku. Potom $li vichni k obzalovanému a zacali pit. Obzalovany nepil
Frisco, ale vino michané asi s colou. Sama svédkyné vypila asi ctyfi nebo pét lahvi Frisca,
Kl 2si stejn¢. Zda pil Frisco i Hjjjjj}, nevi. Poté obzalovany s Hjjjjjjjj] sli koupit dalsi Frisca,
z nichz ona vypila opét asi Ctyfi nebo pét lahvi, v této dobé se ji jiz motala hlava. Obzalovany také
z lednice pfinesl vodku Bozkov, otevtel ji a polozil na stil, pro¢ to ucinil, svedkyné nevi, asi
proto, aby se mohli napit. Této vodky se svédkyné podle svého vyjadieni napila asi jen jednou,
Kl sc také asi napila, Hjjjj vodku nepil. Dile se napila vina s colou, a to ze sklenicky
obzalovaného, rovnéz vi, ze tam koufili cigarety. Poté si to moc nepamatuje, vi, Ze usnula, a kdyz
se vzbudila, bylo néco okolo jedenicté hodiny. Probudila se v koupelné, byla tam proto, ze ji
chtél obzalovany umyt od zvratkd. Okolnost, ze se pozvracela, si pamatuje, bylo to v obyvaku na
gauci. Jak se dostala do koupelny, si nevzpomina, jen si trochu vybavuje, ze v jednu chvili tam byl
asi i ], ktery chtél, aby s nimi §la domti. Obzalovaného si v koupelné vybavuje taky, nevi, co
délal, byl asi oble¢eny a mimo vanu, asi ji myl. V koupelné lezela ve vané, nevi, zda byla naha.
V té vané pak také usnula, probudila se az poté, co klepala policie. V této dobé neméla oblecent,
lezela na gaudi pfikrytd dekou, obzalovany sedél vedle ni na gauci a byl obleceny. Hjjjj 2
K ~de jiz nebyli. Ona se oblékla, osaceni ji ptjcil obzalovany, jest¢ nez oteviel dvefe policii.
S policisty pak jela do nemocnice na gynekologické vysetfeni, potom byla na pokoji, davali ji
kapacku. Svédkyné dile uvedla, ze K] jf fikala, Ze se ji obzalovany ptal, kolik ji je let a Ze je
hezka, to se stalo jiz v nedéli (11. 11. 2018). Nepamatuje si, zda mezi ni a obzalovanym doslo
k n¢jakému hlazeni, libani ¢i osahavan{, K] if ale pak v utery pfes messenger psala, ze vidéla,
jak ji (svédkyni) obzalovany osahaval mezi nohama. Predmétné pondeli (12. 11. 2018) méla byt
doma o pul osmé, zhruba dvé hodiny pfed touto dobou se obzalovaného ptala, jestli stthne
vysttizlivét, obzalovany ji sdélil, ze ano. Celkové daného dne vypila asi deset lahvi Frisca a jednou
se napila vodky. Kolik vypila vina s colou, nevi.

Nezletild svedkyne K] Ml vvedla, ze obzalovany (jehoz nezletild ve vypovedi také
oznacovala jménem ,, HJ}*) poté, co pfisli k jeho bydlisti, sesel dolt. Tam jej Hjjjj pozadal,
jestli by zase nekoupil Frisca, byl to asi napad . Obzalovan¢ho zadali proto, ze jim by ho
neprodali, nebot’ je v ném alkohol. Obzalovany s Hjjjjjjij tedy za penize AJjjjj koupili cigarety a
deset lahvi Frisca. Nasledné sli vSichni k obzalovanému a pili Frisco. Potom ji Ajjjjj davala
hlavu na rameno a fikala, ze ji je blb¢. Svédkyné ji Zadala, at’” uz to nepije, ale AJjjjjjj stejn¢ pila
potad dal, chtela dalsi, to uz byla trosku opila a popichovala obzalovaného, jestli by nesli koupit s
HEl dalsi. Oni tedy sli, svédkyné a AJjj] cekaly u néj v byté. v této dobé¢ chtéla pit
cervené vino smichané s colou, které mél obzalovany ve dvoulitrové PET lahvi, svédkyné ji
fikala, aby to nepila, Ze je to obzalovaného a ze se bude zlobit. AJjjjjjj 2le pfesto upila z lihve asi

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova



21.

9 34T 3/2019

tak 5 cm. Pak se vratili obzalovany a Hjjjjj} s dalsimi lahvemi Frisca a cigaretami, lahvi Frisca bylo
v tomto pfipadé urcit¢ vice nez pét. Pili tedy zase Frisco a koufili cigarety. Kdyz se A}
zeptala, jestli si muze dat cigaretu nebo se napit toho vina, obzalovany vzdy odpovédél, ze jo, ze
se ho ani nemusi ptat. Obzalovany také vytahl vodku, bylo to asi po té druhé varce Frisca, kdyz
vsichni sedéli na gauci, tuto vodku pily A 1 svédkyné. AJj] si pak lehla na gauc, a kdyz se
na ni svédkyné po chvili podivala, byla pozvracena. Obzalovany ji vzal do koupelny, zatimco
svedkyn¢ a Hjjjj] zistali v obyvaku. Pak se $la podivat do koupelny, pficemz zde byli obzalovany
a AJJi] naz ve vane, AJ] lezela zady k pfedku jeho t¢la, méla mokrou hlavu. Svédkyné
potom byla v obyvdku, pak se opét §la podivat za AJjjjjjjJj> t2 jiz byla oblecend do péanskych
trenyrek a do panského trika. Poté se svédkyné rozhodla, Ze pijde dom, proto s Hjjjjj z bytu
odesli, jesté pred ochodem zaznamenala, Ze obzalovany a AJjjj stili v koupelné a objimali se,
byli nazi. Nasledné svédkyné k upfesnujicim dotazam sdélila, ze kdyz pfisla poprvé do koupelny,
obzalovany a AJjjjjj leZeli nazi vedle sebe ve vané, obzalovany mél asi ruku na jejim téle. Pak
zaznamenala, ze A byla oblecend v téch trenyrkich a v tom tricku. Jesté pfedtim se byla
v koupelné znovu podivat, obzalovany a AJjjjjj zde stejn¢ v prvnim pfipadé lezeli ve stejné
poloze. Jesté jednou, kdyz tam vesla, nevi ale, kdy to bylo, tak stali nazi ve vané a objimali se,
Al Dbrecela, ze vbude mit doma prasvih, obzalovany ji utésoval a trosku mu stal penis, byl
trochu vzruseny. Casové to svédkyné nedokaze zafadit, protoze byla trochu opila. Kdyz se
svedkyn¢ A v koupeln¢ ptala, zda je to dobry, odpovédela ji, ze ne, AJj jako
,piispavala®, ale kdyz na ni promluvila, tak odpovidala, reagovala. Svédkyné dale doplnila, ze
obzalovany o A fikal, Ze ,,je dobra®, coz ona pochopila tak, jako ze je hezka, a ze obzalovany
Al v dobé, kdy lezela v obyvaku na gauci, sahal pod rifle do rozkroku, svédkyné mu proto
fekla, aby tu ruku vyndal, on ale fikal, ze nemuze, Ze to nejde. Sama svédkyné se také pozvracela,
HEl] ji 7z obyvéku odvedl na zichod, takze zvracela do zachodu, bylo to asi v dob¢, kdy AJjiilj
byla v koupelné. Ona sama v prub¢hu daného dne celkem vypila asi ctyfi ldhve Frisca a trochu
vodky, AJJif m¢la tak do deseti lahvi Frisca, vodku a vino, Hjjjj vypil asi jedno Frisco,
obzalovany pil vino, vypil ho docela hodné. Obzalovany jiz z pfedeslého dne (od nedéle) védél,
kolik jim je let, svédkyné mu totiz tehdy sdélila, ze ji je [l let 2 < -
se obzalovany znal jiz z dffvéjsi doby. Jde-li o otazku, z jakého divodu nechali s il AN
v byté¢ obzalovaného, svédkyné konstatovala, ze ji chtéla zvednout, ale byla tézka a
obzalovany fikal, Ze u néj musi pfespat. Tuto okolnost nisledné rodictim AJjjjj, ktefi ji hledali,
nesd¢lila, protoze se bala. Svédkyné také potvrdila, ze nasledné o udalosti komunikovala
s AJJl] pies facebookovou aplikaci messenger.

Nezletily svédek Hjjl]l VHE vypovedel, ze obzalovany jim na Zzédost AJjj koupil deset
lahvi Frisca, svédek v této souvislosti namitl, ze zitra je skola, obzalovany ale fekl, ze to vyprcha
do ptl osmé. Pak §li k obzalovanému, svédek tam vypil jedno a pul Frisca, AJjjj] celkem asi pét,
T tfi, obzalovany po svédkovi dopil puil lihve. AJjjjji] 2 T} jiz byly trochu vic opilé a motala
se jim hlava. Svédek a obzalovany pak sli do vecerky pro dalsi lahve Frisca, koupili jich dalsich
osmi. Tuto varku Frisca pily AJjjjil] 2 Tl- P2k AJl] fckla, jestli tam obzalovany nema néco
silnéjstho, ten proto z lednicky vyndal pullitrovou lahev vodky znacky Bozkov, kterou tam pak
AN 2 Tl pily. Svédek obzalovaného Zadal, at’ jim k tomu da aspon dzus, obzalovany ale
fekl, Zze ne, Ze to vyprcha, holky vypily asi pulku lahve té vodky. Obzalovany pil cervené vino, mél
pak takové divné sklenéné oci. Pak najednou zacala blinkat, blinkala hodn¢ a spala na
gauci. Poté, co se vyblinkala, obzalovany si k ni lehl a dal ji ruku pod kalhoty na pfirozeni. T
uz byla ,,taky takova®, proto ji svédek fekl, aby sla na zichod a ,,vyblila se tam®, poté se o T}
staral, protoze nemohla ani chodit, odnesl ji na gauc¢. Pak obzalovany fekl, ze musi
vykoupat, sveédek Sel do koupelny s nimi, polozili ji oblecenou do vany. Obzalovany ji poté
sviékal, AJjjj se tomu nebranila, viibec nevnimala, svédkovi obzalovany sdélil, aby Sel za Tijji|}-
Kdyz se svedek a T} pozdéiji pfisli do koupelny podivat, obzalovany lezel ve vané vedle A}
oba byli uplné nazi. V koupelné se takto byl svédek podivat dvakrat, také zde zaznamenal, Ze
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obzalovany a AJjjjjjj poté ve van¢ stili a objimali se, nevidél ale, Ze by se libali nebo ze by mél
obzalovany ztopofeny penis ¢i ze by se dotykal jejtho pfirozeni. Svédek pak oznamil, ze uz museji
jit domd, obzalovany chtel, aby u n¢j AJjjjj pfespala, nebot” takhle nemiize domu. Pak ji oblékal,
Al 7acala pofriukivat, ze ji rodice vynadaji a ze se musi pfiznat. Svédek s Tjjj z bytu
nasledné odesli. Svédek dale uvedl, Zze kdyz byli u obzalovaného jiz pfredeslého dne (v nedéli
11. 11. 2018), obzalovany se jej ptal, kolik je AJj] 2 Tl let 2 fikal, Ze ,,ta AJjjjjj neni Spatna®.
Obzalovanému proto sdélil, ze A ™2 I <t 2 T Il rot¢ mu T fckla, ze

AN sl ©Ob7#alovany na to reagoval tak, ze si myslel, Ze jim je |l < I <t t2ky
fikal, ze se mu ta AJJjjjj libi a ze kdyz je laska, tak pry na tom (véku) nezalezi.

Lze tedy shrnout, Ze nezletili Al Sl N "N VI > ' "Bl < sVich

vypovédich ve vztahu k jednani pod bodem 1 vyrokové casti rozsudku shodné potvrdili, ze
obzalovany jim na jejich zadost a za financ¢ni prostfedky poskytnuté mu prvné jmenovanou
koupil inkriminovaného dne vyraznéjsi mnozstvi alkoholického napoje znacky Frisco. Z jejich
sveédectvi Ize dovodit, ze celkem $lo nejméné o Sestnact lahvi uvedeného napoje (vSichni uvadéli,
ze nejdiive doslo k nakupu deseti lahvi, nasledné obzalovany koupil podle Kl M vice
jak pét lahvi — tedy alespon Sest, podle Hijl ] "EEEEE os™ '2bvi, Al S sc k poctu
lahvi koupenych ve druhém pfipadé blize nedokazala vyjadfit, nicméné konstatovala, ze jen ona
zkonzumovala z lahvi pochazejicich z druhého nakupu ctyfi ¢i pét kusud, pficemz z vyjadfeni
viech nezletilych se podava, ze z posléze koupenych lahvi cast vypila i Kl M-
Svédecké vypovedi viech tif nezletilych svym obsahem taktéz ptimo dokladaji, ze obzalovany jim
nasledné ve svém byté umoznil konzumovat nejen koupené lahve napoje znacky Frisco, ale také
jim poskytl ke konzumaci i lahev o objemu 0,5 litru obsahujici vodku znacky Bozkov, kterou pak

s jeho védomim a souhlasem pily nejméne Al Gl > "N VI : prn¢

jmenované také umoznil, aby pila i cervené vino mixované s colovym napojem. V duasledku
konzumace uveden¢ho alkoholu se pak nezletile A} 2 Kyl VI vvedly do
takového stavu opilosti, Zze se v byté pozvracely, nezletila AJjjj S| zdc také opakované
usnula. U skutku popsaného pod bodem 2 skutkové véty vyroku o viné rozsudku pak sama
nezletildi Al P v rimci svého svédectvi neposkytla prakticky zidné relevantni
informace s odkazem na poruchu vzpominky. Nezletili K|l Ml = ' "N
podle svych svédeckych vypovédi pfimo vnimali pouze ¢ast poc¢inani obzalovaného uvedeného
ve vyroku rozsudku (osahavani nezletilé na pfirozeni v dobé¢, kdy pod vlivem
alkoholu lezela a usnula v obyvaci mistnosti), dalsi ¢ast, jez se odehrala v koupelné bytu, jiz nikoli.
Z jejich vyjadfeni nicméné vyplyva, ze nezletila 3 se mu jako divka zamlouvala a
pfitahovala jej, oba se nachazeli v koupelné bytu po urcitou dobu o samoté, byli nazi, podle
svédectvi Kl Ml by! navic obzalovany v této dobé sexudlné vzruSeny. Svédecké
vypovedi vsech ti nezletilych taktéz dokladaji, Ze obzalovanému byl v rozhodné dobé¢ alespon
ramcové znam jejich vék.

V byté uzivaném obzalovanym provedly policejni organy nasledujiciho dne po stihanych skutcich
(tedy 13. 11. 2018) ohledani, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokolu o tomto tkonu a
souvisejici fotodokumentaci (¢. 1. 228-249). Z pravé oznacenych listinnych diukazt se podava, ze
v uvedeném byté byly v lednici umistény ctyfi plné lahve napoje znacky Frisco a lahev o objemu
0,5 litru vodky znacky Bozkov obsahujici 37,5% alkoholu, v niz se nachazela zhruba polovina
puvodniho mnozstvi uvedeného destilatu, dale byly v pracce nalezeny ruzné divei odévni
soucasti. Tyto odévni soucisti byly nisledné vydiny matkim nezletilych Al Gl 2
K VIl 2k dokladaji protokoly o pfedani véci na ¢. 1. 250-251 spisu.

Dukazy rozebrané v pfedeslém bodé oduvodnéni rozsudku tedy nepfimo potvrzuji, ze v byte
specifikovaném ve vyroku rozsudku, ktery v rozhodné dobé¢ uzival obzalovany, se jednak

predesle nachizely nezletile Al S > <EIEE M jcdnak zde dochizelo ke
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konzumaci takovych napojd, o nichz ve svych vypovédich hovofili obzalovany i nezletili A

" VI - '

Okolnost, ze napoj znacky Frisco je distribuovan a prodavan v lahvich o objemu 0,33 litru a
obsahuje 4,5% alkoholu a ze v destilatu - vodce znacky Bozkov — je skute¢né obsazeno 37,5%
alkoholu, je zfejma z ufedniho zaznamu policejniho organu na ¢. 1. 318 spisu.

26. Jako svedkyne byly vyslechnuty matky nezletilych A- B K_ M- a to

27.

28.

Il B (¢. 1. 110-115) a2 P N (¢ 1 117-121). Prvn¢ jmenovana podle své

vypovédi predmétného dne kolem 20.00 hodin zacala s manzelem shanét , nebot’ nepfisla
domu. Svédkyné v této souvislosti telefonicky kontaktovala 1 jeji kamaradku I ,
ktera ji oznamila, ze nevi, kde se AJjjjjj nachazi, ale Ze jist¢ brzy pfijde. Pfi dalsim telefonitu ji
Kl sd<lila, ze byly s AJjl] venky, ji (KJJjii}) bylo Spatné, proto Sla domu, A jest¢
zlistala sedét venku na zabradli. To bylo svédkyni podezielé, nebot” AJ 2 K sc¢ vZdy
pohybovaly spolu. Tchyné svédkyné pak ve mésté potkala policejni hlidku, které oznamila, co se
dé¢je. Poté ji manzel telefonicky sdélil, ze AJjjjjjjj s policejni hlidkou nadli a jedou do nemocnice.
Odtud poté svédkyné ziskala informaci, ze A} je opila a ze bude provedeno gynekologické
vySetfeni, které nakonec bylo negativni. Nasledné nalezla na messengeru komunikaci mezi
ak o tom, co se inkriminovaného dne stalo, tuto komunikaci poskytla policii.
Sveédkyné VI N vypovedéla, ze v pondéli 12. listopadu sla K] ven spolecné s
A m<la se vritit do 20.00 hodin. V danou dobu se skutecné vritila, pficemz méla cervené
oci. Svédkyné po ni proto zidala, aby na ni dychla, to Kjjjjjjj vucinila, méla ale v puse zvykacku,
svedkyné tudiz nic necitila. K] ji sd¢lila, ze s AJJjiij vypily hodné koly, boli ji bficho a jde
si lehnout. Po chvili ji § fekla, ze ji telefonicky kontaktovala matka AJj] s dotazem, zda
nevi, kde je, a ze k nim za chvili pfijedou policisté. Ti skute¢né pfijeli, KJjjjjjj se tdzali na
A ta jim sdélila, Ze zistala jesté venku. Svédkyni to bylo divné, proto po odjezdu policie sla
za K 2 po chvili naléhini od ni zjistila, ze Hjjjjj je skamaradil s obzalovanym a Ze

je un¢j v byté. Svedkyné to proto obratem telefonicky oznamila policejni hlidce. Druhého dne ji
Kl sd¢lila, Ze u obzalovaného vypila tfi az Ctyfi Frisca a ze si tam také ,,cucla® vodky, ktera ji
nechutnala, Hj vypil jen jedno Frisco a AJjjjjj pry pila neustile a pak se poblinkala, vedle
toho koufili. Frisco byli koupit obzalovany s Hjjjjij, 2 kdyz dosla jedna virka, sli koupit druhou.

Svedectvi 1 P 2 "B <EEl tcdy sice zadné plivodni a piimé informace ke
stthanym skutkim neobsahuji, pfesto nejsou zcela bez vyznamu. Jednak z nich plyne, Ze
inkriminovaného dne se nezletilé Al SN > <IN Ml 27 do vecernich hodin
nachdzely mimo sva bydli§t¢ a konzumovaly alkohol, svédecka vypoved N} N pak
taktéz doklada, byt jen zprostfedkované, ze ke konzumaci alkoholu doslo v byté uzivaném
obzalovanym, ktery nezletilym alkohol také opatfil.

Na vyjadteni svedkyn il Sl > "I | o tom, jak prvné jmenovana svedkyné
a dalsi clenové rodiny patrali pfedmétného vecera po nezletilé , havazuje ufedni
zdznam Policie CR na & 1 314-315. Z jeho obsahu se podava, Ze kolem 22.20 hodin
predmétného dne policejni hlidka ziskala informaci (od V] <), Zc nezletila
P by sc m¢la nachdzet v byté obzalovaného na adrese uvedené ve vyroku rozsudku. Zde
byla jmenovana nezletila kratce na to skutecné nalezena a pfevezena k vysetfeni do
nemocnice, a. s. Podle 1ékafskych zprav uvedeného nemocni¢niho zafizeni (¢. 1. 271, 275) zde
byla nezletildi AJjjl] Sl hospitalizovina od 12. 11. 2018 do 13. 11. 2018 pro toxicky
ucinek alkoholu, ve vstupni laboratofi byla zjisténa hodnota 1,1%o0 alkoholu v jeji krvi (odbér
krve byl proveden dne 12. 11. 2018 v 23.45 hodin). Bylo provedeno gynekologické vysetfeni
k vylouceni sexualnfho kontaktu, nalez byl negativni, zevni genital nevykazoval znamky nasili,
hymen byl neporuseny.
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Jak doklada protokol o pfedlozeni véci (¢. 1. 255), svedkyné I}l G poskytla
policejnimu organu facebookovou komunikaci, kterou vedly dne 13. 11. 2018 nezletilé

B - "B VI (< | 256-268). Z jejiho obsahu je zfejmé, ze ob¢ nezletilé probiraly
mimo jiné i stthané jednani. Al Gl v této souvislosti vyjadfovala nelibost nad

skutecnosti, ze I M : "B "Bl /i t2m (u obzalovaného) nechali samotnou,

E davala najevo litost a uvadeéla, ze se s ni ,,nedalo hnout®, a tazala se, co se tam

(u obzalovaného) stalo, AJjil] Gl cdvetila, Ze nevi a ze byla v nemocnici na gynekologii,
K VI i pot¢ sdelovala, ze ,,CH* (obzalovany) ji (Al Gl s2ha! do

rozkroku a sprchoval se s ni nahy. Z obsahu komunikace se také podava, ze ob¢ nezletilé byly
v byté¢ u obzalovaného podnapilé.

Prive popsana konverzace tak rovnéz potvrzuje jednak okolnost, ze nezletili Ajjjj Gl N
I

a se nachazeli v byt¢ obzalovaného a konzumovali zde
alkohol, jednak Ze obzalovany jevil tendence k sexualné motivovanému jednani vici prvné

jmenované nezletilé.

Obzalovany po svém zadrzeni vydal policejnimu organu ruéné popsany list papiru
s konstatovanim, ze jde o jeho sexualni fantazie (¢. 1. 254). Text je nadepsan slovy ,,Je pro hezké
nadrzené holky duchové nebo démonky!ll* a obzalovany v ném popisuje své sexualni pfedstavy
(jak mu divky provad{ oralni styk, jak s nim soulozi).

Za ucelem objasnéni dusevniho stavu obzalovaného a jeho osobnostni charakteristiky byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a odveétvi
klinicka psychologie (¢. 1. 294-311, 408-409). Podle znalce - psychiatra a sexuologa obzalovany
trpi lehkou mentalni retardaci, v dobé presumovaného jednani byl také ve stavu prosté,
nekomplikované intoxikace alkoholem. Pfitomnost jiné dusevni poruchy v pravém smyslu slova
(jako kupiikladu psychotické onemocnéni) u néj zjisténa nebyla. Navzdory mentalni retardaci meél
obzalovany u jednani, vnémz je spatfovan trestny ¢in podani alkoholu ditéti, zachovanu
schopnost ovladnout toto své jednani, schopnost rozpoznat jeho protipravnost byla nepodstatné
snizena. V pifipad¢ jednani, jimz mél byt spachan trestny cin znasilnéni, mél obzalovany
nepodstatné snizeny ovladaci i rozpoznavaci schopnosti, a to vlivem mentalni retardace a prosté
intoxikace alkoholem. Zavislost na alkoholu ani sexualn{ deviace u n¢j zjistény nebyly. Pokud se
dopustil stthaného jednani, vnémz je spatfovan trestny cin znasilnéni, pak mohlo jit o
nahrazkovy, snadno dostupny objekt, obzalovany je osobou s probuzenou sexualitou a potfebou
sexualniho vybitl. Schopnost chapat smysl trestniho fizen{ a piipadného trestu je u obzalované¢ho
snizena kvuli limitovanym intelektovym schopnostem. Znalec navrhl uloZzeni ochranného léceni
psychiatrického ambulantni formou vzhledem k pfitomnosti lehké mentalni retardace, jejiz
nckteré projevy jsou lécbou ovlivnitelné. Mentalni retardace je totiz sice vrozeny stav, ovsem
obzalovany ma sklon nezdrzenlivosti a impulzivnim reakcim, a to zvlaste v zatézi, coz se u néj
negativné promita do mezilidskych vztahu, pficemz praveé uvedené projevy by farmakologicka
lécba ve spojeni s medicinskym dohledem nad nim dokazaly tlumit. Podle znalkyné - psycholozky
se intelektova vykonnost obzalovaného pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace, jeho intelekt
odpovida drovni deviti az jedenactiletého ditéte. Jeho osobnost je détinského, omezeného
formatu, je naivni, schopny nalézat spise jednoducha feseni a pfimocaré kauzality, neschopny
uvazovat variantné. Je socialné vstficny, spolecensky, ale také zneuzitelny mentalné silnéjsim
clovékem. Ma sklon k nezdrzenlivosti, impulsivnim ¢i jinak labilnim reakcim, coz se zvyraznuje
pii frustraci nebo zatézi, pak mu neni cizi ani agresivni reagovani, je temperamentni, drazdivy,
zbtkly. Je také poné¢kud socialné izolovan vtom smyslu, ze nedisponuje rovnocennymi
pratelskymi vazbami ¢i vazbou partnerskou. O pfiméfené socialni zafazeni by sice stal, ale neni
v tomto sméru uspésny, k cemuz pfispiva i jeho mentalni handicap. V jeho jednani, jez je
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pfedmétem trestnfho fizeni, nebyl pfitomen afekt ani zkratkové pocinani, nebyla zjisténa ani jeho
paticka (z dusevni poruchy plynouci) motivace. Ve vztahu k trestnému ¢inu podani alkoholu
ditéti lze motivaci spatfovat ve snaze zajistit si spolecensky kontakt nevhodnym zptsobem, roli
mohla sehrat i sugestibilita v tom, ze vyhovél nezletilym. Ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni je
mozno motivaci hledat v nahrazkovém uspokojeni sexualntho pudu u jedince frustrovaného
nedostatkem adekvatnich partnerskych piilezitosti. Miru spolec¢enské nebezpecnosti jednani mohl
v disledku mentalni retardace podcenit, byl ale schopen nepfipustnost svého jednani chapat.
Obzalovany neni zavislym na alkoholu ani jinych navykovych latkach, jde o nadstandardnfho
pijaka s negativnimi projevy na jeho spolecenskou a osobni prosperitu, lze jiz hovofit o
skodlivém  uzivani  alkoholu. Prognéza  dalstho  vyvoje  obzalovaného  z hlediska
protispolecenského jednani je spise nejista z divodu jeho mentalni retardace a drazdivého
temperamentu. Plna abstinence od alkoholu by tuto prognézu mirné vylepsila. Resocializaci
obzalovaného znalkyné¢ povazuje za obtiznéjsi, a to i z davodu jeho mentalni retardace,
pozitivnim faktorem je naopak existence jeho rodinnych vazeb a pékny vztah k adoptivnim
rodicim. Podle znalct i pfes svou nizkou inteligenci je obzalovany — obdobné jako dité majici
intelektové schopnost odpovidajici obzalovanému - schopen vést natolik hodnotny dialog
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, aby pochopil jeho smysl, pficemz pokud by né¢emu v ramci
tohoto dialogu neporozumél, dal by to najevo. Je sice ovlivnitelny az zneuzitelny mentalné
silnéjsim clovékem, to ovsem plati zejména pro situace, kdy onen mentalné siln¢jsi ¢lovék k nému
piistupuje pozitivné, kupifkladu mu nabizi pro néj pifjemné kvality jako je pratelstvi, pak je
ochoten takovému clovéku vyhovét. V zatézovych situacich, mezi které nepochybné patif i
vyslech v ramci trestniho fizeni, je naopak konfliktni, zde tedy jeho ochota druhému vyhovét a
nechat se k nécemu navést je podstatné nizsi, spiSe by se v uvedenych situacich branil détinskymi
zpusoby, jako je urazeni se, odmitnuti vypovidat apod. Obdobné u obzalovaného jeho mentalni
deficit neznamena, ze poda-li jednou urcity popis néjaké udalosti, pak v budoucnu tento popis jen
mechanicky opakuje, nebot’ si udalost jiz nepamatuje anebo ji nepfehodnocuje.

Zavery prave popsaného znaleckého posudku tedy dokladaji, jednak Ze obzalovany se stthanych
jednani dopustil ve stavu pficetném, jednak Ze z psychiatricko-psychologického hlediska se
zpusob, jakym se obzalovany pfi hlavnim liceni snazil vysvétlit, pro¢ se v pifipravném fizeni
doznal i k okolnostem, které posléze v fizeni pfed soudem popfel, nejevi piili§ presvédcivim a
odpovidajicim jeho osobnostni charakteristice.

Jsou-li veskeré dukazy rozebrané v pfedeslych pasazich odtvodnéni rozsudku hodnoceny
jednotlivé i ve vzajemném souhrnu, pak podle pfesvédceni soudu neni pochyb, ze obzalovany se
dopustil takovych jednani, jaka jsou popsana ve skutkové véte vyroku o vine.

U prvntho ze stthanych skutkd z vypovédi obzalovaného a svédectvi nezletilych

P "B VI : ' " o< plyne, ze dne 12. 11. 2018 obzalovany
jmenovanym nezletilym, jejichz vék mu v té dob¢ jiz byl ramcové znam, na jejich zadost a za
jejich finanéni prostfedky koupil veétsi mnozstvi lahvi alkoholického napoje znacky Frisco. Ze
svédeckych vypoveédi nezletilych 1ze dovodit, ze celkem se jednalo nejméné o Sestnact lahvi
tohoto alkoholického napoje, jak bylo vysvétleno v bodé 22 odavodnéni rozsudku. Vypovedi
obzalovaného i nezletilych pak také prokazuji, Ze obzalovany jim tento napoj navazné umoznil
konzumovat ve svém byt¢ a Ze jej zde pily zejména nezletilé A} Bl N = <IN VI
Jelikoz predmétného dne doslo k nakupu celkem minimalné Sestnacti lahvi napoje znacky Frisco
a po c¢inu zustaly v byt¢ obzalovaného ctyfi lahve nevypité, jak je zfejmé z protokolu o ohledani
mista ¢inu s fotodokumentaci, 1ze logicky dovodit, ze celkem doslo ke zkonzumovani nejméné
dvanacti lahvi tohoto napoje. Okolnost, ze jedna lahev napoje znacky Frisco meéla objem 0,33
litru a obsahovala 4,5% procent alkoholu, je dolozena ufednim zaznamem Policie CR vztahujicim
se k této otazce. Za spolehlivé prokazané lze také pokladat, ze obzalovanému byl znam charakter
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uvedeného napoje, tedy Ze $lo o napoj alkoholicky, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, nezletili by
nem¢li zadny rozumny davod, aby pravé jeho (jako osobu zletilou) opakované zadali o jeho
koupi a za tim dcelem mu pfedavali penize. Ostatné sam obzalovany ve vypovédi ucinéné
v hlavnim licen{ jiz pfipustil, Ze si uvedené skutecnosti byl v rozhodné dobé védom. Z vypovedi
obzalovaného a svédectvi nezletilych ve spojeni s protokolem o ohledani mista ¢inu dale
vyplynulo, Zze nejméné nezletilé Al SN 2 <ENEE Ml v byt¢ obzalovaného dile
konzumovaly vodku znacky Bozkov obsahujici 37,5% alkoholu a prvné jmenovana také cervené
vino michané s colovym napojem. Ten aspekt obhajoby obzalovaného, podle kterého si nezletilé
takto pocinaly bez jeho védomi a souhlasu, jednoznacné vyvraceji svédecké vypovédi vsech
nezletilych (lze pfipomenout, ze z téchto vypovédi se jasné podava, ze nezletilé

al konzumovaly vodku a pfipadné i ¢ervené vino v pfitomnosti obzalovaného,
ktery jim k této konzumaci dal souhlas, lahev vodky jim dokonce zjevné za timto ucelem pfinesl z
lednice). Nisledky poziti uvedenych alkoholickych népoji u nezletilych Ajjil] Gl 2
K VI 2k jsou popsiny ve vyroku rozsudku (tedy Ze se obé pozvracely a prvné

jmenovana taktéZz opakované usnula), prokazuji jejich svédecké vypoveédi, svédectvi nezletilého
HEE "Bl | vypoved obzalovaného. Okolnost, ze A méla daného dne
jesté v 23.45 hodin v krvi 1,1 %o alkoholu, dokladaji 1ékatské zpravy |Jjjjili] ncmocnice, a. s.
Konecné jde-li o ¢asové rozmez{ jednani obzalovaného zalezejictho v podavani shora popsanych
alkoholickych napoja nezletilym, pak na zakladé svédectvi nezletilych i vypovédi obzalovaného
lze stanovit jeho pocatek na zhruba 15.00 hodin (z vypovédi obzalovaného plyne, ze s nezletilymi
se inkriminovaného dne setkal kratce po navratu ze zaméstnani, kde mu sména koncila v 14.30
hodin, coz celkem odpovida okolnosti, ze podle nezletilych k tomuto setkani doslo po skonceni
jejich vyucovani) a konec na 19.30 hodin (zhruba v této dobé nezletili I a
I "Hl opustili byt obzalovaného, po této dobé pfitom nejen oni, ale vzhledem ke
svému stavu nepochybné i nezletild Afjl] il i# a!koholické nipoje nepozivali).

Takto zrekapitulované dikazy a skutecnosti z nich plynouci tedy spolehlivé dokladaji, ze
obzalovany se dopustil jednani popsaného v bodé¢ 1 vyrokové casti rozsudku. Se zfetelem na tyto
dukazy a skutecnosti pak soud oproti obzalob¢ provedl nékteré dil¢i, ovsem pro pravni kvalifikaci
daného jednani nepodstatné upravy skutkového stavu (doslo zejména k upfesnéni doby tohoto
jednani, poctu koupenych a spotfebovanych lahvi alkoholického napoje znacky Frisco i hladiny
alkoholu v krvi nezletilé AJl] Bl jcSt¢ s odstupem nékolika hodin po ¢inu).

U jednani pod bodem 2 vyroku rozsudku byla stézejnim usvédcujicim dikazem vypoved
obzalovaného z pifipravného fizeni, v niz toto své jednani pln¢ doznal. Jeho snahu v fizeni pfed
soudem uvedenou vypoved zpochybnit soud pokladal za ryze ucelovou, vedenou snahou zmirnit
miru své trestnépravni odpovédnosti. Prave uvedeny zavér soud opira o nasledujici argumenty.

V prvni fadé je tfeba upozornit, ze obzalovany podle toho, co uvadél v hlavnim liceni, se mél k té
casti jednani, jez se odehrala v koupelné bytu, nepravdivé doznat ve snaze vyhovét policistim v
I kcii jcj prvotn¢ k veci vyslychali. Z obsahu spisu sice plyne, Ze obZalovany nejprve
podaval vysvétleni u Policie CR, Krajské feditelstvi policie |l kr2je, Uzemni odbor
B (zc pfipomenout, Ze toto vysvétleni je ve veci procesné nepouzitelné). Ovsem jako
obvinény — tedy po zahdjeni trestniho stthani — byl vyslechnut az nasledujictho dne policejnim
orginem Policie CR, Krajské feditelstvi policie B <2jc. Odbor obecné kriminality

. Tomuto jeho vyslechu pfitom byl pfitomen jeho obhajce, jiz z tohoto davodu Ize vyloucit,
ze by zde mohl byt jakkoli ovliviiovan vyslychajicim policejnim organem. Obzalovanému tedy pfi
tomto vyslechu (jehoz vysledek teprve byl procesné pouzitelnym dikazem) nic nemohlo branit,
aby — pokud by se nedopustil vici nezletilé Al Gl v koupelné bytu a nasledné i
v obyvaci mistnosti takového pocinani, jaké je uvedeno ve vyroku rozsudku — tyto okolnosti
uvedl, pfipadné aby vyuzil prava nevypovidat. To ovSem obzalovany zjevné neucinil, ale naopak
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se kuvedenému jednani doznal. Na tomto doznani pak setrval i dalstho dne pfi vyslechu ve
vazebnim zasedani pfed soudcem Okresnitho soudu v Klatovech, ve vztahu k némuz lze pii
obdobné argumentaci taktéz vyloucit jakékoli mozné ovliviiovani obzalovaného (a neni od véci
pfipomenout, ze shodné pak své pocinani licil i znalcam, ktefi jej vySetfovali v souvislosti se
zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a
odvétvi klinicka psychologie). Ostatné obzalovany ani netvrdil, Ze by po zahajeni trestniho stihani
v piipravném fizeni byl v souvislosti se svymi vypovéd'mi jakkoli organy cinnymi v trestnim
fizeni ovliviiovan. Jeho tvrzeni, Zze v této fazi piipravného fizeni jiz nechtél ménit své pavodni
doznani ucinéné pted policisty v il v rémci procesné nepouzitelného podani vysvétleni),
pusobi zcela nepfesvédcivé a nehodnovérné, a to zvlasté v situaci, kdy obzalovany nebyl schopen
nijak objasnit, co mélo byt impulsem ¢i podnétem, ktery jej pak v fizeni pfed soudem nahle vedl
ke zméné jeho postoje ke stthanému skutku. Dosud uvedené argumenty soudu jsou pfitom
v souladu se zavéry znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a odvétvi
klinicka psychologie, které se vztahuji k otazce schopnosti obzalovaného pfiméfené¢ chapat smysl
vyslecht vedenych vici nému organy c¢innymi v trestnim fizeni i otazce jeho ovlivnitelnosti a
zneuzitelnosti, jak byly popsany v bodech 32 a 33 oduvodnéni rozsudku.

Neméné podstatnou je také skutecnost, ze vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni
obsahujici jeho doznan{ jednak svym obsahem pusobi logicky a pfesvédcivé, jednak a zejména
plné zapada do kontextu skutecnosti, jez vyplynuly z dalsich provedenych dukazi. Ze svédectvi
nezletilych Kl M > "I "Bl | faccbookové komunikace mezi nezletilymi
AN T : "B VI < totiz zfejmé, ze obzalovanému se nezletild

pfes jeji nizky vék jako divka zamlouvala a fyzicky jej pfitahovala, coz daval najevo jak
verbalné (prohlasoval, ze ,, neni $patna a ze se mu libi*), tak svym poc¢inanim (v obyvaci
mistnosti ji v dobé, kdy ovlivnéna alkoholem lezela na gauci a spala, zasunul ruku pod kalhoty a
sahl na pfirozeni, to ostatné obzalovany pfipustil i v hlavnim liceni, zjevné si védom skutecnosti,
ze tuto cast stthaného jednani zaznamenali pfitomni nezletili k 2 HilR
P Poté, co za pomoci nezletilého dovedl pozvracenou nezletilou

P do koupelny, kde ji svlékl, vykdzal jmenovaného nezletilého z koupelny, jak plyne
z jeho svédecké vypovedi, tedy s nezletiiou Al S chtc! byt zevné o samote.
Svédectvi nezletilych Kl M > " "Bl 2 cistecnc i vypoveéd’ obzalovaného
pak dokladaji, ze obzalovany se ve spolecnosti nezletilé v koupelné bytu také
zcela svlékl a vstoupil za ni do vany (coz by stézi ¢inil, pokud by mél v umyslu jmenovanou toliko
osprchovat, jak tvrdil v hlavnim li¢eni), v jednu chvili se sni také objimal, podle svédectvi
K VIl avic vtéto v této dobé také jevil znimky sexudlniho vzruseni. Vse vyse
uvedené je pak tfeba vnimat i ve svétle skutecnosti, ze obzalovany je osobou s probuzenou
sexualitou a potfebou sexudlntho vybiti (jak je zfejmé ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a odvétvi klinicka psychologie) a sexualné celkem
naruzivou (coz plyne z jim psaného textu, v némz popisuje své sexualni pfedstavy), jehoz sexualni
potieby v rozhodné dob¢ nebyly saturovany (po dobu nékolika mésict nemél zadnou partnerku).

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tak soud pokladal vypovéd obzalovaného ucinénou
v piipravném fizeni za hodnovérnou a odrazejici realitu, vzal ji proto za podklad svych
skutkovych zjisténi. Tato vypoved ve spojeni s dalsimi provedenymi dukazy — zejména
svédeckymi vypovédmi nezletilych A} Sl N "N VI > ' "B (-
nichz také vyplyva, ze prvné jmenovana nezletild byla v rozhodné dobé natolik ovlivnéna
alkoholem, ze zjevné nebyla schopna nalezité vnimat a vyhodnotit sexualné zaméfené jednani
obzalovaného) — pak obzalovaného bez jakychkoli divodnych pochybnosti usvédcuje ze skutku
popsaného v bod¢ 2 skutkové véty vyroku o vine rozsudku.
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U pravé uvedeného skutku soud oproti zalobnimu navrhu provedl jedinou podstatnéjsi zménu
skutkovych zjisténi. Konkrétné vypustil tu cast jednani obzalovaného, jez méla zalezet
v zasouvani jeho prstu do vaginy nezletilé AJjj] S il]- Obzalovany sice i o takovém svém
pocinani vuci jmenované nezletilé ve své vypovedi v piipravném fizeni hovofil, ovSem jeho
vyjadfeni v tomto sméru nebylo zcela jednoznacné a konzistentni (viz bod 11 oduvodnéni
rozsudku, kde je popsan obsah uvedené vypovédi). Kromé toho pokud by se obzalovany uchylil i
k uvedené sexualni praktice, pak se jevi pravdépodobnym, ze by na pohlavnich organech nezletilé
zanechala urcité fyzické stopy (zejména v podobé naruseni panenské blany). Takové stopy ale
gynekologické vySetfeni, k némuz doslo nedlouho po c¢inu, nezjistilo, jak dokladaji 1ékafské

zpravy [ ncmocnice, as.

Ze vsech duvodu rozebranych v pfedeslych pasazich oduvodnéni tak soud vzal za prokazany
takovy skutkovy stav, jaky je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud prokazané pocinani obzalovaného pod bodem 1 vyroku rozsudku podfadil pod skutkovou
podstatu pfecinu podani alkoholu ditéti podle § 204 trestntho zakoniku, jeho pocinani popsané
v bodé¢ 2 vyrokové ¢asti rozsudku kvalifikoval jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestnitho zakoniku. Ucinil tak z nasledujicich dtvodu.

Trestného c¢inu (pfecinu) podani alkoholu ditéti podle § 204 trestnfho zakoniku se dopusti
pachatel, ktery ve vétsi mife nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol. Jak plyne
ze souvisejictho ustanoveni § 126 trestniho zakoniku, ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti
let. Pojem alkoholického napoje vymezuje ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochran¢ zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek, podle kterého jde o napoj obsahujici
vice nez 0,5% objemovych ethanolu (tedy cistého alkoholu). Podle ustilené soudni praxe se
podanim ve smyslu § 204 trestntho zakoniku rozumi jakykoli zpisob poskytnuti alkoholickych
napoju ditéti, o vétsi miru podani alkoholu ve smyslu tohoto ustanoveni pak jde mimo jiné v
piipadech, kdy alkoholicky napoj je podan ditéti v takovém mnozstvi, ze to vyvola urcité
nepfiznivé ucinky, jako je ztrata rovnovahy, zvraceni ¢i porucha vzpominky.

45. Jak je zfejmé z ustanoveni § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku, k odpovédnosti pachatele za trestny

406.

47.

¢in podani alkoholu ditéti podle § 204 trestnfho zakoniku je tfeba tmyslného zavinéni.

V projednavané véci obzalovany Jjjj Chjjilij koupil tfem osobdm mlads$im osmnicti let (tedy
ve smyslu § 126 trestniho zakoniku détem) nejméné 16 lahvi napoje Frisco, jez obsahuje 4,5%
alkoholu (jde tak o alkoholicky nipoj ve smyslu § 2 pism. f) zikona ¢. 65/2017 Sb). Nasledné¢ jim
jednak tento alkoholicky napoj, jednak cervené vino i lihovinu s vyraznym obsahem alkoholu
(37,5%) umoznil ve svém byté¢ konzumovat. Z dosud popsaného tedy plyne, Zze obzalovany podal
détem alkohol. Dvé z uvedenych dét — Al Sl 2 NI VIl — sc v dusledku
konzumace tohoto alkoholu uvedly do takového stavu podnapilosti, Zze se pozvracely, prvné
jmenovana navic opakované usnula a vykazovala i poruchy vzpominky, jest¢ nc¢kolik hodin po
ukonceni pozivani danych alkoholickych napojd méla v krvi stale 1,1 %o alkoholu. Neni tak
pochyb, ze obzalovany podal alkohol détem ve vétsi mife. Jeho jednani pfitom bylo zahrnuto
minimalné nepfimym umyslem (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku), nebot’ si byl védom jak
veku nezletilych, tak okolnosti, jaké napoje a v jaké mife jim podal ke konzumaci, tedy vedel, ze
svym pocinanim muze ohrozit zdjem na ochrané jejich zdravého télesného i dusevniho rozvoje, a
s takovym moznym nasledkem byl nejméné srozumén.

U jednani popsaného v bod¢ 1 vyroku rozsudku lze tedy shrnout, ze obzalovany umyslné podal

ve vétsi mife ditéti alkohol. Naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu podani alkoholu
ditéti podle § 204 trestnfho zakoniku.
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Trestné¢ho ¢inu (zlocinu) znasilnéni v zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrtazkou jiné
tézké 4ymy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni), respektive pachatel, ktery k takovému c¢inu
zneuzije bezbrannosti jiného (alinea druha). Podle ustalené soudni praxe je pohlavnim stykem ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni jakykoli zpusob ukajeni sexualniho pudu na téle jiné
osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Podstatou tohoto styku je tedy jakykoliv fyzicky kontakt
s druhou osobou, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pfi tomto vymezeni pohlavni styk
zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti, véetné osahavani prsou a pfirozeni osoby Zenského pohlavi.
Nasilim je pouziti fyzické sily k pfekonani kladeného ¢i oc¢ekavaného odporu, pohrizkou nasili
pak hrozba uziti takové sily, o pohrizku jinou tézkou djmou jde tehdy, hrozi-li pachatel obéti
zpusobenim vazného negativniho zasahu do jeji majetkové, osobni ¢i rodinné sféry. Za
bezbrannost ve smyslu ustanoveni § 185 trestntho zakoniku se poklada takovy stav obéti, ve
kterém vzhledem k okolnostem neni schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk
s pachatelem, pfipadné ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Judikatura i soudni
praxe chapou bezbrannost jako bezbrannost absolutni (o kterou jde tehdy, pokud se obét’
nachazi v situaci, kterou sama nevnima, tedy si v dasledku kupiikladu bezvédomi, umélého c¢i
hlubokého spanku anebo silného oblouznéni alkoholem ¢i jinou psychoaktivni latkou
neuvédomuje, co se s ni déje, a proto nedokize hodnotit situaci, v niz se nachazi a kterou
nevnima, a nemuze tedy ovlivnit jednani pachatele), bezbrannost fyzickou (jde o situaci, kdy obét’
vnima situaci, ve které se nachazi a chape vyznam jednani, jehoz se vuci ni pachatel dopousti,
nema vSak objektivné moznost se ucinné branit, a¢ by tak ucinit chtéla, a to proto, ze je
kupfikladu spoutana, ochrnutd, upoutana na vozik ¢i lizko anebo pfestarld) a bezbrannost
psychickou (jiz se rozumi situace, kdy dusevni a rozumové schopnosti obéti nejsou na takové
urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazala situaci, v niz se nachazi, dostatecné
pfiléhavé ze viech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat). Neni
pfitom podstatné, vyplyva-li bezbrannost z télesného ¢i psychického stavu obéti, anebo zda
nastala pficinénim jiné osoby. Uvedené okolnosti tvofici znaky objektivni stranky trestného cinu
znasilnéni v zakladni skutkové podstate¢ podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku museji byt
zahrnuty umyslnym zavinénim, jak je zfejmé z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u uvedeného trestného ¢inu je ve smyslu § 185
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku jeho spachani na ditéti mladsim patnacti let. Tato okolnost
tvofici znaky kvalifikované skutkové podstaty muze byt zahrnuta i jen nedbalostnim zavinénim,
jak je zfejmé z ustanoveni § 17 pism. b) trestnfho zakoniku.

V nyni posuzovaném piipadé obzalovany Jjjj CHJili] s¢ zam¢érem uspokojit svij sexudlni pud
opakované osahival nezletilou Al S kterd bylo v dané dobé pouhych | et
(tedy $lo o dité mladsi patnacti let), na prsou a pfirozeni, tedy na ni vykonal pohlavni styk.
Jmenovana nezletila se pfitom zjevné nachazela v takovém stadiu podnapilosti, ze nebyla schopna
popsané jednani obzalovaného nalezit¢ vnimat, vyhodnotit je a reagovat na n¢, z pohledu
ustanoveni § 185 trestntho zakoniku tak byla ve stavu bezbrannosti. Z uvedeného vyplyva, ze
obzalovany zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let.

Obzalovany 1 pfes svou nizkou inteligenci si musel stav bezbrannosti nezletilé uvédomovat jako
mozny (a to se zfetelem na zcela zjevné piiznaky vyrazné podnapilosti nezletilé a s tim souvisejici
zpusob, jak se chovala a projevovala), tedy veédél, ze muze porusit jeji pravo na svobodné
rozhodovani o jejim pohlavnim Zivoté. Nepocital pfitom s zadnou realnou skutecnosti, ktera by
uvedenému trestnépravnimu nasledku méla zabranit, tedy s takovym nasledkem byl minimalné
srozumeén. Jeho jednani zalezejici ve zneuziti bezbrannosti nezletilé k pohlavnimu styku tak bylo
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zahrnuto opét nejméné nepfimym dmyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku.
Obzalovany alespon ramcové znal skutecny vek nezletilé, z ¢ehoz plyne, ze jeho tmyslné zavinéni
se vztahuje i ke kvalifikacni okolnosti uvedené v § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ¢ili ke
skutecnosti, ze nezletild byla osobou mladsi patnacti let (Ize jen pfipomenout, ze k jeho
odpovédnosti za tuto kvalifikacni okolnost by postacovala pouhd nevédoma nedbalost, jak
doklada znén{ jiz zminéného ustanoveni § 17 pism. b) trestnfho zakoniku).

Je tak zfejmé, Ze jednani obzalovaného popsané v bodé¢ 2 skutkové véty vyroku o viné tohoto
rozsudku po objektivni i subjektivni straince nese vSechny znaky zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Jak soud vysvétlil jiz v jedné z difvéjsich pasazi odavodnéni rozsudku (konkrétné v jeho bod¢ 41),
ve véci nelze pokladat za zcela spolehlive prokazané, ze obzalovany by v ramci stthaného jednani
nezletilé zasouval prst do vaginy, tedy Ze by jim uskutecnény pohlavni styk vici nezletilé mél
povahu pohlavnfho styku spachaného zptsobem srovnatelnym se souloZzi. Z tohoto davodu
oproti obzalobé nedovodil na strané obzalovaného okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku (tato okolnost zalezi praveé v tom, ze pachatel
pohlavni styk vykona soulozi anebo zptisobem srovnatelnym se soulozi).

Ze zaveru vyse jiz rozebraného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie a odvétvi klinicka psychologie, je zfejmé, ze obzalovany je za projednavany skutek
odpovédny i z pohledu pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku).

Ponévadz soud uznal obzalovaného vinnym stthanymi trestnépravnimi skutky, ukladal mu
navazné za tyto skutky trest.

Obzalovany svym jednanim naplnil znaky dvou trestnych c¢int, proto mu byl trest ukladan ve
smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako dhrnny podle trestni sazby obsazené v ustanoveni o
nejptisnéji trestném cinu. Jim je zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, u néhoz trestni sazba cinf pét az dvanact let odnéti svobody.

V souvislosti s prave uvedenou trestni sazbou je tfeba poznamenat, ze trestni zakonik v urcitych
piipadech umoznuje trest odnéti svobody ulozit pod dolni hranici trestni sazby uvedené v jeho
zvlastni c¢asti. Mimo jiné je tomu tak tehdy, ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené
trestnim zakonikem bylo pro pachatele nepfimétené piisné a ze lze napravy pachatele dosahnout
i trestem kratstho trvani (§ 58 odst. 1 trestntho zakoniku). Jak plyne ze souvisejictho ustanoveni
§ 58 odst. 3 trestntho zakoniku, pfi uvedeném snizeni trestu nelze trest ulozit pod jeden rok,
¢ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon pét let.

K osob¢ obzalovaného soud z jeho vypovedi, opisu rejstifku trestt, prilohového trestniho spisu,
zpravy z mista bydlist¢ a sdéleni jeho zaméstnavatele zjistil nasledujici skutecnosti. Pfed
spachanim nyni projednavaného cinu se obzalovany dostal jedenkrat do stfetu s trestnim
zakonfkem, a to spachanim pfecinu ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym ve véci Okresniho soudu v Klatovech
sp. zn. 3T 160/2016. Uvedené odsouzeni je vsak ze zikona zahlazeno (osvédéenim ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni), nelze je proto pokladat za pfitézujici okolnost. Méstskym ufadem
v Klatovech byl obzalovany v roce 2018 postizen za pfestupek proti majetku podle § 8 pism. a)
bod 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb. Od pocatku kvétna 2018 je zaméstnan u Technickych sluzeb |l
B 57/ zaméstnavatelem je hodnocen velmi pozitivné, pracovni pomér trvé i pfes vazebni

zajisténi obzalovaného. Za dobu pobytu ve vazbé je Vézenskou sluzbou CR rovnéz hodnocen
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kladné. Do budoucna jiz nebude Zit sim v pronajatém byté, nybrz ve spolecné domacnosti se
svymi rodici, z nichz jeden (matka) je jeho opatrovnikem coby osoby omezené ve svépravnosti.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych,
jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral
tedy v potaz povahu a zavaznost projednavanych skutkd, osobu obzalovaného i jeho poméry,
jeho postoj ke spachanym ¢intm, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Obzalovanému pfitézovalo, ze stthanymi skutky naplnil znaky dvou trestnych ¢ina (§ 42 pism. n)
trestntho zakoniku). Z polehcujicich okolnosti lze obzalovanému ve smyslu § 41 pism. I)
trestniho zakoniku pfiznat, byt’ jen v omezené mife, jeho c¢astecné doznani, nebot’ u skutku pod
bodem 1 vyroku rozsudku se postupné doznal prakticky ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, k jednani popsanému vbodé 2 vyrokové casti rozsudku se plné doznal
v piipravném fizeni, a tfebaze u hlavniho liceni k nému zaujal pfevazné popérné stanovisko, jeho
plné doznani z pfipravného fizeni zistalo zasadnim usvédcujicim dikazem (soucasné ovsem
uvedena zména stanoviska obzalovaného znamenala podstatné snizeni vyznamu polehcujici
okolnosti uvedené v § 41 pism. I) trestniho zakoniku). Ve véci jsou pak dany i dalsi skutecnosti,
jez snizuji zavaznost trestnépravniho jednani obzalovaného a hovofi v jeho prospéch. Piedné jde
o okolnost, ze u zavaznéjstho ze stthanych skutkd (pod bodem 2 vyroku rozsudku), ktery naplnil
znaky zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, mél pohlavni
styk obzalovaného s nezletilou podobu pouhého osahavani na intimnich mistech, Slo tedy o
méné vaznou formu zasahu do intimni sféry nezletilé. S tim souvisi i okolnost, ze pocinani
obzalovaného na nezletilé nezanechalo zadné fyzické ani psychické nasledky. U skutku pod
bodem 1 vyrokové ¢asti rozsudku je zase tfeba vzit v potaz, Ze obzalovany nezletilym opatfil a
poskytl alkoholického napoje na jejich vlastni zadost a za jejich financni prostfedky, nezletili
navazné dané napoje konzumovali z vlastn{ vile, aniz by je k tomu obzalovany jakkoli pobizel, i
zde plati, Ze jednani obzalovaného se z dlouhodobéjstho hlediska na zdravi nezletilych nijak
nepodepsalo. Piehlédnout nelze také skutecnost, ze obzalovany ma zajisténo stabilni rodinné
prostfedi u svych rodict, ve kterém se do budoucna bude zdrzovat (to plyne nejen z jeho
vypovédi, ale také z vyjadfeni jeho matky a soucasné opatrovnice), taktéz i nadale trva jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele, jimz je kladné hodnocen. Koneéné je tfeba vzit v potaz i
psychickou poruchu obzalovaného (mentalni retardaci), jez méla také urcity vliv na spachani
stthaného jednani, a s ni souvisejici okolnost, ze vedle samotného trestu byla obzalovanému
stanovena i dal$f trestnépravni sankce v podobé ochranného léceni.

Pii komplexnim zvazeni vSech vyse popsanych okolnosti soud zastava nazor, ze ulozeni trestu
odnéti svobody i na samé spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 185 odst. 3 trestniho
zakoniku by bylo nepfiméfené pfisné a ze napravy obzalovaného lze dosahnout i krat$i vymérou
trestu. Proto obzalovanému pfi pouziti modera¢nfho ustanoveni 58 odst. 1 trestnfho zakoniku
ulozil uvedeny druh trestu pod spodni hranici dané trestni sazby, konkrétné ve vymeéfte tfi roku,
kterou povazuje za piiméfenou a odpovidajici vSem okolnostem projednavaného piipadu.
Soucasné se soud domniva, ze ackoliv jde o piipad hrani¢ni a bylo by mozno uvazovat o
stanoveni trestu odnéti svobody jiz v nepodminéné formé, je namisté obzalovanému poskytnout
jesté moznost prokazat, ze jeho napravy muze byt dosazeno i bez pfimé trestni represe. Z tohoto
davodu trest ulozil jako podminény, ovSem - sohledem na skutec¢nost, ze obzalovany
v minulosti projevil urcitou inklinaci k pachani protipravnich ¢ina, véetné deliktu trestnépravniho
(jak bylo jiz zminéno, dfivéjsi odsouzeni nelze ve véci hodnotit jako pfitézujici okolnost, avsak je
namisté je brat v potaz pii hodnoceni moznosti napravy obzalovaného) - pfi stanoveni zkusebni
doby vyrazné blize horni hranici zakonného rozpéti (to ¢ini jeden rok az pét let), soucasném
vysloveni dohledu (ten je zadouci tim spiSe, ze obzalovany je mentalné na drovni ditéte) a
stanoveni pfiméfené povinnosti zdrzet se v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni
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konzumace alkoholickych napoju (nebot’ obzalovany ma s jejich konzumaci zjevné jiz urcité
problémy, byt jest¢ nejde o stav zavislosti, a také stthaného jednani se dopustil ve stavu
podnapilosti). Je na obzalovaném, aby vedenim fadného Zivota v pribc¢hu zkusebni doby
podminéného odsouzeni, dodrzovanim wulozené abstinence i povinnosti plynoucich z
vysloveného dohledu (ktery stat bude vykonavat prostfednictvim své Probacni a mediacni sluzby)
prokazal, ze pfedpoklad soudu o moznosti jeho napravy i bez pfimé trestni represe je
opodstatnény. Pokud obzalovany fadny zZivot nepovede, nebude abstinovat a v ramci
vysloveného dohledu nebude nalezité spolupracovat s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR, bude to
mit za nasledek nafizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.

Vedle uvedeného trestu soud obzalovanému v souladu s doporuc¢enim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ulozil ochranné léc¢eni psychiatrické v ambulantni
formé. Pro tento postup totiz byly splnény zakonné podminky zakotvené v ustanoveni § 99
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku (nebot’” stthanych c¢ina se obzalovany dopustil ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je z diivodu této poruchy potencialné
nebezpecny) a soucasné se jevi — se zfetelem na povahu stthaného c¢inu a charakter dusevni
poruchy obzalovaného, kterou je ochranné 1éceni podle znalce zpusobilé urcitym zpusobem
korigovat — i jako ucelny.

V ramci trestniho fizeni uplatnila fadné a vcas (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu) narok na nahradu
$kody Ceskéa pramyslova zdravotni pojistovna (¢. . 326). Po obzalovaném se domahala néhrady
naklada ve vysi 10.724 K¢, které vynalozila v souvislosti s kratkodobou hospitalizaci a
vySetfenimi nezletilé poskozené A v navaznosti na stthané jednani (lze
pfipomenout, ze jmenovana byla takto kratkodobé hospitalizovana z davodu jeji podnapilosti a

potieby provést gynekologické vysetfeni) a které jsou specifikovany ve vyuctovani (¢. 1. 328-329).

Pii posuzovani uvedeného naroku soud vychazel z § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze piislusna zdravotni pojist'ovna
ma vuci tfetf osobé pravo na nahradu téch nakladu na hrazené sluzby, které vynalozila v dasledku
zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vici pojisténci.

V posuzovaném piipadé vyse oznacena zdravotni pojistovna fadné dolozila, ze v dusledku
stthanych trestnépravnich skutka obzalovaného vynalozila castku 10.724 K¢ za odbornou
lékatskou péci poskytnutou nezletilé poskozené. Ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.
ma tak vici obzalovanému narok na nahradu takto vynalozenych nakladt. Proto ji soud danou
castku podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost které¢hokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
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osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné¢ tak proti vili obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni,

Plzen dne 13. 3. 2019

Mgr. Martin Kantor, v.r.

pfedseda senatu
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