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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. kvétna 2020 odvolani
obZalovaného A- _, narozeného _ podané proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 4 T 11/2019-508,
a rozhodl takto:
Podle § 256 tr. . se odvolan{ zamita.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany A. \/- uznan vinnym
pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) odst. 36 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze v pfesné nezjisténych dnech v obdobi pfiblizné od 27. 8.

2015 do 3. 6. 2019 v misté tehdejsich bydlist’ V_
a posledniho bydlisté V_ dale v pfesné neustanovenych bytech a garazi v a

okoli opakované¢ v pfesné nezjisténém poctu piipadi v umyslu se sexualné uspokojit, osahaval na
prsou a pfirozeni nezl. dceru své manzelky, K- K-, narozenou -, kterou
spolec¢né s druzkou vychovaval a jejiz vék tudiz znal, pfestoze ho Zadala, at’ pfestane, pozdéji
kdyZz se s ni ocitl sam ji zacal strkat prsty do vaginy a po urcité dobé¢ ji do vaginy zasouval i
pohlavni ud a soulozil s ni, pfestoze mu nezletila fikala, at’ toho necha, odstrkavala ho, kdyz
s ohledem na svij vék nebyla jiného odporu schopna, jeji odstrkovani obzalovany silou pfekonal
a v pozdéjsi dobé mu jiz nezletila pfestala klast odpor, nebot” usoudila, Ze jakykoliv odpor je
beznadéjny. Za popsanou trestnou cinnost byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody

v trvani 6 rokd a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas prostfednictvim svého obhajce obzalovany odvolani, a
to proti véem vyrokum napadeného rozsudku. V prvé fadé obzalovany prohlasuje, ze se skutku,
ktery je mu kladen za vinu, neodpustil. Prakticky jedinym dikazem svédcicim proti
obzalovanému je vypoved nezletilé poskozene ! ; vypovedi svedkyn nezl. |

E , nezl. K- a svedka
jsou pouze zprostredkovanyml vypovéd'mi poskozené I
I . Am jeden ze svédku nebyl pfitomen domnélému skutku, ani jeden z nich nepfedlozil

zadny hmatatelny dukaz, ktery by byl sto prokazat, ze k domnélému skutku skutecné doslo, a ze

ho spachal obzalovany. Vsichni svédci toliko dosvédcili, Ze poskozena se svéfila se svymi
tvrzenimi vétsimu mnozstvi lidi, z toho ovsem bez dalstho nelze dovozovat, ze jsou tato tvrzeni
pravdiva. Obzalovany upozorfiuje na cetné rozpory mezi jednotlivymi verzemi vypovedi
poskozené, s kterymi se soud dostatecné nevypofadal. Vypoved byla podrobena i znaleckému
posouzeni ze strany znalkyné PhDr. Karoliny Malé. Ta mimo jiné konstatovala, ze specificka
vérohodnost poskozené je dobfe unosna. Znalkyné k tomu nadnesla, ze poskozena je schopna
podat pfiméfene presnou vypoved, jeji pamét’ové schopnosti jsou k tomu dostatecné, ne vsak tak
excelentni, aby byla schopna si relativné konzistentné zapamatovat piibéh smysleny a plné
nauceny. Obzalovany vSak pfipomina, ze nikdy neslo o piib¢h zcela smysleny a nauceny. Vsechny
kongruentni detaily, jako kde poskozena bydlela, v jaké byla v té dob¢ tfidé¢ apod., se samoziejmé
zakladaji na realné zkusSenosti poskozené a verzi od verze vypovédi poskozené se zasadné lisi.
Jsou to pravé inkriminované casti vypovédi, ve kterych popisovala udajny pohlavni styk
s obzalovanym, které se verzi od verze lisi v detailech 1 v celych celcich. V celém kontextu jeji
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vypovéd muze pusobit vérohodné, ve skutecnosti ale vSechny casti vypoveédi relevantni pro toto
fizeni nejsou zaloZeny na pravdé a v case je poskozena podava vzdy zcela jinak. Obzalovany ma
za to, ze poskozena si potfebovala nahradit pozornost, které se ji nedostavalo, a tak nejprve
pfedstirala zdravotni problémy, aby si pozornost vynutila. Nasledné¢ v nahlém hnutf mysli zalhala
kamaradkam, aby byla sttedem pozornosti. Sama poskozena nic neoznamila, policii informovaly
jeji kamaradky K. M- K- a M. l- V takové situaci zfejmé nemohla
poskozena své prohlaseni vzit zpét, aby se neshodila pred kamaradkami, a tak setrvala na pavodni
1zi. Obzalovany si nemysli, ze mu poskozena chtéla vzhledem k jejimu véku a psychickému stavu
apriori zpusobit problémy, usuzuje, ze §lo pouze o vedlejsi efekt snahy vynutit si pozornost a
nasledné uchranit vlastni povést. Soud prvého stupné nicméné zavér znalkyné o tom, ze vypoved
poskozené byla specificky vérohodnd, nekriticky pfijal, a to navzdory skute¢nostem, ze ze zavéru
posudku vyplyva, ze obecna vérohodnost poskozené je nizkd, nebot’ je nositelkou
disharmonického osobnostniho vyvoje. Nadto je neuspokojena citové, hledajici naklonost i
zpusoby pfekracujicimi spolec¢enské meze. V ramci projektivniho interview uvedla, ze nejhorsim
zazitkem nebylo udajné znasilnéni, ale Ze ji ve - na uteku chytili. V ramci Rorschachova
testu bylo zjisténo, ze emoce poskozené maji nadstandardni vliv na jeji mysleni a vnimani, se
silnymi znamkami impulsivity, znaky pohotovosti k §ifeji psychosomatickému jednani. Navic
z vypovedi svedkyné M- \- K- vyplyva, ze poskozena nepusobila dojmem
obéti trestné c¢innosti. Znaleckym posouzenim obzalovaného bylo zjisténo, ze jeho afektivita a
psychika jsou dostate¢né stabilni. Pfi vySetfeni byl zjistén plné zachovany kontakt s objektivni
realitou bez psychotickych poruch, které by mohly byt podkladem pro patologickou motivaci
chovani. Pokud se tyce jeho domnélé trestné cinnosti v roce 1998, i tehdy nebyla zjisténa sexualni
deviace ani pedofilni orientace. Nyni je tomu stejné, obzalovany neni pedofil ani deviant.
Aktualné je obzalovany povazovan za partnersky dostatecné adaptovaného, gynefilné (na dospélé
zeny) orientovaného, uz bez znamek nezralosti. Pfi vySetfeni nebyla prokazana porucha sexualni
preference a vse bylo potvrzeno i falometrickym vysetfenim. Lze tedy shrnout, ze celé fizeni bylo
typickym modelem ,slova proti slovu®, pficemz poskozena opakované upravovala svou
vypoved, uvadéla nepfesnosti a nepravdy a zmirfiovala vinu obzalovaného. Znalkyni byla
hodnocena jako obecné nedavéryhodny svédek, u kterého jsou patrné sklony
k psychosomatickému jednani. Pfesto znalkyné bez toho, aby tento rozpor hloubéji vysvétlila,
uzaviela, ze poskozené zrejme lze véfit. Obzalovany na druhou stranu byl znalci vyhodnocen
jako partnersky dostate¢né adaptovany, na dospélé zeny orientovany muz bez poruch sexualni
preference, tedy clovek, ktery nemél nejmensi motivaci, aby pachal takovouto trestnou ¢innost.
Obzalovany dovozuje, ze strany soudu prvého stupné nebylo postupovano s potiebnou
peclivosti a aktivitou a relevantni skutecnosti nebyly objasnény dostatecnym zpusobem.
Obzalovany poukazuje na to, ze z logiky véci nemohl pfedlozit dikaz, ktery by jeho vinu pfimo
vyvracel, ovsem stejné nepfimo byla vystavena i obzaloba. Neexistuje svédek domnélého jednant,
neexistuje fyzicky dukaz o tom, ze by takové jednani, byt’ jen probihalo, tim méné, Ze by se ho
mél dopustit obzalovany,a  ani sama poskozena neuvedla zadné konkrétni detaily, které by
ukazovaly na totoznost obzalovaného jako na pachatele takovéto ¢innosti. Napf. popis n¢jaké
télni anomalie, o které by poskozena nemohla védét, pokud by s obzalovanym neméla styk. Je
tedy zfejmé, ze skutkovy stav prokazan nebyl a mélo by byt postupovano dle zasady in dubio pro
reo. S ohledem na vysSe uvedené obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a zménil ho tak, Ze obzalovany A. V-
se zprost'uje obzaloby.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani obzalovanym podle ust.
§ 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téchto oddélitelnych vyrokt rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen
pokud m¢ély vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo odvolani podano. Vrchni soud v Praze
zkoumal, zda nedoslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu a zda soud prvého stupné
fadné opatfil veskeré potfebné dukazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. f. vyhodnotil. Je
potfeba zduraznit, ze vétdina skutecnosti, které jsou napadany v odvolani obzalovanym, zejména
sméfuji k vérohodnosti poskozené K- K- a k vyhodnocent jeji vypovedi a vypovédim
slySenych svédka, kdy pravé z téchto vypovédi nalézaci soud jednoznacné cerpal a vysel, a dale
také samozfejmé i z listinnych dikazt a znaleckych posudku vypracovanych ve véci. Pokud se
jedna o hodnoceni vypovédi jednotlivych svédka, zejména svédecké vypoveédi poskozené
K-, s tim se ve svém rozsudku, dle nizoru odvolactho soudu, fidné soud nalézaci
vypotadal, kdyz uzavtel, ze poskozena K- K- je vérohodnou svedkyni, stejné tak i
dalsi slySeni svédci, o které opfel nalézaci soud svij vyrok o viné. Odvolaci soud se plné
ztotozniuje s timto hodnocenim, ve kterém se nalézaci soud logicky vypofadal i s namitkami
obzalovaného, uzitymi pfi jeho obhajobé u hlavniho liceni. Pokud soud uzavira, proc¢ uvefil
vypovédi poskozené a dalSich slySenych svédku a nikoli verzi obzalovaného, tak to i logicky
zduvodnil. Zde je potfeba zduraznit, ze hodnoceni dikazt je vysadnim pravem soudu prvého
stupné, ktery dukazy provadi a poté je hodnoti. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje dusledné
dle ust. § 2 odst. 6 tr. f. a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadami obecné logiky, nelze proti
takovému hodnoceni dikazt nic namitat, tak je tomu i v tomto pfipadé, kdy odvolaci soud
dospél k zaveéru, ze skutkova zjistén{ soudu prvého stupné jsou zcela spravna. S argumenty soudu
prvého stupné se odvolaci soud plné ztotoznuje a jako na zcela spravné na né odkazuje.

Nalézaci soud mél moznost vidét vSechny aktéry jednani u hlavniho liceni, kdy v pfipadé
poskozené byl zaznam z vyslechu nezletilé ptehran na DVD se souhlasem stran. M¢l s ohledem
na zasadu bezprostfednosti a ustnosti moznost posoudit davéryhodnost jednotlivych osob a na
zakladé¢ téchto vypovedi vyhodnotit, které osoby jsou pro néj vérohodné a které nikoliv. Nalézaci
soud se piiklonil k verzi, kterou podala poskozend, kdy tuto povazuje za zcela vérohodnou.
Poskozena v piipravném fizeni vypovidala celkem dvakrat, kdy ve své prvé vypovédi popsala
jednani, kterého se vuéi ni dopoustél obzalovany a ta vypoved je pomérné podrobnd. Pokud se
tyce druhé vypovédi, kterou nalézaci soud povazuje za vynucenou matkou poskozené, kde méla
poskozena v podstaté vypovidat v tom sméru, ze obzalovany vuci ni nebyl tolik agresivni, ale 1ze
v podstat¢ fici, ze nékteré jejich styky byly z jeji strany dobrovolné. Ovsem v zasadnich detailech
vypovidala poskozena shodné¢ jako ve své vypovédi prvé. Vypoved poskozené neni osamocena.

Poskozena se se svymi zkusenostmi svéfila svym kamaradiam, a to K. M- K-, M.
I- a T- , a to jesté predtim, nez vse bylo oznameno nebo Setfeno Policii

CR. Napiiklad svédkyni T a svedkyni [- ukazala poskozena zpravu, kterou ji psal
obzalovany v tom sméru, ze nebude vnoci spat, ze bude pfemyslet nad tim, co udé¢lal a
poskozena mu odepsala, aby za nf vecer pfisel, ze si o tom promluvi. Obzalovany na to odepsal,
ze ne, ze by se neudrzel. Taktéz vypovidala svédkyné K- o tom, ze obzalovany, kdyz
poskozené psal, tak ji vzdy psal, at’ komunikaci potom vymaze. Dulezitou vypovédi, ktera
podporuje vypoved poskozené, je vypovéd jejtho otce, sveédka D-, ktery vypovedel, ze
poskozena mu fikala, co se stalo, ze mu také fikala, Ze mama na ni tlacila, kdyz za nf pfila, at’ se
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pfizna, at’ ji neni¢i manzelstvi, Ze si to prost¢ vymyslela, kdy mama nevéfila nic¢emu, jen
obzalovanému. Svédek pfedlozil i komunikaci obzalovaného s poskozenou, kterou mél z jejtho
mobilnfho telefonu, kde mimo jiné obzalovany uvadi néco ve smyslu, ze poskozené ublizil a
ponese si za to nasledky. Toto jsou vypoveédi, které podporuji vipovéd poskozené, a jeji vypoved
je, 1 co se tyce posouzeni soudu prvého stupné, podepifena taktéz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odveétvi psychologie. Soud prvého stupné opfel své zavéry o tento znalecky
posudek, ale samoziejmé 1 o své zavéry s ohledem na to, ze mél moznost posoudit obé vypovedi
poskozené a dospel k zaveru, ze vérohodnost poskozené neni narusena. Lze zkonstatovat, ze
vypoveéd poskozené neni osamocena, jak je jiz vySe uvedeno, je podepfena jednak svédeckymi
vypovédmi jednotlivych svédku, jednak i zachycenou komunikaci a pravé vyse uvedenym
znaleckym posudkem. Pokud je namitino obzalovanym, Ze znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie vyzniva v podstaté v prospéch
obzalovaného, tak s tim lze souhlasit. Nebyla prokazana porucha sexualni preference (parafilie),
byla zjisténa heterosexualni gynefilni orientace. Znalci uvadéji, ze motivace nebude podminéna
vaznéj$i psychickou poruchou, nebo sexudlni patologif a souvisi pravdépodobné predevsim s jeho
osobnostnimi charakteristikami. Vzhledem k opakovani obdobné trestné cinnosti a trvalosti
osobnostnich anomalii povazuje znalec moznost resocializace za zhor§ené, ne vsak vyloucené.
Zde je potieba fici, Ze takovouto ¢i obdobnou trestnou ¢innost nepachaji vyhradné pachatelé se
sexualni poruchou, ¢i deviaci, ale je tomu spiSe naopak. V pomérné velkém mnozstvi tuto
trestnou cinnost pachaji pachatelé, ktefi nejsou nijak neruseni a skute¢nost, ze znalecky posudek
v podstaté vyloucil, Ze by obzalovany trpél néjakou sexudlni poruchou, ¢i deviaci, jesté
neznamena, ze nemohl obzalovany spachat vyse uvedenou trestnou cinnost. Jak je jiz vyse
uvedeno, ta byla i dle nazoru odvolactho soudu jednoznacné prokazana z vyse uvedenych
dukaza.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 suzitou pravni kvalifikaci, kde jednani obzalovaného bylo
posouzeno jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku. Obzalovany jednoznaéné znal vék nezletilé poskozené, prokazatelné ji osahaval na
prsou, pfirozeni, libal ji, zasunoval ji prst a pohlavni ud do jejtho pfirozeni, coz je nepochybné
pohlavnim stykem ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Pfipadny slovni ¢i fyzicky odpor
poskozené vétsinou piekonaval obzalovany fyzickou silou, tedy nasilim, v nékterych pfipadech jiz
poskozena, jak sama uvedla, seznala, Ze je beznadéjné klast jakykoliv odpor a nekladla jej a
obzalovany tak zneuzil jeji bezbrannosti. Vzhledem k tomu, Zze doslo jak ksoulozi, tak i
k zasouvani prstd do vaginy, byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata § 185 odst. 2 tr.
zakoniku. O tom, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém, neni Zadnych pochyb. Vzhledem
k tomu, ze pifpadu napadeni bylo vice, mezi jednotlivymi utoky mohly byt sice urcité casové
prodlevy, ovéem pfesny pocet Gtokli a pfesna data spachani nelze urcit. Rozhodné ale je, Ze
obzalovany naplnil svym udmyslnym jednanim vzdy shodnou skutkovou podstatu zloc¢inu
znasilnéni bez ohledu na to, zda k soulozi dochazelo, ¢i nedochazelo, proto se lze ztotoznit i
s tim, Ze utoky byly posouzeny v souladu s podanou obzalobou jako jeden pokracujici trestny ¢in
ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

Odvolaci soud pfezkoumal také vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen ve vyméfe Sesti
let. Jedna se o trest pfi spodni hranici zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, kdy byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5-12 let a pro vykon tohoto trestu byl
zafazen do véznice s ostrahou dle znéni zakona. Nalézaci soud respektoval zakonné zasady pifi
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ukladani trestu, zohlednil zavaznost a délku pachané trestné cinnosti, jakoz 1 dosavadni zptsob
zivota obzalovaného, na kterého se hledi, jako by odsouzen nebyl, a pokud dospél k zavéru, ze
bude ukladan trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, tak takovyto trest nelze povazovat za
nepfiméfené piisny. Ze vSech téchto duvodu bylo rozhodnuto podle § 256 tr. f. o zamitnuti
odvolani obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésicu od
jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéné¢ho, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény tak mutze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych
davoda dovolatel napada a c¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani

dovolani.

Praha 14. kvétna 2020

Mgt. Be. Viktor Mach v. r.
pfedseda senatu
JUDz. Alexander Karolyi v. .
vypracoval
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