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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. 8. 2019 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Milana Suka a soudct JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Frantiska Pokorného

takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen — mésto se dle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne
13. 6. 2019 ¢.j. 1 T 37/2019 — 142 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se
znovu rozhoduje tak, ze se obzalovani HJjjj _ odsuzuje dle § 325 odst. 1
trestntho zakoniku s pouzitim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésict, jechoz vykon se ji dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakonfku podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku se obzalované dile uklada, aby se ve zkusebni dobe
podminéného odsouzeni zdrzela nadmérného pozivani alkoholickych napoju.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovand Hijjj S uznana vinnou pfecinem hanobeni
naroda rasy etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pokracujicim pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku a pokusem pfecinu nasili
proti ufedni osobé¢ dle § 21 odst. 1 k § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku na tom skutkovém
zakladé, Zze v Plzni dne 29.7.2018 kolem 02:15 h v Doudlevecké ulici ¢. 24 v baru ,,777“ v jeho
oteviraci dob¢ za ptitomnosti ||| | | } JIH "N 2 I 2 n¢jméne dvou dalsich
hostt po pfedchozim poziti alkoholickych napoji nejméné fekla jednak poskozenému ukrajinské
narodnosti A > Bl Ukrjinci nejsou lidi, ukrajinsky kokote,
Spina ukrajinska®, jednak posk. il Tl -slovenska pica“, a dile na adresu obou, aby
»olovaci, Ukrajinci a vSechna ta verbez sli do pici, aby vypadli z Ceské republiky, ze jsou zlodéji,
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ktef{ tu kradou praci, pficemz postupné oba jmenované napadla i fyzicky, ¢imz jim zpusobila
hematomy a skrabance bez nutnosti nasledného lékafského osetfeni, nacez v dobé kolem 02:23 h
po dostaveni se ptivolané hlidky policie CR ve sloZeni prap. Be. " "B oot , 4
prap. Fi] N} ktera obzalovanou vyzvala k uhrazenf utraty a opusténi podniku, obzalovana
vykroc¢ila mdchajic obéma rukama ve vysi hlavy proti prap. Bc. Kjjjj, avsak v dusledku
ustoupeni jmenované zpét a nutnosti pouzit donucovaci prostiedky k fyzickému kontaktu
nedoslo.

v

Za tuto trestnou ¢innost byla obzalovand i} SN cdsouzena k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ Sesti mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu jednoho
roku.

Proti tomuto rozsudku si v zdkonné lhaté podal odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto, pficemz odvolani zamcéfil vyhradné proti vyroku o trestu.
V oduvodnéni podaného odvolani odvolatel namitl, ze nesouhlasi se zhodnocenim pfitézujicich a
polehéujicich okolnosti véetné pfistupu obvinéné ke svému trestnimu stthani, ktery demonstrovala
zcela lhostejnym postojem k osobam poskozenych. Podle odvolatele mél byt obzalované ulozen
trest odnéti svobody ve vys$si vyméfe a to nejméné jeden rok, pficemz vykon trestu mél byt
odlozen na pfiméfenou zkusebni dobu nejméné osmnacti mésictu. V jiné souvislosti statni
zastupce pfipomnél a dolozil, ze obvinéna aktualné celi dal§imu trestnimu fizeni v souvislosti
s obdobnou trestnou ¢innosti, byt ,,pouze verbalni®, nebot’ hanobila romské etnikum. Podle
odvolatele je tedy zfejmé, Ze si z vedeného trestnfho fizeni nevzala zadné ponauceni. Dale
odvolatel navrhl, aby bylo obzalované uloZzeno omezujici opatfeni zdrzet se pozivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné¢ a vcas podaného odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku o trestu, jakoz i
pfedchazejiciho fizeni, pficemz vychazel zejména z konkrétné uplatnénych namitek odvolatele. Na
zakladé tohoto postupu dospél Krajsky soud v Plzni k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Predevsim je tfeba uvést, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného vyroku netrpi procesnimi
vadami, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit z titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Ostatné odvolatel konkrétni procesni namitky ani neuplatnil.

Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, shledal krajsky soud podané odvolani z¢asti divodnym.
Soud prvnfho stupné sice spravné uvazil veskera rozhodna kritéria a adekvatné postihl i
polehcujici a pfitézujici okolnosti pfipadu, ovsem ve svétle téchto zjisténi ulozil nepfiméfené
mirny trest. Vzhledem k dosavadni bezihonnosti obzalované soud prvniho stupné spravné volil
ryze vychovny druh trestu v podobé podminéného odnéti svobody, pficemz vyméra trestu v jedné
osminé zakonné trestni sazby je sice shovivava, ale vzhledem k okolnostem nejzavaznéjsiho
deliktu (pfecin nasili proti ufedni osob¢), ktery zustal toliko ve stadiu pokusu, jest¢ akceptovatelna.
Stanoven{ zkusebni doby podminéného odsouzeni na samé spodni hranici zakonného rozmezi
(jeden rok az pét let) je vsak jiz nutno vnimat jako nepfiméfené mirny postup ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu. Z tohoto davodu krajsky soud napadeny vyrok o
trestu zrusil a postupem dle § 259 odst. 3 trestniho fadu saim rozhodl tak, ze obzalované ulozil
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkuSebni dobu osmnacti mésici. Soucasné shledal davodnou namitku odvolatele tykajici se
pfiméfeného omezeni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Krajsky soud jako soud
odvolaci ma za to, Ze je tfeba reagovat na inklinaci obzalované k nadmérnému pozivani
alkoholickych napojt, které v dané konkrétni véci vyznamné spolupusobilo pfi spachani
projednavaného skutku. Proto krajsky soud obzalované ulozil, aby se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni zdrzela nadmérného pozivani alkoholickych napoji. Jde o logicky a
dukazné podlozeny postup, ktery nelze negovat poukazem na sporny vyklad pojmu nadmérného
pozivani alkoholickych napoja. Podle krajského soudu jde o stav, kdy clovek v dasledku pozivani
alkoholickych napoju ztraci kontrolu nad svym chovanim a uchyluje se k porusovani zakladnich
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spolecenskych norem a to pfedev$im norem trestnfho prava. Ulozenim tohoto omezeni soud
usiluje o odstranéni kriminogennfho faktoru ze zivota pachatele s cilem zajistit, aby vedl
v budoucnu fadny zivot a nebyl hrozbou zajmim chranénym trestnim zakonem. Na strané druhé
nejde o absolutni zakaz pozivani alkoholickych napoju, nebot’ chybi prikaz zavislosti na alkoholu.
V dané konkrétni véci bude na samotné obzalované, aby uc¢inné limitovala pozivani alkoholu,
nebot’ pfipadné projevy zjevné opilosti by v jejim pifipadé mohly byt vnimany jako poruseni
podminek podminéného odsouzeni.

Pokud se odvolatel v podaném odvolani domahal jeste¢ piisnéjsiho trestu, dluzno pfipomenout, Zze
krajsky soud nemuze akceptovat argument dalstho trestnfho stihani (podle samotného odvolatele
ovsem dosud dokonce nezahajeného), nebot’ v trestnim pravu plati princip presumpce neviny,
ktery prolamuje pouze pravomocné odsouzeni. Navic jiz okresni soud spravné ve prospéch
obzalované uvazil i zjisténi, ze od spachani projednavané trestné cinnosti uplynula doba
(pfiblizné) jednoho roku.

Ze vsech shora uvedenych divodu Krajsky soud v Plzni k odvolani statnitho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 7. 8. 2019

JUDt. Milan Suk v. r.

pfedseda senatu
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