
 2 To 66/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcová 

 
 

S   

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Vrchn  soud v raze v senát  slo en m z p edsed  r  u o e Vr  a soudc  r  c  
Viktora acha a r  le andera árol iho ve ve ejn m zasedán  konan m dne  zá  2020 
projednal odvolání státního zástupce Vrchn ho státn ho zastupitelstv  v raze  proti rozsudku 

rajsk ho soudu v lzni ze dne  ervence 2020 j   2 T /2020-20   

 následn  ozhodl t to  

odle  2  odst   p sm  e  odst  2 tr  ádu se napaden  rozsudek z u u e toliko ve v roku o 
trestu a zp so u jeho v konu  a podle  2  odst   tr  ádu se znovu ozhodu e tak  e se  

o alovan  

J  K  narozen   

podle  2e  odst   tr  zákon ku za pou it    odst   tr  zákon ku odsuzuje k trestu odn t  
svo od  v t vání  o  

odle   tr  zákon ku a   odst   tr  zákon ku se o alovan mu v kon trestu pod ín n  
od ládá n  z u e ní do u p t   o  za sou asn ho v sloven  dohledu nad o alovan m  

inak z stává napaden  rozsudek nezm n n  

Od vodn ní  

apaden m rozsudkem soudu prvn ho stupn  l o alovan    uznán vinn m zvlá  
záva n m zlo inem podpor  a propa ace terorismu podle  2e odst   alinea 2  odst   p sm  a  
tr  zákon ku  za co  mu l dle  2e odst   tr  zákon ku za u it    odst   tr  zákon ku ulo en 
trest odn t  svo od  v trván   t  let  p i em  v kon tohoto trestu l podm n n  odlo en dle  
  odst   tr  zákon ku a sou asn  stanovena zku e n  do a dle  2 odst   tr  zákon ku  
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2 odle skutkov ch zji t n  soudu prvn ho stupn  spáchal o alovan  uveden  trestn  in podpor  
a propa ace terorismu t m  e   

     
            

          
              

              
 

Odvolání státního zástupce Vrchního státního zastupitelství v raze sm uje do v roku o trestu 
v neprosp ch o alovan ho   ne o  má za to  e pro mimo ádn  sní ení trestu 
odn tí svo od  ne l  spln n  zákonn  d vod  Ohledn  v roku o vin  se státní zástupce pln  
shoduje se záv r  soudu prvního stupn  a pova uje je za zcela správn  V od vodn ní uvedl  e 
soud prvního stupn  ve sv m rozhodnutí p i vaze o druhu a v m e trestu vzal v vahu  e 
o alovan  se áste n  doznal  e projevil lítost ke sv mu protiprávnímu jednání  a e doposud 
ne l soudn  trestán ani projednáván pro p estupkov  jednání  p i em  t to skute nosti soud 
pova oval za poleh ující okolnosti  it ující okolnosti soud neshledal  i sv m rozhodování 
vzal soud rovn  v vahu  e o alovan  je ádn  zam stnán  a e jeho pracovní hodnocení 
v znívá kladn  Soud dále uvedl  e nezjistil  e p edm tn  komentá   o alovan  inil z n jak  
rasistick  i jin  e tr mistick  pohnutk  p i em  uzav el  e lze íci  e jeho projev lze pova ovat 
za stupidní  nikoliv v ak za eztrestn  ne o  jím v jád il pozitivní hodnocení k teroristick mu 
toku v  a k jeho pachateli viz odstavec 20 napaden ho rozsudku  V t to ásti 

od vodn ní napaden ho rozsudku se soud  stupn  stru n  velmi detailn  za vá samotnou 
skutkovou podstatou trestn ho inu podpor  a propa ace terorismu podle  2e tr  zákoníku  
t povou záva ností jednotliv ch skutkov ch podstat tohoto trestn ho inu mezi s se ou 
navzájem a dále ve vztahu ke zlo inu teroristick ho toku podle   odst   a 2 tr  zákoníku  
p i em  dochází k záv ru  e je patrná evidentní disproporcionalita  kd  t pov  záva n j í 
jednání  ne  pro kter  l odsouzen o alovan  je ohro eno mírn j í trestní saz ou zlo in 
podpor  a propa ace terorismu pod  2e odst  2 ne o  tr  zákoníku  zlo in teroristick ho 
toku podle   odst   tr  zákoníku  ovn  tak soud uvádí  e zlo in teroristick ho toku 

podle   odst  2 tr  zákoníku je trestán stejnou trestní saz ou  ted   a   let  kterou je rovn  
ohro en o alovan  a koliv zlo in teroristick ho toku dle   odst  2 tr  zákoníku je jist  
nesrovnateln  t pov  záva n j í  ne  tzv  internetov  podn cování i schvalování terorismu  
kter ho se dopustil o alovan  S ohledem na uveden  je dle soudu  stupn  z ejm  e 
zákonodárce se p i zavedení skutkov  podstat  zlo inu podpor  a propa ace terorismu podle  
 2e odst   tr  zákoníku neza val proporcionalitou dan  trestní saz  ve vztahu k jin m 

skutkov m podstatám a jejich t pov  záva nosti  T to skute nosti soud uvedl  a  nazna il  e 
trestní saz a zlo inu  za kter  o alovan ho odsuzuje  je velmi p ísná  ne o  má sou asn  za to  
e nejsou spln n  podmínk  pro ukládání nepodmín n ho trestu odn tí svo od  a sou asn  

nelze v u ít jak koliv materiální korektiv  kter   umo nil ukládat trest v mírn j í trestní saz  
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dle   odst   d íve inn ho trestního zákona  edin m e ením t to skute nosti   soud si 
je v dom  e nikoliv zcela vhodn m  je postup dle   odst   tr  zákoníku   tohoto d vodu 
ulo il trest pod dolní hranici trestní saz  a ulo il ma imáln  mo n  podmín n  trest odn tí 
svo od  ne o  u ití trestní saz  odn tí svo od  stanoven  v trestním zákoníku  pro 
o alovan ho lo nep im en  p ísn  a jeho náprav  lze dosáhnout i trestem krat ího trvání  
ne o  soud má za to  e tento trest v stihuje konkr tní t povou kodlivost jednání 
o alovan ho  kd  se jednalo o jednorázov   velmi nevhodn  komentá  kter  ne l veden 
ádnou zavr eníhodnou pohnutkou o alovan ho  kter  není lenem ádn  e tr mistick  

skupin  koliv státní zástupce souhlasí se soudem u itou ar umentací v odstavci 20 
napaden ho rozsudku  e trestní saz a zlo inu podpor  a propa ace terorismu podle  2e odst  
 tr  zákoníku  ted   a   let  neodpovídá t pov  záva nosti jin ch trestn ch in  kter  se 

v zna ují stejnou trestní saz ou  p esto má za to  e pro postup dle   odst   tr  zákoníku 
ne l  spln n  tr  zákoníkem p edvídan  podmínk  onkr tn  upozornil na to  e pokud jde o 
okolnosti p ípadu i pom r  pachatele  t to musí t neo v kl  a v jime n  do t  mír  e ani 
trest odn tí svo od  v m en  na sam  dolní hranici zákonn  trestní saz  není zp so il  
v jád it jejich v znam odkazuje na rozhodnutí  6/20  S  rozh  tr  okud jde o posouzení 
pom r  o alovan ho  nelze se spokojit s poukazem na to  e o alovan  doposud vedl ádn  
ivot  e doposud ne l soudn  trestán  sv ho inu litoval  má stál  zam stnání  rodinu a je 
lenem do rovoln ch hasi  a tento zp so  ivota je t e a pohlí et spí e jako na n  

standard  nikoliv jako na okolnost neo v klou i n jak v jime nou  Oso ní  rodinn  majetkov  
i jin  pom r  o alovan ho  pak m l  t natolik nestandardní  a  trest ulo en  soudem v 

rámci zákonn  trestní saz  l s t mito pom r  v hru m nepom ru z hlediska o ecn ch 
princip  spravedliv ho trestání  imo ádn  sní ení trestu odn tí svo od  nelze od vodnit jen 
t mito skute nostmi odkazuje na rozhodnutí  / 6  S  rozh  tr   Tdo 2 /20 6   Tdo 

0/20  ne o  Tdo 0/20  om r  o alovan ho z hlediska   odst   tr  zákoníku  
m l  t takov ho rázu  a  trest odn tí svo od  ulo en  v rámci normální zákonn  trestní 
saz   i na její sam  dolní hranici d vodn  poci oval jako podstatn  citeln j í  ne  u jin ch 
pachatel  a l  tak p íli  p ísn  okud jde o okolnosti p ípadu  lze uv st  e zp so  provedení 
inu o alovan m a okolnosti  za nich  l tento in spáchán  korespondují s t povou kodlivostí 

tohoto zlo inu a ádn mi v jime n mi okolnostmi nejsou provázen  edná se sice stále o 
relativn  nov  trestn  in a napaden  rozsudek je jedním z prvních  kter  pachatele za toto 
jednání odsuzuje  p esto v ak lze uv st  e napln ní pojmov ch znak  tohoto zlo inu v dan  
skutkov  podstat  zp so em  kter m jej naplnil o alovan  ude pro tento zlo in t pick  a zcela 
standardní a nikterak nev o ující  co  dokládají i dal í trestní stíhání  která jsou v i ostatním 
pachatel m vedena  edinou v znamnou okolností tak m e t  e o alovan  se stíhan ho 
jednání dopustil jednorázov  a uve ejnil toliko jeden závadov  komentá  co  i akcentoval soud  

icm n  ani tato okolnost ne ude nikterak v jime ná a je spí e pravidlem pro tento ver ální 
trestn  in  le záv ru státního zástupce se tak nejedná o ádnou v znamnou okolnost 
od vod ující postup dle   odst   tr  zákoníku     toti  mohla nastat situace  kd   
se stalo zcela pravidlem  e za o do n  jednání  kter  ude napl ovat pojmov  znak  tohoto 
zlo inu v dan  skutkov  podstat  ude ukládán trest odn tí svo od  pod dolní hranicí trestní 
saz  co  dojista ne lo zám rem zákonodárce  kter  nastavil trestní saz u velmi iroce pro 
tento trestn  in  a  mohl  t re lektován  okolnosti sni ující i zv ující ne ezpe nost tohoto 
jednání pro spole nost a pom r  pachatele  V neposlední ad  nelze v hledisku zásad  
individuální prevence opomíjet nutnost prevence enerální k ostatním mo n m pachatel m  kte í 
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 za t pov  shodn ch okolností mohli aktick  pravideln  o ekávat postup dle   odst   tr  
zákoníku  

S ohledem na t to skute nosti má státní zástupce za to  e v t to trestní v ci ne l  spln n  
zákonn  podmínk  v podo  e istence v jime n ch okolností p ípadu i pom r  o alovan ho  
kter   jeho protiprávní jednání odli oval  od t pov  stejn ch tok  spáchan ch jin mi 
pachateli a tvo il   podklad pro záv r o spln ní podmínek pro postup podle   odst   tr  
zákoníku  a proto navrhl Vrchnímu soudu v raze  jako soudu odvolacímu  a  podle  2  odst  
 písm  d  odst  2 tr  ádu zru il v e napaden  rozsudek ve v roku o trestu  a podle  2  odst   

tr  ádu znovu rozhodl tak  o alovan mu se podle  2e odst   tr  zákoníku ukládá trest odn tí 
svo od  ve v m e  rok  pro jeho  v kon  l podle  6 odst  2 písm  a  tr  zákoníku 
za azen do v znice s ostrahou  

Vrchní soud v raze jako soud odvolací p ezkoumal podle  2  odst   tr   zákonnost a 
od vodn nost v ech v rok  napaden ho rozsudku  proti nim  lo podáno odvolání  jako  i 
správnost postupu ízení  kter  mu p edcházelo  a to z hlediska v t kan ch vad  ásledn  
odvolací soud dosp l k záv ru  e lze shledat odvolání státního zástupce áste n  d vodn m  

6 okud se t ká ízení  kter  napaden mu rozsudku p edcházelo  toto ádn mi vadami netrpí  
V ízení p ed soudem  stupn  l  procesn  odpovídajícím zp so em proveden  v echn  
dosud zaji t n  d kaz  p i em  soud  stupn  rovn  provedl dokazování v rozsahu pot e n m 
pro zji t ní skutkov ho stavu v ci  o n m  není d vodn ch poch  T to d kaz  pak hodnotil 
jednotliv  i ve vzájemn ch souvislostech  Soud  stupn  ted  v dan m p ípad  postupoval zcela 
v souladu s ust   2 odst   6 tr  ádu  O alovan mu l rovn  dán dostate n  prostor 
k uplatn ní jejich práv na o hajo u  apaden  rozsudek pak odvolací soud pova uje i z 
ormálního hlediska za správn  odpovídající v em krit riím uveden m v ust   20  2  tr  ádu   

V od vodn ní napaden ho rozsudku pak soud  stupn  v dostate n  mí e velmi pe liv  
p esv d iv  a v pot e n m rozsahu v lo il  jak  skute nosti vzal za prokázan  a z jak ch d kaz  
v cházel p i sv  vaze o vin  o alovan ho  kter ho uznal vinn m ve shod  s podanou 
o alo ou  Vzhledem k tomu  e se odvolací soud s o sahem od vodn ní napaden ho rozsudku  
kter  se t ká skutkov ch zji t ní i pou it  právní kvali ikace zcela ztoto uje  dovoluje si na n j 
v podro nostech odkázat  ne o   pouze opakoval to  co lo ji  p il hav  soudem  stupn  
v od vodn ní napaden ho rozsudku e eno  áv r  soudu  stupn  jsou v tomto sm ru správn  
lo ick  a p esv d iv   avíc je t e a uv st  e hodnocení d kaz  je v sadou nal zacího soudu a 
pokud jím u in n  právní i skutkov  záv r  jsou v souladu s o sahem proveden ch d kaz  není 
d vodu na rozhodnutí soudu  stupn  cokoli m nit  ze sou asn  konstatovat  e o alovan mu 
v tomto ízení ne lo nijak up eno právo na tzv  spravedliv  proces a jeho stavní práva zaru ená 
mu právním po ádkem esk  repu lik  tak la v pot e n m rozsahu et ena srov  istinu 
základních práv a svo od    0  zák   2/  S  i l  6 mluv  o ochran  lidsk ch práv a 
svo od pu likovan  pod  20 / 2 S   z pohledu p ezkumu napaden ho rozsudku  kd  
odvolání státního zástupce sm uje toliko do v roku trestu  jeví se rozsah od vodn ní soudu  
stupn  ve vztahu k u ití modera ního ustanovení   odst   tr  zákona jako dostate n  
S aplikací tohoto modera ního ustanovení se rovn  po p ezkumu napaden ho rozhodnutí 
odvolací soud zcela ztoto uje    

okud se t ká odvolacích námitek státního zástupce ve vztahu k o ecn  aplikaci ust    tr  
zákoníku  t to odvolací soud nijak nezpoch uje  ne o  jsou kon ormní se stávající soudní 
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pra í o ecn ch soud  která zohled uje i platnou judikaturu  na kterou rovn  odvolatel ve sv m 
písemn m podání odkazuje  sou v ak ji  v judikatorní innosti ejv ího soudu patrn  náznak  
mo n ho  pon kud e tenzivn j ího v kladu spln ní zákonn ch podmínek ust   5  odst   tr  
zákoníku  kter   nal zacím soud m pon kud rozev el  n k  k napln ní institutu 
soudcovsk  individualizace trestu za situace  kd  v m ra trestu v základní i kvali ikovan  
skutkov  podstat  konkr tního tr  inu je s ohledem na okolnosti p ípadu a pom r  pachatele 
nep im en  p ísná srov  nap  5 Tdo 56/20  o innosti nov ho trestního zákona  
0/200  S  inn ho od   20 0  kd  je tato nová kodi ikace zalo ena na ormálním pojetí 
de inici  trestn ho inu a do lo tak oproti   tr  zákona   0/ 6  S  inn ho do  2  

200  k v pu t ní tzv  materiálního znaku pro spole nost ne ezpe n  in  a dopln ní 
protiprávnosti  p ímo do de inice trestn ho inu  estli e ted  do  2  200  mohl soud 

s ohledem na okolnosti p ípadu a pom r  pachatele dosáhnout v rámci individualizace 
ukládan ho trestu jeho sní ení trestu dv ma zp so  a to u  postupem podle  0 tr  zákona 
n ní  5  tr  zákoníku  ne o aplikací ust    tr  zákona tzv  materiální imperativ    

               
    je od   20 0 postup dle  5  odst   tr  zákoníku jedin m 

zákonn m  ted  le itimním prost edkem k tomu  a  nal zací soud mohl v od vodn n ch 
p ípadech ulo it trest pod spodní hranici zákonn  trestní saz  má-li za to  e trest ukládan  
v jeho zákonn  v m e je nep im en  p ísn  a stavu    má ted  nal zací soud jen velmi 
málo mo ností k tomu  a  mohl ulo it trestní sankci mimo její v m ru zejm na pak u 
kvali ikovan ch skutkov ch podstat tr  in  r it  rozvoln ní pro aplika ní pra i ve vztahu 
k ust   5  tr  zákoníku  mohla p in st jeho novela inná od  0  2020 viz navrhovan  nov  
zn ní ust   5  odst  2   tr  zákoníku   

ak shora uvedeno  jednání o alovan ho lo soudem  stupn  správn  posouzeno jako zvlá  
záva n  zlo in podpor  a propa ace terorismu podle  2e odst   alinea 2  odst   písm  a  tr  
zákoníku  kd  pachatel takov ho inu je ohro en trestní sankcí od 5 do 2 rok  Skutková 
podstata tohoto tr  inu la v len na do trestního zákoníku v rámci novel  zák   55/20 6 S  

innost od  2  20 s ohledem na povinnost lensk ch stát  implementovat do sv ho 
národního zákonodárství právní p edpis  vropsk  unie  zejm na pak rámcov  rozhodnutí ad  
2002/ 5/SVV o oji proti terorismu a rámcov  rozhodnutí ad  200 / /SVV  kter m se 
m ní rámcov  rozhodnutí 2002/ 5/SVV o oji proti terorismu  odle lánku 2 2  citovan ho 
rámcov ho rozhodnutí ad  ka d  lensk  stát p ijme opat ení nez tná k zaji t ní trestnosti 
t chto m sln ch jednání  a  vedení teroristick  skupin   ast na innosti teroristick  skupin  
v etn  dodávání in ormací ne o materiálních zdroj  inancování innosti jak mkoli zp so em 
s v domím  e uvedená ast napomáhá trestn  innosti teroristick  skupin  ámcov  
rozhodnutí ad  200 / /SVV pak za adilo mezi m sln  trestn  jednání mimo jin  i ve ejn  
podn cování ke spáchání teroristick ho trestn ho inu  odle l  5 rozhodnutí ad  ka d  
lensk  stát p ijme nez tná opat ení nez tná  a  za trestn  in  uveden  v lánku 2 lo 

mo n  ulo it trest odn tí svo od  s horní hranicí saz  nejm n  patnáct let za trestn  in 
uveden  v l  2 odst  2 písm  a  a nejm n  osm let za trestn  in  uveden  v l  2 odst  2 písm   

okud se trestn  in uveden  v l  2 odst  2 písm  a  t ká pouze skutku uveden ho v l   odst   
písm  i  je horní hranice saz  nejm n  osm let  stanovení  2e  odst   tr  zákoníku ted  
jednání pachatele spo ívající ve ve ejn m schvalování teroristick ho tr  inu i ve ejn ho 
v chvalování jeho pachatele a to tiskem  ilmem  rozhlasem  televizí  ve ejn  p ístupnou 
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po íta ovou sítí ne o jin m zp so em  z hlediska spole ensk  kodlivosti staví na rove  jednání 
pachatele  kter  se p ímo i nep ímo podílí na spáchání teroristick ho inu  a to jako len 
teroristick  skupin  in spáchá za stavu ohro ení státu ne o za vále n ho stavu ne o in spáchá 
na dít ti  2e odst  2   tr  zákoníku  a v echna tato ta ativn  uvedená jednání je stanovena 
trestní sankce odn tí svo od  v trvání od 5 do 5 rok  ted  horní hranice trestu odn tí svo od  

la oproti rozhodnutí ad  národním zákonodárcem podstatn  nev ena  Toto ustanovení je 
ted  ustanovením   ve vztahu k o ecn mu ustanovení – schvalování trestn ho inu 
podle  65 tr  zákoníku  kd  lze pachateli tohoto tr inu ulo it trest odn tí svo od  a  na jeden 
rok  

a ur itou pro lemati nost t to právní prav     v souvislosti k pro íhajícím trestním 
stíháním v i n kolika oso ám na zemí  pro shora uveden  tr  in  a to práv  ve vztahu 
k teroristick mu toku na ov m landu  poukazují nejen zástupci akademick  p d  ale i 
zástupci ejv ího státního zastupitelství  V prv m p ípad  lze pak odkázat na te t lánku 
Schvalování atentátu a podo n  v tr nosti  autor  r  h r  an intr  h  - rávnická 
akulta  raha  zdroj  S  – T 2 6 5  i lánek r  atarin  andov  h  

asistentk  státního zástupce S   s názvem ad v ran mi aspekt  internetov  podpor  a 
propa ace terorismu  zdroj  S  – T 2 66  Stru n  shrnuto  dle názoru zmi ovan  
autork  je t e a se     za vat nejen otázkou odpovídající v e a rozp tí trestní sankce 
za jednání uveden  v základní i kvali ikovan  skutkov  podstat  ust   2e odst   alinea 2  odst  
 písm  a  tr  zákoníku  ale t  p ípadn m v len ním uveden ho jednání do samostatn  skutkov  

podstat  v rámci ust   2e tr  zákoníku  pop  do samostatn ho nov ho  ustanovení Hlav   
trestního zákoníku  S navrhovan mi zm nami lze v slovit souhlas a ji  proto  a  lo lze l pe 
di erencovat mezi postihem p ím ho pachatele  resp  astníka na teroristick m inu a jednáním 
pachatele  kter  tento teroristick  in schvaluje ve virtuálním sv t  internetu  ázorov  pak velmi 
o do n  ar umentuje i soud  stupn  v od  ad 20  od vodn ní napaden ho rozsudku  

0 okud se n ní vrátí odvolací soud k projednávan  tr  v ci o alovan ho  pak z jeho 
p ísp vku  u in n ho v rámci diskuze na sociální síti ace ook je z ejm  e  v chvaloval zp so  
provedení teroristick ho toku na me it  ve m st   na ov m landu  proveden  
to níkem  H  T  dne 5   20  Soud  stupn  se v od  20  

od vodn ní napaden ho rozsudku v pot e n m rozsahu za vá nejen okolnostmi p ípadu ale i 
povahou pronesen ho v roku  jako  i oso ní charakteristikou o alovan ho  V o ecn  rovin  lze 
s touto ar umentací souhlasit  elze v ak ponechat ez pov imnutí n kter  zji t n  skute nosti  
nasv d ující tomu  e o alovan  projevuje ur it  s mpatie k ultranacionálnímu krajn  
pravicov mu hnutí  co  je z ejm  nejen ze zaji t n ho o sahu dokumentace na jeho 
ace ookov m pro ilu  ale i z tetování na jeho t le  jako  i jeho 

asti na akcích lnick  stran  v letech 20  - 20  lo rovn  zji t no  e o alovan  pot  
kd  mu l dne 5   20  v 6 0  hod  p eposlán jin m u ivatelem ace ooku odkaz na video 
po ízen  to níkem na ov m landu  tento odkaz sdílel s dal ími p ti u ivateli t to sociální 
sít  kter  doprovázel vlastními komentá i  z nich  je zcela z ejmá podpora pachateli uveden ho 
teroristick ho toku  jeho schvalování  jako  i jistá ascinace  rozsahem a zp so em provedení 
uveden ho teroristick ho inu  

Ve sv tle t chto skute ností má odvolací soud ve shod  se soudem  stupn  za to  e trest 
navrhovan  státním zástupcem v trvání 5 rok  odn tí svo od  je trestem zjevn  nep im en  
p ísn m  navíc s ohledem na pot e u soudcovsk  individualizace ukládan ho trestu i ve sv tle 
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právní prav  ust   5  tr  zákoníku de le e erenda od  0  2020  je t e a zd raznit  e k 
pachatel m tohoto tr  inu viz nap  pro íhající tr  ízení u zdej ího soudu pod sp  zn   
0 To 6 /2020 i 2 To 5 /2020  je t e a p istupovat individuáln  Vzhledem ke shora e en mu 

proto dosp l odvolací soud k záv ru  e u tohoto o alovan ho je t e a prov st korekci 
ulo en ho trestu soudem  stupn  a to v jeho neprosp ch  kd  v ak ulo en  trest odn tí 
svo od  jeho  v kon ude je t  podmín n  odlo en  lze shledat trestem dosta ujícím a 
v chovn m  lo ení navrhovan ho trestu odn tí svo od  státním zástupcem pak odvolací soud 
pova uje za zjevn  nep im en  drakonick  a zcela kontraproduktivní z pohledu v chovn  
slo k  ukládan ho trestu   S ohledem na shora uveden  pro il o alovan ho má v ak odvolací 
soud za to  e zde p eci jen e istuje ur it  riziko recidiv  jednání o alovan ho  kter  je t e a 
eliminovat intenzivn j í ormou sledování pr hu jeho chování hem zku e ní do  Tímto 
instrumentem je pak dohled nad o alovan m prost ednictvím pro a ního edníka ro a ní a 
media ní slu  esk  repu lik  Takto ulo en  trest se ted  nijak nev m ká zákonn m 
p edpoklad m  kter  na n j kladou ust    -  tr  zákoníku  

2 S ohledem na shora uveden  skute nosti odvolací soud z podn tu podan ho odvolání státním 
zástupcem napaden  rozsudek zru il toliko ve v roku o trestu a znovu rozhodl tak  jak ve 
v rokov  ásti uvedeno  V rok o vin  soudu  stupn  z stal eze zm n  

Pou ení  

roti tomuto rozhodnutí není ádn  opravn  prost edek p ípustn  a spln ní  podmínek  265a  
a   265   trestního ádu v ak m e proti n mu  o alovan   podat dovolání  a to ve lh t  dvou 
m síc  od jeho doru ení prost ednictvím soudu  kter  ve v ci rozhodoval v prvním stupni  O 
dovolání rozhoduje ejv í soud esk  repu lik  rávo podat dovolání p íslu í nejv ímu 
státnímu zástupci pro nesprávnost kter hokoli v roku rozhodnutí soudu  a to ve prosp ch i 
v neprosp ch o vin n ho  a dále o vin n mu pro nesprávnost v roku rozhodnutí soudu  kter  
se ho ezprost edn  dot ká  O vin n  tak m e u init pouze prost ednictvím o hájce  odání 
o vin n ho  kter  ne lo u in no prost ednictvím o hájce  se nepova uje za dovolání   lo 
takto ozna eno  V dovolání musí t vedle o ecn ch nále itostí podání  5  odst   trestního 
ádu  uvedeno  proti kter mu rozhodnutí sm uje  kter  v rok  v jak m rozsahu i z jak ch 

d vod  dovolatel napadá a eho se domáhá  v etn  konkr tního návrhu na rozhodnutí  
dovolacího  soudu  s odkazem na zákonn  ustanovení  265  odst   písm  a  – l  trestního ádu 
ne o  265  odst  2 trestního ádu  o kter  se dovolání opírá  ejv í státní zástupce je povinen 
v dovolání uv st  zda je podává ve prosp ch ne o v neprosp ch o vin n ho  ozsah  v n m  je 
rozhodnutí dovoláním napadáno  a d vod  dovolání lze m nit jen po do u trvání lh t  k podání 
dovolání   
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