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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudct JUDr.
Pravoslava Polaka a Mgr. Marcela Zana ve vefejném zasedani 18. dubna 2019,

takto:

Na podkladé odvolini obzalovaného D] Hjil|l s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 4. 1. 2019 ¢. j. 4 T 79/2018 -
225 ve vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyroku o trestu za jednani uvedené v tomto bodé¢ a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

"EEE
je vinen, Ze

vl] dne 23. 7. 2018 v dobé¢ kolem 13:45 hodin, v i, pfed domem ¢. i} v I Wici,
za pfitomnosti nejménc RN M-, nar. || N " Bl 02 _, "
. - B " B - B - ddle piislusnik PCR nstrzm.
' B - - VE VI noiménc dvakrat vykiikl ,Sieg Heil (v ¢eském ptekladu
,, Vitézstvi zdar®) a nasledné poté, co byl pfitomnymi policisty zadrzen a pievezen do sidla

Obvodniho oddéleni Policie CR B - 2drese I ~dc opct nejménc
dvakrat vykfikl uvedeny nacisticky a neonacisticky pozdrav a dale pfitomnym policistim nstrzm.
I S s . PR . L . e, | B
prap. VI VI ickl: -kryjete cerny zmrdy, az mé pustite, zabiju prvnfho ¢ernyho, kteryho

uvidim!*

b

a takto jednal pfesto, ze trestnim piikazem Okresntho soudu Plzen-meésto ze dne 22. 1. 1997, sp.
zn. 5 T 65/1996, byl uznan vinnym mimo jiné trestnym cinem vytrznictvi dle § 202 odst. 1
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trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb. v platném znéni, ktery spachal dne 14. 6. 1995 a pfesto, Ze
trestnim piikazem Okresntho soudu Plzefi-mésto ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 32 T 36/2018, ktery
nabyl pravni moci dne 18. 5. 2018, byl uznan vinnym mimo jiné pfecinem vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ktery spachal 12. 3. 2018

tedy

- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pifstupném hrubé neslusnosti a spachal takovy cin
opétovné

- vefejn¢ hanobil etnickou skupinu
¢imzZ spachal
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

- pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 358 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvan{ Sesti mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Ve vyroku o viné pod bodem 1) a ve vyroku o trestu za toto jednani zustava napadeny rozsudek
beze zmény.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P Hjjjii] piedn¢ uznin vinnym (pod bodem 1), Ze
v Plzni, dne 10. 12. 2017 v dob¢ kolem 12.55 hodin ve Studentské ulici na zastavce autobusu linky
¢islo 30, 33 ve sméru na KoSutku, sebral z lavicky volné odlozeny cerveny batoh nezj. znacky,
v némz byl ulozen mobiln{ telefon zn. Nokia IMEL | | | S i3t cerné barvy, kniha, 4 ks
lékovek, sklenéna déza s kavou, 6 ks sklenénych lahvi a brasna cerné barvy, vse ve vlastnictvi
poskozeného | , nar, obcansky prukaz, fidicsky prukaz, prikaz
zdravotni pojistovny, Plzenska karta, karta CD, karticka k uctu a platebni karta vydana spole¢nosti
Ceska spofitelna a.s., vie na jméno poskozeného /I 5B <tcrv batoh na lavicku
polozil a pohyboval se v prostoru zastavky ve vzdalenosti cca 15 m, kdy své véci mél stale
na dohled, v okamziku, kdy zaregistroval odcizeni batohu obzalovanym, pfistoupil k nému a batoh
mu zpét odebral a zacal od obzalovaného odchazet, ten vsak nasledné poskozeného zasahl
nejmén¢ dvéma udery pésti sméfovanymi do hlavy, nasledné jej strhl na zem batoh mu znovu
sebral a z mista utekl, nasledné zminénou platebni kartou provedl nebo jiné osobé umoznil provést
transakce v hodnoté 2.659,52 K¢.

5

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku a
pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku a obzalovanému ulozil podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43
odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif rokua. Podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dominika Burdova



3 8 To 83/2019

vyrok o trestu z trestnitho piikazu Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 5. 4. 2018 sp. zn. 32 T
36/2018, stejn¢ jako vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Dale okresni soud obzalovaného Hjl] vznal vinnym(pod bodem 2), ze v Jjjjjj dne 23. 7.
2018 v dob¢ kolem 13:45 hodin, v - pfed domem ¢. i v | Wici za pfitomnosti

nejméné RS M. <. I N <. - . I S 0
B " . - B e piislusnika PCR nstrzm. 1 S 2 prap-
Pl VI rciméne dvakrat vykfikl ,,Sieg Heil (v ceském prekladu ,,Vitézstvi zdar®), kdy
uvedeny pozdrav byl uzivan v ére nacistického Némecka, tzv. Ttet fiSe, v obdobi let 1933 az 1945,
vyjadfoval sounalezitost osoby, ktera tento pozdrav uzila, s ideovymi vychodisky nacismu, tedy
mimo jiné teorii o nerovnosti jednotlivych lidskych ras, kdy tzv. podfadné rasy byly vyhlazovany
v koncentra¢nich taborech, dale nadfazenosti arijské rasy, k niz se némecky narod fadil a pravu této
nadfazené rasy na zivotni prostor, kdy toto ,,pravo® nacistické Némecko realizovalo v podobé
vedeni dobyvacnych valek, kdy svoje tzemi takto zvétsovalo na tkor jinych suverénnich statd a
narodi tyto staty obyvajicich, pficemz zminéna ideova vychodiska nacismu byla pfevzata a jsou
v soucasné dob¢ uzivana i soudobymi pokracovateli uvedené ideologie, tedy neonacisty, nasledné
poté, kdy byl piitomnymi policisty zadrZen a prevezen do sidla Obvodniho oddéleni Policie CR
B - 2dresc . ~cc op<t nejménc dvakrat vykfikl uvedeny nacisticky
a neonacisticky pozdrav a dile pfitomnym policistim nstrzm. |l SEEE- stz )R
PR, s, I DR s U PEN o pro>- DN VI ok
Hkryjete cerny zmrdy, az mé pustite, zabiju prvnfho cernyho, kteryho uvidim!®, a takto jednal
pfesto, ze rozhodnutim OS Plzen-mésto ze dne 21. 7. 1997, sp. zn. 5 T 65/1996, byl uznan vinnym
mimo jiné trestnym c¢inem vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. v platném
znéni, a pfesto, ze trestnim pifkazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 32T
36/2018, ktery nabyl privni moci dne 18. 5. 2018, byl uznin vinnym mimo jiné pfecinem
vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

b

V tomto jednani okresni soud spatfoval pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho
zakoniku a pfecin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle §
404 trestniho zakonfku. Za tyto pfeciny ulozil okresni soud obzalovanému podle § 358 odst. 2
ve spojeni s § 43 odst. 1 trestntho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu,
pro jehoz vykon ho rovnéz podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany P HJjji] v¢as odvolani, které zdivodnil
prostfednictvim svého obhajce. Domahal se toho, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
ve véci znovu rozhodl tak, Zze pod bodem 1) pfi moderaci skutkové véty uzna obzalovaného
vinnym ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku a uloz{ mu
trest odnéti svobody pii tfetiné zakonem stanovené trestni sazby s podminénym odkladem
na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu, eventualné trest obecné prospésnych praci. A jednani
popsané pod bodem 2) napadeného rozsudku postoupi pfislusnému organu k projednani jako
mozny prestupek. Odvolani optel o namitky, ke kterym se krajsky soud vyjadii v dalsi ¢asti tohoto
svého rozhodnuti.

Statni zastupkyné neshledala odvolani obzalovaného davodnym, a proto navrhla, aby bylo
zamitnuto podle § 256 trestnfho fadu.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. 1, 3 trestnitho fadu zakonnost a odivodnénost

vsech vyroku napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, které t¢émto vyrokum pfedchazelo, a
dospél k témto zavéram.
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V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady. Byla
dodrzena vSechna zakonna ustanoven{ vcetn¢ téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu a ktera zajiStwi fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry.
Provedené dukazy hodnotil zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry také
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Nespravnost napadeného rozsudku spatfuje obzalovany v nespravném skutkovém i pravnim
posouzeni véci. Konkrétni namitky ke skutkovym zjisténim a hodnoceni provedenych dukazu
nalézacim soudem vsak obzalovany vznesl pouze k prvnimu vyroku o viné, v némz okresni soud
spatfoval spachani zloc¢inu loupeze a pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku. Tento vyrok o viné opfel okresni soud o kamerovy zaznam z bezpecnosti
kamery, ktera zabira i ¢ast lokality, kde mélo dojit k zalovanému skutku. Obzalovany ma za to, ze
z tohoto zaznamu zcela pfesvédcive nevyplyva skutkovy d¢j tak, jak jej shledal za prokazany soud
prvntho stupné. Bez pochybnosti nelze vychazet ani z vypovedi poskozeného B ichoz
tvrzeni nebyla v prib¢hu fizen{ zcela konzistentni, ponévadz svoji vypovéd nékolikrat upravoval, a
to prave v té sporné casti, za jakych okolnosti se mél obzalovany zmocnit batohu v prostoru
autobusové zastavky. Oblast neni lokalizovana zcela celd a ¢ast jednani se odehrala jiz mimo
zaznam bezpecnostni kamery. Jednani bylo rychlé a nepfehledné a jsou zde dany davodné
pochybnosti, zda jednani obzalovaného naplnilo skutkovou podstatu zlocinu loupeze, piipadné se
jedna o spachani pfe¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢) trestnfho zakoniku.

Tyto namitky dtivodné nejsou. Skutkovy déj popsany ve vyroku o viné pod bodem 1) napadeného
rozsudku ma oporu v provedenych dikazech a byl zjistén spravné. Vypovéd poskozeného neni
v rozporu s kamerovym ziznamem. Poskozeny |l S v piipravném fizeni v jediné
pouzitelné vypovedi ze dne 9. cervence 2018 uvedl, Ze muzi, ktery vzal z lavicky jeho batoh a
povésil si ho na své rameno, batoh strhl z ramene a vzal si jej zpét. To se muzi nelibilo a zacal se
s nim pfetahovat a poskozeny od ného dostal nékolik udert, kdy jeden byl vyraznéjsi. K dotazu
vySetfovatele uvedl, Ze ho ten muz zacal napadat az poté, co mu z ramene batoh strhl. Pachatel
zacal za batoh skubat a pfitom ho napadal ddery do hlavy. V hlavnim liceni dne 28. listopadu 2018
poskozeny uvedl, ze strhl pachateli batoh z ramene, on ho dob¢hl a dal mu n¢kolik ran. Poskozeny
zavravoral a oni utekli a cervené zavazadlo si vzali s sebou. Poskozeny rovnéz popsal pachatele a
opakované uvedl, ze ho obzalovany udefil az poté, co si poskozeny vzal batoh zpét. Poskozeny po
uderech zavravoral, obzalovany si batoh vzal a utekl.

Kamerovy zaznam zachycuje udalost skute¢né c¢astecné, nicméné z né¢ho jednoznacné vyplyva, ze
poskozeny mél batoh ve své dispozici, drzel ho v ruce a teprve poté ho obzalovany, o jehoz
totoznosti neni sebemensich pochyb (z fotodokumentace, kamerovych zaznamu i v obchodech a
ostatné i z vyjadfeni samotného obzalovaného), teprve nasledné poskozeného opakované udefil a
snazil se mu batoh vzit. Poskozeny pada k zemi. Dale je zaznam malo zfetelny, ale naznacuje, Ze se
obzalovany sklani k zemi (zfejmé pro batoh poskozeného). Poté kamera méni polohu a prostor,
kde k zalovanému jednani doslo, jiz nezabira. Nevznikaji v§ak zadné davodné pochybnosti o tom,
ze poskozenému byl batoh odnat po pfedchozim fyzickém napadeni ze strany obzalovaného.
V tomto sméru neni duvodu nevéfit vypovédi poskozeného, ktera je v souladu s vypovedi
svedkyne¢ T S - piipravného fizeni, a skutecnosti, Ze poskozeny batoh s vécmi
s vyjimkou platebni karty, nalezl poskozeny na uplné jiném misté, které mu oznacila neznama
dévcata. Okresni soud proto spravné uzaviel, ze se obzalovany zmocnil (podruhé) batohu
poskozeného poté, co poskozeného nejméné dvéma udery pésti sméfovanymi do hlavy zasahl.

Obzalovany dale namitd, Zze nebylo spolehlivé prokazano, Zze by obzalovany prohledal obsah

batohu a vzal si z néj platebn{ kartu poskozeného, ktera byla s urcitym ¢asovym odstupem pouzita
k bezhotovostni uhrad¢ zbozi v nedaleké prodejné Penny market a GECO; zavéry soudu prvniho
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stupné v tomto sméru nemaji potfebnou oporu v provedeném dokazovani. Je sice pravdou, ze
obzalovany byl spolu se svédkyni SYJjjjjill 72chycen na zdznamu bezpecnostnich kamer
v prostoru pokladny prodejny Penny market, av§ak tento dikaz sam o sobé nepostacuje ke zjistént,
jakym zptsobem se cizi platebni karta dostala do dispozice obzalovaného, ani ke zjisténi, zda
obzalovany tuto platebn{ kartou védomé proti vili vlastnika zneuzil.

K témto namitkam je tfeba uvést, ze okresni soud ve vyroku o viné neuvedl, ze obzalovany
prohledal obsah batohu a vzal zného pfedmétnou platebni kartu. Napsal, Zze obzalovany
poskozeného zasahl nejmén¢ dvéma udery pésti sméfovanymi do hlavy, nasledné jej strhl na zem,
batoh mu znovu sebral a z mista utekl a nasledné¢ zminénou platebni kartou provedl nebo jiné
osob¢ umoznil provést transakce v hodnoté 2 659,52 K¢. Dale musi odvolaci soud pfipomenout,
ze obzalovany se pfedmétné platebni karty zmocnil jiz tim, ze poskozenému odnal batoh, v némz
byly véci uvedené ve vyroku o viné napadeného rozsudku, a pfedevsim jiz zminovana platebni
karta. Tim si bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného,
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla. Navic ji pozdéji pouzil, stejné¢ jako svédkyné
S o 7znameni, ze jiné osobé umoznil provést platebni transakce. Tim zcela jednoznac¢né
spachal pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku.

Tim, ze poskozeného nejprve napadl a poté mu odcizil batoh s vécmi, tedy uzil nasili v umyslu
zmocnit se ciz{ véci, spachal zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Proto je tfeba
fici, ze pravni kvalifikace pouzitd okresnim soudem na jednani obzalované¢ho Pl Hilll ic
spravna, nikoli vsak uplna. Okresni soud mél jednani obzalovaného kvalifikovat rovnéz jako pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ i v tomto piifpadé se
obzalovany na misté vefejnosti piistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, a spachal
takovy ¢in opétovné. Tim, Ze se zmocnil batohu poskozeného pfed samotnou loupezi, tedy v dobé,
kdy batoh lezel na lavicce, mohlo byt toto jednani podle povahy véci posouzeno jako precin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Tyto moznosti dalsi pravni kvalifikace uvadi
odvolaci soud jen na vysvétlenou, nebot’ by saim nemohl takto jednani obzalovaného kvalifikovat,
nebot’ napadeny rozsudek pfezkoumaval pouze na podkladé odvolani obzalovaného, nikoli na
podklad¢ odvolan{ statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného. Upfesnéni pravni
kvalifikace branf ustanoveni § 259 odst. 4 trestnfho fadu, podle néhoz v neprospéch obzalovaného
muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statntho zastupce, jez
bylo podano v neprospéch obzalovaného.

K vyroku o trestu za jednani popsané pod bodem 1) vyroku o viné napadené¢ho rozsudku sice
obzalovany nevznesl zadné konkrétni namitky, avsak v souvislosti sjim navrhovanou zménou
pravn{ kvalifikace se domahal ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Takovému navrhu vsak
odvolaci soud v zadném ptipadé vyhovét nemohl. Obzalovanému byl ukladan spravné souhrnny
trest, nebot’ se trestné ¢innosti dopustil dne 10. prosince 2017, tedy jest¢ pfedtim, nez mu byl
dne 9. kvétna 2018 dorucen trestni pifkaz Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 5. dubna 2018
sp. zn. 32 T 36/2018. Tento trest byl ukladin za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho
zakonfku a dva pfeciny, a to za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku, za ktery byl pivodné odsouzen ve véci Okresniho soudu Plzen — mésto sp. zn. 32 T
36/2018, a za pfecin neopravneéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle
§ 234 odst. 1 trestntho zakoniku. A to podle nejpiisnéjsi trestni sazby (§ 173 odst. 1 trestniho
zakoniku), podle niz 1ze pachateli ulozit trest odnéti svobody od dvou do desiti let. Obzalovanému
tak byl uloZen trest vyrazné¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby a takovy trest s ohledem
na pfitézujici okolnosti a vSe, co okresni soud sprivné¢ uvedl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze v zadném piipad¢ povazovat za nepfiméfené pifsny. Pfitom odvolaci soud muze
trest ulozeny soudem nalézacim zmirnit pouze tehdy, pokud jde o trest nepfiméfeny. To se
v projednavaném pfipadé¢ rozhodné nestalo. Spravné byl také tento trest obzalovanému ulozen
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jako nepodminény, nebot’ byl v minulosti opakované postaven pfed soud pro umyslnou trestnou
¢innost, zejména majetkového charakteru, a podminéné odloZené tresty odnéti svobody, tresty
obecné prospésnych praci a Gcast na amnestii k jeho napravé nevedly. Loupeze se pfitom dopustil
brutalnim napadenim starého clovéka. V souladu se zakonem byl obzalovany pro vykon trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

Okresnimu soudu je vsak tfeba také vytknout, a to ve vztahu k jednan{ popsanému pod bodem 1)
vjroku o viné napadeného rozsudku, Ze nerespektoval priva Ceské spofitelny, a. s., kterd vaci
obzalovanému uplatnila narok na nahradu skody zpusobené zneuzitim platebni karty. S touto
poskozenou spolecnosti okresni soud vibec nejednal a nedorucil ji ani napadeny rozsudek. Toto
pochybeni napravil castecné odvolaci soud, ktery poskozené spolec¢nosti dorucil napadeny
rozsudek s tim, aby pfipadné odvolani podala pfimo Krajskému soudu v Plzni. Ta to vsak
neucinila, proto nebylo mozné pochybeni okresniho soudu napravit a ulozit obzalovanému
povinnost uhradit $kodu, za kterou prokazatelné¢ odpovida.

17. Jednani popsané pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku okresni soud podle nazoru

18.

obzalovaného hodnotil pfili§ formalisticky. K naplnéni znakd skutkové podstaty precinu, kterym
byl obzalovany uznan vinnym, podle jeho nazoru nedoslo. Jednani obzalovaného nedosahuje
takové intenzity a miry skodlivosti, aby jej bylo nutno posoudit jako trestny ¢in. Podle nazoru
obhajoby neni{ nezbytné nutné kazdé jednani evokujici projev sympatie k nacistické ideologii
postihovat prostfedky trestnfho prava a je tfeba velmi citlivé zkoumat veskeré relevantni souvislosti
a konkrétni okolnosti projednavané veéci. Mélo by se peclive a citlivé zhodnotit, kdo vyroky
pronasi, v jakém stavu, za jakych okolnosti a vici komu. V projednavaném piipade je zfejmé, ze
projevy byly uréeny piislusnikiim Policie Ceské republiky. U nich by se méla piedpokladat uréita
moraln{ droven do té miry, ze lze mit za to, ze vici témto osobam by nem¢ély vyvolavat zakonem
pfedvidany ucinek a nasledek, protoze policista je podle nazoru obhajoby nezpusobily objekt ttoku
takového pfecinu. Obzalovany sice skutecné opakované pronasel heslo uzivané jako pozdrav v ére
nacistického Némecka, s ¢imz byl alespont v hrubych rysech srozumén, nicméné je zfejmé, ze tak
obzalovany rozhodné necinil v umyslu projevovat ¢i vzbuzovat sympatie k nenavistné ideologii, ale
jednalo se o spontanni projev opilecké revolty proti zasahu policejni hlidky. Podle nazoru obhajoby
jednani obzalovaného po formalni strance sice vykazovalo znaky skutkové podstaty pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, av§ak mira intenzity a spolecenské
skodlivosti tohoto protipravniho jednani odpovida spise postihu pro pfestupek proti obcanskému
souzitf.

S témito namitkami se odvolaci soud ztotoznil ¢aste¢né, zejména v tom, ze jednani obzalovaného
sméfovalo jednoznaéné vuci zasahujicim policistim a nedosahovalo takové intenzity, aby bylo
posouzeno jako pfecin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka
podle § 404 trestniho zakoniku. Takového jednani se dopusti ten, kdo vefejné projevuje sympatie
k hnuti prokazatelné¢ sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveéku a hlasajicimu rasovou a
etnickou zast’. Nacismus a neonacismus nepochybné takovymi hnutimi jsou. Musi se vsak
soucasné¢ jednat o projev sympatii s uvedenym hnutim, o vefejné vyjadieni pozitivniho vztahu ¢i
obdivu k tomuto hnuti, byt’ pfimo nesmétuje k ovliviiovan{ jinych osob. O takovy projev sympatii
podle nazoru odvolactho soud neslo. Obzalovany v podnapilosti reagoval na piijezd a nasledny
zasah policistt, byt’ vefejné a urazlivé. Slo nepochybné o vytrinické jednani, kterého se obZalovany
dopustil opakované, a jeho jednani okresni soud spravné kvalifikoval jako precin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Z tohoto pohledu lze odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku. Okresni soud konstatoval, Ze obzalovany hajloval. Hajlovanim se rozumi
zpusob pozdravu, a to i v dobach nacistického Némecko, ktery se sklada ze dvou ¢asti pohybu
ruky. Nejprve z pfilozen{ natazenych prsti pravé ruky na srdce a naslednym vztycenim pravé paze
do drovné ramen (piiblizné pod dhlem 45 stupnt) pied sebe a z vykifiku ,,Heil Hitler!”, kterym se
verbalné provolavala slava Hitlerovi, piipadné vykfikem ,,Sieg Heill” (,,Vitézstvi zdar!®), eventuelné
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,Heill“. Z tohoto pohledu neslo o hajlovani, ale o wurazlivy a primitivni vykfik opilého
obzalovaného. A to jak na ulici, tedy na misté vefejnosti pfistupném a vefejné pred nejméné tfemi
osobami soucasné ptitomnymi, tak i na obvodnim oddéleni Policie CR. Ji jenom z toho divodu,
ze obzalovany se vytrznictvi dopustil opétovné a byl za to v minulosti odsouzen, je vylouceno, aby
takové jednani mohlo byt posouzeno jako pfestupek proti obcanskému souziti a véc byla
postoupena pfislusnému prestupkovému organu. Tolik k opakovanym vykfikim obzalovaného
»oleg Heil!“.

Pokud obzalovany na obvodnim oddéleni policie fekl celkem péti policistim, ze ,kryji cerné
zmrdy, a az ho pusti, zabije prvniho ¢ernyho, kteryho uvidi, tak to samo o sobé nelze povazovat
za projev sympatie k hnuti prokazatelné sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka a
hlasajicimu rasovou a etnickou zast’. Opét se jednalo o zjevnou reakci opilého obzalovaného na to,
ze byl pfedveden na policejni oddéleni, neopravnénou a vulgarni kritiku policisrt, kterou lze
povazovat za vytrznost, napadeni policisti vefejnym zpusobem, tedy pfed nejméné tfemi osobami
soucasné pfitomnymi. A to i pfes namitky obzalovaného, ze policisté nemohou byt zpusobilym
objektem utoku zalovanych pfecini. Pokud k obdobnému jednani dojde na misté vefejnosti
piistupném, jsou policisté zcela zpusobili byt objektem takového utoku. To, byt ne v takovém
rozsahu, plati 1 pro jednani pachatele na obvodnim oddéleni policie. To zejména v projednavaném
piipadé¢, kdy se obzalovany vyrokem o cernych zmrdech a zabiti prvniho z nich, dopustil podle
nazoru odvolactho soudu dalstho pfecinu, a to pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Vefejné totiz hanobil etnickou
skupinu, pficemz mél zcela zjevné na mysli etnickou skupinu Romd.

Na podkladé téchto pravnich uvah zrusil krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyroku o trestu za uvedené
jednani a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného uznal
vinnym v obdobném rozsahu, jako to ucinil soud nalézaci, avsak z vyroku o vin¢ vypustil pasaz
tykajici se vykladu a charakteristiky nacismu a neonacismu a v dovétku vyroku o viné upfesnil, kdy
se v pfedchozich pfipadech obzalovany dopustil trestnych c¢ind vytrznictvi. To odvolaci soud
povazuje za vyznamnéj${ nez samotnou citaci odsuzujicich rozhodnuti. Prvniho trestného cinu
vytrznictvi se obzalovany dopustil 14. cervna 1995, druhého 12. bfezna 2018. Jednani
obzalovaného odvolaci soud kvalifikoval jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku a jako pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pri ukladani trestu napravil predchozi pochybeni okresniho soudu, ktery obzalovanému ukladal
trest podle § 358 odst. 2 trestnfho zakoniku, pficemz mél spravné ukladat trest podle § 404
trestniho zakoniku. Toto ustanoven{ totiz obsahuje pfisnéjsi trestni sazbu (od Sesti mésict do tff let
odnéti svobody) nez ustanoveni § 358 odst. 2 trestniho zakoniku, za néjz lze ulozit trest az na tii
léta. Odvolaci soud obzalovanému ukladal dhrnny trest za dva pfeciny v sazbé § 358 odst. 2
trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfitom volil pon¢kud pfisnéjsi trest
odnéti svobody, aby vyjadfil skutec¢nost, ze jednani obzalovaného kvalifikoval v druhém piipadé
jako mirn¢jsi precin, nebot’ za samotny piecin podle § 355 odst. 1 trestntho zakoniku lze ulozil
trest az na dv¢ 1éta. Vzal do tvahy vsechny okolnosti, na které spravné poukazal okresni soud,
jakoz 1 to, ze posledné uvadéné trestné cinnosti se obzalovany dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni ve véci Okresniho soudu Plzen — mésto sp. zn. 32 T 36/2018. Za
pfiméfeny povazoval odvolaci soud trest jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné
v trvani Sesti mésict, pro jehoz vykon obzalovaného zatadil, stejné jako okresn{ soud, do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly zjistény zadné davody pro zafazeni obzalovaného do véznice pfisnéjsiho

typu.
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22. Ve vyroku o viné pod bodem 1) a ve vyroku o trestu za toto jednani ponechal odvolaci soud
napadeny rozsudek bez jakékoliv zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych davodu napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az l) trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

V Plzni 18. dubna 2019

JUDr. Zden¢k Jaros, v. r.
pfedseda senatu
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