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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni dne 9. kvétna 2017, v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Sovaka a soudcti JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Vandy
Cinkové odvolani obZalovaného ' _, nar. _, a odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, podané v neprospéch tohoto
obZalovaného, oboji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. 34 T
16/2016, arozhodl takto :

K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), odst.
2tr.fadu zrusSuje ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

J
nar. v ,

se za pokus zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 455/2016
Sb.,

obzalovany

odsuzuje

podle § 312e odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného J. - zamita.

Odivodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. 34 T 16/2016 byl
obZalovany .]. uznan vinnym pokusem zloc¢inu podpory a propagace terorismu
podle § 21 odst. 1, § 312¢ odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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novely provedené zdkonem ¢. 455/2016 Sb., a odsouzen podle § 312e odst. 3 trestniho
zékoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére tii rokii a tii mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku zatazen do véznice s dohledem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
propadnuti véci, které vydal pfi domovni prohlidce realizované dne 19. 7. 2016 v misté jeho
trvalého bydlisté na adrese , konkrétné
jednoho stolniho pocitace znacky LENOVO, vyrobniho ¢isla
jednoho externiho pevného disku znaCcky WESTERN DIGITAL, S/N
jednoho mobilniho telefonu znacky EVOLVEO — DUAL, IMEI ¢islo 1:

IMEI ¢islo 2: _, s pamét'ovou kartou micro SD a SIM kartou O2.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo obzalovanému soucasné ulozeno
ochranné 1é¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestnd Cinnost obzalovaného
v tom, 7e jako statni obéan pouze Ceské republiky s trvalym bydlistém na
, v misté tohoto svého bydlisté poté, co
na podkladé predeslého samostatného studia konvertoval kislamskému ndboZenstvi a
postupné zaCal sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské teroristické organizace,
oznacované jako Islamsky stat, rozhodl se nejpozdéji koncem mésice ledna 2016 vycestovat
z Ceské republiky na uzemi Syrie s cilem vstoupit do fad bojovnikii Islamského statu,
nasledné tam prodélat bojovy vycvik a zapojit se aktivné nejméné jako bojovnik do bojovych
akci na strané Islamského statu, soucasné si byl védom, ocekaval a piijal za vlastni, Ze v ramci
bojovych akci Islamského stitu jsou usmrcovany jiné osoby, tedy svou vlastni ¢innosti
zpusobi protivnikiim Isldmského statu zranéni €i smrt, kdy Islamsky stat vyznava extrémni
interpretaci isldmu a islamského prava Saria, které prosazuje prostfednictvim svych ¢lenti
zejména nasilnymi akcemi na jim protipravné administrativné a vojensky okupovanych a
ovladanych ¢éastech uzemi suverénnich stati Syrské arabské republiky a Irdcké republiky
(déale jen Syrie a Irdk) v piikrém rozporu se suverenitou a pravnim fadem téchto statd, za
pouziti nasilnych a teroristickych akci vede nabozensky motivovanou valku proti vladam
uvedenych statl 1 jinym subjektiim a osobam, zejména tém, které vyznavaji jina nabozenstvi
nebo islam v jiné podob¢ nez té, kterou interpretuje Islamsky stat,
za ucelem dosazeni svého vysSe uvedeného cile obzalovany nejprve pomoci socidlni sité
Twitter a internetu pocal vyhledavat informace k Isldmskému statu pfedevsim se zaméirenim
na pribéh vycviku bojovnikii a didle moznost co nejjednoduseji odcestovat a kontaktovat na
uzemi Syrie bojovniky Isldmského statu, ndsledné pomoci internetu vyhledat a naplanovat
trasu své cesty z Ceské republiky pies Turecko do Syrie, dne 1. 2. 2016 v dopolednich
hodinach pak z mista svého bydlisté ucinil u spole¢nosti Student Agency k. s. se sidlem Brno,
nam. Svobody 86/17, prostfednictvim webové stranky na adrese www.studentagency.cz
rezervaci jednosmérné letenky pro svou osobu na lety spolecnosti Pegasus, a to na den 4. 2.
2016 s odletem z Prahy v 15.10 hodin a pfiletem do Istanbulu v Turecku v 18.50 hodin a déle
na den 4. 2. 2016 s odletem z Istanbulu ve 21.55 hodin a ptiletem do Gaziantepu v Turecku ve
23.45 hodin, vSe v celkové cen¢ véetné letisStnich tax a transak¢nich poplatkl 3.990,- K¢, tuto
¢astku t€¢hoz dne ve 12.56 hodin uhradil elektronicky platebni kartou ¢. _,
vedenou na jeho jméno, a letenky mu byly zaslany na jeho e-mail
, ktery zadal pfi rezervaci, soucasn¢ prostiednictvim
elektronické komunikace prostiednictvim spolecnosti Rentalcars.com rezervoval pro svou
osobu v Gaziantepu v Turecku motorové vozidlo na dobu od 4. 2. 2016 23.45 hodin do 6. 2.
2016 12.00 hodin, s nimz chtél v souladu se svym planem po priletu do Gaziantepu odjet




3 10 To 38/2017

z letiSté¢ smérem k hranici Turecka se Syrii, kterou hodlal v nestfezeném misté piekrocit, a na
uzemi ovladaném Islamskym statem se chtél v syrském mésté Jarabulus piihlasit k jeho
bojovniklim,

nacez dne 4. 2. 2016 v 12.05 hodin odjel zPlzné¢ vozidlem taxi na Mezinarodni letisté
Viclava Havla Praha, zn€hoz v 15.10 hodin odletél letem cislo PC454 spole¢nosti Pegasus
do Istanbulu, odkud chtél v souladu se svym planem téhoz dne v 21.55 hodin pokracovat
letem ¢. PC4456 spolecnosti Pegasus do tureckého meésta Gaziantep a nasledné odtud
pronajatym vozidlem do syrského mésta Jarabulus, avSak na letisti v Istanbulu byl jesté dne 4.
2. 2016 kontaktovan tureckymi bezpecnostnimi organy a pii pohovoru s nimi vyjevil svij
vyse uvedeny cil, pfipojit se k Isldmskému statu, proto byl zadrzen a dne 5. 2. 2016 letecky
deportovan z Istanbulu zpét do Ceské republiky,

pficemz Islamsky stat je mimo jiné oznacen rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN cislo 2249 ze
dne 20. 11. 2015 za teroristickou organizaci, ma fadové desitky tisic aktivnich ¢lent, jeho
kone¢nym cilem je za uzivani nasilnych a teroristickych metod i akci, které se ¢asto vyznacuji
planovitosti a koordinovanosti, vytvofit rozsahly statni utvar — sunnitsky chalifat, ideologicky
vychézejici z extrémni interpretace islamu a islamského prava Saria a teritoridlné zahrnujici
mimo jiné celé tzemi suverénnich statii Syrie a Irdku, a na izemich, ktera aktualné ovlada, se
Islamsky stat sam deklaruje jako chalifat s funkénimi vnitinimi hierarchickymi mechanizmy,
zajiStujicimi jak vlastni ¢innost samotné extrémistické teroristické organizace, tak spravu
obsazenych tzemi,

tedy : dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani zloCinu spocivajiciho
v tom, Ze jako osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, by vycestoval do jiného statu, jehoz
neni statnim piislusnikem a v némz nema povolen trvaly pobyt, za c¢elem spachani trestnych
¢ind, jejichz podstatou je, Ze pachatel v imyslu poskodit ustavni zfizeni Syrie a Irdku, znicit
zékladni politickou, hospodatskou a socialni strukturu Syrie a Irdku a zdvaznym zplisobem
zastraSit obyvatelstvo provede utok ohrozujici Zivot a zdravi ¢loveka s cilem zpiisobit smrt a
tézkou Ujmu na zdravi a takovy ¢in spachd jako ¢len organizované skupiny a zpusobi jim
téZkou jmu na zdravi a smrt, dale Ze pachatel v imyslu poskodit Gstavni ziizeni Syrie a Irdku
jiného umysIn€ usmrti a konecné ze pachatel se ti¢astni ¢innosti teroristické skupiny, jehoz se
dopustil v imyslu uvedeny zlo¢in spachat, avSak k jeho dokonéani nedoslo.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obzalovany J.

ihned do protokolu o hlavnim li¢eni odvolani, smétfujici proti vS§em vyrokiim soudu

prvniho stupné, a dale byl tento rozsudek v zakonné lhité napaden odvolanim statniho

zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, podanym v neprospéch obzalované¢ho J.
Sﬁ vyhradné proti vyroku o trestu, konkrétné proti ulozenému trestu odnéti svobody.

Obzalovany J. - v pisemném odivodnéni odvolani, které zpracoval jeho
obhdjce, advokat JUDr. Vojtech Dragin, nejprve reprodukoval jednani, jimz byl uznan
napadenym rozsudkem vinnym, nalézacim soudem pouzitou pravni kvalifikaci, a uvedenym
rozsudkem ulozené tresty a ochranné opatteni s tim, Ze s timto rozsudkem nemiiZe souhlasit,
pokud se tyCe zavéri o jeho viné, resp. o uloZeném trestu, jelikoz rozsudek a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, trpi vadami, které by mohly mit vliv na jeho spravnost a zakonnost.

Predné odvolatel uvedl, Ze k Islamskému statu se chtél pfipojit ne z diivodi, aby se
podilel na jeho teroristickych aktivitach, ale jeho hlavnim cilem bylo, aby byl sam usmrcen,
ostatné jak ve své vypoveédi v hlavnim li¢eni upiesnil. Pohnutky, které ho vedly k této
mysSlence a kjeji realizaci, rovnéz vysvétlil ve své vypovédi v hlavnim liceni, tedy
v inkriminované dobé¢ pocitoval deprese a stavy uzkosti. Nemiize se tedy ztotoznit se zavéry
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napadené¢ho rozsudku, ze se chtél v tfadach Islamského statu podilet na jeho teroristické
¢innosti.

O pricinach svych stavii uzkosti a depresi se obzalovany podle svych slov dovédél az
v pribehu trestniho fizeni, zejména z obsahu znaleckych posudkil a vyslechu znalci, Ze trpi
schizoidni poruchou osobnosti, ktera je nevylécitelna, nicméné jeji projevy jdou
minimalizovat pfisluSnou Iécbou. S ohledem na tato zjiSténi obzalovany soudu navrhl
provedeni dalSich diikaz{, a to zejména znalecké zkoumani, zda u né¢ho v inkriminované dob¢
nebyla pfitomna porucha, jakou je autismus, resp. Aspergeriiv syndrom, pokud ano, tak jaky
vliv by mohla mit na jeho rozumové a ovladaci schopnosti v dobé spachani posuzovaného
jednani.

Soud prvniho stupné tento ndvrh na doplnéni dokazovani zamitl jako nadbytecny,
zejména pak z diivoddl, Ze slySeni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a
psychiatrie se vyjadiili, Ze u obZalovaného se o autismus nejednd, jelikoz v raném détstvi tyto
projevy zaznamenany nebyly. Odvolatel ma za to, ze soud piehlédl odpovédi znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a psychiatrie, ze zadna vySetfeni na autismus
neprovedli a jejich zavér, ze u obzalovaného se o autismus nemiiZe jednat, se jevi pochybnym,
kdyz on vi a zjeho zdravotnické dokumentace je ziejmé, Ze ho dosud nikdo na autismus
nevysetfoval.

Tento postup soudu, spocCivajici v zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani
v navrthovaném sméru, je podle odvolatele poruSenim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu,
jelikoz se jedna o objasnéni podstatné okolnosti, ktera miize mit podstatny vliv na posouzeni
véci, ukladani trestu, potazmo jeho trestni odpovédnosti, v§e 1 v kontextu s jiz prokdzanymi
skute¢nostmi, jakymi jsou zejména velmi podstatné sniZzeni ovladacich schopnosti v dobé
spachani ¢int v disledku schizoidni poruchy osobnosti.

Pokud se tyCe uvah soudu pii ukladani trestu, zejména pak vymeéry trestu odnéti
svobody, obzalovany ma za to, ze soud sice mél dostatecn¢ prokazany skutecnosti dilezité
pro rozhodovéni o trestu, vyjma nezjisténé skutecnosti uvedenych shora v ndvrhu na doplnéni
dokazovani, které by mohly mit zcela zasadni vliv pfi ukladani trestu, spravné vyhodnotil
okolnosti polehcujici, okolnosti vyvojové faze trestného Cinu, kterym byl odvolatel uznan
vinnym, okolnosti zmensené pficetnosti, pti¢emz dospél k zaveéru, ze s ptihlédnutim ke viem
zékonnym hlediskiim pfi ukladani trestu se jevi jako pfiméieny trest odnéti svobody v délce
tid let a tff mésicti nepodminéné.

Odvolatel ma ovSem za to, ze krajsky soud pii ukladani trestu zcela precenil tzv.
generalni prevenci na ukor vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, a tedy uloZeny trest odnéti
svobody nepodminéné, ve shora uvedené vymeéfe, je trestem nepriméiené prisnym.
S pfihlédnutim ke vSem dosud zjisténym skuteCnostem by se jako pfiméfeny trest,
odpovidajici vSem zasadam pfi ukladani trestu, odvolateli jevil trest odnéti svobody nespojeny
s jeho vykonem, za soucasného ulozeni dalSich pfiméfenych omezeni ve zkusebni dobé, spolu
s trestem propadnuti véci specifikovanych ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a
soucasného ulozeni psychiatrického 1é¢eni ambulantni formou. V této souvislosti obzalovany
pfedeslal, ze 1 v soucasnosti ma plivodni pracovni misto zachované, méa vyfeSenou otazku
bydleni, zatim u matky, na adrese svého trvalého bydliste.

S prihlédnutim ke shora uvedenému obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) trestniho fadu zrusSil napadeny rozsudek
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Krajského soudu v Plzni a véc vratil tomuto soudu s tim, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce odvolani, podané v neprospéch obzalovaného, jak jiz bylo uvedeno
shora, vyslovné zaméfil toliko proti vyroku o trestu odnéti svobody. V této souvislosti
v pisemném odivodnéni podaného odvolani ptedeslal, ze fizeni pfed soudem probé¢hlo plné
v souladu s procesnimi piedpisy. Se skutkovymi zavéry, které z dokazovani vzesly, a soud je
promitl do popisu skutku ve vyroku rozsudku, se statni zastupce zcela ztotoznuje.

Krajsky soud v odivodnéni vyroku o ulozenych trestech konstatoval, ze jedina
skutecnost, ktera vyrazné zvysuje zavaznost projednavané¢ho ¢inu, je charakter Islamského
stditu, na jehoz Cinnosti se chtél obzalovany podilet. Podle soudu jde o jednu
z nejmilitantnéjSich, nejfanatictéjSich a nejbrutalnéjsich islamskych teroristickych organizaci,
ktera je nebezpecnd nejen pro staty, v nichz piisobi, ale pro cely civilizovany svét.

Soud u obzalovaného neshledal Zadnou z pfitézujicich okolnosti podle § 42 tr.
zékoniku. Naopak podle soudu obzalovanému polehcuje jeho dosavadni beztthonnost a
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii objasnéni stihané¢ho jednani. Toto naslo sviij
odraz jednak v podrobném doznani obzalovaného, a dobrovolném vydani véci souvisejicich
se stihanou trestnou cCinnosti. Piestoze se obzalovany v pribéhu hlavniho liceni ve své
vypovedi snazil zpochybnit nékteré okolnosti vztahujici se k subjektivni strance stihaného
jednani, nemélo to podle soudu zésadni vliv na posouzeni ptredchoziho doznani jako
polehcujici okolnosti. Soud dale vzal v vahu i tu skutecnost, ze jednani obzalovaného
dospélo pouze do stadia pokusu.

Po zvéazeni téchto okolnosti soud dospél k zavéru ulozit trest odnéti svobody mezi
pétinou a Ctvrtinou zdkonné trestni sazby, kterd v daném piipad€ €ini 3 az 12 let odnéti
svobody. Soud dale zohlednil v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zakoniku skute¢nost, ze
obZalovany se stihané¢ho jednani dopustil ve stavu zmenSené pficetnosti. Na tuto okolnost
v rozsudku reagoval soubéznym ulozenim ochranného 1éCeni psychiatrického v ambulantni
formé, coz rovnéz promitl do snizeni vymeéry trestu odnéti svobody, a to tésné nad spodni
hranici jiz uvedené zakonné trestni sazby.

Jako adekvatni uvedenym okolnostem soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani tii roki a tfi mésict. Uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, na
zakladé nehoz soud zaradil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s dohledem, soud
odtivodnil pfedevsim osobnostni charakteristikou obzalovaného a skutecnosti, ze dosud nemél
stfet s trestnim zdkonikem. Zohlednéna byla i1 ta skutecnost, ze obzalovanému bude
efektivnéji umoznéno podrobovat se psychiatrickému léCeni. Ulozeni trestu propadnuti véci
soud odiivodnil tim, Ze v zafizenich, kterych se tento trest tyka, byly zjiStény soubory
propagujici a glorifikujici Islamsky stat. Tyto informace nepochybné piispély k rozhodnuti
obzalovaného vycestovat do Syrie, pfipojit se k Isldamskému statu a podilet se na jeho akcich.
Tato zafizeni a informace v nich ulozené slouzila obzalovanému rovnéz k planovani cesty a
orientaci pfi této ceste.

Statni zastupce povazuje trest odnéti svobody, uloZeny obzalovanému
ve vymeéte 3 rokll a 3 mésicl se zarazenim pro jeho vykon do véznice s dohledem
za neprimérené mirny. Soud spravné zohlednil polehcujici a ptitézujici okolnosti, nicméné
odvolatel ma za to, ze pfi stanoveni vymeéry trestu odnéti svobody precenil doznéani
obzalovaného a opomnél zcela vyjimecnou zavaznost projednavaného jednani. Obzalovany se
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v pfipravném fizeni ke stthanému skutku doznal, nicméné v pribéhu hlavniho li¢eni upravil
svou vypovéd ve vztahu ke svému zaméru, kdy v zasadé poptel, ze jeho tmyslem bylo
bojovat za cile Islamského statu v jeho fadach. Tato zména postoje obZalovaného, k niz soud
sice nakonec pfi konstrukci skutkového déje nepiihlédl, ma vSak svlij vyznam pii posuzovani
nahledu obzalovaného na jim spachané jednani.

Zména jeho vypoveédi vyznamné oslabuje upfimnou litost, kterou obzalovany nad
svym jednanim dfive projevil. Aktudln¢ se zd4, Ze obzalovany si dostate¢né neuvédomuje
nebezpecnost svého jednani, coz zhorsuje 1 perspektivu jeho napravy. Jeho doznani s ohledem
na pozdéjsi modifikaci nemiize byt tak vyrazné polehcujici okolnosti, jak soud dovodil
v rozsudku.

Soud také v tvodu pasaze odiivodnéni, v niz se vénoval uloZzenym trestim, zminil, Ze
jedina okolnost, kterd zvySuje zadvaznost projednavaného ¢inu, je charakter Islamského statu.
Tento fakt vSak podle nazoru statniho zéastupce soud vzal do tivahy pouze ¢astecné. Fenomén
terorismu, ktery reprezentuje Islamsky stat, se neustdle geograficky rozSifuje a teroristicka
hrozba se zvySuje. Méni se zplsoby boje této organizace, kterd se stale Castéji uchyluje
k zakefnym nasilnym akcim proti civilnimu obyvatelstvu ve statech, kde organizace oteviené
neoperuje. Stale Castéji jsou takovymi akcemi ohrozovany evropské zemé, do kterych se vraci
piivrzenci Isldmského statu, ktefi maji bojové zkuSenosti z Iraku ¢i Syrie nebo v oblastech
kontrolovanych Islamskym statem prodélali teroristicky vycvik. Tito tzv. foreign fighters,
mezi které se chtél zaradit 1 obzalovany, jsou aktualni bezpecnostni hrozbou nejen pro zemé
s pogetnou muslimskou menginou, ale i pro zemé jako je Ceské republika.

Typovéa nebezpecnost jednani obzalovaného je pravé s ohledem na uvedené velice
vysoka, jejim odrazem je ostatn¢ sama skutkova podstata § 312e odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a hrozici trestni sankce. Soucasti boje proti terorismu, jehoz se Ceské republika i¢astni, musi
tedy nutné byt i generalni prevence jako funkce tresti ukladanych pachatelim za trestné ¢iny
s terorismem souvisejici. Typovou nebezpecnost a zdvaznost projednavaného jednani soud
podle statniho zastupce podcenil a nedostate¢né vyhodnotil pfi stanoveni vyméry trestu
obzalovanému S“

Pti zohlednéni vsech okolnosti pfedmétné véci se piimeérenym trestem odnéti svobody
obzalovanému odvolateli jevi trest v trvani Ctyf let, pficemz lze akceptovat
zafazeni obzalovaného do véznice s dohledem za uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakoniku, jak rozhodl a odivodnil soud.

Na zékladé uvedeného statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci ohledn¢ obzalovaného * zrusil z davodt uvedenych v § 258 odst. 1
pism. e) tr. fddu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, a sim rozhodl v intencich podané¢ho
odvolani.

V zasadni shod€ spodanymi odvolanimi se k véci vyjadfili vramci vefejného
zasedani, konaného odvolacim soudem dne 9. 5. 2017, jak obhdjce obzalované¢ho
, advokat JUDr. Vojtech Dragun, tak intervenujici statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolaciho piezkoumal ve shod¢
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu z podnétu obou podanych odvolani spravnost, zdkonnost
a odivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, proti kterym
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jednotlivi odvolatelé opravné prostiedky zaméfili, a zabyval se rovnéz postupem fizeni, které
vydani téchto vyroka ptedchazelo.

Shledal, ze Krajsky soud v Plzni dospél na podklad¢ trestniho ftizeni, disledné
vedeného v plném souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu ke spravnému, dikazné
zcela podlozenému zévéru potud, ze obzalovany ' S- se jako trestné odpovédny
pachatel, byt’ s trestni odpovédnosti snizenou v diisledku vyrazného snizeni tzv. ovladacich
schopnosti, dopustil v dob¢, na mistech a zpiisobem, nalezité specifikovanymi v rozsudeéném
vyroku, imysIného zdvadového jednani, bezprostiedné smétujiciho ke Skodlivému néasledku
konkretizovanému ve skutkové i pravni vété obéma odvolanimi napadeného odsuzujiciho
rozsudku.

V pisemném odiavodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné zejména na podkladé
odborného vyjadieni, zpracovaného Ustavem Blizkého vychodu a Afriky pii Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, velmi pfehledn¢ a mimofadné instruktivné objasnil historii i
soucasnost tzv. Islamského statu, jeho cile a aktudlni aktivity. Pfiléhave také nalézaci soud
piipomenul, Ze pro svou nasilnou a extrémistickou ideologii, spachané teroristické ¢iny, utoky
namifené proti civilnimu obyvatelstvu, poruSovani lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho préva, vcetné¢ utokll vedenych na ndbozenském a etnickém zdklade,
vyhlazovani kulturniho dédictvi, kontrolu vyznamnych ¢asti izemi a pfirodnich zdroja Iraku a
Syrie a ndbor i vycvik zahrani¢nich teroristickych bojovniki, byl Islamsky stat rezoluci Rady
bezpecnosti OSN Cislo 2249 ze dne 20. 11. 2015 oznafen za teroristickou organizaci a
globalni a bezprecedentni hrozbu mezindrodnimu miru a bezpec¢nosti.

Zminéna rezoluce soucasné diirazné odsoudila popsané aktivity Islamského statu a
vyzvala Clenské staty, které jsou schopny tak ucinit, aby v souladu s mezinarodnim pravem
podnikly a koordinovaly veSkera potfebna a mozna opatfeni, smétujici k zabranéni a potlaceni
jeho teroristické ¢innosti. Verifikovanym ¢eskym piekladem textu uvedené rezoluce rovnéz
provedl krajsky soud v ramci hlavniho li¢eni fadn€ a pln¢ zdkonné dikaz, pficemZz mél
k dispozici i autentickou anglickou verzi.

Samotna skutkova zjisténi krajsky soud spravné vybudoval ptedev§im na prvotni
vypoveédi a aplném doznani tehdy obvinéného ]i , ucinéné za piitomnosti
obhdjce v pfipravném fizeni, kdy se obvinény podrobné a logicky vyjadfil nejen
k organizovani a netispésné realizaci zamyslené cesty do vycvikového stfediska Islamského
statu v Syrii, zvané¢ho Jarabulus, ale pomérné obsdhle hovofil rovnéz o své motivaci a
konkrétnich diivodech této cesty.

Uvedena skutkova zjisténi pritom krajsky soud presvédciveé podpofil i dalsimi dikazy,
v pisemném odvodnéni rozsudku podrobné reprodukovanymi.

V této souvislosti povazuje odvolaci soud za potiebné toliko podotknout, ze nema
naprosto zadnych vyhrad ke zcela logickému postupu pii hodnoceni ditkaz(i, na zakladé¢
kterého nalézaci soud dovodil a vysvétlil, pro¢ uvétil pravé vypovédi obzalovaného, resp.
obvinéné¢ho z ptipravného fizeni a spolu s ostatnimi dikazy na ni vybudoval svéa skutkova
zjisténi, a pro¢ neprikladal dostate¢nou diikazni vahu jeho vypovédi v hlavnim li¢eni, zejména
ohledné subjektivni stranky Cinu podstatné zménene.

Realné dostupné dikazy, které¢ bylo nezbytné provést v ramci hlavniho li¢eni k tomu,
aby nalézaci soud spolehlivé zjistil skutkovy stav, ktery by nezakladal divodné pochybnosti,
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tento soud zhodnotil jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vSech vzijemnych relevantnich
souvislostech tak, jak mu ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a timto procesnim postupem
dostal i predpokladiim, vymezenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, publikovanym pod ¢.
53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.

Vyhrady, uplatnéné v tomto ohledu obzalovanym ]- _ v pisemném i
ustnim odivodnéni podaného odvolani, neshledal Vrchni soud v Praze diivodnymi, véetné
navrhu odvolatele, aby bylo dokazovani doplnéno jeho odbornym vySetfenim a nasledné
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a psychiatrie
zejména k otdzce, zda u n¢ho v kritické dobé nemohla byt ptitomna porucha zvana autismus a
navazné tzv. Aspergertv syndrom.

Aktudlni judikatura, v¢etné nalezl Ustavniho soudu, zakotvila zasadu, Ze dokazovani
v trestnim fizeni sice nemlze a ani nesmi byt tzv. bezbiehé, zaroven vSak ulozila povinnost
nalézacimu soudu, event. soudu odvolacimu, aby vzdy reagovaly na navrhy procesnich stran
na doplnéni dokazovani, a pokud jim nevyhovi, aby v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlily davod tohoto procesniho postupu.

V prezkoumavané trestni véci tak soud prvniho stupné dasledné a odpovédné ucinil a
v odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ zamitl navrh obzalovaného na doplnéni
dokazovani shora uvedenym dikazem.

Také odvolaci soud nemé pochyb o odborné erudici a znalecké zptisobilosti znalct,
ktefi v fizeni pulsobili, ani o jejich nepodjatosti a nespatiuje zaddny konkrétni divod
k pochybnostem o jejich zavéru, ze k dalSimu odbornému vysetfeni a zkoumani obzalovaného
i Sh neshledali opodstatnéni.

Shora uvedenym spravnym a Uplnym skutkovym zjisténim 1 zdkonu poskytl nalézaci
soud pln€ adekvatni pravni vyjadfeni tim, pokud uvedené jednani obZzalovaného J.
posoudil podle aktualni pravni upravy jako pokus zlo¢inu podpory a propagace

terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni novely, provedené s G¢innosti od 1. 2. 2017 zékonem €. 455/2016 Sb.

V odpovidajicich pasazich odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné
zevrubné a v zasad¢ spravné rozvedl, pro¢ pravé tuto pravni upravu povazuje jako celek pro

pachatele pfiznivéjsi. Odvolaci soud se suvahami a zavéry soudu prvniho stupné
v podstatnych ohledech ztotoznil a vzhledem k jejich vystiznosti na n¢ odkazuje.

Naproti tomu se odvolaci soud téméf upln€ ztotoznil s vyhradami a argumentaci
statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, uplatnénymi v pisemném
odiivodnéni podaného odvolani, a kreativné interpretovanymi v ramci odvolaciho fizeni
intervenujici statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi.

Krajsky soud v Plzni rozhodné nepochybil, pokud zhodnotil jako vyznamny
usvédeujici dikaz vypovéd a doznani tehdy obvinéného s— z pifpravného
fizeni, zjevn¢ vSak skute¢né nedocenil, jak doty¢ny jiz v procesnim postaveni obZalovaného
vyznam a hodnotu tohoto doznani v podstatné mitfe doslova devalvoval vyraznou zménou své
vypovédi v hlavnim liceni.
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Rozhodné tedy nebylo mozné se pies tuto zdvaznou zménu postoje obZalovaného
pfenést hodnocenim, Ze rezignace obzalované¢ho na doznani ohledné podstatné skutkovée,
v zasad€ kvalifikacni okolnosti, nemé¢la podstatny dopad na pfiznani polehcujici okolnosti
doznani. Rozhodné totiz neni na misté zcela pominout skutecnost, ze prakticky vSechny
ostatni skutkové okolnosti byly vté dobé jiz prokazovany vedle vypovédi obzalovaného
dalsimi dikazy objektivni povahy.

Pokud jde o osobu obzalovaného, navic nebylo z pohledu uklddaného trestu namisté
tak vyrazné snizit vymeéru trestu odnéti svobody mimo jiné s poukazem na rozsah sniZeni
ovladacich schopnosti a s tim souvisejicim vyraznym zmenSenim jeho pficetnosti.

Jak vyplynulo zvyjadieni znalce v hlavnim li¢eni, podobnymi psychickymi
poruchami schizoidniho rdazu postizeni jedinci mohou byt podle okolnosti zcela zdatnymi a
dobte pouzitelnymi vykonavateli rozkazii. Soudni praxe zna piipady ndsilné trestné ¢innosti,
kdy zmenSend pficetnost pachatele soucasné¢ neznamenala zmenSeni nebezpecnosti, resp.
Skodlivosti jeho ¢inu pro spole¢nost.

V této souvislosti pfitom nelze prehlédnout, ze delikt, jehoZ pokusem pravem uznal
krajsky soud obzalovaného vinnym, je zavaznym zloCinem, u kterého zdkonodarce povysil
piipravné jednani na dokonany trestny Cin, pti¢emz podle spravnych zjisténi soudu prvniho
stupné obzalovany S‘ naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného deliktu tou

4

Jednéani obzalovaného samoziejmé zlstalo ve stadiu pokusu, soud prvniho stupné vSak
pravem v této souvislosti podotkl, Ze nedokonédni ¢inu bylo zplsobeno okolnosti na viili
pachatele nezavislou, totiz tim, Ze turecké bezpecnostni organy ho zadrZely a deportovaly zpét
do Ceské republiky, ¢imz mu znemoznily pokraGovat v realizaci jeho zaméru.

Z pohledu tzv. typového nebo také druhového objektu skutkové podstaty toho kterého
trestného ¢inu je skoro nadbyte¢né pripominat, ze se jednd o celospolecenské zajmy,
chranéné prostiednictvim platného a ucinného trestniho zakona, resp. trestniho zékoniku,
prostiedky trestniho prava, predevsim tresty a ochrannymi opatienimi. V jednotlivych hlavach
zvlastni casti trestniho zakoniku jsou takto rozdéleny jednotlivé trestné Ciny do urcitych
skupin, tzv. hlav, které soustieduji skutkové podstaty, chranici typové obdobné
celospoletenské zajmy, zakotvené piedeviim v Ustavé, resp. Listingé zakladnich prav a
svobod, ktera je souésti tzv. Gstavniho potadku Ceské republiky.

Trestni sazba, popfipadé tzv. rozpéti této trestni sazby je voditkem pro posouzeni a
zéaver, nakolik zakonodarce povazuje individudlni zdjmy, resp. individudlni objekt skutkové
podstaty toho kterého trestného ¢inu za hodné dostate¢né u¢inné pravni ochrany.

Pti aktualnim vyskytu protispole¢enskych jednani pro spole¢nost zvlast’ nebezpecnych
nebo pii aktudlni hrozb&é mozného ohroZeni podobnymi delikty, vyrazné stoupa vyznam tzv.
generalni prevence, shora jiz vzpomenuté odvolatelem, ale i nalézacim soudem, predstavujici
ochranu cel¢ nasi spolecnosti a vSech jejich fadnych obcanti pred uvedenymi riziky mimo jiné
spravedlivym, zdkonnym, ale soucasn¢ dislednym vyuzivanim prostiedkil trestniho prava,
vcetné rozpéti trestnich sazeb pii ukladani trestti odnéti svobody za takové trestné Ciny.

Krajsky soud v podstaté z naprosto spravného uhlu pohledu vazil i naznacenou otazku
generalni prevence, pokud vSak v rdmci rozpéti odpovidajici trestni sazby od tfi do dvanacti
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let, ulozil obZzalovanému J. _ trest odnéti svobody téméf na samé spodni hranici
této trestni sazby, jednd se s ohledem na shora uvedené skutecnosti o trest nepfimérené mirny
a odvolani statniho zastupce je tfeba v tomto ohledu plné ptisveédcit.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu tohoto odvolani napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu caste¢né zrusil, ovSem toliko
v oddélitelném vadném vyroku o trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu. Vsechny
ostatni vyroky ponechal jako spravné a zdkonné beze zmény.

Protoze pak odvolaci soud mohl i vtomto ohledu bezpecné stavét na uplnych a
v zasad¢ spravnych skutkovych zjisténich, a pln€ vychazet z diikkazi zakonné provedenych
nalézacim soudem, postupem podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu znovu sdm ve véci rozhodl a
dil¢i nedostatky v napadeném rozsudku odstranil.

Odvolaci soud samoziejmé pii novém rozhodovani o trestu odnéti svobody a zptisobu
jeho vykonu musel vychdzet a vychazel z naprosto stejnych obecnych kritérii jako soud
prvniho stupné a odstranil toliko disledky jeho shora uvedenych dil¢ich opomenuti.

Ve srovnani srozhodnutim soudu prvniho stupné odvolaci soud vyméru nové
ulozeného trestu odnéti svobody zptisnil, ovSem pii akceptaci krajskym soudem pievazné
spravné zjisténych okolnosti, obzalovanému polehcujicich, rovnéz vrchni soud ulozil
obzalovanému ]h trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné zakonné trestni
sazby, dokonce témét v jeji Ctvrting

Také odvolaci soud aplikoval zmiriiujici ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zadkoniku pfii
rozhodovani o zplisobu vykonu nové ulozeného trestu odnéti svobody, dospél vSak k zavéru,
7ze naprava obzalovaného bude nejlépe zarucena nikoliv v nejmirnéjSim prevychovném
reZimu ve véznici sdohledem , nybrz v ponékud pfisnéjSich podminkach ve véznici
s dozorem.

Odvolani obzalovaného . S- shledal odvolaci soud sohledem na
argumenty shora uvedené nediivodnym a podle § 256 tr. fadu je proto zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i tadny opravny prostiedek ptipustny. L ze proti
nému podat d o vo l 4 n i . Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovoldni se
podéava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvys$si soud. Nutny obsah dovolani
vymezuje ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 9. kvétna 2017
Predseda senatu:
JUDr. Zden€k Sovak v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Petrova
Stépéanka
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