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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z predsedy JUDr. Lubose Vrby a soudct Mgr. Be.
Viktora Macha a JUDr. Alexandera Karolyitho ve vefejném zasedani konaném dne 17. zaff 2020
projednal odvolani statniho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze, proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervence 2020 ¢.j. 2T 1/2020-205,

a nasledné rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o
trestu a zpusobu jeho vykonu, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany

podle § 312¢) odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roka.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu péti (5) roku za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezméneén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl obzalovany ]l K- uznan vinnym zvlast’
zavaznym zlo¢inem podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku, za coz mu byl dle § 312¢ odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) let, pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen dle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a soucasné¢ stanovena zkusebni doba dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku.
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Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obzalovany uvedeny trestny ¢in podpory
a propagace terorismu tim, ze:

dne 15. 3. 2019 v 17:22 hod. na presné nezjisténém misté, 3 presné negjisténého arizeni s pristupem do sité
internet, amérmé vyjdadiil pochvalu sitoinikovi _ F- _ , ktery dne
15. 3. 2019 v simyslu usmrtit co nejvice neevropskych inzgrantsi stielbou ve dvon mesitdch a ve
meicz‘e_ na Novém Zélandn, usmrtil nejmené 51 a ranil 40 modlicich se osob muslimské viry, a je za
toto jednani Novozélandskymi organy obvinén 3 51 vrazd a 40 pokusii o vragdu a ddle ze spdchdni teroristického
linu podle § 6.A odst. 1 Novozélandského zdkona o potirani terorismn 3 roku 2002, prostiednictvim svébo
ugivatelského profilu s ndazvem

, nar.

“zrizeného v ramei socidlni sité Facebook, verejné
, Facebook
ID: _, sdilel clanek ,Islamské zemé vini 3 ditoku na Zélandn rostouci islamofobii a

Dpristupného vietné informaci na timeline na webové adrese

rasismus, nvereinény na webovém servern Novinky.cg s pochvalnym komentarem: ,,Za mé nrlité pékné provedend

prace

Odvolani statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sméfuje do vyroku o trestu
v neprospéch obzalovaného ]- K-, nebot’” ma za to, ze pro mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody nebyly splnény zakonné divody. Ohledné vyroku o viné se statni zastupce plné
shoduje se zavery soudu prvniho stupné a povazuje je za zcela spravné. V oduvodnéni uvedl, ze
soud prvnfho stupné ve svém rozhodnuti pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu vzal v uvahu, ze
obzalovany se caste¢né doznal, Zze projevil litost ke svému protipravnimu jednani, a ze doposud
nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfestupkové jednani, pficemz tyto skutecnosti soud
povazoval za polehcujici okolnosti. Pritézujici okolnosti soud neshledal. Pii svém rozhodovani
vzal soud rovnéz v avahu, ze obzalovany je fadné¢ zaméstnan, a ze jeho pracovni hodnoceni
vyzniva kladné. Soud dale uved], Ze nezjistil, Zze pfedmétny komentat by obzalovany ¢inil z néjaké
rasistické ¢i jiné extrémistické pohnutky, pficemz uzaviel, Ze lze fici, Ze jeho projev lze povazovat
,»za stupidni®, nikoliv vsak za beztrestny, nebot’ jim vyjadfil pozitivni hodnoceni k teroristickému
utoku v _ a k jeho pachateli (viz odstavec 20 napadeného rozsudku). V této casti
odivodnéni napadeného rozsudku se soud I. stupné struc¢né velmi detailné zabyva samotnou
skutkovou podstatou trestného ¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e tr. zakoniku,
typovou zavaznosti jednotlivych skutkovych podstat tohoto trestného cinu mezi s sebou
navzajem a dale ve vztahu ke zlocinu teroristického atoku podle § 311 odst. 1 a 2 tr. zakoniku,
pficemz dochazi k zavéru, Ze je patrna evidentn{ disproporcionalita, kdy typove zavaznéjsi
jednani, nez pro které byl odsouzen obzalovany, je ohrozeno mirnéjsi trestni sazbou (zlocin
podpory a propagace terorismu pod § 312e odst. 2 nebo 3 tr. zakoniku, zloc¢in teroristického
utoku podle § 311 odst. I tr. zakoniku). Rovnéz tak soud uvadi, ze zlocin teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku je trestan stejnou trestni sazbou, tedy 5 az 15 let, kterou je rovnéz
ohrozen obzalovany, ackoliv zlocin teroristického utoku dle § 311 odst. 2 tr. zakoniku je jisté
nesrovnatelné typoveé zavaznéjsi, nez tzv. internetové podnécovani ¢i schvalovani terorismu,
kterého se dopustil obzalovany. S ohledem na uvedené je dle soudu I. stupné zfejmé, Ze
zakonodarce se pfi zavedeni skutkové podstaty zloc¢inu podpory a propagace terorismu podle
§ 312¢ odst. 4 tr. zdkonfku nezabyval proporcionalitou dané trestni sazby ve vztahu k jinym
skutkovym podstatam a jejich typové zavaznosti. Tyto skutecnosti soud uvedl, aby naznacil, ze
trestni sazba zlocinu, za ktery obzalovaného odsuzuje, je velmi pfisna, nebot’ ma soucasné za to,
ze nejsou splnény podminky pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, a soucasné
nelze vyuzit jakykoliv materialni korektiv, ktery by umoznil ukladat trest v mirnéjsi trestni sazbé
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(dle § 88 odst. 1 dfive ucinného trestniho zakona). Jedinym feSenim této skute¢nosti, byt’ soud si
je védom, ze nikoliv zcela vhodnym, je postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Z tohoto davodu
ulozil trest pod dolni hranici trestni sazby a ulozil maximalné mozny podminény trest odnéti
svobody, nebot’ uziti trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku by pro
obzalované¢ho bylo nepfiméfene pfisné a jeho napravy lze dosahnout i trestem kratsiho trvani,
nebot” soud ma za to, Ze tento trest vystihuje konkrétni typovou skodlivost jednani
obzalovaného, kdyz se jednalo o jednorazovy, byt’ velmi nevhodny, komentaf, ktery nebyl veden
zadnou zavrzenithodnou pohnutkou obzalovan¢ho, ktery neni c¢lenem zadné extrémistické
skupiny. Ackoliv statni zastupce souhlasi se soudem wuzitou argumentaci v odstavei 20
napadeného rozsudku, Ze trestni sazba zloc¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst.
4 tr. zakoniku, tedy 5 az 15 let, neodpovida typové zavaznosti jinych trestnych cint. které se
vyznacuji stejnou trestni sazbou, pfesto ma za to, ze pro postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
nebyly splnény tr. zakonikem pfedvidané podminky. Konkrétné upozornil na to, ze pokud jde o
okolnosti ptfipadu ¢i pomeéry pachatele, tyto musi byt neobvyklé a vyjimecné do té miry, ze ani
trest odnéti svobody vyméfeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, neni zpusobily
vyjadfit jejich vyznam (odkazuje na rozhodnuti ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o posouzeni
pomeéru obzalovaného, nelze se spokojit s poukazem na to, ze obzalovany doposud vedl fadny
zivot, ze doposud nebyl soudné trestan, svého cinu litoval, ma stalé zaméstnani, rodinu a je
clenem dobrovolnych hasi¢i. Na tento zpusob zivota je tfeba pohliZzet spiSe jako na bézny
standard, nikoliv jako na okolnost neobvyklou ¢i né¢jak vyjimeénou. Osobni, rodinné, majetkové
¢i jiné poméry obzalovaného by pak mély byt natolik nestandardni, aby trest ulozeny soudem v
ramci zakonné trestni sazby byl s témito poméry v hrubém nepoméru z hlediska obecnych
principu spravedlivého trestani. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nelze odavodnit jen
témito skutecnostmi (odkazuje na rozhodnuti ¢. 11/1967 Sb. rozh. tr., 3 Tdo 1287/2016, 3 Tdo
1550/2017 nebo 4 Tdo 730/2017). Poméry obzalovaného z hlediska § 58 odst. 1 tr. zakoniku by
meély byt takového razu, aby trest odnéti svobody ulozeny v ramci normalni zakonné trestni
sazby, byt’ i na jeji samé dolni hranici ddvodné pocit’oval jako podstatné citelnéjsi, nez u jinych
pachatelti a byl by tak pfili§ pfisny. Pokud jde o okolnosti pfipadu, lze uvést, ze zptusob provedeni
¢inu obzalovanym a okolnosti, za nichz byl tento ¢in spachan, koresponduji s typovou skodlivosti
tohoto zloc¢inu a zadnymi vyjimecnymi okolnostmi nejsou provazeny. Jedna se sice stale o
relativné novy trestny ¢in a napadeny rozsudek je jednim z prvnich, ktery pachatele za toto
jednani odsuzuje, pfesto vsak lze uvést, ze naplnéni pojmovych znakta tohoto zlocinu v dané
skutkové podstaté zptisobem, kterym jej naplnil obzalovany, bude pro tento zlocin typické a zcela
standardni a nikterak nevybocujici, coz dokladaji i dalsi trestni stihani, ktera jsou vaci ostatnim
pachatelim vedena. Jedinou vyznamnou okolnosti tak muze byt, ze obzalovany se stthaného
jednani dopustil jednorazové a uvefejnil toliko jeden zavadovy komentaf, coz i1 akcentoval soud.
Nicméné ani tato okolnost nebude nikterak vyjimecna a je spise pravidlem pro tento verbalni
trestny c¢in. Dle zavéru statnfho zastupce se tak nejedna o zadnou vyznamnou okolnost
odtvodnujici postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. A contrario by totiz mohla nastat situace, kdy by
se stalo zcela pravidlem, Ze za obdobné jednani, které bude napliovat pojmové znaky tohoto
zloc¢inu v dané skutkové podstaté, bude ukladan trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, coz dojista nebylo zamérem zakonodarce, ktery nastavil trestni sazbu velmi Siroce pro
tento trestny ¢in, aby mohly byt reflektovany okolnosti snizujici ¢i zvysujici nebezpecnost tohoto
jednani pro spolecnost a poméry pachatele. V neposledni fadé nelze v hledisku zasady
individualni prevence opomfijet nutnost prevence generalni k ostatnim moznym pachatelim, ktefi
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by za typové shodnych okolnosti mohli fakticky pravidelné ocekavat postup dle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku.

S ohledem na tyto skutecnosti ma statni zastupce za to, ze v této trestni véci nebyly splnény
zakonné podminky v podob¢ existence vyjimeénych okolnosti pfipadu ¢i poméra obzalovaného,
které by jeho protipravni jednani odliSovaly od typové stejnych utoka spachanych jinymi
pachateli a tvofily by podklad pro zavér o splnéni podminek pro postup podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, a proto navrhl Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, aby podle § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zrusil vyse napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3
tr. fadu znovu rozhodl tak, obzalovanému se podle § 312¢ odst. 4 tr. zakoniku uklada trest odnéti
svobody ve vyméfe 5 roku, pro jehoz vykon by byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

zatazen do véznice s ostrahou.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odiivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné¢
odvolaci soud dospél k zavéru, ze 1ze shledat odvolani statniho zastupce ¢astecné davodnym.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, toto zadnymi vadami netrpi.
V fizeni pfed soudem I. stupné byly procesn¢ odpovidajicim zptsobem provedeny vsechny
dosud zajisténé dukazy, pficemz soud 1. stupné rovnéz provedl dokazovani v rozsahu potfebném
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz neni davodnych pochyb. Tyto dikazy pak hodnotil
jednotlive i ve vzajemnych souvislostech. Soud 1. stupné tedy v daném piipadé postupoval zcela
vsouladu sust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Obzalovanému byl rovnéz dan dostatecny prostor
k uplatnéni jejich prav na obhajobu. Napadeny rozsudek pak odvolaci soud povazuje i z
formalniho hlediska za spravny, odpovidajici vsem kritériim uvedenym v ust. §§ 120, 125 tr. fadu.
V oduvodnéni napadeného rozsudku pak soud I. stupné v dostatecné mife velmi peclive,
pfesvédcive a v potfebném rozsahu vylozil, jaké skutecnosti vzal za prokazané, a z jakych duikaza
vychazel pfi své uvaze o vin¢ obzalovaného, kterého uznal vinnym ve shodé s podanou
obzalobou. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud s obsahem odivodnéni napadeného rozsudku,
které se tyka skutkovych zjisténi i pouzité pravni kvalifikace zcela ztotozuje, dovoluje si na nej
v podrobnostech odkazat, nebot’ by pouze opakoval to, co bylo jiz pfiléhavé soudem I. stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku feceno. Zavéry soudu I. stupné jsou v tomto sméru spravné,
logické a pfesvedcivé. Navic je tfeba uvést, ze hodnoceni dikazt je vysadou nalézactho soudu a
pokud jim ucinéné pravni i skutkové zavéry jsou v souladu s obsahem provedenych dukaza, neni
diavodu na rozhodnuti soudu I. stupné cokoli ménit. L.ze soucasné konstatovat, ze obzalovanému
v tomto fizeni nebylo nijak upfeno pravo na tzv. spravedlivy proces a jeho Gstavni prava zarucena
mu pravnim pofiadkem Ceské republiky tak byla v potiebném rozsahu Setiena (srov. Listinu
zakladnich prav a svobod; §§ 38, 40 zak. ¢ 2/1993 Sb. ¢ ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). I z pohledu pfezkumu napadeného rozsudku, kdy
odvolani statnfho zastupce sméfuje toliko do vyroku trestu, jevi se rozsah odavodnéni soudu I.
stupné ve vztahu k uziti modera¢nfho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakona jako dostatecny.
S aplikaci tohoto moderacniho ustanoveni se rovnéz po piezkumu napadeného rozhodnuti
odvolaci soud zcela ztotoznuje.

Pokud se tyka odvolacich namitek statntho zastupce ve vztahu k obecné aplikaci ust. § 58 tr.
zakoniku, tyto odvolaci soud nijak nezpochybnuje, nebot’ jsou konformni se stavajici soudni
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praxi obecnych soudu, ktera zohlednuje i platnou judikaturu, na kterou rovnéz odvolatel ve svém
pisemném podani odkazuje. Jsou vsak jiz v judikatorni ¢innosti Nejvysstho soudu patrny naznaky
mozného, ponékud extenzivnéjsiho vykladu splnéni zakonnych podminek ust. § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, které by nalézacim soudim ponckud ,rozeviely nuzky“ k naplnéni institutu
soudcovské individualizace trestu za situace, kdy vyméra trestu v zakladni ¢i kvalifikované
skutkové podstaté konkrétniho tr. ¢inu je s ohledem na okolnosti pfipadu a poméry pachatele
nepfiméfené piisna (srov. napf. 5 Tdo 1356/2018). Po ucinnosti nového trestniho zikona ¢.
40/2009 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2010, kdy je tato nova kodifikace zalozena na formalnim pojeti
(definici) trestného ¢inu a doslo tak oprot § 3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31. 12.
2009 k vypusténi tzv. materialnitho znaku (,,pro spolecnost nebezpecny ¢in®) a doplnéni
,protipravnosti pifimo do definice trestného ¢inu. Jestlize tedy do 31. 12. 2009 mohl soud
s ohledem na okolnosti pfipadu a poméry pachatele dosahnout v ramci individualizace
ukladaného trestu jeho sniZeni trestu dvéma zpusoby, a to bud’ postupem podle § 40 tr. zakona
(nyni § 58 tr. zakoniku) nebo aplikaci ust. § 88 tr. zakona (tzv. materidlni imperativ; £ okolnosten:
podmirnujicim pougiti vyssi trestni sazby s priblédlo jen tehdy, jestlige pro svou zdvagnost vySovala stuper
spolecenské nebezpecnosti pro spolecnost), je od 1. 1. 2010 postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku jedinym
zakonnym, tedy legitimnim prostfedkem k tomu, aby nalézaci soud mohl v oduvodnénych
piipadech ulozit trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby, ma-li za to, ze trest ukladany
v jeho zakonné vyméfe je nepfiméfené piisny. Za stavu de lege lata ma tedy nalézaci soud jen velmi
malo moznosti k tomu, aby mohl ulozit trestni sankci mimo jeji vyméru (zejména pak u
kvalifikovanych skutkovych podstat tr. ¢ina). Urcité rozvolnéni pro aplikacni praxi ve vztahu
k ust. § 58 tr. zakoniku by mohla pfinést jeho novela ucinna od 1. 10. 2020 (viz navrhované nové
znéni ust. § 58 odst. 2, 3 tr. zakoniku).

Jak shora uvedeno, jednani obzalovaného bylo soudem I. stupné spravné posouzeno jako zvlast’
zavazny zlo¢in podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, kdy pachatel takového ¢inu je ohrozen trestni sankci od 5 do 12 roku. Skutkova
podstata tohoto tr. ¢inu byla vélenéna do trestniho zakoniku v ramci novely zék. ¢. 455/2016 Sb.
(G¢innost od 1. 2. 2017) s ohledem na povinnost clenskych stati implementovat do svého
narodniho zakonodarstvi pravn{ pfedpisy Evropské unie, zejména pak ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV o boji proti terotismu a ramcové rozhodnuti Rady 2008/919/SVV, kterym se
méni raimcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu. Podle ¢lanku 2.2. citovaného
ramcového rozhodnuti Rady kazdy clensky stat pfijme opatfeni nezbytna k zajisténi trestnosti
téchto umyslnych jednani: a) vedeni teroristické skupiny; b) Gcast na ¢innosti teroristické skupiny
vcetné dodavani informaci nebo materialnich zdroja, financovani ¢innosti jakymkoli zptisobem
s védomim, ze uvedena ucast napomaha trestné cinnosti teroristické skupiny. Ramcové
rozhodnuti Rady 2008/919/SVV pak zafadilo mezi umyslné trestné jednani mimo jiné i vefejné
podnécovani ke spachani teroristického trestného cinu. Podle ¢l. 5 rozhodnuti Rady kazdy
clensky stat pfijme nezbytna opatfeni nezbytna, aby za trestné ciny uvedené v ¢lanku 2 bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné patnact let za trestny cin
uvedeny v cl. 2 odst. 2 pism. a), a nejmén¢ osm let za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b).
Pokud se trestny ¢in uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tyka pouze skutku uvedeného v ¢l. 1 odst. 1
pism. i), je horn{ hranice sazby nejméné osm let. Ustanoveni § 312e) odst. 4 tr. zakoniku tedy
jednani pachatele spocivajici ,,ve vefejném schvalovani teroristického tr. ¢inu ¢i vefejného
vychvalovani jeho pachatele a to tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou
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pocitacovou siti nebo jinym zptusobem® z hlediska spolecenské skodlivosti stavi na roven jednani
pachatele, ktery se pfimo ¢i nepfimo podili na spachani teroristického ¢inu, a to jako clen
teroristické skupiny, ¢in spacha za stavu ohrozenf statu nebo za valecného stavu nebo ¢in spacha
na ditéti (§ 312e odst. 2, 4 tr. zakoniku). Na vsechna tato taxativné uvedena jednani je stanovena
trestni sankce odnéti svobody v trvani od 5 do 15 roku, tedy horni hranice trestu odnéti svobody
byla oproti rozhodnuti Rady narodnim zakonodarcem podstatné nevysena. Toto ustanoveni je
tedy ustanovenim /ege specialis ve vztahu k obecnému ustanoveni — schvalovani trestného cinu
podle § 365 tr. zakoniku, kdy lze pachateli tohoto tr.¢inu ulozit trest odnéti svobody az na jeden
rok.

Na urcitou problemati¢nost této pravni Gpravy de lege lata v souvislosti k probihajicim trestnim
stthanim vidi nékolika osobam na tzemi CR pro shora uvedeny tr. ¢in, a to pravé ve vztahu
k teroristickému utoku na Novém Zélandu, poukazuji nejen zastupci akademické pudy, ale i
zastupci Nejvysstho statnfho zastupitelstvi. V prvém piipadé lze pak odkazat na text clanku
»ochvalovani atentatu a podobné vytrznosti® (autor: JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. - Pravnicka
fakulta UK Praha; zdroj: ASPI — LIT 279675CZ) ¢i ¢lanek Mgr. Katariny Kandové Ph.D.,
asistentky statniho zastupce NSZ CR s ndzvem ,,Nad vybranjmi aspekty internetové podpory a
propagace terorismu® (zdroj: ASPI — LIT 279669CZ). Stru¢né¢ shrnuto, dle nazoru zminované
autorky, je tfeba se de lege ferenda zabyvat nejen otazkou odpovidajici vyse a rozpéti trestni sankce
za jednani uvedené v zakladni i kvalifikované skutkové podstate ust. § 312e odst. 1, alinea 2, odst.
4 pism. a) tr. zakoniku, ale téz pfipadnym vyclenénim uvedeného jednani do samostatné skutkové
podstaty v ramci ust. § 312e tr. zakoniku, popf. do samostatného (nového) ustanoveni Hlavy IX
trestnfho zakoniku. S navrhovanymi zménami lze vyslovit souhlas a jiz proto, aby bylo lze 1épe
diferencovat mezi postthem piimého pachatele, resp. tcastnika na teroristickém ¢inu a jednanim
pachatele, ktery tento teroristicky ¢in schvaluje ve virtudlnim svété internetu. Nazorové pak velmi
obdobné¢ argumentuje 1 soud 1. stupné v bodé ad 20) odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud se nyni vrati odvolaci soud k projednavané tr. véci obzalovaného K-, pak zjeho
piispévku, ucinéného v ramci diskuze na socialni siti Facebook je zfejmé, ze vychvaloval zptisob
provedeni teroristického utoku na mesity ve méste _ na Novém Zélandu, provedené
atoénikem B S T doc 15 3 2019. Soud L stupné se v bodé 20)
oduvodnéni napadeného rozsudku v potfebném rozsahu zabyva nejen okolnostmi pfipadu ale i
povahou proneseného vyroku, jakoz i osobni charakteristikou obzalovaného. V obecné roviné l1ze
s touto argumentaci souhlasit. Nelze vsak ponechat bez povsimnuti nékteré zjisténé skutecnosti,
nasvédcujici tomu, ze obzalovany projevuje urcité sympatie k ultranacionalnimu krajné
pravicovému hnuti, coz je zfejmé nejen ze zajistetného obsahu dokumentace na jeho
facebookovém profilu ,—“, ale i z tetovan{ na jeho téle, jakoz i jeho
ucasti na akcich Délnické strany v letech 2014 - 2017. Bylo rovnéz zjisténo, ze obzalovany poté,
kdy mu byl dne 15. 3. 2019 v 16:01 hod. pfeposlan jinym uzivatelem Facebooku odkaz na video
pofizené utocnikem na Novém Zélandu, tento odkaz sdilel s dalsimi péti uzivateli této socialni
sité, které doprovazel vlastnimi komentafi, z nichz je zcela zfejma podpora pachateli uvedeného
teroristického utoku, jeho schvalovani, jakoz 1 jista ,,fascinace rozsahem a zptusobem provedeni
uvedeného teroristického cinu.

Ve svétle téchto skutecnosti ma odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné za to, Ze trest
navrhovany statnim zastupcem v trvani 5 rokd odnéti svobody je trestem zjevné nepfiméfené
piisnym, navic s ohledem na potfebu soudcovské individualizace ukladaného trestu 1 ve svétle
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pravni upravy ust. § 58 tr. zakoniku de lege ferenda od 1. 10. 2020, je tfeba zduraznit, ze k
pachatelim tohoto tr. ¢inu (viz napf. probihajici tr. fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn.
10 To 63/2020 ¢i 2 To 57/2020) je tfeba pfistupovat individualné. Vzhledem ke shora fecenému
proto dospél odvolaci soud k zavéru, Ze u tohoto obzalovaného je tfeba provést korekci
ulozeného trestu soudem I. stupné, a to vjeho neprospéch, kdy vsak ulozeny trest odnéti
svobody, jehoz vykon bude jest¢ podminéné odlozen, lze shledat trestem dostacujicim a
vychovnym. UloZeni navrhovaného trestu odnéti svobody statnim zastupcem pak odvolaci soud
povazuje za zjevné nepfiméfeny, drakonicky a zcela kontraproduktivni z pohledu vychovné
slozky ukladaného trestu. S ohledem na shora uvedeny profil obzalovaného ma vsak odvolaci
soud za to, ze zde pfeci jen existuje urcité riziko recidivy jednani obzalovaného, které je tfeba
eliminovat intenzivnéjs$i formou sledovani prabchu jeho chovani béhem zkusebni doby. Timto
instrumentem je pak dohled nad obzalovanym prostfednictvim probac¢niho ufednika Probacni a
media¢ni sluzby Ceské republiky. Takto ulozeny trest se tedy nijak nevymykd zikonnym
pfedpokladum, které na n¢j kladou ust. §§ 37 - 39 tr. zakoniku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud z podnétu podaného odvolani statnim
zastupcem napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, jak ve
vyrokové ¢asti uvedeno. Vyrok o viné soudu L. stupné zustal beze zmeén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek § 265a
a § 265b trestniho fadu vsak muze proti nému obzalovany podat dovolani, a to ve lhaté¢ dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych
davoda dovolatel napada a c¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 17. zatf 2020

JUDtx. Lubos Vrbav. r.
Prfedseda senatu
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