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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. biezna 2019 v trestni véci

obzalovansch Ml S narozeného I © . b I
B bez piihlisen! I * )N M. narozcného N I Dy e
I b iib e I

takto:

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto a obZalovaného
JHIE Pl proti rozsudku Okresntho soudu Plzen - mésto ze dne 26. listopadu 2018 ¢.j. 1 T
100/2018 — 205 se podle § 256 trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzeft — mésto byli obzalovani Ml S > /I
Hl]l vznani vinnymi, ze v Plzni dne 27. dubna 2017 v dob¢ kolem 13.15 hodin na pési z6né
v ulici spolecné jiz v dobé pfichodu ke stanku rychlého obcerstveni Pizza-kebab a
posléze v jeho blizkosti, pficemz v tu dobu se uvnitf stanku nachazel jako obsluha zakaznikd i

obcan Syrie M YE N ~2ozey I <tcy byl synovcem
provozovatele stanku Hjjjjjl]l FHEEE R Vykiikovali nejméné vyrazy ve smyslu

»zkurveni Arabové, Turci Spinavi, teroristi, vase Zeny jsou taky Spinavyl, smrdis*“ a jiné, a
obzalovany ] se takového jednini dopustil pfesto, ze dne 15. kvétna 2012 se dopustil
na misté vefejnosti piistupném vytrznosti pravné kvalifikované jako precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestntho zakoniku, za kterou byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu Plzen-mésto
ze dne 11. dubna 2013, sp. zn. 27 T 60/2012. Jejich jednani bylo posouzeno u obzalovaného
Hyjl] j2ko pfecin hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism.
a) trestnitho zakonfku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, u obzalovaného
Sl j2ko pfecin hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a
to ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku. Za to byli odsouzeni, a sice obzalovany
Hll podle § 355 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi tydnu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokt, obzalovany S podle § 358 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tf
meésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Proti vyse citovanému rozsudku podali v zdkonné Ihiité odvolini jednak obzalovany i}
Hyll, které zdtvodnil prostfednictvim svého obhijce, a jednak statni zdstupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi Plzen — meésto, které rovnéz pisemné zduvodnil a zaméfil do vyroku
o trestech obou obzalovanych.

Obzalovany Jjjjil] Pl m4 72 to, Ze soud prvého stupné nespriavné hodnotil provedené dikazy
a jednani obzalovaného chybné¢ kvalifikoval a neztotoznuje se s vyrokem rozsudku o viné a ma
za to, ze nebylo prokazano, ze by se jednani, které je ve vyrokové casti rozsudku popsano,
dopustil. Zadna z vipovédi svédki nesvédél o tom, ze by obzalovany vykfikoval vyrazy, kterymi
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by mél naplnit skutkovou podstatu pfecinu dle § 355. Obzalovany se pouze pfipojil
k vykfikujicimu obzalovanému Y] v tom smyslu, Ze kjeho vyrazim doplnil ,,jo, smrdis®,
popfipadé ,,jo, ty taky smrdis®. Svédci uvadéli rozdilné vyrazy, které v dobé tudajného spachani
protipravnfho jednani méli od obzalovanych slyset, soud prvého stupné piipousti, ze se svédci
v nékterych souslovich neshodli, méli se vSak shodnout v nékterych vyrazech vyjadtujicich
narodnost a v jejich pfivlastcich. Pfed soudem prvého stupné vsak v zadném piipadé nebylo
prokazano, ze by obzalovany vykfikoval shora uvedené vyrazy ve smyslu hanobeni naroda, rasy a
podobné. Vzhledem k mentalni urovni obzalovaného je zfejmé, ze se nechava strthnout a ovlivnit
vyraznéj$imi osobnostmi. Toto obzalovany potvrdil ve své vypovedi, kdyz pfipustil, ze sice
obzalovanému S tikal, at’ nevykfikuje vyrazy, které hanobi nirod a podobng, ale z divodu,
aby nebyl outsiderem v chlapecké skupiné, vykfikl alespon vyrazy typu ,,smrdis®, coz mu pfislo
adekvatni, nebot’ v pfedmétném stanku nékolikrat nakupoval a dle jeho nazoru to zde zjevné
smrdélo. Soud by mél v pochybnostech rozhodovat ve prospéch obvinéného, v tomto pfipadé
vsak soud prvého stupné takto rozhodné nepostupoval, kdyz udajné vykfikovani vyrazi
ve smyslu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny mohlo zaznit i od jinych osob sedicich
v blizkosti udajného spachani pfecinu, pfesto ma soud prvého stupné za prokazatelné, ze je
spachal obzalovany. Napadeny rozsudek lze v daném ohledu povazovat za nepfezkoumatelny,
obzalovany je pfesvédcen, ze za daného dukazniho stavu muze byt jeho jednani posuzovano
nanejvys jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnftho zakoniku. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen ve vyroku o viné a trestu a odvolaci soud sim rozhodl rozsudkem v souladu
s namitkami uvedenymi v odvolani.

Statni zastupce se neztotoznil s vyroky o trestech u obou obzalovanych. Statni zastupce se
ztotoziuje s argumentaci okresntho soudu, ve které zduavodnil, kjakym polehcujicim i
pfitézujicim okolnostem u obou obzalovanych pfihlizel, ma vsak za to, ze veskeré zkonstatované
pfitézujici okolnosti pfi soucasné absenci jakychkoli absenci polehcujicich mély vést u obou
obzalovanych k ulozeni pfisnéjsich tresti. Oba byli ohrozeni trestni sazbou az dva roky odnéti
svobody, za této situace se jevi trest ulozeny Okresnim soudem Plzen — mésto jako nepfiméfené
mirny. Zvlast¢ u obzalovaného J je nutno piihlédnout k tomu, ze byl inicidtorem celého
trestného jednani, spoluobzalovaného Hjjjj] k tomu fakticky svedl, kdy vyuzil jeho intelektového
deficitu. Motivem jednani obou obzalovanych byla etnicka nenavist, kdy z hlediska generalni
prevence se jevi jako neakceptovatelné ukladat za trestnou cinnost tohoto druhu nepfiméfené
mirné tresty. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku o trestech u obou
obzalovanych a obzalovanému Jjjjj vloZen thrnny nepodminény trest odnéti svobody ve
vyméfe nejméné osm mésict se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou, obzalovanému
Hll ibrnny trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné pét mésict, jehoz vykon by mél byt
odlozen na zkusebni dobu v trvani nejméné tficet mesicu.

Krajsky soud v Plzni na zakladé¢ podanych odvolani pfezkoumal postupem dle § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vech vyroka rozsudku napadenych odvolanimi i
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku provedl okresni soud procesné spravoym
zpusobem vsechny potfebné a dostupné dukazy, na zakladé nichZ vyvodil i spravna a uplna
skutkova zjisténi. Provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a
krajsky soud se s hodnocenim dukazu okresnim soudem plné ztotoznil. Nepochybil, pokud
vychazel zejména z vypovedi svédka H il » R 2 2 diicich doznini obzalovanych
N 2 "Il Z¢jména vyse jmenovani svédci zcela jednoznacné potvrdili, ze vyroky citované
ve vyrokové casti rozsudku kficeli oba obzalovani a obhajoba obzalovaného Hjjjjj v tomto
sméru je vyvracena a nutno ji hodnotit jako dcelovou. Pokud obzalovany Hjjjj namita, ze tyto
urizky mohly kficet i osoby sedici na lavicce pfed stinkem, z vypovedi svedkyné Hil
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vyplyva, ze tato osoba se méla zapojit az v samotném zavéru jednani u obou obzalovanych. Na
tomto misté je tfeba zduraznit, ze hodnoceni dukazi je véci predevsim nalézactho soudu,
odvolaci soud nema moznost do tohoto hodnoceni zasahovat, ledaze by zjistil, Zze nékteré
podstatné dukazy nebyly hodnoceny vubec nebo Ze hodnoceni je nelogické ¢i vnitiné rozporné.
Nic takového vsak krajsky soud nezjistil, naopak, hodnoceni dikazi okresnim soudem ma svoji
logiku a nelze mu nic vytknout. Na odivodnéni napadeného rozsudku na strané tfi, posledni
odstavec, a Ctyfi, prvni odstavec, lze proto v plném rozsahu odkazat, a to i pokud jde o pravni
kvalifikaci jednani obou obzalovanych, ktera byla rovnéz shledana spravnou. Krajsky soud
neshledal divod pro zisah do vyroku o viné a ten zustal odvolinim obzalovaného Hijiij
nedotcen.

Pochybeni v ¢innosti okresniho soudu nebylo shledano ani ve vyroku o trestech u obou
obzalovanych. Okresni soud piihlédl ke vSem zakonnym hlediskim uvedenym v § 37 az 39
trestnfho zdkoniku a vyrok o trestu u obou obzalovanych fadné zduvodnil na strané paté
napadeného rozsudku. Ulozené tresty vzhledem k osobam obou obzalovanych a okolnostem
zjisténym k jejich pfedchozimu Zivotu a kriminalni kariéfe jednoznacné individualizoval a
nepochybil, pokud u obzalovaného S ulozil jiz trest nepodminény. Naproti tomu
u obzalovaného H] pfistoupil jest¢ k trestu vychovnému, podminéné odlozenému. Ulozené
tresty odpovidaji vSem zakonnym hlediskiim a nelze je povazovat za nepfiméfené mirné, ale ani
pfisné, které jako jediné by krajsky soud mohl svym rozhodnutim korigovat. U obou
obzalovanych jde o tresty thrnné, a i kdyz jde o tresty vyméfené u obou obzalovanych pfi dolni
hranici zikonnych trestnich sazeb (u obzalovaného J] 27 na tfi léta, u obzalovaného

az na dv¢ léta), nejde o tresty nepfiméfené mirné. Obzalovany Jjjjjj bude nepodminény trest
odnéti svobody v trvani tif mésict vykonavat soucasné s trestem odnéti svobody ve vymére deviti
mésica, ktery mu byl puvodné ulozen jako podminény a rozhodnuto, Ze jej vykona, takze i
k tomuto okresni soud zcela spravné piihlédl. Jde o prvy vykon nepodminéného trestu u tohoto
obzalovaného a lze proto diivodné ocekavat, ze takto vyméfeny trest naplni svij ucel.

Pokud jde o obzalovaného Hjjjj, okresni soud rovnéz spravné zohlednil, Ze byl k trestné
c¢innosti sveden spoluobzalovanym S}, vzal v dvahu jeho dosavadni trestni bezthonnost
(nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil jest¢ pfed nabytim pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 4 T 113/2015) a krajsky soud neshledal dtvod pro navyseni
trestu jak v zakladni vymére, tak i pokud jde o délku zkusebni doby. V podrobnostech lze odkazat
na oduvodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o vyroky o trestech u obou obzalovanych,
nebot’ krajsky soud se s jeho zavéry rovnéz v plném rozsahu ztotoznil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolani obzalovaného Hjjjjj ani stitniho zastupce nebyla
shledana davodna, a proto byla postupem dle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Plzni 28. bfezna 2019

JUDr. Alice Bartova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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