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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve véci

zalobce: Al 1l 2rozeny dne [N

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Benesovou
sidlem ulice Miru 17, 337 01 Rokycany

proti

salované: B 500! s - o-. 1CO .

sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Zemanovou
sidlem namesti Republiky 97/9, 301 00 Plzen

o 372 833 K¢ s pfislusenstvim a rentu 10 904 K¢ mésicné

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 C
166/2018-253 a proti usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 5 C
166/2018-256

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 C 166/2018-253 a usneseni ze
dne 23. 6. 2020, ¢. j. 5 C 166/2018-2506, se potvrzuji.

II. ~ Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 7 695,60
K¢, k rukdm pravni zastupkyné zalované, do dvou mésica od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, jiz se Zalobce domahal po Zalované
zaplaceni ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a po skonceni pracovniho poméru
u zalované a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 15 811 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Déle usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 5 C
166/2018-256 rozhodl tak, ze se znalci doc. MUDt. Evzenu Hrncifovi, CSc., MBA., pfiznava za
pfednes posudku u soudu znalecné ve vysi 1 694 K¢ a cestovné ve vysi 238 K¢ a dale za pfednes
posudku u soudu znale¢né ve vysi 1 050 K¢. Celkovou ¢astku 4 945,75 K¢ ulozil zalobci zaplatit
CR — Okresnimu soudu v Rokycanech ve lhiité dvou mésici od pravni moci tohoto usnesent, a to
dle ust. § 148 odst. 1 o. s. 1., kdyz byl zalobce ve véci samé nedspésny a ma tedy povinnost zaplatit
statu dle vysledku fizeni jeho naklady. Za vypracovani znaleckého posudku a pfednes posudku u
soudu bylo znalci pfiznano celkem 19 783 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce je ze tif ¢tvrtin od

placeni soudniho poplatku osvobozen, bylo mu ulozeno uhradit pouze jednu ctvrtinu téchto
nakladu.

Zalobu ve véci samé soud prvniho stupné zamitl z toho duvodu, ze Zalobce neprokazal pficinnou
souvislost mezi ztraitou na vydélku a nemocemi z povolani. Naopak bylo prokazano, ze
rozhodujici pficinou jeho poklesu pracovni schopnosti bylo obecné onemocnéni, které by samo o
sob¢ invaliditu 3. stupné a pokles jeho pracovni schopnosti zpusobilo.

Proti shora citovanym rozhodnutim podal Zalobce vcasné odvolani, a to do rozsudku ve véci
samé v plném rozsahu a proti citovanému usneseni do vyroku, jimz mu byla ulozena povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni na znale¢né ve vysi 4 945,75 K¢. Své odvolani zdavodnil tim, Ze
jsou zalozena na neuplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu véci a jeho nespravném pravnim
posouzeni. Zalobce namité, Ze soud nevyhovél vSem jeho dikaznim navrhim a je toho nazoru, ze
nebylo urceno, zda sama o sobé ta onemocnéni, pro ktera byla u Zalobce urcena nemoc
z povolani, by vyvolala omezeni pracovni schopnosti Zzalobce odpovidajici invalidit¢ 3. stupné.
Namita, ze bylo na misté vyhovét diikaznimu navrhu, a to vyzadani zpravy od OSSZ. | ©
tom, o kolik procent poklesla pracovni schopnost Zalobce v dasledku kazdé nemoci z povolani.
Ustanoveny znalec doc. MUDr. Evzen Hrncif, CSc., MBA, se témito zavéry ve svém posudku
dostatecnym zpusobem nezabyval a ucinil pouze odhad v rozsahu poklesu pracovni schopnosti
zalobce v souvislosti s nemoci z povolani. Soudem prvnifho stupné a zpracovanymi posudky bylo
uvadéno, ze psychické onemocnéni se u zalobce mélo prokazat jiz pfed nastupem do zaméstnani
u zalované spole¢nosti. Zalovany namité, e z divodu psychickych problémi zacal dochazet jako
dospély do psychiatrické ordinace MUDr. M v 2% od roku 20006, kdy jiz byl
v pracovnim poméru u zalované, k cemuz navrhoval k dukazu znalecky posudek ze spisu
Krajského soudu v Praze sp. zn. 26 T 68/1994. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s virokem o nahradé
naklada fizeni a s ulozenim povinnosti uhradit CR — Okresnimu soudu v Rokycanech néhradu
nakladt fizen{ na znale¢né, kdyz v fizeni uplatnil navrh na postup dle ust. § 150 o. s. f. pro pfipad,
7e by podané zalobé nebylo vyhovéno. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek a usnesen{ zménil tak, ze podané zalobé bude vyhovéno s tim, Zze zalobci bude pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni a povinnost nahradit vynalozené naklady statu bude uloZena
zalované. Pro piipad potvrzeni napadené¢ho vyroku I rozsudku navrhuje zménu vyroku II tak, ze
zadnému z Gcastniki nebude pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni a zménu vyroku o
nakladech statu tak, Zze ndklady na znalecné ponese stat.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce uvadi, e odvolani je nedivodné. Ve véci bylo
provedeno rozsahlé dokazovani mj. dvéma znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, pficemz
provedenym dokazovanim byl zjistén uplné skutkovy stav. Soud dosel ke spravnym skutkovym
zjisténim, stejné jako predmétnou véc spravné posoudil i po pravni strance, nebot’ Zalobce
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neprokazal pficinnou souvislost mezi tvrzenou skodou v podobé ztraty na vydélku a nemocemi
z povolani jako jednoho ze zakonnych predpokladii nezbytnych pro vznik odpovédnosti zalované
jako zaméstnavatele za tvrzenou skodu Zalobce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvadi,
ze vztah pficinné souvislosti je vyloucen, jestlize zaméstnanec i kdyby zde nebylo jeho nemoci
z povolani, je neschopen vydélecné ¢innosti, protoze jeho pracovni uplatnéni vylucuji sama o sob¢
obecna onemocnéni, jimiz rovnéz trpi. Bylo prokazano, ze rozhodujici pficinou poklesu pracovni
schopnosti zalobce bylo prave jeho obecné onemocnéni psychiatrického charakteru, které samo o
sobé zpusobilo jeho invaliditu 3. stupné a pokles jeho pracovni schopnosti. Dalsi dukazni navrhy
povazuje Zalovana stejné tak jako soud prvniho stupné za nadbyteéné. Zalovana je presvédéena,
ze piipadné zjisténi procentnfho vyjadfeni poklesu pracovni schopnosti zalobce v dusledku jeho
nemoci z povolani by v zadném piipad¢ nebylo zpusobilé jakkoliv zménit prokazana skutkova
zjisténi relevantni pro rozhodnuti ve véci samé. Namitku tykajici se mozné aplikace ust. § 150 o. s.
f. v pfipad¢ rozhodovani o nahrad¢é naklada fizeni povazuje za nedivodnou; z odivodnéni
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze soud k aplikaci uvedeného ustanoveni pfikrocil a Zzalovanému
pfiznal praivo na nahradu nakladu fizeni pouze v rozsahu jedné ctvrtiny, pficemz tento svuj
postup nalezité oduvodnil. S ohledem na vyse uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadena rozhodnuti potvrdil a pfiznal ji nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Z hlediska skutkovych zavért odkazuje odvolaci soud na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, ktery mu umoznil
pfijmout relevantni skutkové zavéry, pficemz se fadné vyporfadal i stim, pro¢ nékteré
z navthovanych dukazu neprovedl. V ramci odvolaciho fizeni odvolaci soud jest¢ zopakoval
dukaz znaleckym posudkem doc. MUDr. Evzena Hrncite, CSc., ze dne 6. 9. 2019. Znalec na
dotaz soudu (otazka 3.6), kdyby Zalobce trpél pouze tim dusevnim onemocnénim, kterym trpi a
netrpél by nemocemi z povolani, které u néj byly zjistény, zda by mohl v takovém pfipadé
vykonavat v zalované organizaci ten druh prace, ktery tam puvodné¢ vykonaval, uvedl, Ze nikoliv.
Obecné onemocnéni zalobce je samo o sobé tak zavazné, ze u néj zpusobuje invaliditu 3. stupné a
znemoznuje mu kromé jiného 1 vykonavat u Zalované organizace ten druh prace, ktery tam
puvodné vykonaval. Znalec soucasné upozornil, Zze zalobce trpi i fadou dalsich obecnych nemoci,
které vyznamné posiluji posudkovy postoj o zdravotni nezpusobilosti zalobce k uvedené praci
z obecnych zdravotnich pficin.

Dle ust. § 269 odst. 2 zakoniku prace ve znéni od 1. 10. 2015 zaméstnavatel je povinen nahradit
zameéstnanci Skodu nebo nemajetkovou 4jmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec
naposledy pfed jejim zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika nemoc
z povolani, kterou byl postizen.

Soud prvnfho stupné provedl rozsiahlé dokazovani, kdyz fesil pficinnou souvislost mezi
zdravotnim stavem zalobce a poklesem jeho pfijmt zejména ve vztahu k pfiznani invalidity tfettho
stupné. Samotné priznani invalidity vsak jest¢ neznamena automatické snizeni pfijmu zalobce, a
tudiz vzniku skody. Z tohoto davodu odvolaci soud zopakoval vyse citovany dukaz — znalecky
posudek. Znalec se v této souvislosti zcela jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, Ze obecné
onemocnéni (psychickda nemoc Zalobce) je divodem toho, pro¢ pfestal byt schopen vykonavat
svoji dosavadni praci. Toto obecné onemocnéni je tedy davodem, pro¢ u zalobce doslo k poklesu
jeho pfijmu a je tedy pficinou vzniku skody. Jinymi slovy feceno ke sniZzeni pifjmu zalobce by
doslo, i kdyby netrpél nemoci z povolani, nebot’ obecna onemocnéni by sama o sobé zapficinila
pokles vydélku, kdyz ze skutkového stavu je zfejmé, ze s obecnymi onemocnénymi, jimiz zalobce
trpi, nemize vykonavat dosavadni praci.

V souvislosti s tim odvolaci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 376/98, dle
kterého ke vzniku skody u odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnich drazech a

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



10.

11.

12.

13.

14.

4 61 Co 163/2020
61 Co 164/2020

nemocech z povolani nedochazi jiz tim, ze se zhorsi zdravotni stav poskozeného zaméstnance
(snizi se jeho pracovni zplisobilost), ale teprve tehdy, jestlize dusledky zhorSeni zdravotniho stavu,
které se projevily u poskozeného, lze vyjadrit v penézich. Pro naplnéni predpokladia odpovédnosti
za Skodu podle nema proto vyznam skutecnost, jakym zpusobem nemoc z povolani ovlivnila
celkovy zdravotni stav poskozeného zaméstnance; rozhodné je, zda nasledky nemoci z povolani
byly pfic¢inou vzniku skody.

Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1478/2003 pak z hlediska vzniku naroku na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti neni rozhodujici okolnost, Ze
zaméstnanec v dusledku onemocnéni nemoci z povolani splnil i pfedpoklady pro vyméfeni davky
dichodového zabezpeceni (pojisténi) — invalidniho dichodu, podstatné je, zda nemoc z povolani
byla pficinou jeho nezpusobilosti k soustavné vydéle¢né ¢innosti. Vztah pfi¢inné souvislosti mezi
skodou na vydélku (jeho poklesem) a nemoci z povolani je vyloucen, jestlize zaméstnanec — 1
kdyby zde nebylo jeho nemoci z povolani — je od doby poklesu vydélku neschopen soustavné
vydélecné cinnosti, protoze jeho pracovni uplatnéni vylucuji sama o sobé obecna onemocnéni,
jimiz trpi.

Tak je tomu prave v projednavané véci, nebot’ ze znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, ze
zalobce neni schopen svoji dosavadni praci vykonavat z divodu obecného onemocnéni
(psychického onemocnéni), jimz trpi a trpél dle zjisténého skutkového stavu jiz pfedtim, nezli
vznikl jeho pracovni pomér u zalované spolecnosti. Pokles jeho vydélku tedy zpusobila nikoli
nemoc z povolani, ale obecné onemocnéni, za néz zalovana neodpovida. Pricinna souvislost mezi
poklesem pfijmu zalobce a zjisténou nemoci z povolani tak nebyla prokazana.

Odvolaci soud pak dale nesouhlasi s odvolaci namitkou zalobce, ktery namita, Ze v piipadé
rozhodovani o nahradé ndklada fizeni se soud prvniho stupné nalezit¢ nevyporadal s jeho
navrhem na aplikaci ust. § 150 o. s. f. Soud prvniho stupné ust. § 150 o. s. f. pfi rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni aplikoval a zalobci ulozil zaplatit pouze jednu ctvrtinu celkovych naklada
zcela tspésného Zzalobce a své rozhodnuti také dostatecné zduvodnil. Odvolaci soud proto na tuto
c¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné odkazuje. Soud prvniho stupné nejenze aplikoval ust. § 150
o. s. ., kdyz Zalobci nebyla ulozena dhrada plné vyse ucelné¢ vynalozenych nakladu Zalované
spole¢nosti, ale soucasné téz jeho majetkova situace byla zohlednéna ve stanoveni nikoliv zakonné
ti{denni lhuaty k dhradé naklada fizeni (§ 160 o. s. f.); tato lhuta byla stanovena jednomésic¢ni od
pravai moci rozsudku. Pokud soud prvniho stupné odkazuje na skutec¢nost, ze zalobce je ze tif
¢tvrtin osvobozen od placeni soudnfho poplatku, majetkova situace zalobce byla fesena prave
v tomto fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, kde byly zohlednény osobni a majetkové
poméry zalobce a rozhodnuti o osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatkt ze tif ¢tvrtin
(usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 15 Co 99/2019-129), je tak dostate¢nym
podkladem, na jehoz zakladé mohl soud prvntho stupné o nakladech fizeni rozhodnout. Stejné
zavéry pak plati i ve vztahu k usneseni soudu prvniho stupné ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 5 C
166/2018-256, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Rokycanech nahradu nakladu na znalecné, a to opét v pomérné ¢asti, tj. ve vysi jedné ctvrtiny
téchto celkovych naklada.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti byla obé napadena rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vécné spravna dle ust. § 219 o. s. f. potvrzena, a to véetné vyroku o povinnosti zalobce zaplatit
zalované nahradu naklada fizen.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
150 o. s. f., kdy odvolaci soud pfi stanoveni{ povinnosti hradit naklady odvolaciho fizeni opét
vychazi ze shora uvedenych principu, pficemz zalobci byla ulozena opét povinnost uhradit jednu
¢tvrtinu celkovych ucelné vynalozenych naklada Zalované spolec¢nosti. Tyto naklady pfedstavuji
naklady na pravni zastoupeni Zzalované, a to 2 ukony pravni pomoci po 12 420 K¢ dle § 11 odst. 1

pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani, uc¢ast pfi odvolacim jednani), 2 x
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nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky a 21 % DPH ve vysi
5 342,40 K¢. Celkové naklady odvolaciho fizeni vynalozené zalovanou spolecnosti ¢ini 30 782,40
K¢, jedna ctvrtina z této ¢astky ¢ini 7 695,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhiaté¢ dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim

soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 25. listopadu 2020

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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