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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyin JUDr. Jarmily Rtzkové a JUDr. Tatany Pankové v pravni véci zalobce
JEE KB 2rozené¢ho N bytem I 22 stoupeného
JUDr. Liborem Jankd, advokatem se sidlem v Chebu, Manesova 13, proti zalovanym 1.
Karlovarské krajské nemocnici, a.s. se sidlem v Karlovych Varech, Bezrucova 19, (e
26365804, zastoupené JUDr Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 1,
Veleslavinova 3, 2. NEMOS SOKOLOV, s.r.0., IC 24747246 se sidlem v Praze 7, Za
Cisafskym mlynem 1115/2, zastoupenému JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem v
Karlovych Varech, Na Vyhlidce 53, 3. Karlovarskému kraji, IC 70891168 se sidlem
v Karlovych Varech, Zavodni 353/88, zastoupenému JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1,Veleslavinova 3, o ndhradu $kody na zdravi v Castce
2,500.000,- K¢, 0 odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne
20.05.2015 ¢.j. 12 C 208/2014-166

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku pod bodemI potvrzuje.

II. Ve vyrocich pod body II a III se rozsudek Lstupné méni tak, Ze Zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit 1.7alovanému na nahradu nakladi odvolaciho
Fizeni ¢astku 36.155,- K¢ a 3.zalovanému na nahradu nakladia odvolaciho Fizeni ¢astku
36.155- K& do 31.12.2015 krukim JUDr. Petra Sustka, advokata vPraze 1,
Veleslavinova 3.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit 2.7alovanému na nahradu nakladé odvolaciho
Fizeni c¢astku 46.536,- K¢ do 31.12.2015 Kk rukam JUDr. Petra Orcta, advokata
v Karlovych Varech, Na Vyhlidce 53.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné zalobu, kterou se zalobce domahal
nahrady Skody na zdravi a pfiznani nemajetkové Gjmy v celkové ¢astce 2,500.000,- K¢ (vyrok
I), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému ¢.1 a ¢.3 na nahradu nakladi fizeni k rukdm
zastupce téchto zalovanych ¢astku 180.169,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II)
a zalovanému ¢. 3 ¢astku 113.072,- K¢ (vyrok III). Z provedenych ditkazii dovodil, ze narok
zalobce je promlcen, nebot’ promlceci lhlita zacala zalobci bézet 19.4.2010, kdy se zalobce od
MUDr. Ryl dovédél o tom, Ze silikonovy olej mél byt po operaci pravého oka vypustén
jiz dtive, zaloba dosla soudu az 2.6.2014, tedy po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci
lhaty k uplatnéni jednotlivych narokt. Dale dovodil, ze vznesend namitka promléeni neni
Vv rozporu s dobrymi mravy. Vyrok o nakladech tizeni odiivodnil vysledkem sporu a ust. § 142
odst. 1 o.s.f. , kdyz neshledal diivody pro postup podle § 150 o.s.1.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as odvolani, v némz vytykal soudu prvniho
stupné neuplné zjisténi skutkového stavu, nespravné hodnoceni provedenych dikazi a vadné
pravni posouzeni véci. Namital, ze se soud nezabyval véci samou, ale zkoumal pouze
vznesenou namitku promlceni. Nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze promlceci
lhiita zacala béZet v souzené véci jiz 19.4.2010, kdy byl MUDr. Rl informovan o tom,
ze silikonovy olej mél byt vypoustén jiz diive, nebot tento den nebyl jeho stav jesté
konstantni. Z citované¢ho vyjadfeni 1ékafe nemohl Zzalobce zjistit, ze mu vznikla
nenapravitelna jma v disledku poruseni pravni povinnosti nespravnym lécebnym postupem.
Tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se stabilizoval az v letech 2012-2014, nebot’ jesté 6.3.2012 na
pravé oko vidél pohyb a svétlo, az pozdéji prestal videl uplné. Z téchto divodi nemohl mit
odvolatel védomost o vzniku Skody a o tom, kdo za ni odpovidd. Ani znalci ve dvou
znaleckych posudcich nemohli jednozna¢né odpovédét na to, zda ptiCinou ztraty zraku bylo
jen pochybeni lékait, kdyz mezi dalsi pfi¢iny fadi i cukrovku Zalobce. Odkdzal na zavéry
Nejvyssiho soudu CR ve véci, vedené pod sp. zn. 25 Cdo 777/2009, z néhoz dovodil, Ze za
pocatek béhu promlceci lhiity je tfeba povazovat den, kdy tieti zalovany dorucil zalobci
vytizeni jeho stiznosti na postup lékare, tedy den 2.6.2012. I kdyby bylo napadené rozhodnuti
v otazce pocatku behu promlceci lhiity spravné, namitd odvolatel, Ze vzneseni namitky
promlceni je v souzené véci v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jinak by bylo jeji uznani
nepiimétené tvrdych postihem ve vztahu k rozsahu a charakteru uplatiovaného prava. Tvrdil,
ze Zalovani byli necinni, tfeti Zalovany v fizeni o jeho stiZznosti odkazal Zalobce na druhého
zalovaného jako odpovédny subjekt, ten vSak na jeho Zzadost o nahradu skody nereagoval.
Soud prvniho stupné omezil dokazovani na jediné jednani a neprovedl vyslech Zalobce
Kk posouzeni otazky promlceni jeho naroku, tim porusil zasadu rovnosti stran. Tvrzeni soudu
prvniho stupné, Ze byl pfed podanim zaloby fadn€ poucen o mozZnosti Zalovanych vznést
namitku promlceni, je sice spravné, ale tak zastupce zalobce poucuje vSechny své klienty,
kdyz v souzené véci je otazka pocatku behu promlceni lhity otdzkou vykladovou a zalobce
byl postupem soudu poskozen. Dovodil, Ze s ohledem na jeho zdravotni postizeni byly pti
rozhodovani o ndkladech fizeni splnény podminky pro postup podle ust. § 150 o.s.f. a
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vyjimeéné nepiiznani zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhli shodnd potvrzeni napadeného
rozsudku s poukazem na spravné zavéry soudu prvniho stupné. Odkazali na rozhodnuti NS
CR sp. zn. 25 Cdo 2891/2007 a tvrdili, ze zalobce m¢l védomost o Skod¢ a o tom, kdo za ni
odpovida jiz 19.4.2010, kdy se zalobce dovédé€l, ze poskozeni jeho zdravi bylo zplisobeno
I¢kafem Nemocnice v |JJlll. Dovodili, Ze jimi vznesend namitka promlCeni neni
Vv rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobce mél K uplatnéni naroku na nahradu skody dostatek
Casu. Souhlasili se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze z téchto divodu nebyly splnény pii
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podminky pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. a vyjimecné
nepfiznani nakladl fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 o.s.f. v€etné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, ptihlédl k divodiim odvolani a po doplnéni dokazovani vyslechem
zalobce jako ucastnika fizeni, zjisténim osobnich a majetkovych poméru zalobce a neshledal
odvoléani zalobce do vyroku pod bodem I, jimZ byla zaloba zamitnuta, divodnym. Dovodil
vSak, ze jeho odvolani do vyroku o ndhradé nakladu fizeni je opodstatnéné.

V posuzované véci se zalobce domahal nahrady Skody na zdravi, kterd podle tvrzeni
Vv Zalob& vznikla tim, ze lékaf Nemocnice v |l po operaci sitnice pravého oka,
provedené 11.3.2005, se v pooperacni péci dopustil zdvazného pochybeni, kdyz ponechal
silikonovy olej v pravém oku zalobce po nepfimefenou dobu. V disledku tohoto pochybeni
mélo dojit ztrat¢ zraku, jak mu potvrdil 1ékai MUDr. Rjjjjiij ve Fakultni nemocnici ||l
dne 19.4.2010. Tvrdil, Ze jiz pii kontrolach v roce 2008 a 2009 byly zjistény znamky zvySeni
nitroo¢niho tlaku a posléze 1 emulzifikace silikonového oleje.

Soud prvniho stupné s ohledem na vznesenou namitku promlceni pravem nejdiive
zkoumal, zda Zalobce uplatnit narok na ndhradu Skody na zdravi a na pfiznani nemajetkové
ujmy v dvouleté subjektivni promlceci lhité od okamziku, kdy se o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida, dovédél. Pravem na souzeny piipad aplikoval ust. § 107 o.z. G¢inného do
31.12.2013, nebot’ ke Skod¢€ na zdravi zalobce doslo za Gc€innosti tohoto ptedpisu.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce se nejdiive mohl
dovédét dne 19.4.2010 o tom, ze pfic¢inou ztraty zraku pravého oka muizZe byt pochybeni
oSetfujiciho l1ékaie MUDr. Kjjjij, zaméstnance Nemocnice v || - Zalobce jiz v zalobé
tvrdil, Zze dne 19.4.2010, kdy pfi odstranéni silikonového oleje z pravého oka, byl ve Fakultni
nemocnici [l informovan MUDr. Rjlll. Z¢ olej mél byt odstranén jiz dfive.
Nejpozdéji vSak Zalovany védél, Ze mu vznikla Skoda tvrzenym nespravnym pooperacnim
postupem MUDr. Ky dne 30.1.2012, kdy se obratil na tfetiho zalovaného a ve stiZnosti
vyslovné uvedl, Ze nesprdvnym pooperacnim postupem MUDr. Kjjjj. zamé&stnance
Nemocnice v |l doslo k uplné slepoté pravého oka. Mezi ucastniky je nesporné, Ze po
vypusténi silikonového oleje dne 19.4.2010 jiz nenasledovala Zadna operace. Sdm zalobce ve
spravnim fizeni, v némz uplatiioval narok na zvySeni pfispévku na péci v ¢astce 8.000,- K¢
mésicné jiz v roce 2011 tvrdil, Ze GpIné oslepl po provedené operaci v Nemocnici v ||
na pravé oko, kdyz levé bylo jiz fadu let slepé. Za tohoto stavu, kdy nejpozdéji 30.1. 2012
zalobce védeél, jaka ijma mu v disledku slepoty pravého oka vznikla, sdm vyslovné uvadél, ze
pooperacni péci zanedbal MUDr. Kjjjij, nic mu v té¢ dob€ nebranilo, aby podal Zalobu proti
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prvnimu zalovanému, jehoZ soucasti byla v dobé Skodné udalosti Nemocnice v |- To
se vsak nestalo, zalobce se obratil na svého pravniho zastupce az 31.5.2014, tedy vice nez 2
roky poté, kdy se o Skodé¢€ na zdravi a o tom, Ze mu ji mél zptsobit zaméstnanec Nemocnice
VI dovédel. Soud prvniho stupné proto bez dalSiho dokazovani dospél ke spravnému
zéaveéru, kdyz zalobu, kterd dosla soudu prvniho stupné az 2.6.2014, tedy po uplynuté zakonné
promlceci lhiity k uplatnéni vSech naroka na nadhradu skody na zdravi zamitl, nebot’ v t€ dobé
byly vSechny zalobcem uplatnéné naroky proml¢eny. Tvrzeni odvolatele, Ze jesté v letech
2012 vid¢l pohyb a svétlo, je v rozporu s jeho namitkami ve spravnim fizeni v roce 2011, kdy
se domahal zvySeni pfispévku na péci s poukazem na skutecnost, Ze je zcela nevidomy a také
ve stiznosti ze dne 30.1.2012, zaslané tietimu Zalovanému tvrdil, Ze upIné oslepl. Odvolaci
soud souhlasi 1 s dalsSim zavérem soudu prvniho stupné, Ze nelze posoudit ndmitku promlcenti,
vznesenou zalovanymi jako rozpornou s dobrymi mravy, nebot’ ze znaleckych posudka, které
byly vypracovany jednak na zadost tietiho Zalovaného ve stiznostnim fizeni a na zadost
zalobce v pribéhu sporu nelze vyloucit, ze 1 pfi v€asném vypusténi silikonového oleje
Z operovaného pravého oka zalobce by nedoSlo k uplné ztraté zraku pravé s ohledem na
zavazné onemocnéni tohoto oka pred operaci. Zadny zaméstnance druhého Zalovaného se
nedopustil viic¢i zalobei zaddného pochybeni, druhy zalovany neni v fizeni pasivné legitimovan,
nebot’ se stal nijemcem Nemocnice vl 27 vroce 2011 a nepfevzal zavazKy
Nemocnice v - Stejn¢ tak tfeti Zalovany neodpovida za (ijmu na zdravi Zalobce, proto
vznesend namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, jak spravné v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl soud prvniho stupné.

Veden témito divody, odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku pod bodem I,
jimz byla Zaloba zamitnuta, jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu podle § 219 o.s.t.
potvrdil.

Pti rozhodovani o nakladech tizeni vychazel soud prvniho stupné z ust. § 142 odst. 1
o.s.f. podle n¢hoz Gspésny tcastnik ma zadsadné pravo na nahradu vSech ucelné vynaloZzenych
nakladu fizeni.

Jadrem sporu je proto posouzeni, zda jsou v souzené véci splnény podminky ust. §
150 o.s.f. pro vyjimeéné nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni zalovanym. Odvolaci
soud dosp€l po zjiSténi osobnich a majetkovych pomér Zalobce, ktery je v disledku uplné
slepoty poZivatelem invalidniho diichodu III. stupn& odkazan jest¢ v fad€ ukonii na péci treti
osoby, a z toho divodu mu byl pfiznan jiz od roku 2011 piispévek na péci v ¢astce 8.000,-
K& mési¢né. Zalobce je Zenaty, jeho manZelka je zaméstnana s pfijmem 9.500,- K& a je
vyluénou vlastnici rodinného domu, ktery ji v roce 2009 zalobce daroval. Za tohoto stavu a
s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu, kdy prvni Zalovany odmitl narok Zalobce odskodnit, byt
stiznost Zalobce na pochybeni jeho zaméstnance pii pooperacni 1écbé byla tfetim Zalovanym
shleddna diivodnou, druhy Zalovany po doruceni zddosti Zalobce ze dne 26.6.2012 o
odSkodnéni Ujmy na zdravi Zalobce neinformoval prokazatelnym zplisobem o postoupeni
zadosti jinému subjektu a tfeti zalovany pfi vyfizeni stiznosti Zalobce ze dne 30.1.2012
zalobce nespravné poucil o tom, Ze se ma se svym narokem obratil na druhého Zalovaného,
ktery byl od roku 2011 pouze ndjemcem Nemocnice V|JJll]. jcho zaméstnanec se ve
vztahu k zalobci zadného pochybeni nedopustil a druhy zalovany také nepievzal zavazky
Nemocnice v [l Odvolaci soud proto shledal podminky pro aplikaci ust. § 150 o.s.f.
pro vyjimecné nepfiznani nakladi fizeni zadnému ze Zzalovanych. Protoze soud prvniho
stupné¢ vychdzel zjiného pravniho nazoru nezbylo odvolacimu soudu, neZ napadené
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rozhodnuti ve vyrocich o nakladech fizeni pod body II a Il podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménit a
v souladu s ust. § 150 o.s.f. nepfiznat zadnému z G¢astniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Jina je viak situace, pokud jde o naklady odvolaciho Fizeni. Zalobce nemél ve véci
sam¢é uspéch, stiha ho proto podle § 142 odst. 1 o.s.f. povinnost nahradit vS§em Zalovanym
ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni. Odvolaci soud jiz pro odvolaci fizeni neshledal
divody hodné zvlastniho zietele, nebot’ soud prvniho stupné fadné své rozhodnuti o zamitnuti
zaloby pro promlceni naroku odtivodnil a nebyl proto divod podavat do vyroku pod bodem I
odvolani. Z téchto divoda postupoval odvolaci soud ve shodé s ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142
odst. 1 o.s.f. a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanym plnou nahradu néklada odvolaciho
fizeni za 2 ukony pravni sluzby (vyjadreni k odvolani Zalobce), GiCast zastupcii zalovanych pii
odvolacimu jednani podle § 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, dva rezijni pausaly podle
§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, nahradu za ztratu Casu a jizdného zéstupce 2. zalovaného
k odvolacimu jednani a kone¢né i 21 % DPH ze souctu uvedenych ¢astek, nebot’ zastupci
zalovanych jsou platci DPH. Zalobce je proto povinen zaplatit druhému Zalovanému na
nakladech odvolaciho fizeni odménu 2x 18.300,- K¢, 2x 300,- K¢ rezijni pausal, ndhradu za
ztratu Casu 200,- K¢ ndhradu jizdného v ¢astce 1.060,- K¢ za cestu k odvolacimu jednani a
zpét a 21% DPH ze souctu uvedenych Castek, tedy celkem 46.536,- K¢. Prvni a tfeti zalovany
jsou zastoupeni stejnym advokatem, ndhrada ndkladi fizeni za ukon pravni sluzby se proto
snizuje 0 20% a ¢ini pro prvniho zalovaného odménu 2 x po 14.640,- K¢, 2x rezijni pausal po
300,- K¢ a 21% DPH, néaklady odvolaciho fizeni prvniho Zalovaného tedy ¢ini 36.155,- K¢ a
stejna Castka ndlezi na ndhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni tfetimu Zalovanému. Naklady fizeni
jsou splatné k rukdm zastupce Zzalovanych (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Protoze Zalobce neni
sohledem na soucasné poméry schopen uhradit Zzalovanym naklady odvolaciho fizeni
v zakonné 1hité, povolil mu odvolaci soud k zaplaceni téchto nakladd lhatu delsi, tak jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, aby mél zalobce dostatecny prostor opatfit si uvedené
Castky.

P o u ¢ e ni: Proti vyroku pod bodem I je moZno podat dovolani do dvou mésici od jeho
dorudeni k Nejvy$§imu soudu CR, prostiednictvim soudu prvniho stupné.
Dovolani je vSak pripustné jen za piedpokladu, Ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti vyroku o nakladech Fizeni neni dovolani pripustné.
V Plzni dne 12.08.2015

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
prredsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





