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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyn
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: PEIE T narozeny doe |
trvale bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou
sidlem Slovanska 982/136, 326 00 Plzen

proti

Zalovanému I -5 |CO R

sidlem
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

za Gcasti Generali Ceska pojistovna a.s., 1CO 45272956
vedlejsiho ucastnika: sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o 104 770,87 K& s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 3. 2020, ¢. j.
20 C 102/2018-112

takto:

I.  Usneseni Oktesniho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 20 C 102/2018-112,
se ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Zalovany a vedlejsi G¢astnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit zalobci na tcet jeho
zastupce JUDr. Ing. Vojtéch Levory, advokita v Plzni, Slovanskia 982/1136, ndklady
odvolactho fizen{ ve vysi 2 650 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o nahradu Skody za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nahrady za bolest a uceln¢ vynalozenych naklada spojenych s lé¢enim pracovniho
urazu, a napadenym vyrokem II. ulozil Zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi na jeho strané
nahradit Zalobci spoleéné a nerozdilné naklady fizeni ve vjsi 66 102 K¢. Zalobee vzal zalobu zpét
poté, co mu v prub¢hu fizeni vedlejsi ucastnik uhradil pozadované plnéni, a v tom soud prvniho
spatfoval stupné procesni zavinéni na strané zalovaného ve smyslu ust. § 146 odst. 2 o. s. f.
Podan{ Zaloby bylo opodstatnéné, ackoli zalovany a vedlejsi ucastnik nevylucovali existenci
naroku a pozadovali od zalobce soucinnost s dodanim podklada pro posouzeni, a nebyl dan
ditvod pro aplikaci ust. § 143 o. s. . Zalobcovy néklady zahrnovaly odménu za pét tkont pravni
sluzby po 9 660 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby, thradu péti rezijnich pausalta po 300 K¢ a 21% DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Zalovany se proti vjroku o nakladech #zeni v¢as odvolal a namitl, Ze kontaktoval vedlejsiho
ucastnika jak bezprostfedné po vzniku pracovniho tdrazu, tak kdykoli zalobce uplatnil dalsi
pozadavky. Vedlejsi acastnik pojistnou udalost likvidoval po delsi dobu, protoze mu Zalobce
neposkytoval potfebnou soucinnost, nepfedkladal potfebnou dokumentaci, a svoji povinnost
splnil az v prabé¢hu fizeni. Pokud by tak ucinil véas, vedlejsi acastnik by zfejmé mohl plnit
dobrovolné. Zalobce byl pasivni i v pritbéhu soudniho #zeni, dokonce ani nezahjil fzen
o smirném feSeni sporu. Az na urgence zaslal zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi listiny
vyhotovené téméf rok po podani Zaloby, a to hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni a
lékatskou zpravu ze dne 23. 1. 2019, véetné pifjmového pokladniho dokladu za jeji vydani.
Potfebné listiny nepfedlozil ani na vyzvu soudu prvniho stupné. Vzhledem k nejednoznacnosti
naroku byl vedlejsi ucastnik nucen nechat zpracovat znalecky posudek. Teprve znaleckym
posudkem byla vyjasnéna otazka pficinné souvislosti mezi zalobcovym nepfiznivym zdravotnim
stavem a pracovnim urazem, poté vedlejsi ucastnik neprodlené uhradil ¢ast zalobcovych naroka
v celkové vysi 230 260 K¢, zbyvajici naroky ve vysi 210 260 K¢ mohl zaplatit az teprve
po pfedlozeni potfebnych listin Zalobcem. Za téchto okolnosti by bylo zcela namisté, aby soud
prvniho stupné aplikoval ust. § 143 o. s. f. a pfiznal zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalobci. Zalovany byl v fizeni o nihradé $kody vazan povinnosti respektovat pokyny
pojistovny a nepfistoupit bez jejiho souhlasu na uzavieni soudntho smiru. Zalobctv pozadavek
na nahradu nakladt fizen{ se proto jevi jako rozporny s dobrymi mravy a jeho pasivita a necinnost
nemuze jit k tizi zalovaného ani vedlejstho tcastnika.

Zalobce k odvolani alovaného uvedl, Ze byl nucen podat Zalobu, aby se domohl svych prav
pravé z divodu necinnosti vedlejsitho ucastnika, nebot’ jinak by doslo k promlceni. Vedlejsi
ucastnik jednal zjevné obstrukéné, zfejmé za ucelem dosazeni promlceni zalobcovych narok.
Zalobce predlozil soudu listiny bezodkladné poté, co byl o to pozadan, ale vedlejsi acastnik se i
poté choval obstrukéné a pozadoval predloZent listin, které zalobce mit nemohl. Zalobce se nad
ramec svych moznosti snazil ziskat o svém zdravotnim stavu co nejvice odbornych informaci, a
pokud si vedlejsi ucastnik nechal udélat sam vlastni posudek, pak jednal z vlastni vile.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a shledal, Zze
odvolani nebylo podano divodné.

Ze spisu vyplyva, ze k pracovnimu drazu doslo dne 15. 5. 2015, zaloba byla podana 20. 2. 2018 a
k thradé naroka doslo v listopadu 2019 a v lednu 2020. Zalobce v Zalobé specifikoval svtj narok,
zaloba obsahovala dostatek skutkovych tvrzeni i vycisleni vyse dluhu. Ke dni podan{ Zaloby byl
dluh splatny ve viech jeho ¢astech. Zalobee k Zalobé piipojil fadu listinnjch dikazt, predevsim
pracovni smlouvu vcetné dohody o jeji zméné, zaznam o urazu, lékafskou zpravu, potvrzeni
o ztrat¢ na vydélku, posudek o invalidité, posudek o bolestném, vyzvu k plnéni ve smyslu ust.
§ 142a o. s. . a dal$i. Z korespondence ucastnikt zalozené ve spise se podava, ze vedlejsi ucastnik
vyzyval zalobce k pfedlozeni potfebnych listiny jest¢ pfed podanim zaloby, a Zalobce naopak
zalovaného 7adal o thradu dluhu. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé specifikoval, které listiny
vedlejsi ucastnik pozadoval, jednalo se o zpravu o konsiliarnim MRi vySetfeni ze dne 11. 6. 2017,
lékatské zpravy navazujici na jiz vydané lékatfské zpravy, aktudlni objektivni klinické vySetfeni
rozsahu pohybu patefe, 1ékafskou zpravu — neurologickd symptomatologie a vyjadfen{ ke
stabilizaci zalobcova stavu. Soud prvniho stupné vyzval Zalobce k predlozeni Zzadanych listin a
zalobce pfedlozil listiny, které mél k dispozici, a to zpravu o vySetfeni MR L patefe ze dne
11. 6. 2017, zdravotni zaznam ze dne 4. 4. 2017, lékatskou zpravu ze dne 30. 6. 2017 a zpravu
o konsiliarnim MRi vysetfeni ze dne 11. 6. 2017.

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize néktery z Gcastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vS§ak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpet navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny dcastnik
fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Podle ust. § 143 o. s. . zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
Ys y >
proti zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Ust. § 143 o. s. f., jehoz se zalovany dovolaval, pfedstavuje vyjimku z pravidla upraveného v ust. §
142 o. s. f., podle n¢hoz soud pii rozhodnuti ve véci pfizna pravo na nahradu nakladia tomu
z ucastnika, ktery mél ve véci uspéch. Pfedpokladem aplikace ust. § 143 o. s. f. je vydani
rozhodnuti soudu ve véci samé. Pokud je fizeni zastaveno, pak je o nakladech fizeni mezi
ucastniky nutno rozhodnout podle ust. § 146 o. s. f., podle né¢hoz je tfeba posoudit, zda néktery
z ucastnika zavinil zastaveni fizeni. Zavinéni zastaveni fizeni se pfitom posuzuje vylucné
z procesniho hlediska, nikoli z hlediska vécného.

V posuzovaném pfipadé byla Zaloba zjevné podana davodné, zalovany splnil prostfednictvim
vedlejstho ucastnika Zalobcovy pozadavky az po podani zaloby. Pro posouzeni procesniho
zavinéni zastaveni f{zeni nemélo vyznam, zda Zzalobce jiz pfi podani zaloby pfedlozil vSechny
listinné dukazy k aplnému prokazani jeho naroku, ostatné takovy pozadavek obcansky soudni rad
v 7zadném ze svjch ustanoveni neupravuje. Zalovany, potazmo vedlej$i Gcastnik mél pred
podanim zaloby od vzniku pracovnfho turazu dostatek c¢asového prostoru, aby na dluh plnil.
Udajny nedostatek soucinnosti mu piitom zjevné v plnéni nebranil, kdy? Zalobce ani v soudnim
fizeni nepfedlozil veskeré listiny, které vedlejsi ucastnik pozadoval.

Z procesniho hlediska $lo tedy zjevné o davodné podanou zalobu, kterou zalobce vzal zpatky pro
chovani zalovaného, resp. vedlejsiho castnika. Vsechny uplatnéné naroky byly pfi podani zaloby
splatné. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud pfi rozhodnuti o nikladech fizeni
aplikoval ust. § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. a pfiznal pravo na jejich nahradu Zalobci. Vysi
nakladt pfitom stanovil spravné, v souladu s obsahem spisu.

Odvolaci soud tedy napadeny vyrok o nakladech fizeni potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné
spravny a zakonu odpovidajici. Soucasné podle ust. § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni tak, ze pravo na jejich ndhradu pfiznal plné uspésnému zalobci.
Vysi odmény za pravni sluzbu pfitom stanovil z pfedmétu sporu, jimz se v odvolacim fizeni staly
naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 66 102 K¢. Odména za jeden dkon pravni
sluzby by tedy ¢inila 3 780 K¢, ale protoze $lo o odvolani proti rozhodnuti nikoliv ve véci samé,
pak zalobci za jeho vyjadfeni k odvolani nalezela podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho
tarifu mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, 1. 1890 K¢ Zalobce mél dile pravo na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 460 K¢, tedy celkem
2650 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolani dni dovolani.

Plzen 22. dubna 2020

JUDx. Alexander Sima v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





