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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci
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vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Markétou Sitkovou
sidlem T. G. Masaryka 937/30, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalované: Katlovarska krajska nemocnice a.s., 1CO 26365804
sidlem Bezrucova 19, 360 01 Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy,

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 16 C 330/2017-292,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 16 C 330/2017-292, zamitl Okresni soud v Karlovych Varech
zalobu, jiz se zalobci domahali ndhrady nemajetkové djmy, kazdy v ¢astce 7 500 000 K¢, dale
rozhodl, e 7adny z castnikt nema privo na nahradu niklada fizeni a Ze Ceské republice se
nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou Zalobci
podali dne 23. 11. 2017 u Oktesniho soudu v Karlovjch Varech. Zalobou uplatnili narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd jim dle Zalobnich tvrzeni vznikla v disledku umrti M
, manzelky Zalobce a) a soucasné matky zalobct b) a ¢), nebot’” Zalovana nemocnice dle

zalobnich tvrzeni podporovanych zalobci pfedlozenym znaleckym posudkem prof. MUDr.
Taborského, soudniho, znalce z oboru kardiologie, nepostupovala pfi poskytovani lékatské péce
DI [cgc artis. Zalobci Zadali, aby soud Zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému

ze zalobci ¢astku 7 500 000 K¢&. Zalovana se k Zalobé zalobeit pisemné vyjadila. Narok uplatnény
zalobou neuznala, a to ani z ¢asti, nebot’ podle jejtho nizoru v ptipadé hospitalizace M
DI postupovala v souladu se svymi pravnimi povinnostmi a na nélezité odborné urovni,
tedy lege artis. Na podporu tohoto svého stanoviska pfedlozila zalovana soudu prvntho stupné
znalecky posudek soudnfho znalce z oboru kardiologie MUDr. Martina Herolda. Soud prvniho
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stupné provedl dukaz obéma pfedlozenymi znaleckymi posudky, tedy znaleckymi posudky
MUDr. Taborského a MUDr. Herolda, oba znalce vyslechl, provedl dikaz ucastniky
pfedlozenymi listinami, vztahujicimi se zejména k prubéhu vySetfeni, oSetfeni a hospitalizace
M PEE v 72lované nemocnici a rozhodl o provedeni revizniho znaleckého posudku,
k jehoz zpracovani ustanovil znalecky ustav, a to Centrum kardiovaskularni a transplantacni
chirurgie v Brné. Znaleckym posudkem tohoto ustavu soud prvniho stupné provedl dikaz, dale
provedl dikaz pisemnym stanoviskem znaleckého ustavu k namitkam Zalobct proti reviznimu
znaleckému posudku, vyzval strany k podani pisemnych zavérecnych navrht a ve véci rozhodl
napadenym rozsudkem. Soud prvnfho stupné po skutkové strince uzaviel, ze poskozenid M|}
byla do zalované nemocnice pfivezena manzelem, tedy zalobcem a), v noc¢nich
hodinach dne 23. 11. 2014 pro nahlé bolesti v krku prostupujici do hrudi. V Zalované nemocnici
pak byla postupné osetfena nékolika lékafi a posléze na zakladé¢ stanoviska pfivolaného
MUDrt. 7Jl; ktery vyslovil podezfeni na disekci hrudni aorty, byla pacientka odeslana na 2.
chirurgickou kliniku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, kde byla opét vysetfena a
hospitalizovana ode dne 24. 11. 2014 do dne 8. 12. 2014. Pro pfetrvavajici problémy a vzhledem
k dal$im zdravotnim komplikacim byla Mjjji] DIl drc 8- 12. 2014 predana k daldf lécbée
do Kardiocentra Institutu klinické a experimentalni mediciny Praha. Zde byla dne 3. 3. 2015
zrealizovana srde¢ni transplantace a vzhledem ke vzniku dalSich zdravotnich komplikaci doslo
k umrti M DI dne 9- 3- 2015 v 9:00 hodin. Soud prvniho stupné konstatoval, ze
mezi Gcastniky zustala spornou otazka, zda postup zalované byl lege artis, jaky byl rozsah Gjmy
poskozené a zda zalovand porusila zakonné povinnosti. S ohledem na odlisnosti zavért
znaleckych posudkt pfedlozenych stranami, tedy znaleckych posudki MUDr. Taborského a
MUDs. Herolda, soud prvniho stupné zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku, pficemz
znalecky ustav postup zalované ohledné péce o Ml VI ©zn2¢i! jako postup lege
artis. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze vSechny provedené
dikazy hodnotil jednotlivé a i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze zaloba nemuze
obstat. Za stézejni dukaz povazuje soud prvnfho stupné revizni znalecky posudek znaleckého
ustavu Centrum kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno, ktery dospél k zavéru, ze postup
zalované pfi osetfeni pacientky Ml DINEEE by! lege artis. Z toho soud prvnifho stupné
dovodil, ze zalovana se nedopustila poruseni pravni povinnosti jako poskytovatel zdravotnich
sluzeb, coz je jednim z nezbytnych pfedpokladt pfiznani jednorazového odskodného pfi
usmrcen{ osoby blizké ve smyslu ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné
povazoval za nepochybné, Zze ke vzniku Gjmy na strané zalobcu doslo, ale tato ujma neni dle
soudu prvnfho stupné v pficinné souvislosti s konanim zalované.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podali odvolani Zalobci; zduraznuji, ze pfed zahajenim
tizeni nechali ve véci vypracovat posudek od renomovaného znalce, ktery velmi peclivé poukazuje
na systémové selhani Zalované, na nedostatecna vysetfeni, chyb¢jici odbéry, nespravnou
diagnostiku ¢i nespravné lékafské metody vysetfovani. V duasledku pochybeni dvou lékarek, které
poskytovaly  zdravotnickou péci  zemfele M DI »» pocitku, doslo
k nékolikahodinovému zpozdéni, coz mélo za nasledek natolik vazné zhorseni zdravotnfho stavu

DI 7c dalsi operace a reoperace v tomto vyznamné poskozeném zdravotnim
stavu vedly aZ k jejimu umrti. Znalec vyslovil pfesvedceni, ze Ml DIl by v piipad¢
vcasného stanoveni spravné diagnézy méla Sanci na preziti 75 %. Zalobci v tomto sméru
nemohou souhlasit s tvrzenim znalct, ktefi zpracovali revizni znalecky posudek, Zze za takto
zavazna pochybeni nikdo neodpovida. Podle Zalobct se revizni znalci dostate¢né nezabyvali tim,
ze pacientka byla pfevezena do zalované nemocnice v 3:28 hod., avsak az kolem 6. hodiny rano se
zacal odborny personal o véc zajimat. Kazdou promarnénou hodinou se zdravotni stav pacientky
zhorsoval a tvrzeni uvedené v reviznim znaleckém posudku, ze byla odvezena na specializované
pracoviste ve stabilizovaném stavu, neni dostate¢né, nebot’ nebylo vysvétleno, co je stabilizovany
stav. Podle znalce Taborského byla pacientka dovezena do Vseobecné fakultni nemocnice v Praze
ve vazném stavu a revizni posudek se jiz nezabyval tim, v jakém stavu byla pacientka pfivezena
z hlediska diagnézy disekce aorty, nebot’ z lékafskych zprav vyplyva, ze pacientka prodclala
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operaci trvajici 12 hodin, pficemz po opakovaném nedspésném odpojeni od mimotélniho ob¢hu
bylo rozhodnuto o napojeni pacientky na ECMO. Za 60 minut po ukonceni operace musela byt
realizovana daldf revize na pooperaénim oddéleni. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by prof. Taborsky
hodnotil postup lékafek zalované nemocnice ex post, nikoliv ex ante. Vsichni tfi znalci védéli pii
zpracovani posudku o kone¢né diagnéze pacientky. Zalobci i nadale trvaji na tom, e znalecky
Gstav nedostate¢né reagoval na jejich namitky. Zalobci zejména poukazovali na skute¢nost, e
revizni znalecky posudek v ramci popisu vzniklé diagnézy u Ml DI v edl, ze sance
nemocného na pfeziti se kazdou hodinu zhorsuje; 50 % postizenych umirda hned nebo
do 24 hodin po vzniku disekce. Naproti tomu vSak u M} znalci uzavfteli, ze 4 — 5
hodinové zpozdéni nebylo pficinou umrti pacientky, coz ostatné zalobci ani nikdy netvrdili,
nicméné podle jejich nazoru se znalci ani nevypofadali s tvrzenim prof. Taborského, ze toto
zpozdéni mélo za nasledek vyrazné zhorseni stavu pacientky a bylo také zakladem série
komplikaci, reoperaci, revizi, s nutnosti provést srdecni operaci. Odvolatelé maji za to, ze soud
prvniho stupné vychazel z nespravnych zavéra revizntho znaleckého posudku a vytykaji soudu
prvniho stupné, Ze revizni znalce k véci nevyslechl. Zalobci jsou presvédéent, Ze revizni znalecky
posudek je nedostatecny a navrhuji vypracovani dalstho revizniho posudku. Zejména z tohoto
davodu odvolatelé zadali, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobct pisemné vyjadiila; v vodu vyjadfeni rekapituluje prabéh lékaiské
péce poskytnuté zalovanou Ml DI 2 72 podstatné povazuje zejména to, Ze
z reviznitho znaleckého posudku vyplynulo, ze pfestoze diagnostické tkony nékterych Iékatt
zalované nebyly standardni ¢i spravné, postup zalované jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb
spravny byl. Zalovana poukazuje na to, e znalecky ustav se zabjval postupem zalované i zavéry
znaleckych posudku predlozenych stranami sporu a vysvétlil, ze prof. MUDr. Taborsky hodnotil
postup zalované ex post, nikoliv ex ante, uvadeél k tizi zalované skutecnosti bez vztahu k véci a
nevypofadal se s tim, ze postup nckterych 1ékaia zalované oznacil za nespravny, zatimco postup
nékterych jinych za spravny. Oproti tomu MUDr. Herold mél sice pfehlédnout nékteré
nestandardni ¢i nespravné diagnostické dkony lékaiu zalované, jeho celkové zavéry vsak byly
v souladu se zavéry znaleckého ustavu, tj. ze péce zalované o pacientku byla lege artis. Na zakladé
takto provedenych dikazi pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana jednala tak, Zze
nedoslo k pochybeni v pravnim smyslu non lege artis, tedy ze na strané zalované nedoslo
k protipravnimu jednani. Zalovana k tomu opakované uvadi, Ze z ustalené judikatury vyplyva, e
chyba v diagnéze bez dalstho neznamend postup non lege artis. Dale bylo téz judikaturou
dovozeno, ze stanovi-li lékat pfi vykonu svého povolani chybnou ¢i opozdénou diagnézu, pak to
samo o sobé¢ jest¢ nemusi opodstatiiovat zavér, ze jiz timto porusil svou povinnost, vyplyvajici
pro né& ze zakona (odkaz na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 3. 2019
sp. zn. 25 Cdo 2217/2017). Pokud zalobci tvtdi, Ze zpozdéni ve stanoveni diagnézy mélo
za nasledek vyrazné zhorsen{ prognézy pacientky a bylo také zakladem série komplikaci, reoperaci
a revizi s nutnost{ provést srdecni transplantaci, pak znalecky ustav k tomu jednoznacné uvedl, ze
tato tvrzeni jsou nepodlozenou spekulaci, kterou neni mozné akceptovat. Dale Zalovana ve svém
vyjadfeni k odvolani zalobct opakované zduraznuje, a to i s odkazem na konkrétni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, nutnost hodnotit postup lékafe pii poskytovani zdravotnich sluzeb
tzv. ex ante, tj. na zakladé informaci, které mél lékat v dobé rozhodovani k dispozici. Podle
nazoru zalované revizni znalecky posudek zcela splnil zadani, je zpracovan velmi precizné,
analyticky a veskeré v ném obsazené zavery jsou nalezit¢ oduvodnény. Revizni znalecky posudek
tak predstavoval dostateény zéklad pro vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalovana
v tomto sméru poukazuje na to, ze zalobci nepfedkladaji zadné dukazy, kterymi by bylo mozné
odborné zavéry revizniho znaleckého posudku zpochybnit. Zalovana ma za to, Ze v dané véci
nenf déna pficinnd souvislost mezi postupem zalované a Gjmou na zdravi Ml DIl
Z zadného provedeného dukazu nelze usuzovat, ze by pfi odlisném postupu zalované
ke komplikacim Ml I ncdoslo. Diagnéza akutni disekce aorty typu A nemohla byt
stanovena dffve nez ve 3 hodiny, tedy o asi 4 hodiny dfive, nez zalovana spravnou diagnézu
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stanovila (v 6:57), v zavéru revizniho znaleckého posudku potom revizni znalci vyslovné uvadéji,
ze zpozdéni asi 4 hodiny do stanoveni spravné diagnézy nebylo pfi¢inou smrti pacientky.
Zalovanid souasné upozorfiuje na to, ze smrt pacientky nastala dne 9. 3. 2015, pficem
k pfelozeni pacientky na pracovisté kardiochirurgie Vseobecné fakultni nemocnice v Praze doslo
jiz dne 24. 11. 2014, a to v plné stabilizovaném stavu. Do skutkového déje tak vstupuje znacné
mnozstvi dalsich souvislosti, které podle nazoru zalované cini relevantni pficinnou souvislost
pochybnou a mén¢ pravdépodobnou. Pokud Zalobci navrhovali vypracovani dalstho znaleckého
posudku, takovy postup zalovana oznacuje za zcela nehospodarny a neucelny. Pokud soud
prvniho stupné revizni znalce nevyslechl, je tfeba zohlednit, Ze revizni znalci se ve véci obsahle a
opakované vyjadfovali pisemné a soucasné¢ v samostatnych dokumentech posuzovali zavéry
ostatnich znalct v fzeni. Zalovana v zavéru svého vyjadfeni navrhuje potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu, posoudil divody odvolani, provedl dikaz vyslechem znalcu, ktefi zpracovali
revizni znalecky posudek, a poté dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zruseni
napadeného  rozsudku podle § 2192 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 213 odst. 4 véta za stfednikem o. s. f.

Zalobou podanou u soudu prvniho stupné uplatnili Zalobci narok na odcinéni dusevnich utrap
pfi usmrceni osoby blizké, ktery upravuje ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2014. Povinnost od¢init dusevni atrapy pfi usmrceni osoby blizké vznika
tomu, kdo vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne do absolutniho
prava poskozeného; povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasadhne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava
(§ 2910 obcanského zakoniku). Podle ustanoveni § 2645 o. z. odpovida poskytovatel zdravotni
péce za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika. Pojem péce fadného odbornika
uzity v obcanském zakoniku (§ 2643 o. z.) znamena, Ze je takovy vykon cinnosti poskytovatele
zdravotni péce provadén na zakladé dostatecnych informaci, s potfebnou peclivosti a odpovidajici
znalosti. Povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni plyne téz pfimo ze
zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani (§ 4 odst. 5 a
§ 28 odst. 2 citovaného zakona). Je-li postup pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky 1ékafské védy, jde o postup tzv. lege artis. Zavér o tom, zda jde
o postup lege artis, ptislusi soudu, nikoli znalci.

V projednavané véci zalobci tvrdili, ze Zalovana pfi poskytovani zdravotn{ péce manzelce zalobce
a) a soucasné matce zalobci b) a ¢) postupovala non lege artis a toto své stanovisko opirali o
znalecky posudek MUD. Miloge Taborského, jim2 soud prvniho stupné provedl dikaz. Zalovana
naopak tvrdila, Ze jeji postup pfi poskytovani zdravotni péce Ml DI by! lege artis a
na podporu tohoto svého stanoviska predlozila soudu prvniho stupné znalecky posudek MUDrx.
Martina Herolda. Soud prvniho stupné s ohledem na rozdilné zavéry zminénych znaleckych
posudki rozhodl o provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem, jehoz zpracovani zadal
znaleckému ustavu, a to Centru kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie v Brné. Ukolem
znaleckého tstavu dle zadan{ soudu prvniho stupné bylo pfezkoumat postupy a zavery znaleckych
posudka MUDr. Milose Taborského CSc. a MUDr. Martina Herolda a urcit, zda postup zalované
pii lecb¢ M DI by! lege artis ¢i nikoliv. Znalecky ustav uzaviel, ze diagnosticky
postup lékatti Zzalované ve vztahu k Ml DI by! lege artis a vyjadfil se k acastniky
pfedlozenym znaleckym posudkim. Ve vztahu ke znaleckému posudku MUDr. Milose
Taborského CSc. znalecky ustav uvedl, Ze sjeho zavéry nesouhlasi a pokud znalec Taborsky
dovodil, Ze vyznamné zpozdéni v zahajeni chirurgické 1é¢by vyrazné zhorsilo prognézu pacientky
a bylo zakladem série komplikaci, reoperaci a revizi s nutnosti provést srdecni transplantaci,
znalecky ustav toto tvrzeni oznacil za nepodlozenou spekulaci, kterou neni mozno akceptovat. Ve
vztahu ke znaleckému posudku MUDr. Martina Herolda znalecky ustav uvedl konkrétni chyby,
kterych se tento znalec ve svém znaleckém posudku dopustil, avsak i pfesto uzavfel, ze jeho zavér
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v tom smyslu, Ze postup zalované pfi poskytovani zdravotni péce Ml DI by! lege
artis, je spravny s tim, ze zpozdéni asi 4 hodin do stanoveni spravné diagnézy nebylo pficinou
smrti Ml I N2mitky Zalobct vici reviznimu znaleckému posudku soud prvniho
stupné zprostfedkoval znaleckému tustavu, a aniz znalce, kteff revizni znalecky posudek
vypracovali, vyslechl, spokojil se s pisemnym stanoviskem znalcu, kteff se s namitkami zalobcu
vuci reviznimu znaleckému posudku vyporadali tak, ze setrvali na zavérech ustavniho znaleckého
posudku o tom, ze postup lékatu zalované jako celku byl lege artis.

S ohledem na ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f., které preferuje vyslech znalce pfed vypracovanim
znaleckého posudku pisemné, ma odvolaci soud za to, ze postup soudu prvniho stupné, pokud
znalce, ktefi vypracovali revizni znalecky posudek, nevyslechl, neni procesné spravny. Z tohoto
diavodu rozhodl o provedeni ditkazu vyslechem znalct, ktefi zpracovali revizni znalecky posudek,
prostrednictvim dozadaného Méstského soudu v Brné. Znalcum byly poloZeny otazky, vychazejici
zejména z namitek zalobctd vici reviznimu znaleckému posudku.

Pokud jde o vcasnost stanoveni diagnézy akutni disekce aorty u Ml I bylo
z vypovedi znalca zjisténo, ze divodem snahy o co nejcasnéjsi stanoveni diagnézy je fakt, ze
pacient je ohrozen prasknutim aorty, coz zpusobi okamzitou smrt. Pokud vsak k prasknuti aorty
nedojde, jak tomu bylo i v projednavané véci, a pacient je dopraven v relativné stabilizovaném
stavu na kardiochirurgii, coz bylo dolozeno v pfijimaci zpravé ze Veobecné fakultni nemocnice
v Praze, pak zdrzeni ve stanoveni spravné diagnézy nema podle znalct pfimy vliv na vysledek
lécby. Vcasné a spravné stanoveni diagnoézy této choroby neni podle znalct vzdy snadné, nebot’
piiznaky nejsou vzdy typické. Znalci v této souvislosti konstatuji, Ze by byli radi, kdyby zpozdéni
pii stanoveni spravné diagnézy trvalo vzdy jen nékolik hodin. K dotazu, zda znalci znaji MUDr.

, znalci uvedli, ze tuto lékatku neznaji a nikdy ji nevidéli. Pokud jde o vyuku diagnézy
disekce hrudni aorty, podle znalct by méla patfit do standardni vyluky studentt na lékafskych
fakultach; obsah vyuky na lékatskych fakultach vsak neni centraln¢ urcen a je odpovédnosti kazdé
fakulty. Pokud je o stav, vijakém byla Ml DI Picvezena do Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze, odkazali znalci na udaj, ktery pfevzali z pfedlozené zdravotnické
dokumentace. K otazce, zda v ptipadé vcasného stanoveni diagnézy v zalované nemocnici by se
Sance M DI r2 piezitl a uzdraveni zvysila a v jakém procentu, se znalci nevyjadfili
s tim, ze pacientka byla lécena v dalSich dvou specializovanych centrech a jeji zdravotnickou
dokumentaci neméli moznost prostudovat. Dale znalci uvedli, Zze za spekulaci povazuji tvrzeni
MUDr. Taborského o tom, ze zpozdéni v zahajeni chirurgické 1écby bylo zakladem série
komplikaci s nutnosti nakonec provést srde¢ni transplantaci. K dotazu, zda zalovana jednala
spravné, kdyz lékafskou sluzbu nechala slouzit samotnou neatestovanou lékatku bez dostatecnych
znalosti a zkuSenost{ a bez dozorujictho 1ékate, znalci uvedli, Ze je chybou, pokud neatestovany
lékat slouzi samostatné, avsak z personalnich davodu se tak bézné déje v mnoha nemocnicich.
Takovy 1ékat by podle znalci mél mit vzdy zazemi v podobé¢ sluzby dozorujictho 1ékafe. Dale
znalci uvedli, Zze kvalita poskytované péce je v riznych nemocnicich rizna. Znalci rovnéz setrvali
na svém stanovisku o tom, ze postup lékafek Zalované nemocnice MUDr. Hjjjjjjjlj- MUD:r.
PEEE » MUDr. Vil nc!ze hodnotit jednotlive, jestlize zalovanou je Karlovarska krajska
nemocnice a. s. Aby bylo mozné oznacit postupy zminénych lékatek jako non lege artis, muselo
by se zcela jednoznacné dokazat, ze prodleni ve stanoveni spravné diagnozy, ke kterému doslo
v zalované nemocnici, zapficinilo zhorseni stavu pacientky a vedlo k jeji smrti. To podle nazoru
znalch neni mozné dokazat a je tfeba si uvédomit, ze Ml DI byl2 1écena nejen
Karlovarské krajské nemocnici a. s., ale opakované operovana a opakované revidovana ve
Vseobecné fakultni nemocnici a v IKEM Praha.

V' projednavané véci byly soudu prvniho stupné pfedlozeny dva odborné znalecké posudky
s protichudnymi zavéry. Za téchto okolnosti rozhodl soud prvniho stupné o provedeni dikazu
reviznim znaleckym posudkem, jehoz zavér vyznél ve prospeéch stanoviska Zalované
podporovaného znaleckym posudkem MUDr. Herolda. Neni pochyb o tom, a vyplyva to i
z ustalené judikatury dovolactho soudu, Ze postup lékafe a jeho soulad se soucasnymi dostupnymi
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poznatky lékatské védy a praxe se vzdy hodnoti tzv. ex ante, tj. na zaklad¢ poznatku, které mél
1ékat k dispozici v dobé svého rozhodovani. Stanovi-li 1ékaf pfi vykonu svého povolani chybnou
¢i opozdénou diagndzu, pak to samo o sobé¢ jeste¢ nemusi opodstatiiovat zavér, ze jiz timto porusil
svou povinnost vyplyvajici pro néj ze zakona. Pouze tehdy, je-li diagnostické pochybeni 1ékafte,
zakladajici poruseni pravni povinnosti, dolozenou pfi¢inou djmy na zdravi pacienta (vztah
pficinné souvislosti), vznika odpovédnostni vztah (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
3. 2019 sp. zn. 25 Cdo 2217/2017). Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nélezité odborné urovni.
Zakladem pojmu nalezitd odborna uroven je poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pravidly
védy a uznavanymi postupy, tzv. lege artis. Pfi hodnoceni spravnosti postupu lékafe je tfeba brat
ohled na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Odvolaci soud ma za to, ze ani po doplnéni dokazovani vyslechem znalct, ktefi zpracovali revizni
znalecky posudek, nebyl skutkovy stav véci zjistén dplné. Odvolaci soud za vyznamnou
pro rozhodnuti ve véci povazuje odpoveéd’ na otazku, zda v pfipadé vcéasného stanoveni diagndzy
u M PEEE v 72lované nemocnici by se jeji Sance na preziti a uzdraveni zvysila, nebo-li,
zda zpozdéni ve stanoveni sprivné diagnézy a také nasledné zpozdéni transportu MR
DI do Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, kdy na misto letecké pfepravy byl pouzit
sanitni viz, coz nebylo mezi Gcastniky spornym (viz protokol o jednani pfed soudem prvniho
stupné ze dne 8. 1. 2020), zptsobilo zhotSeni zdravotniho stavu Mi] DIl (oproti stavu
v dob¢, kdy diagnéza mohla byt nejdiive zjisténa) natolik, ze ovlivnilo (a v jakém rozsahu) dalsi
leceni M DN victne vlivu na jeji nasledné umrti. Znalci se odpoveédi na tuto otizku
vyhnuli s tim, Ze DI byl» écena v dalsich dvou specializovanych centrech a jeji
zdravotnickou dokumentaci neméli moznost prostudovat. Podle obsahu spisu soudu prvniho
stupné ale revizni znalci zadali dopisem ze dne 1. 7. 2019 (¢. L. 239 spisu) soud prvniho stupné o
obstaran{ zdravotnické dokumentace, kterou nezbytné potfebuji, konkrétné obstarani operac¢nich
protokold a zaznamt o pooperacnim pribéhu z VSeobecné fakultni nemocnice Praze ve dnech
24.11. — 8. 12. 2014 a zdravotnickou dokumentaci kliniky kardiochirurgie a kliniky anesteziologie
a resuscitace IKEM Praha v dobé od 8. 12. 2014 do 9. 3.2015 a ziznam vypoveédi M
DIl ¢ dne 1. 2. 2016. Podle obsahu spisu byla znalcim zdravotnickd dokumentace, kterou
zadali, poskytnuta pravni zastupkyni zalobct (podani zastupkyné Zalobct na ¢. 1. 251 spisu).
Zdravotnicka dokumentace takto obstarana zastupkyni zalobcu je nyni zalozena ve spisu na ¢. 1.
307.

Z davodu potfeby doplnéni dokazovani jak je uvedeno vyse, pfistoupil odvolaci soud ke zruseni
rozsudku soudu prvnfho stupné a vraceni véci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud ponechava na dvaze soudu prvnfho stupné, zda doplni dokazovani zadanim doplnujiciho
revizniho znaleckého posudku, piipadné zada vypracovani znaleckého posudku jinému znalci.

V prubchu dalsiho fizeni soud prvniho stupné nepfehlédne, Ze ve spisu je na ¢. 1. 146 zalozeno
vyuctovani znalecného MUDr. Martina Herolda, aniz o tomto vyactovani bylo rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Plzen 7. ledna 2021

JUDr. Lubomir Fiala v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Simona Kurcova.





