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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyii JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci Zalobcl: a) LN

RS, narozen¢ . by . ) VEEEN PEEE
narozeného |, byl NN NN C) Mor. NN FEEE.

narozeného |- bytem NG () Mgr. JEEE :
narozené [ bytem , vSichni zastoupeni Mgr. Radko Polednou,

advokatem se sidlem K.H.Borovského 692, Sokolov proti Zalované Karlovarské krajské
nemocnici, a.s., IC: 26365804, se sidlem Karlovy Vary, Bezru¢ova 19, zastoupené JUDr.
Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Veleslavinova 3, o Zalobé na zaplaceni

895.000,- K&, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 4.12.2014 ¢&.j. 15 C 635/2009 — 247

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupnése zrusSuje avécse vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalované povinnost

zaplatit zalobkyni Ll Bl 240.000,- K¢, zalobci Ml PEEEEE 175.000,- K¢,
zalobei Mgr. JE P 240.000,- K¢, zalobkyni Mgr. JiEE <EEEE 240.000,- K¢,

vSe do 3 dnl od pravni moci rozsudku (vyrok I), rozhodl dile, Ze Zalobcim se ptiznava
nahrada naklada fizeni ve vysi 341.752,- K& (vyrok II). V odlivodnéni soud prvniho stupné
uvedl, ze posoudil Zalobu podle ust. § 444 odst.3 ob¢.zék. a téz dle § 420 ob¢. zdk. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 a po zhodnoceni ditkkazli ma za prokazané, Ze poruSenim pravni
povinnosti zalované byla zpisobena Skoda, piicemz smrt Il R- byla v pfi¢inné
souvislosti s urovni poskytované zdravotnické péce zalovanou, a to bez ohledu na konkrétni
miru zavinéni jednotlived z fad personalu nemocnice, at’ jiz 1ékaft nebo nizsiho zdravotniho
persondlu, proto nélezi pozlstalym jednordzové odSkodnéni. Soud prvniho stupné zamitl
navth na vypracovani nového komplexniho znaleckého posudku, ktery by se zabyval
postupem vSech osob uzitych Zalovanou pfi poskytovani péce o |l R- v dob¢ jeji
hospitalizace u zalované, tj. v obdobi od 21.11.2005 do 30.11.2005, a to posudku z oboru
gynekologie, hematologie a intenzivni mediciny, nebot’ ma zato, Ze v trestnim fizeni sp.zn.
4 T 54/2008 bylo vypracovano nc¢kolik znaleckych posudkti, kde byl postup Zalované
podrobné popsan a vypracovani nového komplexniho znaleckého posudku by podle soudu
bylo nadbytecné.
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Zalovana ve v&asném odvolani namitala, 7e soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl
navrzené dikazy potiebné k prokdzani rozhodnych skutecnosti, na zékladé¢ provedenych
dikazti dosp€l k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Ve
smyslu § 420 ob¢. zak. zalobce zatézuje dikazni bfemeno a v fizeni musi byt jednoznacné
prokazano, ze jsou naplnény jednotlivé ptredpoklady odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost
poskytovatele zdravotni péCe za Skodu na zdravi zpisobenou pacientovi se posuzuje podle
ust. § 420 odst.l ob¢. zak., pokud pravé chybny zplisob provedeni zakroku ¢i poskytovani
zdravotnické péée byl vyvolavajicim ¢initelem (piic¢inou) poskozeni zdravi pacienta. Zalovana
uvadi, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly jednotlivé predpoklady odpovédnosti za
Skodu, resp. za smrt pani R- prokdzéany, procez mela byt zaloba zamitnuta. Soud
nepiihlédl k tvrzeni zalované, ze ve véci absentuje jak protipravni jednani, tak pficinna
souvislost. Ackoliv byl postup operatéra, MUDr. PR}, shledan znaleckymi posudky jako
postup tzv. lege artis, v daném piipadé bohuzel doslo k naplnéni rizik s operaci spojenych,
konkrétné se jednalo o poranéni tenkého stfeva pacientky. Smrt pani R- tudiz byla
zpusobena komplikaci (tj. tak zvanym dovolenym rizikem), ktera se u tohoto druhu zakroku
bohuZel vyskytuje. Zalovana trva na tom, Ze jeji zaméstnanci postupovali pii pééi o
pacientku lege artis. Posuzovand operace byla indikovdna, zvoleny zplisob operace byl
zarovenn vyhodnocen jako nejSetrnéjSi, operani tym byl nadstandardni, kdyz operujici i
asistujici 1ékat meli oba druhou atestaci z gynekologie a porodnictvi. Komplikaci v podobé
perforace stieva nebylo mozné rozpoznat z diivodu absence jakychkoliv ptiznaku, jak je
opakované uvedeno ve znaleckych posudcich provedenych k ditkazu pted soudem prvniho
stupné. Pro potfebu reoperace pacientky tudiz nesvédcily zddné relevantni indicie. NejenZe si
pacientka nestéZovala subjektivng, ale ani objektivni hodnoty nesignalizovaly zanét. Zalovana
odkazovala na znalecky posudek Doc. MUDr. Feyereisla ze dne 3.10.2008. K zavérim znalce
se ptiklonil i MUDr. Kubik ve svém znaleckém posudku. Pfed soudem prvniho stupné nebylo
prokazano, ze kdyby byla pacientka vySetiena diive, k jeji smrti nasledkem celkové sepse by
nedoslo. Zalovana nesouhlasi s dil¢im zavérem soudné lékai'ského posudku MUDr. Viekové a
MUDr. Fialky, ktery bez dalsiho ptevzal i soud prvniho stupné. Dle znaleckého posudku je
pficinna souvislost mezi gynekologickou operaci a smrti pacientky jednozna¢na. Dle Zalované
se vSak pfi¢innéd souvislost v daném piipadé nemize odvijet od operace samotné, ktera byla
provedena lege artis a v jejimz prib&hu pacientka nezemiela, ale az od nasledné poopera¢ni
péce. Priinnad souvislost musi byt bezpe¢né prokazana, ani ohledné pfiinné souvislosti
7alobci diikazni bfemeno neunasi. Zalovana namitala, Ze nebyla pfed soudem prvniho stupné
vyzvana k doplnéni potiebnych tvrzeni, v tomto sméru nebyli poudeni ani Zalobci. Zalovana
odmitd zavér soudu prvniho stupné, dle kterého si Zalovana nepocinala tak, aby nedochazelo
ke Skodam. Aplikace ust. § 415 ob¢. zak. ptichdzi v tivahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni
upravy vztahujici se na jednéni, jehoZ protipravnost se dovozuje. V tomto piipad€ konkrétni
pravni Upravy existuje, proto je dovozovani protipravniho jednani zalované dle § 415 obg.
zak. vylouc€eno. Ze znaleckych posudkl, na které Zalovana odkazovala, vyplynulo, Ze nejenze
postupovala lege artis, ale zaroven ani neuskutecnila Zadné jednani, které by mohlo byt
kvalifikovano jako porusSeni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. I ztéchto
divodli povazuje odvolatelka rozhodnuti soudu prvniho stupné za nespravné a zaroven za
nepiezkoumatelné. Pokud soud prvniho stupné shledal odpovédnost zalované s odkazem na
aplikaci objektivni odpovédnosti, dle uvedené¢ho zaveéru by mohla byt teoreticky aplikovana
specialni ustanoveni o objektivni odpovédnosti obsazena v ust. § 420 a) ¢i § 421 a) ob¢. zak.
Zalovana viak aplikaci objektivni odpovédnosti v obou piipadech diirazné odmita. Blize se
vyjadfovala k tomu, pro¢ neshledava prostor pro aplikaci ust. § 420 a) a § 421 a) ob¢. zak.
Poukazovala na rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2381/2012.
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Zalovana dale namitala, Ze soud prvniho stupné netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené dukazy potiebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti. Za zasadni
povazuje zalovand zejména neprovedeni zalovanou navrhovaného zpracovani nového
komplexniho znaleckého posudku, jehoz absenci soud odavodnil udajnou nadbytecnosti.
Zalovana nesouhlasi s tim, e by navrhovany znalecky posudek nepfinesl novéa zjisténi a
naopak se domniva, Ze vzhledem k nékterym dil¢im nejednoznacnym zavérim soudnich
znalcti by pfispél ke spravnému a spravedlivému vyfeSeni celého piipadu. Z dosud
provedenych dikazl vyplyva, ze je non lege artis postup zalované vyloucen ¢i minimaln¢ neni
jednoznaéné potvrzen. Trestni fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Karlovych Varech pod
sp.zn. 4 T 54/2008 skoncilo zprostujicim rozsudkem pro oba hlavni aktéry — obzalované
Ickate MUDr. |l PHEEEE ! MUDr. |l K Ackoli si je Zalovana védoma
skutecnosti, ze soud neni vazan timto zproStujicim rozsudkem, domniva se, Ze dané
rozhodnuti potvrzuje absenci protipravniho jednani na strané¢ zalované, resp. jejich
zaméstnancl. Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni, Zalovana rozporuje ndhradu nakladt
fizeni pfiznanou ve vysi 341.752,- K¢, jelikoz tyto nadklady byly stanoveny v rozporu
s vyhlaSkou €. 177/1996 Sb. V ptipadé Zalobct se jednalo o 4 samostatné naroky. Odmeéna za
8 ukonil za vSechny Zalobce dosahuje vySe 287.040,- K¢, tj. osmkrat (tfikrat 9.260,- K¢ +
8.100,- K¢). Po jejim sniZeni o 20 % z divodu zastoupeni vice ucastniki ve smyslu § 12
odst.4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dosahuje vySe odmény za 8 tkoni ¢astky 229.632,- K¢&. Po
pfipocteni 8 rezijnich pausali po 300,- K¢ a cestovného ve vysi 2.992,- K¢, ndhrady ztraty
casu ve vysi 1.800,- K¢ by celkova vySe nadhrady nakladd fizeni méla dosahovat castky
236.824,- K&. Zalovana navrhovala zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci
soudu prvniho stupné K novému projednani, ptipadné navrhovala zménu rozsudku v tom
sméru, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobci se k odvolani Zalované vyjadfili v tom sméru, Ze dle jejich ndzoru je po viech
provedenych dikazech jednoznacné, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi provedenou operaci
a nasledné poskytnutou pooperacni péci a smrti pani Il R- Nedoslo-li by
K prodéravéni stieva pii operacnim zakroku anebo doslo-li by v¢as k odhaleni sepse pani
N R-, nezemiela by pani I R- dne 30.11.2005 na multiorganové selhani
vyvolané pokroCilym septickym stavem zplsobenym opera¢nim zékrokem. Zavér soudu
prvniho stupné€ o objektivni odpove&dnosti dle ndzoru Zalobeli vychazi praveé z ust. § 415 obc¢.
zak. ve znéni UCinném do 31.12.2013. Z provedeného dokazovani vyplyvaji mnoha
pochybeni Zalované zejména pii poskytovani pooperacni péce. Prakticky v kazdém z téchto
posudkil (vyjma doplitku ustavniho znaleckého posudku ze dne 14.1.2013) byly shledény a
odiivodnény postupy zalované pii 1ecb¢ i} R- jako postupy non lege artis. Naptiklad
Prof. Kvasnicka poukazuje na to, Ze prvni markery sepse byly dle zdravotnické dokumentace
seznatelné jiz prvni den po operaci, tedy jiz 23.11.2005. Znalci rovnéZ poukazovali na
nadlimitni davkovani 1€kd pro tiSeni bolesti. Z G€astnickych vyslechli Zalobci a vyslechli
sveédki vyplyva, ze pani ||} R- jiz prvni a druhy den po operaci byla ve velmi Spatném
stavu, na rozdil od ostatnich spolupacientek, a Ze si stéZovala na bolesti. Tento stav
koresponduje s tim, Ze pani Il f{- byly podédvany nadmérné vysoké davky 1€kt na
tiSeni bolesti. Naopak ve zdravotnické dokumentaci je prvni, druhy a dokonce i tfeti
pooperacni den uvadéno, Ze se pani Jjjij R- citi dobfe. Provedené svédecké a ucastnické
vypovédi a podavani nadmérného mnozstvi 1€kli na tiSeni bolesti prokazuji, ze zdravotni
dokumentace nebyla vedena tak, aby odpovidala skutecnému zdravotnimu stavu pacientky.
V priibéhu pooperacni péce nebyla poskytovana péce odpovidajici stavu pacientky, coz
znamena poruseni pravni povinnosti zalované, které je v pfi¢inné souvislosti se smrti pani
|| R-, kterd zemiela v diisledku pozdniho rozpoznani septického stavu zpiisobeného
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profiznutim stfevni klicky. Pro obcCanskopravni fizeni s ohledem na vySe uvedené je zcela
nepouzitelny dopln€k tustavniho znaleckého posudku ze dne 14.1.2013, ktery hodnoti
pooperacni péci jako lege artis (ackoliv vSechny ptfedchozi znalecké posudky ji hodnotily jako
non lege artis), nebot’ tento posudek vychazi z nespravnych premis, tedy, ze pooperacni péce
byla lege artis, nebot” pacientka po operaci neudavala vyrazné bolesti (které rozhodné udéavala
a jeji Spatny zdravotni stav byl i laicky seznatelny jiz mnohem diive). Nelze odhlédnout od
konstatovani znalce Doc. MUDr. Mary vyjadifeného ve znaleckém posudku ze dne 6.12.2011,
tedy ze septicky stav pani I} R- nebyl pfi jeho zjisténi dne 25.11.2005 feSen kombinaci
alespon dvou antibiotik, jak je bézné. PéCe po provedeni operace nebyla lege artis minimalné
v SirSim smyslu z hlediska obcanskopravni odpovédnosti, coz bohuzel nemohlo byt
V posudcich zpracovanych v trestnim fizeni dostatecn¢ zohlednéno, nebot’ tyto posudky byly
zpracovany pouze ke zkoumani odpoveédnosti dvou konkrétnich osob a nebylo a ani nemohlo
V nich byt zkoumano pochybeni dal§iho zdravotnického personalu, napiiklad neatestovaného
I¢kaie MUDr. KJjiil], niZzSiho zdravotnického personalu (ktery do zdravotnické dokumentace
celé tfi dny po operaci zaznamendval, Ze tato je bez obtizi, kdyz prokazatelné bez obtizi
nebyla)v nebo zdravotnického personalu pecujiciho o Il R- od 25.11.2005 do jeji
smrti. Zalovand k uplatnénym narokiim zalobcli pfistupuje formalistickym zpiisobem, kdyz
argumentuje rizné€ odchylnymi zévéry znaleckych posudkli zpracovanych v trestnim fizeni
ohledné dvou konkrétnich osob, zdmémné vyzdvihuje zavéry, které vedly ke zprosténi
obzalovanych obZaloby a piehlizi zavéry poukazujici na pochybeni zalované. V posudcich je
zminéno dostate¢né mnozstvi pochybeni Zalované. Znalecké posudky v dané véci vyhotovuji
opét 1ékati, také touto optikou je nutno nahlizet na vypracované znalecké posudky.

Zalovana se k vyjadieni zalobct vyjadiila v tom sméru, Ze tvrzeni Zalobctl, Ze znalecké
posudky jednoznacné prokazaly postup Zalované coby non lege artis, se nezaklada na pravdé.
Prestoze soud rozhoduje na zdkladé znaleckych posudkii a mize tedy dospét k odlisSnému
pravnimu nazoru, musi v takovém piipadé své rozhodnuti dostatecné urcCité a presveédCive
odiivodnit. Bohuzel, v daném piipad¢ vSak takto soud prvniho stupné nepostupoval, ¢imz
porusil jeden ze zékladnich principli soudniho fizeni a to pravo Zalované na spravedlivy
proces. Zalovana je zejména nazoru, Ze soud prvniho stupné pii posuzovéani jednotlivych
dikazli primarné vychazel pouze z pisemnych znaleckych posudki, nikoliv z dopliiuyjicich
vyslechli znalcli, jez vfadé ptipadi revidovaly obsah znaleckého posudku ve prospéch
zalované. Z vyslechu Prof. MUDr. Antonina DoleZala, DrSc. vyplynulo, Ze samotné operace
probihala lege artis, pfi¢emZ pooperacni pribéh byl velmi zaludny a netypicky. OSetiujiciho
lékafe proto vramci pooperacni péce k pravidelnym odbériim nic nenutilo. Z vyslechu
MUDir. Pavla Bieského vyplynulo, Ze operace byla indikovana. Nelze urcit, zda naddavkovani
analgetik mélo vliv na diagnostiku. Pokud jde o problém s manifestaci perforace, tfeti den byl
prvnim dnem, kdy ji §lo rozpoznat. Pacientka neméla teplotu ani alteraci zvySeného tepu, tzn.
objektivni hodnoty, které by signalizovaly zanét a indikovaly sledovani krevnich parametrd.
V ptipad¢ znaleckého posudku Masarykovy univerzity v Brné, Lékatské fakulty byl nejprve
vyslechnut MUDr. Hudecek, Ph.D., ktery uvedl, Ze vlastni opera¢ni vykon byl lege artis,
pfi¢emz v pribéhu pooperacni péfe byl zanétlivy proces maskovan fyziologickou reakci
organismu. V ramci svého vyslechu uzaviel, ze pooperacni péce byla lege artis, v daném
ptipadé¢ chybély indicie pro reoperaci, nicmén¢ velmi dobie bylo ze strany Zalované reagovano
na kolapsovy stav. Rozpor mezi obsahem svého vyslechu a posudkem odiivodnil tak, Ze non
lege artis postup byl spatfovan ve vedeni zdravotnické dokumentace. Toto tvrzeni vSak
vramci vyslechu dale upravil na formulaci, Ze markery nebyly sledovany standardné
Z pohledu hodnoticiho pracovisté, pokud ma nemocnice upraveno vnitinim pfedpisem jinak,
neni nutné vySetfovat, pokud chybi medicinsky diivod. Vyslech byl dale doplnén vyslechy
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Prof. MUDr. Pavla Ventruby, DrSc., jenz s timto souhlasil a doplnil, Ze davky Dolzinu byly
ve skutecnosti podany spravné. Ke stejnym zavérim dosel i prim. MUDr. Martin Petrenko,
CSc., ktery pouze doplnil, ¢ pro perforaci stieva nic nesignalizovalo. Zalovana dale
odkazovala na vyjadieni MUDr. PhDr. Pavla Cepického, CSc., ktery uvedl, Ze operatér
postupoval lege artis, nestanoveni markerti po operaci pacienta bez ptiznaki nelze hodnotit
jako postup noc lege artis. V oboru hematologie byl vyjma posudku MUDr. Jindry Skarkové
rovnéz vypracovan znalecky posudek zpracovany Prof. MUDr. Miroslavem Penkou, CSc., a
MUDr. Alenou Bulikovou, Ph.D., z Fakultni nemocnice Brno. Na jeho zaklad¢ Prof. Penka
uvedl, ze pacientce byla z hematologického hlediska poskytnuta dostate¢na péce. Neda se fici,
7e hodnota krevnich testt byla zcela jasn¢ voditkem K tomu, aby byla uskute¢néna cela fada
dalSich kontrol. To, Ze nasledn¢ toto mohlo byt vyrazem patologickych zmén v systémech
krevniho srazeni, které mohly mit souvislosti se sepsi, a Ze by se timto na sepsi zacalo
pomyslet diive, nez se pIné rozvinula, je spekulace. Znalec by sam sice vySetfeni
protrombinového ¢asu udélal, ale nedomnival se, ze by muselo pfinést néco podstatného pro
zménu sledovani a 1écbu pacientky. Vyjadieni Prof. Penka doplnila MUDr. Bulikova, ktera
uvedla, ze z retrospektivniho pohledu bylo mozné postupovat jinak, ale ex ante nebyly testy
zadnym zplsobem alarmujici. Pokud MUDr. Bulikovéa ve znaleckém posudku napsala, ze
hodnoty mély vést k bedlivéjsi kontrole pacientky, pak se nechala svést znalosti, Ze doSlo
k sepsi (pfipad tedy posuzovala ex post, v rozporu s principem ex ante). Mozné piedejiti
situace bliz§im zkoumanim je jen spekulace. OSetiujiciho 1ékafe dne 23.11.2005 teplota ani
pocet leukociti neopraviiovaly k domnénce, Zze pacientka ma né&jaky zanét. Laboratorni
vySetieni sama o sobé nikdy k rozhodovani slouzit nemohou — vzdy musi byt brana v kontextu
S klinickym stavem pacienta. Z hlediska hematologického se vétsi péce pacientce dostat
nemohlo. Pfestoze uvedené zavéry obou hematologlh jsou ve zcela zjevném rozporu se
soudem zmitiovanym posudkem MUDr. Skarkové, soud se stimto rozporem v ramci
odiivodnéni nikterak nevyrovnal. V ramci tustavniho znaleckého posudku vypracovaného
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze nesouhlasi ostatni zpracovatelé ani s nazorem
Prof.MUDr. Jana Kvasni¢ky, DrSc., o postupu zalované coby non lege artis. Konkrétné
MUDr.Michal Mara, CSc. uvedl, Ze ndzory Prof. Kvasni¢ky jsou nazory hematologa
pracujiciho v laboratofi, zatimco laboratorni vySetieni je tteba korelovat s klinickym stavem.
Aplikace Dolzinu je sice hrani¢ni, ale prvni pooperaéni den se v této vysi davky casto
pohybuji. Davka mohla ovlivnit bolesti pacientky, ale nemohla ovlivnit dalSi objektivni
parametry. Ani vysledek krevniho obrazu pacientky nebyl dle jeho ndzoru vzhledem
K prvnimu pooperaénimu dni alarmujici, ve svétle ostatnich normalnich markerti z toho nic
nevyplyvalo. Nadto, ani tfeti pooperacni den nebyla patrnd leukocitéza - pacientka bohuzel
V tomto sméru reagovala atypicky. MUDr. Jifi Kubik doSel k zavéru, ze pooperacni péce
probihala standardné, byla adekvatni, stejné jako aplikace Dolzinu, kterou povaZoval za
béZnou. Anesteziolog MUDr. Michal Kotal uvedl, ze aplikace Dolzinu byla sice vyssi, ale
nebyla pochybenim. Prvnim a jasn€ varovnym signalem byl u pacientky teprve pokles tlaku,
diive nebyla jakdkoliv ani laboratorni znamka. Drtivd vétSina znalch se vyslovila tak, Ze
postup zalované pii péce o pacientku byl lege artis. Je neptipustné, aby soud svlij zavér opiel
o dikazy znaleckymi posudky vypracovanymi k tomu nezplisobilymi soudnimi znalci. Soud
prvniho stupné porusil svoji povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti, které ucinil
nepezkoumatelnym. Zadny ze zmiiiovanych znaleckych posudki nedospél k zavéru o
poruseni prevencni povinnosti ze strany zalované. Tvrzeni Zalobcii pfedstavuji pouhé
spekulace, jez nejsou zaloZeny na skutkovych zjiSténich a zavérech znaleckych posudkda.
Pokud mél soud pochybnost o sprdvném postupu persondlu zalované, mél souhlasit
S vypracovanim navrhovaného znaleckého posudku, ve kterém mél znaleckému ustavu zadat i
opakované posouzeni jednani ostatniho zdravotnického persondlu (naptiklad znaleckého
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posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi, resp. specializace oSetfovatelstvi pro posouzeni
jednani vSeobecnych sester apod.). Za zcela absurdni povazuje zalovana nepiimé tvrzeni
zalobct, Ze znalecké posudky nebyly vypracovany objektivné. Soud nemlze bez dalSiho
vychazet ze zavérti neékterych znalcii, ze existence pfi¢inné souvislosti je prokazana tim, zZe
pacientka podstoupila gynekologickou operaci. Dle Zalované se pfi¢inna souvislost v daném
piipadé nemiize odvijet od operace samotné, ktera byla provedena lege artis, a v jejimz
priabéhu pacientka nezemfela, ale az od nasledné pooperacni péce. V fizeni pred soudem
prvniho stupné tedy mélo byt prokézano, ze pokud by komplikace byla odhalena dfive, ke
smrti pacientky by nasledkem celkové sepse Sneochvéjnou jistotou nedoSlo. Piic¢inna
souvislost nebyla pfed soudem prvniho stupnd prokazana jedinym dikazem. Zalovana
navrhovala zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu projednani,
pfipadné zménu rozsudku v tom sméru, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobci se nasledné k odvolani Zalované a k replice Zalované vyjadiili v tom sméru, Ze
pravnicka osoba se miize zprostit odpovédnosti za Skodu, prokaze-li, ze protipravné
zpusobenou Skodu nezavinila. To znamena, Ze pravnickd osoba musi vést s ispéchem dikaz o
nedostatku zavinéni na stran€ fyzickych osob, které za ni jejim jménem jednaly a které pti své
ginnosti pouzila. Zalovana se myli, pokud se domniva, Ze za vyse uvedenych okolnosti je na
zalobcich, aby prokazovali zavinéni Zalované za smrt pani R- Dle ust. § 420 odst.3 ob¢.
zak. se totiz odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil — dikazni bfemeno
(exkulpace) je tedy na zalované. Zprosténi obou lékait v trestnim fizeni neni rozhodné a
smérodatné. Odpovédnost obcanskopravni je totiz jiz z principu podstatné Sir§i nezli
odpovédnost trestnépravni. K imrti pacientky pani R- nevedla jen jedind pficina, ale na
sebe navazujici fetéz pfi€in, tedy gradace pfi¢inné souvislosti. Bylo pfitom na Zalované, aby
prokazala sva tvrzeni, ze se strany zalované nedoslo k poruseni pravni povinnosti. Fakticky
jedinym dikazem, ktery byl zalovanou navrzen, byl ndvrh na zpracovani doplitujiciho
znaleckého posudku. Soud prvniho stupné tento ditkaz neprovedl z divodu nadbytecnosti
stim, ze v predchazejicim trestnim fizeni bylo provedeno vice znaleckych posudki, jejichz
zavery jsou postacujici. Dalsi znalecky posudek by proto z hlediska odborné lékatského
nemohl pfinést nové skutecnosti. Pokud by MUDr. Pjjjiii] pii operaci pacientky nezpiisobil
perforaci tenkého stfeva, pokud by byla fadné provedena poopera¢ni kontrola pted uzavienim
bfiSni dutiny a zejména pokud by zdravotnicky persondl vénoval alesponi elementdrni
pozornost stale se zhorSujicimu stavu odoperované pacientky pani R-, kterd jiz prvni den
po operaci si stéZovala na silné bolesti a dva dny po operaci jiz byla v kritickém stavu, a to na
rozdil od jinych pacientek na stejném pokoji, které byly operovany tyz den a jejichz zdravotni
stav se rychle zlepSoval, pak by bylo moZno v€as zasdhnout a Zivot pacientky pani R-
zachranit. Takto byla aZ tfeti den po operaci zjiSténa celkova sepse a jakékoliv dalsi 1ékatské
zakroky jiz byly marné. Pravé ve vySe uvedeném spociva gradace pficinné souvislosti.
Z dtikazt provedenych ke zjisténi kvality pooperacni péce se podava, ze pooperacni péce byla
hrub& zanedbana, pro vySe uvedeny zavér svédci veSkeré dikazy, jednd se o vypovéd
sveédkyn¢ 7 KEEEEE svédkyné Dl _, vyslechy Zzalobcii. Ze vSech
znaleckych posudki vyplyva zavér, ze bezprostfedni pfi¢inou smrti pani f{- byl septicky
Sok, ktery se rozvinul na podklad¢ hnisavého zanétu pobfiiSnice pii prodéravéni tenkého
stteva. Rozvoj pfiznakll zanétu vyzaduje podle znalcti dobu asi dvou dntll. Zdravotni stav pani
R- vykazoval odliSnosti od ostatnich ve stejny den operovanych pacientek jiz dalsi den po
operaci, pricemz dva dny po operaci byl stav natolik Spatny, Ze je mozno ho oznacit za
kriticky. Zdravotnicky personal necinil Zadné kroky ke zjisténi pficiny stale se zhorSujiciho
zdravotniho stavu pani f{- a dokonce ji obvinil ze simulace jejich zdravotnich potizi.
Teprve tfeti den po operaci, kdy ptfiznaky sepse byly jiz naprosto ziejmé, byla pacientka
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pievezena na oddéleni ARO — to vSak jiz bylo pozdé. Pokud je v posudku VSeobecné fakultni
nemocnice Vv Praze uvedeno, Ze k tomuto typu poranéni stfeva muze dojit i pfi dodrzovani
maximalni opatrnosti operatéra a ze v minimalné 50 % piipadl toto poranéni nemusi byt
béhem operace rozpoznano, pak takové tvrzeni je sice vhodnym argumentem pro obhajobu
obzalovaného lékafe — operatéra v trestnim fizeni, ale v obCanskopravnim sporu proti
zalované je takovy argument dal§im dikazem o potiebé zvlasté intenzivni a maximalné
pozorné pooperacni péce. Nedostatecnd pooperacni péCe spocivala nejen v jiz uvedenych
skutecnostech, ale 1 v dal§im zanedbani, napiiklad v chybéjicim zapisu o predoperacni vizité
anesteziologa, v chybé&jicim vyjadieni hematologa k profilaci TEN, v chybé&jicim zapisu o
vizit¢ v den operace vecer, v chybé&jicim popisu revize krvaceni a operacniho pole pred
uzavienim dutiny bfiSni v operacnim protokolu, v podani vysSich davek a prodlouzeného
aplikovani Dolzinu v poopera¢nim obdobi. Kumulace téchto zanedbani se pak vyraznou
mérou podili na hrubém zanedbani pooperacni péce, kdyz pravé vesSkeré vyse chybéjici
zdznamy podstatnou mérou vylucuji, aby pii zhorSujicim se stavu pacientky bylo mozno
vychazet z vySe uvedenych udaji a srovnanim stavu pacientky a téchto tdajii vyvodit jeste
vCas nutny zavér o okamzitém lékaiském zasahu, ktery by byl s nejvyssi pravdépodobnosti
Zivot pacientky R- zachranil. Zalobci navrhovali potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné predchazejiciho
fizeni dle § 212 a § 212 a) o.s.T., pfihlédl k odvolani zalované, k vyjadieni Zalobct, k nasledné
replice ze strany zalované a k opétovnému vyjadieni zalobct a dospél poté k zaveru, Ze dosud
nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

V pfezkoumédvané véci se zalobci podanou Zalobou domadhaji jednordzového
odskodnéni dle ust. § 444 odst.l a 3 obC. zak. ve znéni GCinném do 31.12.2013 s tim, Ze
zalovana ve smyslu ust. § 420 odst.] a 2 ob¢. zédk. odpovidd za Skodu, kterou zpisobila
porusenim pravni povinnosti, pficemZ zalobci piedlozili Zalobni tvrzeni, ze smrt I R-
byla v pfic¢inné souvislosti s Grovni poskytované zdravotnické péfe Karlovarské krajské
nemocnice a.s. Pokud soud prvniho stupné ve véci rozhodl jiZ pfedchoze rozsudkem ze dne
13.7.2010 ¢.j. 15 C 635/20096 — 49, usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 56 Co 88/2011
— 203 226.4.2014 byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné Kk dal§imu fizeni. Diivodem pro tento postup bylo zjisténi, ze soud prvniho
stupné ve véci rozhodl na podklad¢ znaleckych posudki, které v dob& rozhodovani soudu
prvniho stupné byly vypracovany v soubézné probihajicim trestnim fizeni vedeném pied
Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp.zn. 4 T 54/2008. JelikoZz trestni fizeni
pokracovalo jesté nejméné dalsi tii roky poté, kdy soud prvniho stupné vyhlasil v potadi prvy
rozsudek, pficemz v trestnim fizeni se vypracovavaly dal§i znalecké posudky, bylo ziejmé,
ze je zapotiebi provést rozsadhlé doplnéni dokazovani. Dokazovani tedy nebylo soudem
prvniho stupné provedeno dostatecnym zpisobem, soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav, neprovedl navrzené dikazy.

Pokud néasledné soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani ve véci znovu rozhodl
vyhovujicim rozsudkem, pficemZz zamitl navrhy obou stran na vypracovani komplexniho
znaleckého posudku z oboru gynekologie, hematologie a intenzivni mediciny, odvolaci soud
se s timto postupem neztotoznuje. Pokud jde o stanovisko Zalované k Zalobé, toto stanovisko
je zamitavé, avSak Zalovana pfipousti, Ze je stidle dana existence dil¢ich nejednoznacnych
zavéru soudnich znalcti. Odvolaci soud po seznameni se s obsahem spisu vedeného Okresnim
soudem v Karlovych Varech v trestni véci sp.zn. 4 T 54/2008 dospél k zaveéru, ze soud
prvniho stupné stile nezjistil skutkovy stav nalezitym zpiisobem, rovné€z pravni posouzeni
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veci ze strany soudu prvniho stupné nelze shledat dostatecnym a jednoznanym, se zavéry
soudu prvniho stupné o objektivni odpovédnosti Zalované se odvolaci soud neztotoziuje.

Pokud jde o trestni véc vedenou pred Okresnim soudem v Karlovych Varech sp.zn. 4
T 54/2008, rozsudkem soudu prvniho stupné ¢.j. 4 T 54/2008 — 1112 z 28.2.2012 byli
obzalovani MUDr. ] Pl 2 MUDr. Jjjj Kl podle § 226 pism. b) tr. fadu zproSténi
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech ze dne 2.5.2008 sp.zn. 4 T
10/2008 (pro skutek spocivajici v tom, ze obzalovany MUDr. Jjij PRl jako hlavni
operatér na gynekologickém oddéleni v nemocnici [ dre 22.11.2005
Vv prib¢hu operacniho zékroku vaginalni hystercktomie pacientky il R-, nar.
B pot¢ co zjistil sristy pravého délozniho rohu K panevnimu dnu a nemohl tak
bezpecné dokoncit hysterektomii zapocatym zptusobem, kdyz komplikaci zalezejici ve zjisténi
shora specifikovanych sristl fesil odstiizenim d€lohy v misté sriistii a zdroj krvaceni osettil
stehy, neprovedl ndlezitou revizi v misté sristi (malé panve), kde adherovaly tii klicky
sttevni, pficemz veédél, ze v misté srasth muze priléhat Cast stieva, kterd mohla byt
odstfihavanim rohii délohy nebo oSetfenim zdroje krvaceni stehy poskozena a byl si védom
toho, Ze pokud revize operacniho pole a okolnich struktur vaginalni cestou nevedla k jistoté,
7e 7adné poskozeni organt nezpusobil, byl povinen v souladu s uznavanymi medicinskymi
postupy prfistoupit k operani revizi malé panve bfisni cestou. Obzalovany MUDr. PRl
aniz by diivodné jistoty o neposkozeni stfeva ¢i jiné¢ho orgdnu nabyl, ukoncil operaéni zakrok
jako zdkrok vyznamné nekomplikovany a neinformoval adekvatn¢ || I MUDr.
JE KB o vznikl¢ komplikaci, Vaby se povaha komplikace promitla do disledné;si
pooperacni péce. U pacientky Il R byl dne 25.11.2005 zjistén septicky stav a
postupné selhdvani zivotné dilezitych organt, kdyZ nasledné provedenou reoperaci byla
zjiSténa dvoucentimetrova perforace klicky tenkého stfeva v mistech zminovanych sristd,
z niz vytékaly sekrety ze stfev, které septicky stav zplsobily. I pfes nalezité pouziti vesSkerych
dostupnych 1ékaiskych postupl lege artis poskozend zemiela dne 30.11.2005, kdyZz bylo
potvrzeno, ze k perforaci stfeva doslo pii shora popisované operaci (hysterektomii) a smrt
nastala nasledkem sepse organismu po perforaci stfeva a vytékani sttevniho obsahu do dutiny
biisni. Obzalovany MUDr. Pjjjjii] piitom jako zkuSeny a erudovany l¢kaf a operatér, ktery
operacni zékroky tohoto druhu vykondval dlouhodobé, byl schopen tento operacni zakrok
usp&Sné provést i pres zjiSténou komplikaci bez vzniklych nasledkl, kdyZ pokud by revizi
V misté€ sriistll a okoli provedl fadné€ podle uznavanych lékatskych postupti, perforaci tenkého
stieva by zjistil a ndslednou napravnou operaci mohlo byt poranéni stieva odstranéno, aniZ by
se z této pfic¢iny rozvinula sepse v dutiné bfisni, kterd vedla v kone¢ném duasledku k amrti
poskozené. Obzalovany MUDr. Jjij IN | Jjako I gynekologického oddéleni nemocnice
B ktcry pacientku |l RIS pied operaci pfijimal, vySetfoval a urcil operacni
tym, a kterému m¢l MUDr. Pl po operaci obecné bez blizsi specifikace uvést, Zze operace

postupy pouzivané na tomto odd€leni probihaly v souladu suznavanymi medicinsko
lécebnymi postupy soucasné mediciny a toleroval postupy, které tomuto pozadavku
neodpovidaji. V piipad€é pooperacni péCe o poSkozenou Il R- byly pouzivany jim
zavedené a schvalené postupy neodpovidajici postupim lege artis, kterym se l€kafi tohoto
oddéleni pfizpisobili, pficemZ pokud by pooperacni péce o poSkozenou Ijilj f{- byla
provadéna v souladu s uznavanymi medicinsko 1é¢ebnymi postupy soucasné mediciny, byla
by perforace stieva, ke které doslo pii vaginalni hysterektomii, zjistitelna jesté pred rozvojem
sepse, a vcasnou reoperaci by byl zivot poSkozené zachranén) — S tim, Ze oznaceny skutek
neni trestnym ¢inem. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 9 To 278/2013 — 1192
25.12.2013 bylo odvolédni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych
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Varech proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28.2.2013 ¢j. 4 T
54/2008 — 1112 podle § 256 tr. fadu zamitnuto. V odtivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze
obhajoba obzalovaného MUDr. Pjjjjjij nebyla vyvracena a je nutno vychazet z toho, Ze
revizi operacniho pole fadné€ provedl. Odvolaci soud dovodil, Ze mezi jednanim obzalovaného
MUDr. PRl a smrti poSkozen¢ R- je dana pfic¢inna souvislost, to vSak samo o sobé
nezaklada trestni odpovédnost tohoto obzalovaného za smrt poSkozené, a to proto, Ze nelze
dovodit Vv jeho piipadé zavinéni ve form¢ at’ védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Trestni
odpovédnost za poskozeni zdravi pacienta je v trestnim pravu vazana vylu¢né na imyslné
nebo nedbalostni zavinéni a jde tedy o odpovédnost subjektivni. Pfi posuzovani trestni
odpovédnosti MUDr. Kl jeko NN IS S
Nemocnice | Vz2! odvolaci soud za prokdzané, Ze |
MUDr. K byl pfitomen na oddéleni v den operace a poté odjel mimo | kdyZ
se ucastnil kongresu v Brn¢€. Za této situace vSechny jeho povinnosti ptfeSly na zastupce
pfednosty oddé€leni. Timto se organy v pfipravném fizeni viibec nezabyvaly; soud prvniho
stupné uzaviel, ze je to nepodstatné, s tim vSak krajsky soud nesouhlasil. Ma za to, ze pokud
by se dovozovala trestni odpovédnost vedeni gynekologicko — porodnického oddéleni
VI 1k pokud jde o osobni zodpovédnost, ta by spiSe smétovala v daném
pfipad¢ k zastupci ptfednosty oddéleni. V probihajicim fizeni nebyla také zkoumana
odpovédnost 1ékate, ktery byl pooperacni péci o poSkozenou R- povéien, pripadné
atestovan¢ho lékare, ktery by mu me¢l byt v tomto ndpomocen. Odvolaci soud se na okraj
vyjadfoval v tom sméru, Ze pokud neni déna trestni odpovédnost obou obzalovanych za smrt
pacientky, neznamend to, Ze je vyloucena obcCanskopravni odpovédnost instituce, tj.
Nemocnice |l B Poukazal v tomto sméru na to, Ze nebyla vyloucena trestni
odpovédnost jinych osob a navic obCanskopravni odpovédnost za Skodu je postavena na
jinych principech nez odpovédnost trestni.

Pokud jde o namitku promléeni, kterou v pribéhu ptedchoziho odvolaciho fizeni
vznesla zalovand, odvolaci soud odkazuje na své piedchozi zavéry obsazené ve svém
pfedchozim rozhodnuti — usneseni &j. 56 Co 88/2011 — 203 z29.4.2014. Zalovana
v pritbéhu predchoziho odvolaciho fizeni vznesla namitku promlCeni s tim, Ze k umrti
R doslo dne 30.11.2005 a pfedmétnd zaloba byla u soudu uplatnéna dne 24.11.2009,
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k vySe uvedenym aspektim je na misté
konstatovat, Ze uplatnéni namitky proml€eni je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst.l obc.
zak.). VSechny okolnosti projednavané véci je tieba posuzovat téZ prizmatem kogentniho ust.
§ 3 odstl ob¢. zak.které je vroviné podustavniho prava odrazem ustavniho poZadavku
nalezeni spravedlivého feSeni. Dle jiz ustalené soudni praxe neni pochyb o tom, Ze namitka
promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, ze uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prava na Ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti proml€eci doby
nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci
doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovndni srozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil (napt. nalez Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 309/95, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

V piezkoumévané véci Zalobci své naroky uplatnili nejprve Zalobou ze dne 12.11.2007
vedenou pred Okresnim soudem v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 18 C 336/2007. Tato
zaloba tedy byla uplatnéna vcas, vSechny lhity byly bez vSech pochybnosti zachovany.
V priibéhu tizeni zalovana navrhovala, aby soud postupem dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.
s ohledem na probihajici trestni fizeni véc prerusil. Zalovana poukazovala na skute¢nost, Ze je
zapotfebi vyckat pravomocného rozhodnuti o piipadné vin€ obvinénych zaméstnanct
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zalované, kdy poukazovala na znalecké posudky, které se pro tucely trestniho fizeni
vypracovavaji stim, Ze tyto znalecké posudky jsou pouzitelné¢ i1 jako listinné dikazy
VvV pfedmétné véci. Soud prvniho stupné ve véci 18 C336/2007 sice pii jednani dne 28.4.2008
ucastniky sezndmil s podanym navrhem zalované na pieruseni fizeni dle § 109 odst. 2 o.s.f.,
k tomuto konkrétnimu navrhu se zalobci vyjadfovali v tom sméru, Ze proti pferuseni fizeni na
zéklad¢ tohoto navrhu nemaji namitky a véc ponechaji na rozhodnuti soudu, nasledné soud
prvniho stupné fizeni prerusil dle ust. § 110 o.s.f. Rezim pieruseni fizeni dle § 110 o.s.i. je
jiny nez pieruseni dle ust. § 109 o.s.f., nebot” v tomto druhém piipadé¢ soud sam vyviji
iniciativu k odstranéni piekazky, pro kterou bylo fizeni pferuSeno. Pii pieruseni dle § 110
o.s.f. tak zalezi na tom, zda je poddn ndvrh na pokracovani fizeni. Soud prvniho stupné
vyuzil Gpravy obsazené v ust. § 111 odst.3 o.s.f. a nadsledné¢ svym usnesenim ¢.j. 18 C
336/2007 — 82 ze dne 2.6.2009 fizeni zastavil. V té dob& Zalobce zastupoval jiny pravni
zastupce, JUDr. Milan Holy, ktery nasledné zemiel. Proti postupu soudu se Zalobci nasledné
branili podanim odvolani, v odvolacim fizeni vSak nebyli uspéSnymi a usnesenim Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 18 Co 449/2009 — 91 z 21.8.2009, jez nabylo pravni moci dnem 5.11.2009,
bylo usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni potvrzeno. Zalobctim proto nezbylo,
nez podat pfedmétnou zalobu opétovné a to v ramci predmétné véci projednavané pied
soudem prvniho stupné pod sp. zn. 15 C 635/2009, kdy tedy Zalobu uplatnili 24.11.2009,
tedy v Casové navaznosti na dobu, kdy pravomocnym usnesenim bylo fizeni ve véci 18 C
336/2007 zastaveno. V daném piipadé trestni stihani zaméstnanci Zalované bylo zahajeno
28.1.2008 a to az po predchozim zasahu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, Zalobci o
svych narocich jednali bez ¢asové prodlevy, z obsahu spisu vyplyva, Ze jiz 22.9.2006 jednal
jejich predchozi pravni zéastupce s tehdejSim feditele zalované. V daném piipadé je tedy
zfejmé, Ze obé& strany byly i v pfedchozi véci vedené pod sp.zn. 18 C 336/2007 srozumény
stim, Ze se bude vyckavat skongeni probihajiciho trestniho fizeni. Zalobci byli i v tomto
fizeni pravné zastoupeni, nelze jim vytykat, Ze spoléhali na to, Ze pokud jsou zastoupeni
advokatem, budou jejich procesni prava nalezit€¢ hijena. Pokud se situace vyvinula tak, ze
tfizeni nebylo preruseno dle § 109, nybrz dle § 110 o.s.t., pfiCemZ piedchozi pravni zastupce
ve lhité nepozadal o pokracovani v fizeni, nebot’ mél za to, Ze se vyckava pravomocného
skonceni trestniho fizeni, aby aZ poté bylo moZno v fizeni dale pokracovat, toto jediné
pochybeni nemiize dle nazoru odvolaciho soudu vést k zavéru, Ze je na misté aplikovat ust.
§ 100 ob¢. zak., nebot’ vlastni smysl institutu proml¢eni v daném piipadé nebyl naplnén,
uplatnéni namitky proml¢eni s ohledem na vSechny vySe uvedené konkrétni okolnosti by bylo
projevem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a
viuci némuz by zanik naroku v disledku uplynuti proml¢eci doby byl nepfiméfené tvrdym
postihem. Odvolaci soud vzal do Gvahy konkrétni divody, pro¢ ze strany Zalobcl pravo
nebylo vcas uplatnéno (kdyz v daném piipadé plvodné vcas uplatnéno bylo). Rozpor
uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy nelze dovozovat jen z okolnosti spojenych
S uplatnénym néarokem, nybrZz z okolnosti, za nichz byla namitka promléeni uplatnéna.
Zalobci sami nevystupovali liknavé, svych prav se doméhali bezprostfedné poté, kdy k Gimrti
poskozené doslo, stiznosti podavali i proti pfedchozim rozhodnutim organi cinnych
Vv trestnim fizeni, kdy po zasahu Krajského zastupitelstvi v Plzni bylo trestni stihdni zahajeno
a byla podana obZaloba.

Pokud soud prvniho stupné¢ Zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze ze znaleckych posudk,
které byly k dikazu v fizeni provedeny, jednoznacné vyplyva, ze smrt |} R- byla
Vv pfic¢inné souvislosti s irovni poskytované zdravotnické péce Zalovanou, a to bez ohledu na
konkrétni miru zavinéni jednotlivcl z fad persondlu nemocnice, at’ jiz 1ékaiti nebo nizsiho
zdravotniho personalu, pfi¢emZz vznikla Skoda, kterou nelze pficist bez dalSiho
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jednostrannému zavinéni jiného a pokud dale uvedl, Ze v nékterych piipadech se za ndhodu
odpovidd objektivni odpovédnosti s tim, ze porusenim pravni povinnosti zalované je také
poruseni povinnosti organizace pocCinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam, zavéry soudu
prvniho stupné jsou nesrozumitelné pro jejich piiliSnou obecnost. Pokud s odkazem na tyto
zavéry soud prvniho stupné zalob¢é vyhov¢l, aniz by blize rozebral, které zavéry znaleckych
posudkli a které ¢asti vyslecht znalct povazuje za dilkazy, kterymi byl Zzalovany narok
prokazan a aniz by blize vysvétlil, proC jiné zavéry znaleckych posudku a jiné Casti vyslecht
znalctl, které vyznivaly pro zavér, ze 1ékaiskd péce byla shledéna lege artis, povazuje za
nespravné €1 pro¢ obranu zalované spocivajici v odkazech pravé na tyto zavéry povazuje za
nezdafilou, pak zaveéry soudu prvniho stupné jsou neuplné a nepiezkoumatelné. Ve smyslu §
420 ob¢. zak. zalobce zatézuje dikazni bfemeno a v fizeni musi byt jednoznacné prokazano,
ze byly naplnény jednotlivé predpoklady odpovédnosti za Skodu, tedy 1) protipravni jednani
zalovaného, 2) existence Skody a 3) pricinna souvislost. Je tieba ptisvéd¢it odvolaci namitce
zalované v tom sméru, ze soud prvniho stupné pii posuzovani jednotlivych dikazi vychazel
prednostné z pisemnych zavéri obsazenych ve znaleckych posudcich, nikoli z dopliujicich
vyslechli znalcii, které mnohdy pozménovaly zdvéry obsazené v pisemnych vyhotovenich
znaleckych posudki. Pokud napiiklad z provedenych dikazt vyplyvaji rozpory — pokud jde o
zavery znaleckych posudkl z oboru hematologie, tedy ze zavéra posudku MUDr. Jindry
Skarkové, jejiz zavéry nebyly v souladu se zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku
zpracovaného Prof. MUDr. Miroslavem Penkou, CSc. a MUDr. Alenou Bulikovou, Ph.D.,
z Fakultni nemocnice Brno, soud prvniho stupné se témito rozpory nezabyval, nevysvétlil,
pro¢ upiednostnil pravé zavéry znalkyné MUDr. Skarkové. Pokud jde o tstavni znalecky
posudek vypracovany VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze, byl shledan urcity nesoulad
mezi ostatnimi zpracovateli a nazory Prof. MUDr. Jana Kvasni¢ky DrSc. Ani s témito
rozpory se soud prvniho stupné nevypotradal a nevysvétlil, pro¢ upfednostnil pravé zavéry,
které ve svém rozsudku citoval a které ho vedly k vyhovujicimu rozhodnuti ve véci. Soud
prvniho stupné nevysvétlil, pro¢ shledal odpovédnost zalované, piestoze lékaii MUDr.
PEEEEE 2> MUDr Kl byli zprosténi obzaloby. Zprosténi obzaloby V trestnim fizeni sice
nemuZe byt divodem pro automaticky zav€r o tom, Ze neni déna ani obcanskopravni
odpovédnost, nicméné soud rozhodujici o zalobé v obCanskoprdvnim fizeni se s touto
skutecnosti musi vypotradat. Soud prvniho stupné nerozdélil skutkovy stav a nereagoval na
zjisténi vyplyvajici z trestniho fizeni, ze v ném nebyla posuzovdna odpovédnost zastupce
pfednosty, ani odpovédnost osob plsobicich v pooperacni péci. Skutkovy stav tedy v tomto
sméru nebyl soudem prvniho stupné dostateCnym zplsobem zjistén. Ze strany Zalobcl je
stale poukazovano na moZzna pochybeni ze strany MUDr. K], Zalobci stale namitaji, ze
nebyly nélezitym zplsobem, tedy opakované a v Gplném rozsahu, vyhodnocovany vesSkeré
ptiznaky a ¢inény vSechny potfebné specifické odbéry. Pokud pacientka byla rizikovou, resp.
pokud byly dany urcité specifické okolnosti, nebylo dle zalobcli dostate¢nym zplsobem
zjiSténo, zda vSechny tyto informace byly dostate¢nym zpisobem MUDr. K] sd¢leny.
S témito tvrzenimi se soud prvniho stupné blize nevypotadal. Ze vSech vySe uvedenych
divodt odvolaci soud nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné, ktery zamitl navrhy obou
stran na vypracovani komplexniho znaleckého posudku z oboru gynekologie, hematologie a
intenzivni mediciny. Po sezndmeni se Sobsahem trestniho spisu vySe uvedené¢ho dospél
odvolaci soud ve shod¢ i se stanoviskem Zalované k ndzoru, Ze je stale dana existence dil¢ich
nejednoznaénych zavéri soudnich znalctl. Kromé toho je tieba poukézat na nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp.zn. 1. US 3253/13, ktery blize upravuje postup znalcti v obdobnych
sporech. Dosud provedené znalecké posudky byly vypracovany k posouzeni odpovédnosti
zejména dvou konkrétnich osob, proti kterym bylo trestni fizeni vedeno. Zejména nebylo
dostatecnym a jednoznaénym zpusobem dosud zjisténo, zda komplikace vyskytujici se po
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operaci u pacientky piipadn¢ mohla a méla byt odhalena dfive, a zda v piipadé zjisténi, ze
komplikace méla byt odhalena dfive, pfipadné¢ pokud by pooperacni péCe byla vedena
dikladnéji, by pacientka nezemiela. RovnéZ je nutno poukazat i na aktualni zavéry
judikatury, ktera fesi pitipady, kdy je shledana odpovédnost 1 za pifedpokladu, kdy péce byla
shledana lege artis (25 Cdo 1981/2011, 25 Cdo 4223/2009, 25 Cdo 695/2012). Ve svétle nové
judikatury, zejména ve svétle vySe uvedeného ustavniho nédlezu musi znalci vzit v uvahu
vSechny provedené diikazy, tedy kromé zdravotni dokumentace i obsah vypovédi Zzalobcti a
slySenych svédkii. Z dosud provedenych dukazl vyplyva zjisténi, ze zdravotni dokumentace
nebyla ve vSech piipadech piehlednd ¢i chybéla. Ze vSech vySe uvedenych davodua
odvolacimu soudu nezbylo, nez postupem dle § 219 a) odst.2 o.s.f. rozsudek soudu prvniho
stupné opétovné zruSit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Dle tohoto
ustanoveni odvolaci soud rozsudek zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci
je tteba provést dalsi dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst.3 a
4 0.s.t.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Plzni dne 24. zati 2015

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.
predseda senatu

za spravnost:Eva Snajdrova





