¢.j. 61 Co 144/2018 - 458

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudct Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Jiffho Novotného ve véci

zalobkyné: VI K oz<nd dne
bytem |
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalované: Katlovarska krajska nemocnice, a. s., ICO 26365804
sidlem Bezrucova 19, 360 01 Karlovy Vary
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

o 11 000 000 K¢, bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 17 C 263/2014-429

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalované spolec¢nosti se pravo na nahradu naklada odvolaciho f{zeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala na
zalované zaplaceni ¢astky 11 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
11 000 0000 K¢ od 9. 12. 2014 do zaplaceni (vyrok I.) a zalované vuci zalobkyni pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal (vyrok IL.). Soud prvniho stupné své rozhodnuti ve véci samé zdavodnil
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tim, ze v pfipadé neprovedeni odhadu hmotnosti plodu ultrazvukovym vysetfenim a nespravném
provedeni vybavovani zaklinénych ramének zalobkyné¢ pfi vzniku dystokie a zaroven
nedostatecném vedeni{ zdravotnické dokumentace, se nepodafilo prokazat prvni predpoklad
odpovédnosti  zalované za uUjmu zalobkyné, tj. protipravni jednani Zzalované a v pfipadé
neprovedeni porodu tzv. cisafskym fezem z duvodu patologie na CTG zaznamu dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze byt by znalec sice shledal nespravny - protipravni postup zalované
pfi ptiznacich tisné plodu, toto poruseni povinnosti zalované vsak nezapficinilo dystokii ramének.
Provedeni ukonceni téhotenstvi (porodu) cisafskym fezem pro tisen plodu ma za ucel ochranit
plod (zalobkyni) pfed dusledky hypoxie (poskozeni mozku). Nejde vSak o prevenci dystokie
ramének. Zalovana sice chybné neprovedla cisafsky fez pro tisefi plodu, ale poruseni této
povinnosti nemélo pravné relevantni dusledky na zdravi zalobkyné (tj. nevedlo k poskozeni
zdravi, k jehoz zamezeni uvedend povinnost cili), nelze pro poruseni povinnosti zalovanou cinit
odpovédnou za poskozeni zdravi vzniklé z jiného davodu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitala, ze zavéry soudu
prvniho stupné, podle nichz zalovana sice ,neprovedenim porodu cisafskym fezem pro
patologicky CTG zaznam porusila nalezity standard zdravotnickych sluzeb®, zaroven se ale
»zalobkyni nepodafilo prokazat, 7e by zalovana porusila ¢l. 4 Umluvy, tedy povinnost jednat
v souladu s pfislusnymi povinnostmi a standardy® se nutné vzajemné vylucuji, odporuji obecnym
zasadam logiky a tedy ¢inf napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. V této souvislosti odkazovala
na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR (napt. rozsudek ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009
¢i rozsudek ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007), v nichz Nejvyssi soud opakované
vyslovil nazor, ze soudem nastinény myslenkovy postup musi odpovidat z hlediska fadného
zduvodnéni myslenkového postupu soudu obecnym zasadam logiky a tedy i jeho pfesvédcivosti,
pouze takove zdivodnéni soudu zaklad alespofi elementirni moZnost pfezkumu spravnosti
volné tvahy soudu, o ni% své rozhodnuti optel. Zalobkyné dile namitala, 7¢ uc¢elem Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné je pravé ochrana integrity a ostatnich prav lidskych bytosti pii
aplikaci mediciny (jak vyplyva jiz z cl. 1), véetné ochrany jejich prava na zdravi, respektive ochrany
jejich zdravi, kdyz ,,zdravi je soucasti fyzické integrity cloveéka™ a jako takové je chranéno cl. 7
odst. 1 Listiny chranicim nedotknutelnost osoby a jejtho soukromd, respektive ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod chranicim soukromy Zivot, protoze soukromy zivot
v pojeti Evropského soudu pro lidskd prava zahrnuje fyzickou a dusevni integritu (viz. napf.
nalezy Ustavy soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. I1. US 2379/08 & ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. I11. US
2253/13). Vyse citované kontradiktorni a obecnim zisadim logiky odporujici zavéry soudu
prvniho stupné se pfitom tykaji pravé poruseni ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech, biomedicing, a
¢inf tak nutné nepfezkoumatelnou i jeho naslednou argumentaci ,,ochrannym tcelem normy*,
kdyz pravé Umluva o lidskyjch pravech a biomedicing se na predmétny piipad vztahuje diky své
prednostni aplikaci (zalozené ustanovenim ¢l. 10 Ustavy) predevsim. Zalobkyné pfipomenula, e
k souvislosti prava na spravedlivy proces a prava na spravedlivou nahradu Skody podle ¢l. 24
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné se jizz ve své judikatute vyjadtil i Ustavni soud, kdyz
shledal, Ze ,,poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces vedlo rovnéz k poruseni jejtho
prava zakotveného v ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle kterého osoba, ktera
utrpéla djmu zpusobenou zakrokem ma narok na spravedlivou nahradu skody za podminek a
postupt stanovenych zakonem (viz nalez ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 1346/16). S ohledem na
zjevnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani uvadéla, ze argumentace 7alobkyné nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je ucelove vykonstruovana, aniz by mela realné opodstatnéni, kdyz
zalobkyn¢ zamérné vytrhla dve uvedend tvizeni soudu prvniho stupné z kontextu celého
odavodnéni a rozhodnuti. V dané véci poruseni povinnosti zalované zalobkyné spatfovala ve
tfech skute¢nostech: 1. neprovedeni odhadu hmotnosti plodu ultrazvukovym vysetfenim, 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



3 61 Co 144/2018

neprovedeni porodu tzv. cisafskym fezem z davodu patologie na CTG zaznamu, 3. v nespravném
provedeni vybavovani zaklinénych ramének Zalobkyné pfi vzniku dystokie a zaroven
v nedostatecném vedeni zdravotnické dokumentace. Vzhledem ktomu, ze v fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze zalovana se poruseni povinnosti ad 1) a 3) nedopustila, vénuje se
zalobkyné ve svém odvolani ze dne 4. 5. 2018 pouze poruseni ad 2), tedy neprovedeni porodu
cisafskym fezem v reakci na patologicky CTG zaznam. S odkazem na ust. § 420 zakona c.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku zalobkyné pfipoming, ze odpovédnost za skodu je dana, jsou-li
naplnény vSechny jeji pfedpoklady kumulativné, tedy protipravni jednani, vznik Gjmy a pficinna
souvislost mezi prvnimi dvéma. Pokud jde o zalobkyni tvrzené poruseni povinnosti zalovanou ad
1), tedy neprovedeni odhadu hmotnosti plodu ultrazvukovym vysetfenim, soudni znalec zcela
jasn¢ uzaviel, Ze v tomto zalovana nepochybila, kdyz ultrazvukové vysetfeni za bézicitho porodu
(kdy se matka zalobkyné objektivné dostavila k zalované), neprovedla. Zalovana se z odborného
hlediska plné ztotoznuje se zavérem znalce, ze vypovidaci hodnota ultrazvukového vysetfeni
provedeného az po zahajeni porodu, je podstatnym zplisobem sniZzena a Ze ani piipadny odhad
vahy na 4000 g by nevedl Zalovanou pifi znalosti dal§ich okolnosti tohoto pfipadu k rozhodnuti,
které by vedlo ke zméné zpisobu vedeni porodu. Zalované bylo znimo, 7e matka Zalobkyné jiz
v minulosti porodila dvé velké déti a porody obou déti probehly bez komplikaci. Tato skutecnost
sehrala vyznamnou roli nejen pfi rozhodovani zalované, ale také pfi hodnoceni jejtho postupu
soudnim znalcem. Zalobkyni tvrzené poruseni povinnosti ad 3) spocivajici v nesprivném
vybavovani zaklinénych ramének plodu a nedostatecné vedené zdravotnické dokumentace se
v fizeni taktéz nepotvrdilo, naopak se podafilo prokazat, ze tato pfi vybavovani plodu postupovala
v souladu s dostupnymi poznatky védy a doporucenymi medicinskymi postupy, tj. lege artis.
Postup zalované pfi vybavovani zaklinénych ramének zalobkyné, jak byl popsin vyslechnutymi
svedky, byl nasledné jesté hodnocen znaleckym ustavem v ramci doplnéni znaleckého posudku a
byl oznacen za souladny s doporuc¢enymi postupy, tedy tzv. lege artis a zaroven jiny zpusob feseni
dystokie byl soudnim znalcem oznacen za sice mozny, ale spekulativni a hypoteticky. V obou
pfipadech se tedy nepodafilo prokazat prvni predpoklad odpovédnosti zalované za Gjmu
zalobkyné, kterym je protipravni jednani a soud tak nebyl v souladu s ustilenou judikaturou
povinen zabyvat se naplnénim ostatnich pfedpoklada. Ve vztahu k poruseni povinnosti zalované
ad 2) se zalobkyni nepodafilo v fizeni prokazat nespravny postup zalované, kdyz tato
nezareagovala na vyskytnuvsi se patologii na CTG zaznamu a s tim souvisejic nitrodélozni tisen
plodu a neprovedla porod tzv. cisafskym fezem. V dané situaci tedy bylo na mist¢ zabyvat se
naplnénim dalsich dvou pfedpokladu. Ijjma na zdravi zalobkyné tak, jak byla v prab¢hu celého
fizeni tvrzena a ostatné i prokazana, spociva v poskozeni levé paze a obrné levé casti branice
v disledku dystokie (tj. zaklinéni ramének). Zalobkyni se ve vztahu k poruseni povinnosti ad 2)
nepodafilo prokazat pfi¢innou souvislost mezi timto tvrzenym a znaleckym posudkem
prokdazanym porusenim povinnosti zalované spocivajici v neprovedeni porodu tzv. cisafskym
fezem v reakci na patologicky CTG zaznam a uvedenou Gjmu. Ujma na zdravi zalobkyné toti
vznikla nikoliv v dasledku hypoxie zptisobené nitrodélozni tisni, ale v dasledku dystokie, ke které
doslo v prub¢hu vaginalntho porodu. V této souvislosti znalecky posudek zaroven postavil najisto,
ze s ohledem na znacna rizika, kterd tzv. cisafsky fez pfinasi jak pro matku, tak pro dit¢, neni
mozné jej provadét za ucelem ,,prevence® dystokie, kdyz nadto dystokii nelze timto zpisobem
prokazatelné eliminovat. Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze neprovedenim tzv. cisafského
fezu zalovanou v dusledku patologického nalezu CTG zaznamu nezpusobilo zadny nasledek
spocivajici v ujme¢ na zdravi Zalobkyné, a proto ani v tomto ohledu nebylo mozné dovodit
odpovédnost zalované. Zalovana proto navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti,

Zalobkyn¢ ve svém dalsim vyjadfeni rekapitulovala nesporné skute¢nosti a s odkazem na
provedené dukazy. Pfedevsim ¢lanek profesora A. Roztocila, DrSc.: Hypertroficky plod uvadi, ze
hmotnost novorozencu, respektive riziko porodu hypertrofického plodu (tedy plodu velkého
s hmotnosti 4 000 g a vice ¢i dokonce plodu obrovského s hmotnosti 5000 g a vice), roste
s poctem t¢hotenstvi, s vyskou matky nad 165 cm, s hmotnosti matky pfed otéhotnénim nad 70
kg, s obezitou matky, coz vSechno byly piipady matky Zalobkyn¢ a zalovana o tom veédeéla.
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Zalované byla ji od pfijeti matky Zalobkyné znima cela fada konkrétnich okolnosti, které svédcily
pro realné riziko porodu plodu hypertrofického, véetné plodu obrovského. Dile odkazovala na
fadu doporucenych postupt, které byly provedeny k dikazu, jez vSechny vazi indikaci k ukonéeni
porodu cisafskym fezem na urcity odhad porodni hmotnosti plodu. Tyto doporucené postupy
pfedstavuji postup, ktery je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatfské védy, jak je
chape Ceska gynekologicka a porodnicka spolecnost a neonatologicka spole¢nost. Pokud jde o
stanoveni odhadu hmotnosti plodu, odhad UZ (ultrazvukova) biometrie a odhad hmotnosti plodu
je zakladni metodou diagnézy velkého plodu a pravé v zavislosti na jeho vysledku je ¢i neni
indikovano ukonceni porodu cisafskym fezem, coz vyplynulo z provedenych dukazu. I vedouct
lekatka az do samotného zivéru porodu, MUDr. D}, v ramci své svédecké vypovedi
vypovédéla, ze jedinym zptusobem odhadu hmotnosti plodu je ultrazvukové vysetfeni, z ¢ehoz
navic vyplyva, Ze jinou metodu stanoveni odhadu hmotnosti plodu tato lékatka ani nezna.
Navzdory védomi zalované o existenci celé fady shora uvedenych konkrétnich okolnosti, které
svédcily pro realné riziko porodu hypetrofického obecné a obrovského plodu zvlasté a pfi
védomi, ze od uréité hmotnosti je indikovano ukonceni porodu cisafskym fezem, zalovana
ultrazvukovou biometrii a odhad hmotnosti plodu vibec neprovedla. Za danych okolnosti tak
zalovana svou prevenéni povinnost ve smyslu ust. § 415 o. z. porusila zcela jednoznacné. To, ze
ultrazvukové vysetfeni provadéné po zahajeni porodu, je méné spolehlivé, by bylo relevantni
omluvou, pokud by zalovana byla ultrazvukové vysetfeni provedla a na jeho zakladé urcila falesné
nizky odhad porodni hmotnosti zalobkyné. Pokud vsak Zalovana navzdory vSem ji znamym
konkrétnim okolnostem a snimi spojenému riziku pfedmétné ultrazvukové vySetfeni ani
neprovedla, nemuze se héjit tim, ze by odhad hmotnosti plodu mohl byt na jeho zakladé falesné
nizky. Nejistota, jaky by byl skutecny odhad hmotnosti plodu, pokud by zalovana ultrazvukové
vySetfeni byla provedla, zda by jeho vysledek byl ¢i nebyl indikaci k ukonc¢eni porodu cisafskym
fezem, jenz by pfedesel dystokii ramek v zavéru vaginalné vedeného porodu a tedy 1 tézkému
celozivotnimu postizeni Zalobkyné, tak musi jit nutné k tizi zalované, nikoliv Zalobkyné. Zalovana
nejenze méla ukoncit porod zalobkyné cisafskym fezem z divodu patologického CTG zaznamu,
ale rovnéz méla s ohledem na dobfe ji znamé rizikové faktory provést ultrazvukovy odhad
hmotnosti plodu. Zda by vysledek ultrazvukového vysSetfeni byl ¢i nebyl dal$im dtvodem pro
ukonceni porodu zalobkyné cisafskym fezem, je nejisté, nebot’ toto vysetfeni zalovana vibec
neprovedla, avsak tato nejistota nemuze jit k tizi zalobkyné, nebot’ nikdo nesmi tézit ze svého
protipravntho jednani. V pifipadé ukonceni porodu cisafskym fezem, at’ jiz z davodu
patologického CTG zaznamu, nebo z duvodu odhadu vysoké hmotnosti plodu, by pfitom logicky
k dystokii ramének v zavére¢né fazi vaginalntho porodu viibec nedoslo.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici dle ust. §
212 a § 212a o. s. f. a po projednani v odvolacicm jednani dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
nelze povazovat za divodné.

V projednavané véci se zalobkyné domahala pfisouzeni ¢astky 1 000 000 K¢ jako bolestného a
¢astky 10 000 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti s poskozenim zdravi, které
utrpéla pfi svém porodu. Tetvlto se uskute¢nil v nemocnici v|jJjjjij, kterou jako zdravotnické
zafizeni provozuje zalovana. Zalovani odpovida dle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. a ¢l. 4
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing za $kodu na zdravi vzniklou Zalobkyni. Poruseni
pravnich povinnosti zalovanou spatfovala zalobkyné v téchto skutecnostech: 1. neprovedeni
odhadu hmotnosti plodu (ultrazvukovym vysetfenim), 2. neprovedenim porodu tzv. cisafskym
fezem pro patologicky CT'G zaznam a za 3. provedeni chybného vybavovani zaklinénych ramének
plodu a nedostate¢né veden{ zdravotnické dokumentace zalovanou.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, rozporovala, Ze porod mél byt veden cisaiskym fezem, protoze
neexistovala zadna pfesna diagnostickd metoda, ktera by zjistila hmotnost plodu pfed porodem,
rizikové faktory a ultrazvukové vysetfeni za ucelem odhadu hmotnosti plodu nejsou davodem pro
ukonceni téhotenstvi cisafskym fezem. Protoze matka Zalobkyné nebyla diabeticka, prodclala
porody zdravych déti o hmotnosti 4200 g — 4500 g, nebyl divod pro odklon od klasického
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porodu. Prevenci dystokie ramének cisafskym fezem nedoporucuje ani Americkd spolecnost
porodnikt a gynekologti a provadeéni cisafskych fezt pfi predikaci hmotnosti plodu nad 4000 g
nevede ke sniZzeni poctu dystokii. Namitla tedy neexistenci pficinné souvislosti, kdyz nelze uzavifit,
ze by pficinou dystokie ramének u zalobkyné mohlo byt vedeni porodu vaginalné.

Soud prvniho stupné se zabyval velmi peclivé danou problematikou, provedl dostatek dakazua pro
zjisténi skutkové stavu véci, dikazy fadné hodnotil dle zasad uvedenych v § 132 o. s. f. a dovodil
skutkové 1 pravni zavéry, snimiz se odvolaci soud ztotoznuje. Své rozhodnuti zdavodnil
v souladu s ust. § 157 odst. 2 o. s. f. velmi peclive, nalezité¢ a presvédcive, tudiz odvolaci soud
oduvodnéni napadeného rozsudku ¢ini po skutkové i pravni strance soucasti odavodnéni svého
rozhodnuti. Pfedné¢ nelze pfijmout namitku zalobkyné, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, kdyz zavéry soudu prvnfho stupné se vzajemné vylucuji a odporuji obecnym
zasadam logiky.

Zalobkyné zcela jednoznaéné stanovila, véem spatfuje poruseni povinnosti zalovanou (1.
neprovedeni odhadu hmotnosti plodu ultrazvukovym vysetfenim, 2. neprovedeni porodu tzv.
cisafskym fezem pro patologicky CTG zaznam, 3. provedeni chybného vybavovani zaklinénych
ramének plodu a nedostate¢né vedeni zdravotnické dokumentace zalovanou). V pfipadé
namitanych poruseni pod bodem 1. a 3. pak soud prvniho stupné dospél na zakladé znaleckych
posudku k zavéru, ze v tomto pfipadé viibec nedoslo k poruseni pravnich povinnosti zalované pii
poskytovani zdravotnich sluzeb. K namitanému neprovedeni odhadu hmotnosti plodu
ultrazvukovym vysetfenim (ad 1) je nutno konstatovat, ze tuto povinnost v okamziku rozbéhlého
porodu zalovand ani neméla a znalec se jednoznacné vyjadiil v tom smyslu, Ze na zaklade
dostupnych informaci, které mél porodnik k dispozici a na zakladé kterych se rozhodl vést porod
pfirozenou cestou, nelze takovéto rozhodnuti oznacit za chybné, pficemz nebylo zjisténo, ze by
doslo k podcenéni nékterych informaci tykajici se zpusobu vedeni porodu. Pokud tedy v ptipadé
poruseni povinnosti zalované namitanych pod body ad 1) a ad 3) nebylo prokazano, ze by
k takovymto porusenim doslo, nebyl tedy splnén zakladni pfedpoklad pro dovozeni odpovédnosti
zalované za ujmy zpusobené zalobkyni, a tudiz neni mozno ve smyslu ust. § 420 zakona ¢.
40/1964 Sb. dovodit odpovédnost zalované za Gjmu zptsobenou zalobkyni z divodu uvedenych
pod body ad 1) a ad 3). Piipadné pochybeni pak znalec dovodil u pouze osettujiciho
ambulantniho lékate (gynekologa). Zalovana se viak pred zahijenim vlastniho porodu nedopustila
poruseni svych profesnich povinnosti.

Pokud pak soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného znaleckého posudku k dilé¢imu
zavéru, ze neprovedenim porodu tzv. cisafskym fezem pro patologicky CTG zaznam doslo
k porusen{ standardu zdravotnickych sluzeb zalovanou, bylo nutno, aby doslo i k naplnéni dalsich
dvou pfedpokladi pro vznik skody, tedy nejen protipravnimu jednani, ale soucasné i ke vzniku
ujmy a pficinné souvislosti mezi jednanim a djmou. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze
v prub¢hu porodu doslo k pochybeni v péci, nebot’ se nereagovalo adekvatné na rizikové ptiznaky
nitrodélozn{ tisné plodu pfed porodem a takovy postup nebyl s nalezitou odbornou urovni a
profesnimi standardy. Toto pochybeni vSak s ohledem na zavéry znaleckych posudkd nelze davat
do pficinné souvislost s dystokii ramének a z ni vyplyvaji poskozeni zdravi zalobkyné. Prestoze
zalobkyné opakované namitala, ze by vedeni porodu cisatskym fezem zabranilo poskozeni jejimu
zdravi, ze znaleckych posudkt pak vyplyva, ze vedeni porodu cisafskym fezem neni prevenci
dystokie ramének, naopak cisafsky fez ma mnohé negativni dasledky pro zdravi matky i ditéte,
ktery neni mozné podstupovat pro prevenci dystokie, protoze dystokii témito fezy nelze
prokazatelné eliminovat. Naopak provedeni ukonceni t¢hotenstvi (porodu) cisafskym fezem pro
tisen plodu ma za ucel plod ochranit pred duasledky hypoxie (poskozenim mozku), avsak
v projednavané véci takovéto poskozeni zdravi zalobkyné v dusledku hypoxie nebylo tvrzeno ani
prokazovano. Pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany zalované a poskozenim
zdrav{ zalobkyné tak prokazana nebyla. Pokud nedoslo ke splnéni tohoto pfedpokladu pro vznik
odpovédnosti na strané zalované spolecnosti, nelze dospét k zavéru, ze zalovana za poskozeni
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zdravi zalobkyné odpovida.

Pokud zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti, v niz konstatoval
»ochranny ucel normy®, aniz by ji specifikoval, logickym a gramatickym vykladem lze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze soud prvniho stupné v ochranném tucelu normy spatfoval dana
pravidla jakékoliv normy, ktera sméfuje k urcitému tucelu a dovodil, ze ukonceni t¢hotenstvi
cisafskym fezem pro tisenn plodu ma za ucel ochranit plod pfed disledky hypoxie, nikoli jako
prevenci dystokie. Pokud pak Zalovana chybné neprovedla cisafsky fez pro tisen plodu, nemélo
toto poruseni dusledky na zdravi zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti bylo proto rozhodnuti soudu prvntho stupné jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici dle ust. § 219 o. s. f. potvrzeno.

O nahrad¢é nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 150 o. s. f. a uspésné zalované nebyla
pfiznana nahrada ndkladd odvolaciho fizeni. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pak
odvolaci soud zohlednil stejné skutec¢nosti jako soud prvniho stupné tedy, ze Zzalobkyné je
nemajetné, nezletilé dit¢ ve veéku necelych Jti let, vysledek fizeni byl zavisly na odborném
posouzeni a teprve toto odborné posouzeni mohlo najisto objasnit, zda doslo ze strany zalované
k poruseni standardu zdravotni péce a zda tato poruseni zpusobila poskozeni zdravi zalobkyné ¢i
nikoliv.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhaté dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 26. zaii 2018

JUDtz. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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