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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ piislusny podle § 25¢ odst. 1 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, rozhodl v fizeni podle § 88 odst. 1 a § 93 zikona ¢.
250/2016 Sb o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad, takto:

L PR 7 o . byor I I C I (il

také ,,Znalec” nebo ,,Obvinény*®), znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci nemovitosti, zapsany v Seznamu znalct a tlumocniki u Krajského soudu
v Plzni,

je vinen

tim, ze ve znaleckém posudku ¢. 19/2017 ze dne 14. 11. 2017 a znaleckém posudku ¢.
4/2018 ze dne 3. 5. 2018, vypracovanych za ucelem urceni ceny obvyklé, uzil pro urceni
ceny obvyklé u prvntho znaleckého posudku jak kvantitativné, tak kvalitativné
nedostatecny vzorek cen pro porovnani, kdyz pouzil pouze dva vzorky cen k porovnani,
namisto nejmén¢ 8 vzorku, pficemz se jedna o nabidky prodeje na realitnich serverech
namisto jiz realizovanych prodeji a u druhého znaleckého posudku se pfi urceni ceny
obvyklé omezil na pouhé konstatovani, ze pi7 odhadu soutasné hodnoty posuzovanych nemovitosti
gpracovatel posudkn vychazel 3 cenovych didajii aktudlnich nverejnénych nabidek na prodej srovnatelnych
nemovitosti bez uvedeni téchto kvalitativae srovnatelnych nemovitosti,

tedy

neprovedl znalecky ukon s nalezitou odbornou péci, ¢imz porusil svou povinnost
stanovenou v § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, kdyZ znaleckou ¢innost
nevykonal fadné,
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¢imzZ spachal

pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II.  Za pfestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zikona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: Ctyfi tisice
korun ceskych) splatna ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Krajského soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢.
5420271418 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

1. Dne 28. 5. 2018 (dnem doruceni oznameni) zahajil Krajsky soud v Plzni, v pozici
kontrolniho organu, u Obvinéného kontrolu plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (déle ,,zikon o znalcich a tlumocénicich nebo také
»Zakon®), konkrétné fadného vedeni znaleckého deniku (§ 15 Zakona) a umérnosti a
uplnosti actovani odmeén (§ 17 Zakona).

2. Za ucelem provedeni shora uvedené kontroly si kontrolnf organ vyzadal od Obvinéného:
- znalecky denik s evidovanymi znaleckymi dkony provedenymi za kalendaini rok 2017 a
2018
- po dvou znaleckych posudcich vyhotovenych Obvinénym pro organy vefejné moci v roce
2018, vcetné vyuctovani k nim se vztahujicim
- po dvou znaleckych posudcich vyhotovenych Obvinénym v roce 2017, véetné vyactovani
k nim se vztahujicim.

3. Na vyzvu kontrolniho organu Obvinény mimo jiné piedlozil:

- znalecky posudek s evidenénim ¢islem 19/2017 ze dne 14. 11. 2017, vypracovany pro
soudni komisafku JUDr. D] S - n¢ho? plyne, Ze ukolem Znalce bylo
urcit cenu obvyklou podilu o velikosti 2 k pozemku parc. ¢. |Jjjjjjili]; véetn¢ podilu o
velikosti /2 na stavbach nachazejicich se na tomto pozemku a spoluvlastnickych podila o
velikosti 1/28 na pozemku parc. ¢. | » Il 12 pozemku parc. ¢. N Vie
pro k. 4. I c cc B o< Il pro Ucely dédického fizeni.
Znalecky posudek je vypracovan na 4 stranach a dale obsahuje 5 stran piiloh (1 list kopie
katastralni mapy, 1 list kopie vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. JJjjij pro ku. |l
B | list kopie katastrilni mapy, 1 list kopie vypisu z katastru nemovitosti LV ¢.
B ro < I | list kopie vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. i pro
k4. ) > str. 3 znaleckého posudku v ¢asti II. Ocenéni Znalec uvadi, ze
posudek je vypracovan za ucelem zjisténi ceny obvyklé neboli trzni, ktera vyjadfuje
hodnotu véci ke dni ocenéni a ktera se u nemovitych véci podle zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, uréi porovnanim
s cenami obdobnych véci. K porovnan{ Znalec pouzil dvé nabidky prodeje chatky se
zahradou uvefejnéné na serverech s realitami, a to sreality.cz a reality.bazos.cz. V zavéru
stt. 3 tohoto znaleckého posudku Obvinény uvadi, ze zohlednil rozdily mezi
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srovnatelnymi nemovitostmi, kterymi jsou v daném pfipadé umisténi, velikost a stav
pozemkd, a skutecnost, ze uvadéné ceny jsou cenami nabidkovymi a nikoliv
realizovanymi, a ze zahrnuji provizi realitnich firem za zprostfedkovani prodeje;

- znalecky posudek s eviden¢nim ¢islem 4/2018 ze dne 3. 5. 2018, vypracovany pro soudni
komisafku JUDr. , z n¢hoz plyne, ze ukolem Znalce bylo zjistit cenu
obvyklou spoluvlastnickych podili o velikosti 6/35 na pozemku parc. ¢. Jjj s rodinnym
domem ¢islo popisné [ 2 na pozemku parc. ¢. i}, V3¢ pro katastrilni tzemd
B cbcc B o<cs . Do ucely projednini dédictvi. Znalecky
posudek je vypracovan na 3 stranach a dale obsahuje 5 stran pfiloh (1 list kopie katastralni
mapy, 4 listy kopie informace z katastru nemovitosti o pozemcich). Na str. 3 znaleckého
posudku v ¢asti II. Ocenéni Znalec uvadi, Ze posudek je vypracovan za dcelem zjisténi
ceny obvyklé neboli trzni, kterd vyjadfuje hodnotu véci ke dni ocenéni a ktera se u
nemovitych véci podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné
nckterych zakond, v platném znéni, uréi porovnanim s cenami obdobnych véci, ze
posuzované pozemky s rodinnym domem z hlediska ucelového vyuziti tvoil jeden
funkeni celek, a dale ze pfi odhadu soucasné hodnoty vychazel ze zjisténého soucasného
stavu téchto pozemku a stavby a z cenovych udaji aktualnich uvefejnénych nabidek na
prodej srovnatelnych nemovitosti.

4. Jak z obou znaleckych posudku vyplyva, znaleckym tkolem Znalce bylo ocenit posuzované
nemovitosti cenou obvyklou, pficemz pfi uréeni ceny obvyklé postupoval Znalec podle
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku).

5. Obvykld cena je v zakon¢ o ocenovani majetku definovana v ust. § 2 odst. 1 takto: Majetek
a stuzba se oceringi obvyklon cenon, pokud tento dikon nestanovi jiny prisob oceriovani. Obvyklon cenou se
pro dicely tohoto Zdkona roumi cena, kterd by byla dosagena pri prodejich steiného, popripadé obdobného
majetku nebo pri poskytovini stegné nebo obdobné slugby v obvyklém obchodnim styku v tugemsku ke dni
ocenéni. Pritom se vazuji vsechny okolnosti, kieré maji na cenu vliv, aviak do jeji vyse se nepromitaji viivy
mimordadmych okolnosti trhu, osobnich poméri prodavajicibo nebo kupujiciho ani viiy vldstni obliby.
Mimordadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stay tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky
Prirodnich (i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméi zeména vtahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvldstni oblibou se rozumi vldastni hodnota piiklidand
majetkn nebo slugbé vyphjvajici 3 osobniho vztabu k nim. Obyykld cena vyjadiuje hodnotu véci a uri se

porovndnin.

6.  Cena obvykla se tedy urci statistickym vyhodnocenim jiz realizovanych prodeju stejnych
nebo obdobnych porovnatelnych nemovitych véci.

7. Dne 25. 9. 2014 vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky (dale MFCR) Komentaf
kurcovani obvyklé ceny (ocenéni majetku a sluzeb) (dale jen ,Komentaf®), ktery
podminuje porovnavaci postup pouzitim prokazatelné zjisténych realizovanych cen
srovnatelnych nemovitosti v mnozstvi 8-15 statisticky vyznamnych vzorkd. Z tohoto
komentafe dale vyplyva, ze nelze-li cenu obvyklou urcit statistickym vyhodnocenim
skute¢né realizovanych prodeja, uréi se cena zjisténa dle provadéci vyhlasky k zakonu o
ocenovani majetku.

8. V na strankaich MFCR publikovaném Komentafi je uveden postup urceni obvyklé ceny,
kdy je kladen duraz jak na kvantitu porovnavanych cen (dostate¢né mnozstvi nemovitosti
k porovnani), tak na kvalitativni vhodnost pouziti entit (srovnatelnost porovnavanych
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nemovitosti s nemovitost{ oceflovanou). Jako minimalni pocet vzorkd pro porovnani se
uvadi 8 srovnatelnych prodeji, u kterych se pouziji koeficienty odlisnosti zahrnujici
vsechny dulezité udaje pro porovnani, zejména cenu prodeje, zastavénou plochu,
obestaveény prostor, venkovn{ upravy, vyméru pozemku.

Zhodnocenim uvedeného spravni organ konstatuje, ze se Obvinény pfi urceni ceny
obvyklé ve znaleckém posudku ¢. 19/2017 prohfesil proti obéma shora uvedenym
zasadam, kdyz pouzil nedostatecné mnozstvi vzorka k porovnani, pficemz se nejednalo o
realizované prodeje, ale nabidky, v jednom piipad¢ realitni kancelate. Z obsahu inzerce dale
nevyplyva srovnatelnost téchto nemovitosti k porovnani s ocefiovanymi nemovitostmi,
kdyz absentuje zpracovani tzv. koeficientd odlisSnosti. Obvinény sam uvadi, Ze pfi
posuzovani ceny ,,srovnatelnych® nemovitosti zohlednil rozdily ovliviujici jejich realnou
cenu, tj. umisténi, velikost a stav pozemku, pficemz vsak v inzerci druha dvé kritéria nejsou
uvedena a z posudku nevyplyva, ze by Znalce provedl u nemovitosti k porovnani mistni
Setfeni. Zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku jsou nepfezkoumatelné.

U druhého znaleckého posudku, posudku ¢. 4/2018, Znalec na opatfeni, resp. uvedeni
srovnatelnych nemovitosti k porovnani rezignoval zcela, a pouze se omezil na ubezpeceni,
ze vychazel pfi odhadu soucasné ceny ocenovanych nemovitosti z cenovych udaji
aktualnich uvefejnénych nabidek na prodej. Spravni organ tedy konstatuje, ze ani v tomto
pfipad¢ Znalec nedodrzel shora uvedeny postup pro konstrukci obvyklé ceny, kdyz
vychazel z blize neur¢eného vzorku nabidkovych cen, nikoli cen prodeju realizovanych.

Z toho duvodu je také zavér tohoto znaleckého posudku nepfezkoumatelny.

Pii pravnim posouzeni této véci v pfestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho, Ze
ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost fadné, doslo dnem
vypracovani znaleckého posudku ¢. 19/2017 a ¢. 4/2018, tj. dne 14. 11. 2017 a 3. 5. 2018,
tedy za ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupkenm spolecensky skodlivy protiprivni lin, ktery je v gakoné
za prestupek vyislovné ognacen a ktery vykazuje Inaky stanovené akonem, nejde-li o trestny (in.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se gnalec (Humocnik) dopusti
prestupku tim, e vykond naleckou (Humolnickon) cinnost v rogporu s § 8.

Paragraf 8 zakona o znalcich a tlumocnicich stanovi znalcim (tlumocnikim) povinnost
vykondvat gnaleckon (Humocnickon) linnost radné, ve stanovené Ihiité, oborn (jazyce) a odvétvi, pro které
byli jmenovdni.

Za prestupek uvedeny v § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich lze dle §
25a odst. 3 Zakona wulozit pokutn do 100 000 K¢ nebo vyskrinuti e sexnamu naled a tHumolniki.

Podle § 93 zdkona o pfestupcich se ve vyirokové iasti rogzhodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
uzgndn vinnym, mimo jiné uvede forma gavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobon.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje
gavinéni, piicemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li akon vyslovné, Ze je treba rinysiného
Ravinént.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rimysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit ajem chranény dkonem, nebo
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b) védél, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrozit djem chrinény dkonem, a pro pripad, Fe jej porusi
nebo ohrozd, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrozit djem chranény dkonem, ale bez primérenych
drivodii spoléhal na to, e tento ajem neporusi nebo neobrozs, nebo

b) nevédel, ge svym jedndnim miige porusit nebo obhrogit djem chranény dkonem, ac to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zdjem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zdjem na fadném vykonu
znalecké cinnosti, pfi které znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby, které
odbornymi znalostmi v pifislusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni urcitych
skute¢nosti jim je touto cestou zprostfedkovavano. Pokud vsak Znalec pfi znaleckém
zkouman{ u napadenych posudkt nepouzil dostatecné mnozstvi srovnatelnych vzorka
cen k porovnani a neprovedl prokazatelné kvalitativni zhodnoceni vhodnosti pouziti
nemovitosti k porovnani, ucinil znalecké posudky nepfezkoumatelnymi, ¢imz neprovedl
znalecké dkony s nalezitou odbornou péci a nevykonal tedy znaleckou ¢innost fadné.

Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specidlnfho subjektu pifi vykonu znalecké
¢innosti upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, s nalezitou
odbornou péci.

K mife zavinéni spravni organ uvadi, Zze ma za to, ze se Obvinény vyse popsaného jednani
dopustil z nedbalosti, nebot’ v daném piipadé¢ z podklada pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedeného jednani dopustil umyslné, kdyz pro umyslné spachani
pfestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo
vedét, ze takovym jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména.
Jelikoz umysl z dosavadnfho Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako
spachany z nedbalosti, byt’ z védomé.

S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim
Obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vykonu
znalecké c¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé védomé nedbalosti.
Za tento pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢
nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika

Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem pfipadu a ve vazbé na jejich
posouzen{ ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avSak sohledem na skutecnost, Ze se
v pfipad¢ Obvinéného jedna o prvni pochybeni, stanovil vysi pokuty u spodni hranice
zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci v tomto piipadé stanovil pokutu ve vysi 4 000
K¢ a je nazoru, ze takova sankce je pfiméfena a splfiuje 1 svou preventivni funkci.
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Pouceni:

Proti tomuto pifkazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a
to do 8 dnu ode dne oznameni pifkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po
dni oznameni tohoto pifkazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 4. 10. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik

Vazeny pan
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