&.j. Spr2711/2019 - 50

KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Pfedseda Krajského soudu v Plzni jako spravni orgin vécné piislusny podle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, k veden{ fizeni ve véci pfestupki znalcti a tlumocnikt podle zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve spojeni se zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, rozhodl takto:

L Obvinény MUDr. Kl M. > . mistcm vykonu znalecké cinnosti

. I | W (il Obvinén{* ncbo také

»Znalec™), znalec jmenovany pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
psychiatrie pro dospélé, zapsany v Seznamu znalci a tlumocénika u Krajského soudu
v Plzni,

b)

d)

je vinen
tim, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 17 P 230/84
nepodal znalecky posudek ve lhaté dvou mésict od doruceni spisu, stanovené mu

Usnesenim ¢. j. 17 P 230/84-262 ze dne 14. 12. 2018, tj. do 29. 3. 2019, kdyz
pfedmétny posudek soudu predlozil az dne 8. 7. 2019,

tim, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 24 Nc
3612/2018 nepodal znalecky posudek ve lhuté tif mésici od doruéeni spisu,
stanovené mu Usnesenim ¢. j. 24 Nc 3612/2018-17 ze dne 2. 1. 2019, tj. do 29. 4. 2019,
kdyz pfedmétny posudek soudu pfedlozil az dne 9. 7. 2019,

tim, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 24 Nc
1003/2018 nepodal znalecky posudek ve 1huté do 10. 4. 2019, stanovené Usnesenim
sp. zn. 24 NC 1003/2018 ze dne 13. 3. 2019, kdyz pfedmétny posudek soudu predlozil
az dne 11. 7. 2019,

tim, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 24 Nc
3603/2019 nepodal znalecky posudek ve lhuté dvou mésici od doruceni spisu,
stanovené mu Usnesenim ¢. j. 24 Nc 3603/2019-30 ze dne 19. 2. 2019, tj. do 25. 5.
2019, kdyz pfedmétny posudek soudu predlozil az dne 8. 7. 2019,

tedy

porusil svou povinnost stanovenou v § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
kdyz nevykonal znaleckou ¢innost ve stanovené lhute,

¢imzZ spachal

ptfestupek ve forme védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.
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Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych)
splatna ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravnf moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského
soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420271119 nebo
v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

I. Podnét

Dne 16. 9. 2019 obdrzel predseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
useku spravy agendy znalci a tlumocnikti (dale také ,,spravni organ®) stiznost soudce
Okresniho soudu v Kartlovych Varech na postup Znalce v fizenich sp. zn. 17 P 230/84, 24
Nc 3612/2018, 24 Nc 1003/2018 a 24 Nc 3603/2019, ve kterych byl pfibran jako znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vypracovani znaleckych posudku.

Ve véci nedodrzeni stanovenych lhat k podani znaleckych posudkti Znalcem byly
pfedlozeny tyto dikazy:

ke spisu sp. zn. 17 P 230/84:

Usneseni o ustanoveni znalce vydané Okresnim soudem v Karlovych Varech ¢. j.
17 P 230/84-262 dne 14. 12. 2018,

potvtzeni o doruceni spisu sp. zn. 17 P 230/84 Znalci do psychiatrické
ambulance, || . c 2°- 1. 2019,

ufedni zaznam o telefonickém hovoru uskutecnéném mezi vyssi soudni ufednici
p. Martinkovou a zaméstnankyni Znalce dne 25. 3. 2019, kdy bylo sdéleno, Ze
Znalec ma ptedlozit znalecky posudek ve véci sp. zn. 17 P 230/84 do dne 29. 3.
2019,

zaznam e-mailové urgence ze dne 27. 3. 2019 adresované Znalci na trvale
uzivanou emailovou adresu,

ptipis ze dne 12. 4. 2019, kterym véc vyfizujici soudce zada Znalce o sdélent,
v jaké fazi je znalecky posudek a kdy lze predpokladat jeho pfedlozeni, spolu
s dorucenkou potvrzujici doruceni pfipisu dne 15. 4. 2019,

ufedni zaznam telefonického hovoru uskutecnéného dne 10. 5. 2019 mezi véc
vyfizujicim soudcem a Znalcem, kdy Znalec odevzdani znaleckého posudku
piislibil nejpozdéji ve 20. tydnu,

ufedni zaznam telefonického hovoru uskute¢néného dne 20. 5. 2019 mezi véc
vyfizujicim soudcem a Znalcem, kdy Znalec uvedl, Ze znalecké posudky ve véci
sp. zn. 17 P 230/84, sp. zn. 24 Nc 1003/2018 a sp. zn. 24 Nc 3612/2018 budou
podany nejpozdéji do konce kvétna 2019, pficemz byl soudcem poucen o
povinnostech znalce a 0 moznosti postizeni za spravni delikt,

ufedni zaznam o telefonickém hovoru uskute¢néném mezi vyssi soudni ufednici
p. Martinkovou a Znalcem dne 24. 6. 2019, kdy bylo Znalci sdéleno, Ze ustni
jednani ve véci sp. zn. 17 P 230/84 je nafizeno na 11. 7. 2019, ze predvolani
obdrzi, pficemz Znalec piislibil znalecky posudek dodat nejpozdéji do 4. 7. 2019,
zdznam o vraceni spisu sp. zn. 17 P 230/84 Znalcem dne 3. 6. 2019 bez podani
posudku,

ufedni zaznam o pfedlozeni posudku ve véci sp. zn. 17 P 230/84 dne 8. 7. 2019,
Usneseni ¢. j. 17 P 230/84-308 ze dne 22. 7. 2019, kterym soud pfiznal Znalci
mimofradné snizenou odménu za opozdéné podani posudku ve véci,
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ke splsu sp. zn. 24 Nc 3612/2018:

Usneseni o ustanoveni znalce €. j. 24 Nc 3612/2018-17 vydané Okresnim soudem
v Karlovych Varech dne 2. 1. 2019,

ptipis ze dne 25. 1. 2019 o odeslani spisu ve véci sp. zn. 24 Nc 3612/2018 Znalci,
potvrzeni o doruceni spisu sp. zn. 24 Nc 3612/2018 Znalci do psychiatrické
ambulance, || N - 2°- 1. 2019,

zaznam e-mailového dotazu vyssi soudni ufednice p. Martinkové ze dne 24. 4.
2019 adresovaného Znalci na trvale uzivanou emailovou adresu se sdélenim, ze ve
veci sp. zn. 24 Nec 3612/2018 uplyne dne 29. 4. 2019 tiimésicni lhata pro podani
posudku,

ufedni zaznam telefonického hovoru uskute¢néného dne 10. 5. 2019 mezi véc
vyfizujicim soudcem a Znalcem, kdy Znalec odevzdani znaleckého posudku
pfislibil nejpozdéji ve 20. tydnu,

ufedni zaznam telefonického hovoru uskutecnéného dne 20. 5. 2019 mezi véc
vyfizujicim soudcem a Znalcem, kdy Znalec uvedl, Ze znalecké posudky ve véci
sp. zn. 17 P 230/84, sp. zn. 24 Nc 1003/2018 a sp. zn. 24 Nc 3612/2018 budou
podany nejpozdéji do konce kvétna 2019, pficemz byl soudcem poucen o
povinnostech znalce a 0 moznosti postizeni za spravni delikt,

zaznam o vraceni spisu Znalcem dne 3. 6. 2019 bez vypracovaného posudku,
ufedni zaznam o telefonickém hovoru uskuteénéném mezi vys$si soudni urednici
p. Martinkovou a Znalcem dne 24. 6. 2019, kdy bylo Znalci sdéleno, Ze ustni
jednani ve véci sp. zn. 24 Nc 3612/2018 je nafizeno na 11. 7. 2019, Ze pfedvolani
obdrzi, pficemz Znalec pfislibil znalecky posudek dodat nejpozdéji do 4. 7. 2019,
ufedni zaznam ze dne 8. 7. 2019 o nahlizeni Znalce do spisu sp. zn. 24 Nc
3612/2018,

vyactovani Znalce ve véci sp. zn. 24 Nc 3612/2018 ze dne 6. 7. 2019, dorucené
soudu dne 9. 7. 2013,

Usneseni ¢. j. 24 Nc 3612/2018-66 ze dne 8. 8. 2019, kterym soud pfiznal Znalci
mimofadné snizenou odménu za opozdéné podani posudku ve véci,

ke spisu sp. zn. 24 Nc 1003/2018:

Usneseni o ustanoveni znalce ¢. j. 24 Nc 1003/2018-60 vydané Okresnim soudem
v Karlovych Varech dne 18. 12. 2018,

ptipis ze dne 11. 1. 2019 o zaslan{ spisu ve véci sp. zn. 24 Nc 1003/2018 Znalci,
potvtzeni o doruceni spisu sp. zn. 24 Nc 1003/2018 Znalci do psychiatrické
ambulance, || < 16- 1 2019,

zaznam o emailovém podani Znalce ze dne 11. 3. 2019, kdy zada o prodlouzeni
lhaty k podani posudku ze zdravotnich davoda,

Usneseni ¢. j. 24 Nc 1003/2018 ze dne 13. 3. 2019, kterym byla v pfedmétném
fizeni Znalci prodlouzena lhuta k podani znaleckého posudku do 10. 4. 2019,
zaznam o vydani piipisu, kterym soud zada o sdéleni, po jakou dobu trvala
pracovni neschopnost Znalce a o dolozeni lékafskou zpravou,

ptipis ze dne 12. 4. 2019, kterym véc vyfizujici soudce zadd Znalce o sdélent,
v jaké fazi je znalecky posudek a kdy lze pfedpokladat jeho pfedlozeni, spolu
s dorucenkou potvrzujici doruceni piipisu dne 15. 4. 2019,

ufedni zaznam telefonického hovoru uskutecnéného dne 10. 5. 2019 mezi véc
vyftizujicim soudcem a Znalcem, kdy tento odevzdani znaleckého posudku pfislibil
nejpozdéji ve 20. tydnu,

ufedni zaznam telefonického hovoru ze dne 20. 5. 2019 uskutecnéného mezi véc
vyfizujicim soudcem a Znalcem, kdy Znalec uvedl, Ze znalecké posudky ve véci
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sp. zn. 17 P 230/84, sp. zn. 24 Nc 1003/2018 a sp. zn. 24 Nc 3612/2018 budou
podany nejpozdéji do konce kvétna 2019, pficemz byl soudcem poucen o
povinnostech znalce a 0 moznosti postizeni za spravni delikt,

- ufednf zaznam ze dne 20. 5. 2019 o tom, ze bylo prostfednictvim procesniho
opatrovnika zji§téno, ze posuzovana osoba v fizeni sp. zn. 24 Nc 1003/2018 byla
jiz Znalcem vySetfena, zhruba pfed 2 mésici,

- ufedni zaznam o telefonickém hovoru uskutecnéného mezi vyssi soudni dfednici
p. Martinkovou a Znalcem dne 24. 6. 2019, kdy bylo Znalci sdéleno, Ze ustni
jednani ve veci sp. zn. 17 P 230/84 je nafizeno na 11. 7. 2019, Ze pfedvolani
obdrzi, pficemz Znalec piislibil znalecky posudek dodat nejpozdéji do 4. 7. 2019,

- ufedni zaznam pfedsedy senatu o pfedlozeni znaleckého posudku dne 11. 7. 2019,

ke spisu sp. zn. 24 Nc 3603/2019:

- Usneseni o pfibrani znalce vydané Okresnim soudem ¢. j. 24 Nc 3603/2019-30
ze dne 19. 2. 2019, kterym byl Znalec ustanoven znalcem ve véci,

- potvrzeni o doruceni spisu zn. 24 Nc 3603/2019 Znalci do psychiatrické
ambulance, || N < 25 3. 2019,

- ufedni zaznam ze dne 20. 5. 2019 o tom, ze bylo prostfednictvim procesniho
opatrovnika zji§téno, ze posuzovana osoba v fizeni sp. zn. 24 Nc 3603/2019 byla
jiz Znalcem vySetfena, zhruba pfed mésicem,

- Gfedni zaznam o telefonickém hovoru uskutecnéném mezi vys$si soudni Gfednici
p. Martinkovou a Znalcem dne 24. 6. 2019, kdy bylo Znalci sdéleno, ze tstni
jednani ve véci sp. zn. 24 Nc 3603/2019 je nafizeno na 11. 7. 2019, ze pfedvolini
obdrzi, pficemz Znalec piislibil znalecky posudek dodat nejpozdéji do 4. 7. 2019,

- titulni strana znaleckého posudku oznaceného ¢. 91 opatfena podacim razitkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech s datem 8. 7. 2019,

- Usneseni ¢. j. 24 Nc 3603/2019-74 ze dne 9. 8. 2019, kterym soud pfiznal Znalci
mimoradné snizenou odménu za opozdéné podani posudku ve véci.

II.  Skutkova zji§téni

K vyroku I. a)
3. Zvyse uvedenych listin vyplyva, ze Obvinény byl v fizeni sp. zn. 17 P 230/84 vedeném u

shora jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku ve lhuté
dvou mesict od doruceni spisu, tj. ode dne 29. 1. 2019, avsak znalecky posudek v této lhute
nepodal, kdyzZ jej objednateli dorucil az dne 8. 7. 2019, tedy vice nez tfi mésice po uplynuti
soudem stanovené lhuty.

4. Dale ma spravni organ za prokazané, ze byl Znalec o podani znaleckého posudku
opakované upominan, pisemné¢ pak prostfednictvim emailové schranky dne 27. 3. 2019 a
dale ptipisem doru¢enym Obvinénému dne 15. 4. 2019, kterym soud vyzval Znalce ke
sdéleni, v jaké fazi rozpracovanosti se znalecky posudek nachazi a kdy lze predpokladat
jeho dodani; zaroven jej upozornil na skutecnost, ze v piipadé necinnosti, bude soud nucen
podat navrh na zahdjen{ spravntho fizeni ve smyslu § 25a zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich® nebo ,,Zakon®). Dle sdéleni
okresnfho soudu Obvinény nereagoval.

5. Dne 3. 6. 2019 Obvinény vratil soudu pfedmétny spis bez podani znaleckého posudku. Na
telefonickou urgenci ze dne 24. 6. 2019 reagoval piislibem dodani znaleckého posudku do
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4. 7. 2019, nebot’ mu bylo sdéleno, ze ustni jednani ve véci je nafizeno na den 11. 7. 2019.
Znalecky posudek dorucil soudu dne 8. 7. 2019.

K vyroku I. b)

6.

Z vyse uvedenych listin vyplyva, ze Obvinény byl v fizeni sp. zn. 24 Nc 3612/2018
vedeném u shora jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku
ve lhaté tif mésict od doruceni spisu, tj. ode dne 29. 1. 2019, avsak znalecky posudek v této
lhaté nepodal, kdyz jej objednateli dorucil az dne 9. 7. 2019, tedy vice nez dva mésice po
uplynuti soudem stanovené lhuty.

Spravni organ ma za prokazané, ze byl Znalec dne 24. 4. 2019 prostfednictvim emailové
schranky upozornén vyssi soudni dfednici na blizici se konec lhuty pro podani znaleckého
posudku a byl vyzvan k pfipadnému podani zadosti o prodlouzeni lhuty. Dale byl
Obvinény o podani znaleckého posudku opakované telefonicky upominan, konkrétné dne
10. 5. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne 24. 6. 2019.

Dne 3. 6. 2019 Obvinény vratil soudu pfedmétny spis bez podani znaleckého posudku. Na
telefonickou urgenci ze dne 24. 6. 2019 reagoval piislibem dodani znaleckého posudku do
4.7. 2019, nebot’ mu bylo sdéleno, ze Gstni jednani ve véci je nafizeno na den 11. 7. 2019.
Znalecky posudek dorucil soudu dne 9. 7. 2019.

K vyroku I. c)

9.

10.

11.

12.

13.

Z vyse uvedenych listin vyplyva, ze Obvinény byl v fizeni sp. zn. 24 Nc 1003/2018
vedeného u shora jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku
ve lhuté¢ dvou meésict od doruceni spisu, tj. ode dne 16. 1. 2019, pficemz takto stanovena
lhatu mu byla na Zzadost usnesenim prodlouzena do 10. 4. 2019. Znalec vsak znalecky
posudek nepodal ani v této prodlouzené lhuaté, kdyz jej objednateli dorucil az dne 11. 7.
2019, tedy tfi mésice po uplynuti soudem stanovené lhuty.

Je za prokazané, ze Znalec dne 11. 3. 2019 pozadal prostfednictvim emailové schranky
soudu o prodlouzeni lhuty pro zpracovani posudku, a to ze zdravotnich duvodu.

Usnesenim ¢. j. 24 Nc 1003/2018 ze dne 13. 3. 2019 byla Znalci lhata stanovend k podani
znaleckého posudku v této véci prodlouzena do 10. 4. 2019.

Znalec byl o podani znaleckého posudku opakované upominan, pisemné pak piipisem
doruc¢enym Obvinénému dne 15. 4. 2019, kterym soud vyzval Znalce ke sdéleni, v jaké fazi
rozpracovanosti se znalecky posudek nachazi a kdy lze pfedpokladat jeho dodani; zaroven
jej upozornil na skutecnost, ze v piipad¢é necinnosti, bude soud nucen podat navrh na
zahdjeni spravnfho fizeni ve smyslu § 25a zakona o znalcich a tlumocnicich. Dle sdéleni
okresntho soudu Obvinény nereagoval.

Na telefonickou urgenci ze dne 24. 6. 2019 reagoval Obvinény pfislibem dodani
znaleckého posudku do 4. 7. 2019, nebot’ mu bylo sdéleno, ze ustni jednani ve véci je
nafizeno na den 11. 7. 2019. Znalecky posudek byl pfedlozen soudu az v den jednani, tedy
11. 7. 2019 bezprosttedné pfed zapocetim jednani, a to v nespravném poctu vyhotoveni.

K vyroku I. d):

14.

Z vyse uvedenych listin vyplyva, ze Obvinény byl v fizeni sp. zn. 24 Nc 3603/2019
vedeném u shora jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku
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ve lhaté dvou meésicti od doruceni spisu, tj. ode dne 25. 3. 2019, avsak znalecky posudek
v této lhité nepodal, kdyz jej objednateli dorucil az dne 8. 7. 2019.

ITI. Pravni hodnoceni

15.  Pii pravnim posouzeni této véci v prestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho, ze
ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené lhuté, doslo:
- u znaleckého posudku vypracovaného Znalcem v fizen{ sp. zn. 17 P 230/84 dne 30. 3.

2019, kdyz tento den marné uplynula dvoumési¢ni lhita od doruceni spisu pro podani
znaleckého posudku stanovena Usnesenim o ustanoveni znalce ¢. j. 17 P 230/84-262 ze
dne 14. 12. 2018,

- u znaleckého posudku vypracovaného Znalcem v fizeni sp. zn. 24 Nc 3612/2018 dne 30.
4. 2019, kdyz tento den marn¢ uplynula tfimésicni lhita od doruceni spisu pro podani
znaleckého posudku stanovena Usnesenim o ustanoveni znalce €. j. 24 Nc 3612/2018-17
ze dne 2. 1. 2019,

- u znaleckého posudku vypracovaného Znalcem v fizeni sp. zn. 24 Nc 1003/2018 dne 11.
4. 2019, kdyz tento den marné uplynula lhita pro podani znaleckého posudku stanovena
Usnesenim o ustanoveni znalce ¢. j. 24 Nc 1003/2018 ze dne 13. 3. 2019 do 10. 4. 2019,

- u znaleckého posudku vypracovaného Znalcem v fizeni sp. zn. 24 Nc 3603/2019 dne 26.
5. 2019, kdyz tento den marné uplynula dvoumési¢ni lhita od doruceni spisu pro podani
znaleckého posudku stanovena Usnesenim o ustanoveni znalce €. j. 24 Nc 3603/2019-30
ze dne 19. 2. 2019.

16.  Shora popsaného jednani, jez spravni organ vyhodnotil jako pfestupek ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, kterého se gnalec (Humoclnik) dopusti tim, e
vykond naleckon (tumolnickon) linnost v rozporu s § 8, a za ktery /ze podle § 25a odst. 3 zakona
o znalcich a tlumocnicich wlofit pokutu do 100 000 K& nebo vyskrinuti e sexnamn nalcii a
thimoinikd, se Obvinény dopustil za acinnosti zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

17. Podle § 1 zakona o znalcich a tlumocnicich je ucelem Zakona zajisténi radnébo vikonu nalecké
a Humolnické linnosti v 1izent pred orgdny verené moci, jakoZ i Inalecké a thimolnické cinnosti providené
v souvislosti s pravnimi sikony fyzickych nebo pravnickych osob. Zajem na véasném vykonu znalecké
¢innosti znalcem, kterému je ustanovenim § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a
tlumocnicich poskytovana ochrana, tak ma pfimy dopad do vedeni fizeni, v némz vznikla
potfeba vypracovani pfedmétného znaleckého posudku. Znalecké posudky jsou hojné
vyuzivanym dikaznim prostfedkem v fizenich pfed organy vefejné moci a doba, ktera je
potfeba na provedeni znaleckého zkoumani, tak muze podstatné ovlivnit celkovou dobu
fizeni. V zajmu vsech osob zainteresovanych v fizeni pfed organem vefejné moci pfitom je,
aby fizen{ probihalo bez zbytecnych pratahti a v co mozna nejkratsi dobé. Ve shora
uvedenych fizenich byl navic zdjem na vcéasném vykonu znalecké cinnosti o to
intenzivngjsi, ze se jednalo o fizen{ ve vécech omezeni svépravnosti, kdy u prvotnich fizeni
nejsou posuzované osoby az do doby pravni moci rozsudku nikterak omezeny a mohou si
tak svym jednanim zpusobit ujmu. V piipadé fizeni, kdy se jedna o prodlouzeni omezeni
svépravnosti, je nutné dodrzet zakonnou lhutu, po jejimz uplynuti omezena osoba nabyva
plné svépravnosti a rovnéz muze dojit k poruseni zajmu této osoby. Ze shora uvedeného je
zcela zfejmé, ze lhuty pro podani znaleckych posudku ve vyse zminénych soudnich fizenich
dodrzeny nebyly.

18.  Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsoun gnalci (Humocnici) povinni vykondavat naleckon
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(Hlumocnickon) innost 1édné, ve stanovené Ihiité, oboru (jagyce) a odvétvi, pro které byli jmenovan.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupken spolecensky skodlivy protipravni iin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocénicich se gnalec (Humoclnik) dopusti
prestupku tim, e vykond Inaleckou (Humolnickon) cinnost v rozporn s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich /e za prestupek podle odstavee 1 pism. a)
ulozit pokutn do 100 000 K¢ nebo vyskrinuti ge sexnamu naledi a tumolnikii.

Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyrokové ldsti rogzhodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickon osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje

gavinéni, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, Ze je tieba iimysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obhrozit gajem chranény dkonen, nebo

b) védel, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrozit djem chranény akonem, a pro piipad, e jej porusi
nebo obrozd, s tim byl srozumeén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedndanim miige porusit nebo obrozit djem chrinény dkonem, ale bex primérenych
diivodii spoléhal na to, Ze tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit dajem chranény zdkonem, al to vzbledem f
okolnostem a svym osobnim pomérim védet mél a mobl.

Pii hodnoceni tohoto pifipadu spravni organ posuzoval také okolnost, ze Obvinény byl
okresnim soudem o podan{ pfedmétnych znaleckych posudki opakované upominan, aniz
by sam vyvinul jakoukoliv snahu o komunikaci ve smyslu oduvodnéné zadosti o
prodlouzeni lhity k podani posudka (vyjma ptipadu, kdy v fizeni sp. zn. 24 Nc 1003/2018
pozadal prostfednictvim emailu o prodlouzeni lhity ze zdravotnich davodu, které ani na
zadost soudu potvrzenim nedolozil) a na pisemné vyzvy soudu nijak nereagoval.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, Zze jednanim Obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich.

K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsané¢ho jednani dopustil
z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé¢ z podkladt pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se
uvedeného jednani dopustil amyslné, kdyZz pro amyslné spachani pfestupku plati, Zze osoba
musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védét, ze takovym
jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména. Jelikoz umysl
z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako spachany
z nedbalosti, byt’ z védomé.

S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim Obvinéného
doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti vikonu znalecké ¢innosti ve stanovené
lhate ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé¢ védomé nedbalosti. Za tento
pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo
vyskrtnutf ze seznamu znalct a tlumocnika.

Podle ust. § 37 zakona o pfestupcich se pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele. Spravn{ organ po
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zhodnoceni{ vSech zjisténych skutecnosti vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné a proto je na misté ulozit za toto protipravni
jednani pokutu. Pfi stanoveni vyse pokuty spravni organ piihlédl ke skutecnosti, ze se ze
strany Znalce jedna o opakované pochybeni v plnéni povinnosti stanovenych zakonem o
znalcich a tlumocnicich, kdyz z osobniho spisu znalce vyplyva, ze Znalec je jiz od 24. 8.
2018 marné Krajskym soudem v Plzni, jako kontrolnim organem dle ust. § 8 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., kprovedeni zikona o znalcich a tlumocénicich, vyzyvin k pfedlozeni
znaleckého deniku ke kontrole, za coz mu byla udélena jiz v pofadi 4. pokuta (fizenf sp. zn.
Spr 2722/2018, Spr 3264/2018, Spr 2312/2019 a Spr 3254/2019) dle zak. ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), a dale ze dne 6. 9. 2019 nabyl pravni moci pifkaz o ulozeni
pokuty za pfestupek (fizeni sp. zn. Spr 281/2019), jehoz se Znalec dopustil totoznym
jednanim, za které je postihovan v tomto fizeni. Soucasné vSak Spravni organ zohlednil
skutecnost, ze v posuzovanych pfipadech nepodani znaleckého posudku ve stanovené
lhaté¢ byla Znalcem uc¢tovana odména za podani posudku objednatelem kracena. Po
zhodnoceni{ téchto okolnosti stanovil spravni organ, sohledem na miru zavinéni
(nedbalostni) a vychovnou funkci ukladané sankce za pfestupek, kdy ma ulozena sankce
pfimét Obvinéného k urcitému zakonem pfedpokladanému jednant, jako dostacujici sankci
v tomto pifpadé pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu mize ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a
to do 8 dnti ode dne oznameni pfikazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto ptikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pifkaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 5. 2. 2020

Mgr. Miloslav Sedlacek
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:

MUDr. Kl M
I
I
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