KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 2479/2016-68 V Plzni dne 28. 2. 2017

Ptedseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné ptislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®) a § 25¢ zak. ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zadkon*), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
o uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinény Ing. TN VI "2 I bytcm a mistem vykonu znalecké
¢innosti [ N B C: B (dadle také ,,obvinény®), ustanoveny

rozhodnutim Krajského soudu v Plzni znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializaci odhady nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a primyslové,
se tim, ze znalecky posudek ¢. 755-25-2015 ze dne 23. 6. 2015 nevypracoval fadné, kdyz
tento je z divodu absence vysvétleni tam uvedenych zavéri a mysSlenkovych postupi, které
vedly k zavérim o cené lesnich pozemki a ostatnich ploch a absence relevantnich podkladi
dokladajicich hodnotu téchto pozemkii zji§ténou porovnavaci metodou, nepiezkoumatelny,
¢imz porusil povinnost znalce stanovenou v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich, dopustil
z nedbalosti prestupku podle § 25a odst. 1 pism a) zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému uklada povinnost
uhradit pokutu ve vysi 4 000,00 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych), a to do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420247916 nebo v pokladné tohoto soudu.
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Oduvodnéni:
l.

Dne 8. 9. 2016 obdrzel piedseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu
na useku znalci a tlumocnikd (dale také ,,spravni organ®) od Krajského soudu v Hradci
Kralové podnét k zahdjeni spravniho fizeni s obvinénym, ke kterému je pfilozena zprava
Policie CR, KR policie Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Trutnov, a z pfilozenych
materidli vyplyva také podnét k provéfeni postupu obvinéného jako soudniho znalce.
V podani je napadan Znalecky posudek ¢. 755-25-2015 ze dne 23. 6. 2015 (dale také
,hapadeny znalecky posudek®), kdyz je upozornéno, Ze napadeny znalecky posudek neni
vysledkem znalecké Cinnosti, jiz by znalec vykonaval fadn¢, nebot’ ptfi znaleckém posouzeni
nevynalozil dostate¢né usili k jeho fadnému vypracovéani. Ze zpravy Policie CR, KR policie
Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Trutnov, vyplyva, ze napadeny znalecky posudek
obvinéného je v nékterych cCastech stejny se znaleckym posudkem znaleckého ustavu
APELEN Valuation s.r.o.. Dale zprava poukazuje na fakt, ze obvinény Vv ptipadé porovnavaci
hodnoty nezastavitelnych pozemka pouze stroze uvadi ,,priuzkumem trhu bylo zjisténo... "
nicméné tento priizkum trhu nijak dale nerozvadi, nedoklada a dle nédzoru Policie CR je proto
znalecky posudek nepiezkoumatelny.

Pfi posuzovani protipravniho jednani obvinéného spravni orgdn vychazel

Z nasledujicich listinnych dukazi:

- Znalecky posudek ¢. 755 — 25 — 2015 vypracovany obvinénym dne 23. 6. 2015
0 obvyklé cené¢ nemovitosti — pozemkl st.p.C. Jjij 2 prarc.C. | N N B 2
B vicVk o I ob<c I 5

- Odevzdani véci k projednani ptestupku ¢.j. KRPH-820-38/TC-2016-051081-FI Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Trutnov
adresované Ministerstvu spravedlnosti CR.

Z ptedlozeného znaleckého posudku ¢. 755-25-2015 ze dne 23. 6. 2015 vypracovaného
obvinénym plyne, ze jeho tkolem bylo uréit obvyklou cenu nemovitosti — pozemka st.p.c.
B a2rac. - B - B ¢ Vo I obec B Napadeny
znalecky posudek je vypracovan na 16 stranach a obsahuje déle 6 stran pfiloh (1 stranu kopie
katastralnich map, 1 stranu fotopftiloh, vzdy po jedné stran¢ kupni smlouvy tii porovndvacich
nemovitosti a jedné nabidky realitni kancelafe naleZejicich k porovnavaci metodé stavebnich
pozemkii).

Pozemky, jejichz cena je predmétem znaleckého zkoumani v napadeném znaleckém
posudku, jsou pro ucely ocenéni rozdéleny na pozemky stavebni o celkové vyméte 1 588 m?
a pozemky nezastavitelné o celkové vymeéte 2 835 m

V ¢asti ,,B. Odhad v Kapitole a.1.1) Pozemky na LV ¢islo [Jjjij — stavebni® je provedeno
ocenéni srovnavaci metodou, pii které jsou obvinénym uzity tfi kupni smlouvy srovnatelnych
nemovitosti v mist€ a ¢ase a jedna realitni inzerce.

V ¢asti ,,B. Odhad v Kapitole a.1.2) Pozemky na LV ¢. ] — nezastavitelné®, ve které
obvinény ocenoval lesni pozemky a ostatni plochy, je pod nadpisem Popis porovnavacich
pozemkit, uvedeno, ze priizkumem trhu bylo zjisténo, ze obdobné pozemky lesii a zelené se
V dané lokalité a blizkém okoli nabizeji... Obvinény tento prizkum nikterak blize nepopisuje a
dovozuje cenu pozemkl v blizkém okoli kolem 33,- K¢ za metr ¢tvere¢ni. Odlivodnéni je
natolik stru¢né a nekonkrétni, zZe zavér dle nazoru spravniho orgénu nelze piezkoumat.
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Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zékong&, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist anebo
0 trestny Cin. Pfi projednavani piestupkl postupuji spravni ufady podle zdkona o prestupcich
a ohledné otazek v zakoné o prestupcich neupravenych pak subsidiarné také podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tam, kde vSak zédkon o znalcich a
tlumocnicich obsahuje odchylnou Upravu od zdkona o pfestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonéavat
znaleckou (tlumocnickou) Cinnost fadné, ve stanovené lhiité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik)
dopusti pfestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalcti a tlumoénika.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich spravni delikty podle tohoto
zdkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zakona o piestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat pfikaz o uloZzeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani ptestupku,
resp. ke dni vypracovani napadeného znaleckého posudku), 1ze v ptikaznim tizeni (§ 87)
ulozit pokutu do 4 000 K¢.

Znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skute¢nosti,
kter¢ mu byly ureny, a ve znaleckém posudku pak sd€luje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. V tomto fizeni spravni orgdn hodnoti jak vécnou spravnost napadeného
znaleckého posudku, tak formélnimi ndlezitosti a strukturu znaleckého posudku, nebot’ je
nazoru, ze k fadnému vykonu znalecké cinnosti patii vypracovani fadného, predevSim
ptezkoumatelného znaleckého posudku.

Pozadavky na n¢které formalni nalezitosti a strukturu znaleckého posudku vyplyvaji ze
Zakona, resp. provadéci vyhlasky k Zakonu, tj. Vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. (dale jen
,» Vyhlaska®).

Podle § 13 VyhlaSky musi znalecky posudek obsahovat ¢ast ndlezovou (tvoii ji popis
zkoumaného materialu, poptipad¢ jevil, souhrn skutecnosti, k nimz znalec pti ukonu piihlizel)
a posudkovou (tvofi ji vycet otdzek, na které mél znalec odpovédét, s odpovédmi na tyto
otazky).

Obligatorni naleZzitosti znaleckého posudku je pak také znaleckd dolozka, ktera vSak
neni v tomto ptipadé spornou, proto se ji spravni organ blize nezabyval.
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Pti dodrzeni vyse uvedenych formélnich ndlezitosti by pak mél znalecky posudek
splnovat pozadavek transparentnosti a piezkoumatelnosti, coz piedstavuje jeho srozumitelnost
nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby, které odbornymi znalostmi
V pfislusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni urcitych skute¢nosti jim je touto cestou
zprostifedkovavano.

Na tomto misté spravni organ také podotyka, ze cenu posuzovaného pozemku stanovil
obvinény na 33,- K¢ za metr ¢tvereCni s poukazem na prizkum trhu, ktery obvinény nijak
bliZze nespecifikoval a jeho provedeni relevantnimi listinami nedolozil.

V tomto piipadé zdGvodu absence nalezittho odivodnéni zavéru napadeného
znaleckého posudku tykajiciho se ceny lesnich pozemki a ostatnich ploch zjisténé ze strany
obvinéného porovnavaci metodou, kdy se obvinény omezil pouze na uvedeni ceny, ktera byla
zjisténa prazkumem trhu (tj. 33,- K¢ za metr Ctverecni) a uvedl, Ze protoze se jedna
0 nabidkové ceny, upravuji se koeficientem 0,9 a cenu téchto pozemkii na LV ¢. Jjjjjj stanovil
na 30,- K¢ za metr ¢tverecni, nelze spravnost piijatého zavéru prezkoumat.

Vedle absence vysvétleni a myslenkovych pochodd, jez vedly obvinéného
k prezentovanému zavéru ve vztahu K cené lesnich pozemkt a ostatnich ploch, napadeny
znalecky posudek rovnéz neobsahuje Vtéto Casti [a.1.2) Pozemky na LV ¢. | -
nezastavitelné] Zadné relevantni podklady.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona
0 znalcich a tlumoc¢nicich.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
Z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni ... Déale se tedy sprdvni orgén zabyval mirou
zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o piestupcich je pifestupek spachdn z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez pfiméfenych divodia spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zakona o piestupcich je piestupek spachan tmyslng, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) v&dél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s
tim srozumeén.

Zajem chranény zédkonem, tedy zajem spole€nosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéného (objekt pfestupku) je zdjem na
fadném vykonu znalecké ¢innosti v ur€itém oboru a odvétvi znalecké Cinnosti znalcem, ktery
byl pro obor a odvétvi jmenovan.

K subjektivni strance pirestupku, spravni organ konstatuje, ze k odpovédnosti za
prestupek podle § 3 zdkona o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je tfeba Umysiného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumocnicich ml¢i, postacuje tedy nedbalosti zavinéni.

Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specidlniho subjektu pfi vykonu znalecké
¢inosti  upravuje zdkon o znalcich a tlumocnich, si musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti fadného vykonu znalecké ¢innosti, tedy povinnosti
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veskerymi svymi tkony souvisejicimi se znaleckou Cinnosti sméfovat k podani bezvadného
znaleckého posudku.

Vzhledem ke zjednodusenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni
strance piestupku pouze z obsahu listin, resp. projevii znalce v nich zachycenych, ze kterych
umysl, pfimy ¢i neptimy, neplyne.

Podle ust. § 12 zakona o piestupcich se pfi ur¢eni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé¢ pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

S ohledem na druh poruseného zajmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany piestupek jako zdvazny, pficemz s pfihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto ptipadé pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Presto, ze vyse pokuty byla stanovena pifi samé spodni hranici rozpéti stanoveného
zédkonem o znalcich a tlumocnicich (Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K& nebo vyskrtnuti

ze seznamu znalcl a tlumoc¢nikil) je spravni organ toho nazoru, ze takova sankce je pfimefena
a splituje téz i svou preventivni funkei.

Pouceni:

Obvinény z prestupku mize proti ptikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, Vv.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova





