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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné pfislusny podle § 25¢ zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v fizeni vedeném podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodl takto:

L Obvinény Ing. ] Bl o2 , bytem a mistem vykonu znalecké
éinnosti , I ' B (dile ,,Obvinény*™ nebo také
»Znalec™), znalec jmenovany pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, pramyslové
a odvétvi stavebni odvétvi rizna, specializaci ocelové konstrukce, zapsany v Seznamu
znalct a tlumocnikt u Krajského soudu v Plzni,

je vinen

tim, ze ve znaleckém posudku ¢. 476-1/15 vypracovaném dne 26. 11. 2015 ve véci
vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 18 Co 194/2015 zodpovidal otizky, zda
byly ¢i nebyly splnény podminky pro vydani stavebniho povoleni, konkrétné

1) zda Zalobce splnil pokyny stavebnifho tfadu obsazené ve vyzve a predlozil udaje
a podklady pozadované v bodech 1 - 4 vyzvy,

2) zda uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti, které mély byt zatizeny ve
prospéch zalobce na zakladé smlouvy o zfizeni vécnych bfemen, by branilo ve
vydani/nabyti pravai moci stavebntho povoleni,

3) zda vydani stavebniho povoleni branila skutecnost, ze jak uvadi prvoinstanéni
soud, projektant vedlejstho stavebnika nereagoval na projekt predlozeny zalobcem
a stavbu, ktera méla byt stavebnim povolenim povolena, neuvedl do souladu
s projektovou dokumentaci Zalobce,

4) zda byly v dokumentaci pfedlozené Zalobcem k vydani stavebniho povoleni
dals$i nedostatky, které by branily vydani stavebnfho povolent,

jez jsou vsak otazkami pravnimi, které znalci nenalezi,
tedy

v

porusil svou povinnost stanovenou v § 8 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, kdyZz nevykonal znaleckou ¢innost fadné,

¢imzZ spachal
ptestupek ve formeé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II.  Za prestupek specifikovany ve vyroku L. se Obvinénému podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zakona ¢.
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36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ukladd pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: ctyfi
tisice korun ceskych) splatna ve lhaté¢ 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod vatiabilnim
symbolem ¢. 5420067218 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

1. Dne 17. 10. 2016 (dnem doruceni oznameni o zahajeni fizeni) zahdjil pfredseda
Krajského soudu v Plzni, v pozici vécné pfislusného spravniho organu k fizeni
vedenému ve véci zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost podle § 20b odst. 1 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (dle ,,zikon o znalcich a tlumoénicich® nebo
také ,,Zakon), pod sp. zn. Spr 2652/2016 spravni fizeni se Znalcem ve véci zaniku jeho
prava vykonavat znaleckou ¢innost.

2. Duvodem zahdjeni spravnifho fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost bylo
duvodné podezieni, Zze Znalec nespliiuje podminky pro jmenovani znalcem, resp. ze
jedna z podminek pro jmenovani znalcem, kterou je kontinualni odbornid praxe,
odpadla, kdyz z listin Znalcem pfedlozenych vyplynulo, Ze Znalec je od roku 2006
zaméstnancem || S »iiccmz od roku 2011 ve funkci vedouciho
oddéleni odvolani a stiznosti odboru stavebné spravniho a k faktickému rozsahu
vykonavanych ¢innosti ve shora uvedeném zameéstnaneckém poméru Obvinény uvedl:
vyfizovani agendy odvolani a stiznosti, metodické vedeni stavebnich uradd, sledovani
vyvoje pravnich pfedpist a jejich pfenaseni na kolegy v odboru, zajistovani agendy
vyvlastiiovaciho ufadu, provadéni konzultacni a poradenské cinnosti.

3.V zahijeném fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost byl k prokazani trvani
odbornosti v oboru stavebnictvi Znalec vyzvan k pfedlozeni znaleckého posudku
vyhotoveného v tomto oboru vroce 2015 a k vypracovani zkusebnfho znaleckého
posudku, jehoz tcelem bude posoudit kvalitu stavebnich praci nebo vad stavby.

4. Na vyzvu spravniho organu pfedlozil Znalec vedle zkusebniho znaleckého posudku také
znalecky posudek ¢. 476-1/15 ze dne 26. 11. 2015, ktery vypracoval na zakladé usneseni
Krajského soudu v Plzni ¢ j. 18 Co 194/2015-406, vydaného v fizeni o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich.

5. Ukolem Znalce ve znaleckém posudku ¢. 476-1/15 bylo zodpovédét nésledujici otazky
a) zda zalobce splnil pokyny stavebniho ufadu obsazené ve vyzvé a pfedlozil udaje a
podklady pozadované v bodech 1 - 4 vyzvy, b) zda uzavieni smlouvy o pfevodu
nemovitosti, které mély byt zatizeny ve prospéch zalobce na zakladé smlouvy o zfizeni
véenych bfemen, by branilo ve vydini/nabyti pravai moci stavebniho povoleni, c) zda
vydani stavebniho povoleni branila skutecnost, ze jak uvadi prvoinstanéni soud,
projektant vedlejstho stavebnika nereagoval na projekt pfedlozeny Zalobcem a stavbu,
kterda meéla byt stavebnim povolenim povolena, neuvedl do souladu s projektovou
dokumentaci Zalobce, d) zda byly v dokumentaci pfedlozené zalobcem k vydani
stavebnfho povoleni dalsi nedostatky, které by branily vydani stavebniho povoleni.

6. Na str. 8 — 10 znaleckého posudku ¢. 476-1/15 se nachazeji vynatky z pravnich
pfedpisa, konkrétn¢ z Vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon) a na dalsich stranach (10 — 18) pak celé
znéni pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

7.V souladu s postupem pifedsedy Krajského soudu v Plzni pfi ovérovani trvani podminek
pro jmenovani znalcem v ramci fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost
spravni organ nafidil ustni jednani, ke kterému Znalce pfedvolal a pfistoupil k obhajob¢
shora uvedenych znaleckych posudk.
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Znalec pfi ustnim jednani zkonstatoval obsah znaleckého posudku ¢. 476-1/15, pficemz
uvedl, ze v pifipad¢ otazky ¢. 2 se jedna o posouzeni pravni otazky, zda smlouva o
smlouvé budouci zajist’uje vécna prava k pozemku.

U otazky ¢islo 1, 3 a 4 Znalec odmitl jejich kvalifikaci spravnim organem jako otazek
pravnich, pficemz vSak kdotazu, jaké odborné dovednosti a znalosti stavebni
problematiky pouzil k odpovédim a jaka odborna skutkova zjisténi byla nezbytna, uvedl,
ze znalost stavebniho fizeni.

Z tohoto ustniho jednan{ pofidil spravni organ protokol, ktery spolu s pfedmétnymi
znaleckymi posudky a protokolem zjednani pfed odvolacim soudem s vyslechem
Obvinéného coby znalce predlozil, vSe v anonymizované podobé, ¢lenim poradniho
sboru zfizeného pro znalecké otazky v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady a v
oboru stavebnictvi.

Shora uvedeny poradni sbor ve své spolecné zpraveé ze dne 7. 12. 2017 uvedl, ze ke
znaleckému posudku, posudku ¢. 476-1/15 vsak uvedl, ze v tomto se znalec zabyval
pouze pravnim stavem véci, pravaim posuzovanim listin, coz znalci nepiislusi.

Podle § 13 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o
znalcich a tlumocénicich (dale jen ,,Vyhlaska®) pisiusny orgin, ktery v 1izeni ustanovil nalce,
vymezi ve svém opatieni jeho rikol, podle okolnosti pripadu 163 formou otdzek tak, aby se nalec
zabyval jen takovymi skutecnostm, k _jejich? posouzent je tieba jeho odbornych 3nalosts.

V piipadé znaleckého posudku ¢. 476-1/15 bylo po Znalci zadano zodpoveézeni otazek,
u nichz nejde o odborné posouzeni skutecnosti ze strany odbornika a vynikajiciho
praktika ve stavebnickém oboru, nybrz o pravni posouzeni urcitého skutkového stavu
osobou se znalost{ stavebniho prava a postupt ufadu pusobicich v této oblasti.

Pii pravnim posouzeni této véci v prestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho,
ze ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo dnem
vypracovani znaleckého posudku ¢. 476-1/15, tedy dnem 26. 11. 2015.

Ke spachani shora uvedeného jednini doslo za ucinnosti zikona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, pficemz do dne zahajeni projednani pfestupku, resp. vydani pifkazu o
ulozeni sankce za pfestupek, konkrétné dne 1. 7. 2017, vstoupil v ac¢innost zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
prestupcich®), ktery ve svém § 112 odst. 4 stanovi, e podle dosavadnich zdkonsi se dokonci
gahdjend 1izent o prestupkn a dosavadnin jiném spravnim deliktn, s vyjimkon 1izeni o disciplindrnin
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona. S ohledem
na uvedené postupoval spravni organ v fizeni podle zakona o pfestupcich.

Zakon o pfestupcich v pfechodnych ustanovenich § 112 dale stanovi, ze:

- na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikts, se ode dne nabyti
tcinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupky podle tohoto dikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
gdkond, pokud k jedndni zaklddajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto
gdkonay podle tohoto dkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjs,

- stanoveni dosavadnich Zdkoni o lhitach pro projednani prestupkn nebo jiného spravniho deliktn,
Ihiitdch pro nlogeni pokuty ga prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro anik odpovédnosti
ga prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iilinnosti toboto Zdkona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne difve, ne by uplynula
nékterd e Lhiit podle véty proni, pokud k _jednani akladajicimu odpovédnost doslo prede dnemr nabyti
ticinnosti tohoto dkona.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v
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gdkoné a prestupek vyslovné oxnalen a ktery vykazmje Inaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny
can.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se gnalec (Humocnik) dopusti
prestupku tim, e vykond naleckon (Humolnickon) iinnost v roxporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich /ze za prestupek podle odstavee 1 pism.
a) nlozit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrinuti e sexnann Inalci a tinmocnikil.

Podle § 93 zakona o pfestupcich se ve vyrokové cdsti roghodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
uzgndn vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobon.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyické osoby za prestupek vyZaduje

gavinéni, pticemz postaci zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li gikon vyslovné, e je treba simysiného

2avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn sinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit ajem chranény dkonen, nebo

b) védel, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény dkonem, a pro pripad, Ze je
porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize

pachatel

a) védeél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obhrozit djem chranény dkonem, ale beg primeérenych
diivodii spoléhal na to, Ze tento ajem neporusi nebo neobrozs, nebo

b) nevédél, e svym jednanim miige porusit nebo ohrozit zdajem chrinény zakonem, ac to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zajem na fadném vykonu
znalecké cinnosti, pifi kterém znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby,
které odbornymi znalostmi v piislusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni
urcitych skutec¢nostf jim je touto cestou zposttedkovavano. Pokud vsak Znalec v tomto
konkrétnim pfipadé pro vypracovani znaleckého posudku a zodpovézeni polozenych
otazek vyuzil toliko znalosti normy upravujici ve vécech stavebniho fadu zejména
povolovani staveb a jejich zmén, terénnich dprav a zafizeni, uzivani a odstranovani
staveb, dohled a zvlastni pravomoci stavebnich ufadl, postaveni a opravnéni
autorizovanych inspektord, soustavu stavebnich ufadd, povinnosti a odpovédnost osob
pii pfipravé a provadéni staveb, za respektovani zasady zura novit ciria (soud zna pravo)
porusil tuto svou povinnost, nebot’ se omezil na podfazeni zjisténého skutkového d¢je
pod urcity pravni pfedpis, coz nalezi vyhradné¢ soudu, kdyz znalost tuzemského
pravnfho fadu a s tim spojenda moznost se v ném orientovat a jeho ustanoven{ spravné
vykladat a pouzivat je zakladnim pfedpokladem pro vykon funkce soudce.

Podle ust. § 12 Zakona je gnalec (tlumolnik) povinen podat posudek (provést thumolnicky sikon),
Jestlige byl ustanoveni nalcem (Humolnikem) v 1izeni pred organem wverginé moci, vyjma vsak
pfipadu kolize zajmt uvedenych v § 11 Zakona nebo vaznych davodu, pficemz vsak je
soucasn¢ podle § 8 Zakona znalec (tlumocnik) povinen vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost fadné.

Je ztejmé, ze v ptipade pozadavku pravniho posouzeni ze strany organu vefejné moci by
doslo ke kolizi povinnosti pfedlozit znalecky posudek a povinnosti vykonavat znaleckou
¢innost fadné. Dle nazoru spravniho organu ma vsak s pfihlédnutim k § 12 Zakona, jenz
piipousti, aby znalec odmitl vypracovat znalecky posudek z vaznych davodut, prednost
povinnost znalce stanovena v § 8 Zakona, kdyz za zavazny duvod lze povazovat prave
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situaci, kdy by znalec podanim pozadovaného znaleckého posudku porusil jinou svou
zakonem stanovenou povinnost.

27.  Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pifi vykonu znalecké
¢innosti upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné a vyvarovat
se podani znaleckého posudku, ktery neni odbornym, ale pravnim posouzenim.

28. K mife zavinéni spravni{ organ konstatuje, ze se Obvinény vySe popsaného jednani
dopustil z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladd pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedené¢ho jednani dopustil imyslné, kdyz pro umyslné spachani
prestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
nebo védét, ze takovym jednanim muze skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim
srozuména. Jelikoz umysl z provedeného setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit
ptfestupek jako spachany z nedbalosti, byt’ z védomé.

29. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim
Obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vykonu
znalecké ¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve spojeni s § 13 Vyhlasky, ve
formé védomé nedbalosti. Za tento prestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit
pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika.

30. Spravni organ piihlédl ke vsem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzen{ ve vztahu ke stanovenym kriteriim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avsak s ohledem na délku dosud fadného
vykonu znalecké cinnosti Obvinéného a absenci 4jmy zpusobené popsanym jednanim
obvinéného stanovil vysi pokuty u samé spodni hranice zakonného rozpéti. Jako
dostacujici sankci v tomto pfipadé stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢ a je nazoru, ze
takova sankce je pfiméfena a spliiuje i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat
odpor, a to do 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Lhita pro podani odporu bézi ode dne
nasledujictho po dni oznameni tohoto pifkazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
piikaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusf a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni piipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 28. 2. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova





