KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 3505/2016-48 V Plzni dne 6. 3. 2017

MUDT. He VS
B — ps)chiatricka klinika
]

I

Ptedseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné ptislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon
0 pfestupcich®) a § 25c zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,Zakon*), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
o uloZeni pokuty za prestupek:

. Obvinénd MUDr. HEEll MEEEEEEN. "' IS, byter: N

, doruCovaci adresa: |l — psychiatricka klinika, | A
B C: B (dile také ,,obvinéna®), ustanovena rozhodnutim Krajského soudu

v Plzni znalcem pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Se porusenim povinnosti znalce
stanovené v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich tim, ze Dodatek ze dne 22. 6. 2016 ke
Znaleckému posudku ze dne 30. 5. 2016 vedenému ve znaleckém deniku pod poft. ¢. 522
nevypracovala tadn¢, kdyz tento neni z divodu absence formalnich nalezitosti, zejména
nalezitého odivodnéni tam piijatych zavérl, prezkoumatelny a neni tedy fadnym dodatkem
znaleckého posudku, dopustila z nedbalosti pirestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona
0 znalcich a tlumoc¢nicich.

Il. Za ptestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinéné ukldda povinnost
uhradit pokutu ve vysi 4 000,00 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych), a to do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420350516 nebo v pokladné tohoto soudu.
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Oduvodnéni:
l.

Dne 6. 12. 2016 obdrzel predseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho orgéanu na
useku znalct a tlumocnika (déle také ,,spravni organ®) od Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto podnét k zahdjeni spravniho fizeni s obvinénou, ke kterému byl pfilozen
Znalecky posudek MUDr. Hijili M zc¢ dne 30. 5. 2016 (zapsany ve znaleckém
deniku pod poft. ¢. 522), Dodatek k tomuto znaleckému posudku ze dne 22. 6. 2016, znalecky
posudek MUDr. Mgr. Hi} NI Utedni zdznam o podaném vysvétleni ||
B Protokol o vyslechu obvinéného Ml M. trestni piikaz Okresniho
soudu Plzen-mésto vedeny pod sp. zn. 8 T 94/2016 ze dne 19. 9. 2016. V podani je uvedeno,
ze Znalecky posudek zpracovany ve véci trestniho fizeni hovoii o vymizelé ovladaci
schopnosti, ale dle Dodatku znaleckého posudku byly ovladaci schopnosti podstatné snizeny,
kdyz nelze uréit miru sniZeni. Policie CR si v probihajicim trestnim fizeni nechala vypracovat
dal$i znalecky posudek od MUDr. Mgr. Ejil NN ktery oznacil rozpoznavaci
schopnosti obvinén¢cho Ml M z2 pIn¢ zachovalé, ovladaci schopnosti byly dle
tohoto posudku snizeny, forenzné nepodstatnou mérou. Podnét byl spolu s pfilohami zaslan
Krajskému soudu v Plzni k dal§imu vyuziti s tim, Ze obvinéna se mohla dopustit prestupku dle
§ 25a zakona o znalcich a tlumocnicich.

Pii posuzovani protipravniho jednani obvinéné spravni organ vychazel z nasledujicich
listinnych dtkazi:

- Znalecky posudek vedeny pod pof. ¢. 522 znaleckého deniku vypracovany obvinénou
dne 30. 5. 2016, kterym obvinéna v probihajicim vysetfovani Polici CR zodpovédéla ji
polozené otazky Policie CR (dale také ,,Znalecky posudek*)

- Dodatek ze dne 22. 6. 2016 ke znaleckému posudku vedenému pod poi. ¢. 522
znaleckého deniku (dale také ,,Dodatek®).

Z predlozeného znaleckého posudku pot. ¢. 522 znaleckého deniku (¢.j. KRPP-41671-
29/TC-2016-030571) vypracovaného obvinénou plyne, Ze jejim tukolem bylo posoudit
dusevni stav obvinén¢cho Ml M 2 zodpovédét otazky Policie CR. Znalecky
posudek je zpracovan na 6 strandch, v zavéru je opatien znaleckou doloZkou, je ¢lenén do 4
casti — . Vytah ze spisu, Il. Vlastni vysSetreni, I1l. Souhrn, rozbor, diagnosticky zaver a za 1V.
Posudek. Jedna z otazek polozena zadavatelem posudku byla: Méla pripadné zjisténa dusevni
porucha, zavislost na navykovych ldatkich nebo alkoholu ¢i sexudlni deviace vliv na
rozpoznavaci a ovlddaci sChopnosti obvinéného v dobé spachani trestného cinu a jakou
meérou? Odpoveéd’ na takto polozenou otazku ze strany obvinéné znéla: Tato porucha jeho
rozpoznavaci schopnosti neovlivnila, jeho ovladaci schopnosti v dobé schapani trestniho cinu
byly vymizeleé.

Dodatek ze dne 22. 6. 2016 ke Znaleckému posudku ma pouze 2 strany — stranu titulni
suvedenim zadavatele znaleckého Ukonu a nadpisem Dodatek ke znaleckému posudku
V oboru psychiatrie a dalsi stranu, na které se jiz jen uvadi dvé otazky polozené obvinéné a 2
odpovédi na né€, v zavéru je datum a misto a znaleckd dolozka — totozna jako u znaleckého
posudku. Jednou z otazek, na kterou méla obvinéna timto dodatkem zadavateli posudku
odpovédét, byla: Dle bodu 3. zdvéru znaleckého posudku jste dospéla K ndzoru, Ze ovladaci
schopnosti M. VR D)y v dobé spachani cinii vymizelé. Da se tento zdveér vztahnout na
vSechny tri skutky, s ohledem na to, Ze od prvniho do posledniho, tedy tretiho skutku, uplynuly
cca 2 roky? Odpoveéd na takto polozenou otazku ze strany obvinéné znéla: U predchozich
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skutkii byly ovladaci schopnosti snizené podstatné. Tento zaver lze vztahnout i na posledni
skutek.

Odtvodnéni zavéru Dodatku, jakoz 1 divody zmény zavéru Znaleckého posudku
tykajiciho se otazky ovladacich schopnosti obvinéného (posuzované osoby) vSak absentuji.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je piestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o
trestny ¢in. Pii projednavani ptrestupkt postupuji spravni ufady podle zakona o piestupcich a
ohledné otdazek v zadkoné o prestupcich neupravenych pak subsididrné také podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tam, kde vSak zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich obsahuje odchylnou tpravu od zdkona o ptestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné€, ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik)
dopusti pfestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za piestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnikd.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich spravni delikty podle tohoto
zédkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo ptedseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Zze obvinény z
pfestupku se pfestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani pfestupku,
resp. ke dni vypracovani Dodatku, 1ze v ptikaznim fizeni (§ 87) ulozit pokutu do 10 000 K¢&.

Znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti,
které mu byly urCeny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. V tomto fizeni spravni organ hodnoti formalnimi ndleZitosti a strukturu
znaleckého posudku, resp. Dodatku ze dne 22. 6. 2016, nebot’ je nazoru, ze k fadnému vykonu
znalecké ¢innosti patii vypracovani faddného znaleckého posudku.

Pozadavky na nékteré formalni ndlezitosti a strukturu znaleckého posudku vyplyvaji ze
Zakona, resp. provadéci vyhlasky k Zakonu, tj. Vyhlasky ¢.  37/1967 Sb. (dale jen
,» Vyhlaska®).

Podle § 13 Vyhlasky musi znalecky posudek obsahovat Cast nalezovou (tvofi ji popis
zkoumaného materidlu, popiipad¢ jevi, souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pti tkonu ptihlizel)
a posudkovou (tvoii ji vycet otazek, na které mél znalec odpovédéet, s odpovéd'mi na tyto
otazky).
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Obligatorni nalezitosti znaleckého posudku je pak také znaleckd dolozka, ktera vSak
neni v tomto piipadé spornou, proto se ji spravni organ blize nezabyval.

Vyse uvedené nalezitosti musi spliiovat i dodatek znaleckého posudku. Ptfi dodrzeni
vySe uvedenych formalnich nalezitosti by pak mél znalecky ukon spliiovat pozadavek
transparentnosti a prezkoumatelnosti, coz ptedstavuje jeho srozumitelnost nejen pro
odborniky, ale i laickou vetejnost, tedy osoby, které odbornymi znalostmi v pfislusném oboru
nedisponuji, a odborné posouzeni urcitych skute¢nosti jim je touto cestou zprostfedkovavano.

Na tomto misté spravni orgén podotyka, ze obvinéna vypracovala dne 22. 6. 2016
Dodatek, ktery z divodu absence nalezitého odivodnéni dil¢ich zavéra (odpovédi) nema
formalni nalezitosti a strukturu znaleckého posudku. Rovnéz v prfedmétném Dodatku chybi
jakékoli odiivodnéni, pro¢ obvinéna zmeénila své stanovisko tykajici se ovladacich schopnosti
obvinéného.

V tomto pifipadé z divodu absence nalezit¢ého odivodnéni Dodatku znaleckého
posudku, kdy se obvinéna omezila pouze na stru¢né zodpovézeni ji polozenych otazek, nelze
spravnost pfijatého zavéru pfezkoumat.

Na zaklad¢é vysSe uvedeného lze tedy uzaviit, Ze jednanim obvinéné doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvineny
Z prestupku uznan vinnym musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni ... Déale se tedy sprdvni orgén zabyval mirou
zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je ptfestupek spachdn z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédel, ze svym jedndnim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, a to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ptestupcich je ptestupek spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) v&dél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s
tim srozumeén.

Zajem chranény zédkonem, tedy zajem spole€nosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéného (objekt pfestupku) je zdjem na
fadném vykonu znalecké ¢innosti v ur€itém oboru a odvétvi znalecké ¢innosti znalcem, ktery
byl pro obor a odvétvi jmenovan.

K subjektivni strance ptestupku, spravni organ konstatuje, ze k odpovédnosti za
prestupek podle § 3 zdkona o pfestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zékon
vyslovné nestanovi, zZe je tfeba umyslného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumocnicich ml¢i, postacuje tedy nedbalosti zavinéni.

Obvinéna, jejiz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pii vykonu znalecké
¢innosti upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musela byt védoma své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti fadného vykonu znalecké ¢innosti, tedy povinnosti
veskerymi svymi ukony souvisejicimi se znaleckou ¢innosti sméfovat k podani bezvadného
znaleckého posudku.

Vzhledem ke zjednodusenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni
strance piestupku pouze z obsahu listin, resp. projevii znalce v nich zachycenych, ze kterych
umysl, pfimy ¢i neptimy, neplyne.
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Podle ust. § 12 zakona o pfestupcich se pii ur¢eni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne
k zavaznosti piestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

S ohledem na druh poruseného zajmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany prestupek jako zavazny, pficemz s piihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osob& dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto ptipad¢ pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Ptesto, ze vySe pokuty byla stanovena pii samé spodni hranici rozpéti stanoveného
zakonem o znalcich a tlumoc¢nicich (Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti

ze seznamu znalcl a tlumoc¢niki) je spravni organ toho ndzoru, ze takova sankce je piimérena
a splituje téz i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Obvinénd z prestupku muze proti piikazu podat do 15 dnili ode dne jeho doruceni odpor
k rukam pifedsedy Krajského soudu v Plzni.

V¢casnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova





