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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

ROZHODNUTI

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné pfislusny podle § 25c zak.

¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v fizeni vedeném podle zik. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl takto:

L

II.

Obvinény Ing. VI Tl rarozen |- bytcm a mistem vykonu znalecke
cinnosti || NN T C B (dile také ,,obvinény®), znalec
jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci stroje a zafizeni, pro
obor doprava, odvétvi doprava méstska a silnicni, specializaci pficiny dopravnich nehod a
pro obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, specializaci posuzovani technického
stavu motorovych vozidel, stroju a zafizeni, zapsany v seznamu znalct u Krajského soudu
v Plzni,

je vinen

tim, ze dne 13. 1. 2016 vypracoval jako znalec jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, specializaci stroje a zafizeni, pro obor doprava, odvétvi doprava méstska a
silni¢ni, specializaci pfi¢iny dopravnich nehod a pro obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
vseobecné, specializaci posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroja a
zatizeni, znalecky posudek ¢. 442-01/2016 o zpaisobu méeni rychlosti vozidla Chevrolet Corvette,
RZ R Do/icii CR dne 3. 9. 2015, ve kterém se vyjadfoval k otdzce spravnosti méfent
nalezejictho do znaleckého oboru metrologie, pro ktery nebyl jmenovan znalcem,

tedy

vykonal znaleckou c¢innost vrozporu s§ 8 zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, kdyz ji vykonal v oboru a odvétvi, pro které nebyl jmenovan,

¢imzZ spachal

ptfestupek ve formeé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se obvinénému podle § 12 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 25a odst. 3 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: ctyfi tisice korun ¢eskych) splatna ve
lhate 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420144716 nebo v pokladné
tohoto soudu.

Za spravnost vyhotoveni : Hana Vacikova
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Obvinénému se podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle § 1
vyhlagky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni o pfestupcich,
uklada povinnost nahradit naklady tohoto fizeni o pfestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) splatnou ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Krajského soudu v Plzni ¢. 19-4321311/0710, pod vatiabilnim
symbolem ¢. 5100144716 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

Pribéh spravniho fizeni

Podnét

Dne 10. 5. 2016 obdrzel pfedseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
useku znalct a tlumocnikt (dale také ,,spravni organ I. stupné®) od Magistratu mésta Plzné,
Odboru spravnich ¢innosti, Oddéleni dopravnich pfestupka (dile také ,,podatel”) podnét
k zahdjeni spravniho fizeni ve véci neopravnéného vypracovani znaleckého posudku Ing.

Podatel v pfedlozeném podnétu uvadi, ze ve spravnim fizeni vedeném ve véci pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti fidicem motorového vozidla tov. zn. Chevrolet Corvette, RZ:

, dne 3. 9. 2015 byl ucastnikem pfestupkového fizeni pfedlozen znalecky posudek
¢. 442-01/2016 vypracovany Ing. VI "B JclikoZ je ke spravnosti méfeni
rychlosti (jakymkoli rychlomérem) kompetentni se vyjadfovat toliko vyrobce méfidla nebo
soudni znalec jmenovany pro obor metrologie, pficemz obvinény ani jednu z téchto
podminek nespliiuje, obratil se podatel s dotazem na Cesky metrologicky institut, zda
obvinény je osobou opravnénou a zpusobilou vyjadfovat se ke spravnosti provedeného
méfeni rychlosti (na zakladé osvédceni, certifikatu, ¢i byl obvinény autorizovan ve smyslu
ust. § 21 zikona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii). Na zikladé sdéleni Ceského
metrologického institutu, ze Ing. V] U] takovou osobou neni, vzniklo podezfeni
z neopravnéného vypracovani znaleckého posudku, resp. vypracovani znaleckého posudku,
kdy znalec pro takové znalecké zkoumani nebyl kompetentni a proto postoupil podatel véc
k dal$imu opatfeni spravnimu organu I. stupné.

Znalecky posudek ¢. 442-01/2016 ze dne 13. 1. 2016 o 3prisobu méreni rychlosti vozidla Chevrolet
Corvette, RZ IR Lo/ CR dne 3. 9. 2015 (dale také ,,napadeny znalecky posudek® nebo
»ZP%) vypracoval obvinény pro objednatele Ml "HE: B (dile také
»objednatel posudku®), uznaného rozhodnutim podatele ze dne 9. 12. 2015 vinnym
z poruseni § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona, kterého se m¢l
dopustit jizdou shora uvedenym vozidlem dne 3. 9. 2015. Jelikoz pan Ml "N
nabyl dojmu, ze pfi méfeni rychlosti dne 3. 9. 2015 nepostupovali policisté v souladu
s navodem na obsluhu méfictho zafizeni a tim mohl byt vysledek méfeni zkreslen, pozadal
obvinéného o vypracovani znaleckého posudku, ktery by posoudil zpusob provedeného
méfeni. Ucelem napadeného znaleckého posudku (str. 4 — Metodicky piistup ke
zpracovani) bylo posouzeni zpusobu méfeni policisty zejména s ohledem na dané misto
meéfeni, nastaveni radaru pfed méfenim, vystupy z méfeni a mozné odlisnosti méficiho
vozidla v dobé méfeni a v dob¢ ovétfen radaru v autorizovaném méticim stredisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova
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4. M¢feni rychlosti vozidla Chevrolet Corvette, RZ. |} Polici CR dne 3. 9. 2015 bylo
provedeno radarem RAMER 10 C, vyrobni ¢islo 10/0032, k ovéfeni spravnosti nastaveni a

zpusobu méfeni byl obvinénym pouzit Navod k obsluze R311 063X CZ, vydany 17. 10.
2011.

5. Piilohou podnétu podatel ucinil znalecky posudek & 442-01/2016 o zpiisobu méreni rychlosti
vozidla Chevrolet Corvette, RZ | EEEER Polici Cyl} dne 3. 9. 2015, listinu Prebled znaleii a jejich
vybledavani - Komora soudnich znalcii CR a Sdéleni CMI (Zddost o informaci Ze strany Magistritu mésta
Plzné pro dicely spravnibo 1izeni) ze dne 3. 5. 2016.

6. Obsahem sdéleni Ceského metrologického tstavu (déle také ,,CMI®) ze dne 3. 5. 2016 byla
vedle informace, ze obvinénému nebyl z jeho strany vydan ani certifikat, ani osvédceni o
odborné zpusobilosti ke kalibracim ¢i ovéfovani rychloméri, kdy obvinény jako osoba také
neprochazi databazi autorizovanjch subjektd pro tGfedni méfeni vedenou UNMZ (Utad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi) také informace, ze k dotazu,
zda inkriminované méfen{ rychlosti silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C ze dne
3.9. 2015 lze povazovat za spravné, by se mél vyjadfit predevéim vyrobce. Soucasné CMI
uvedl, ze vyrobce tohoto méfidla jiz oslovil sam s zadosti o komentat k jednotlivym bodim
znaleckého posudku za ucelem zjisténi, zda nedoslo k néjakym zméndm ovliviujicich
podminek pro pouziti pfedmétného typu rychloméru oproti podminkam deklarovanym
vyrobcem pfi schvalovani typu, pficemz byla se zastupcem vyrobce sjednana schtzka.

7. Obvinény v napadeném znaleckém posudku uvadi, Ze si vyzadal od vyrobce radaru firmy
RAMET CH.M. as. Kunovice stanovisko kdanému postupu meéfeni. Vedoucim
metrologického stfediska bylo sdéleno, Ze znalcim ani jinym soukromym osobam podobna
sdéleni neposkytuji. Informace poskytuji pouze staitnim organim a organizacim. Dale
obvinény uvedl, ze v pfipadé vyzadani si stanoviska spravnim organem by vyrobce zcela
jisté potvrdil zavéry uvedené v tomto posudku.

Piikazni fizeni

8. Obvinény byl rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢. j. Spr ||l dre 9- 12. 1994
jmenovan znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na odhady
motorovych vozidel, rozhodnutim ¢. j. Spr || ¢ dne 20. 6. 2005 doslo k rozsifeni
znaleckého opravnéni obvinéného o obor doprava, odvétvi doprava méstska a silnicni,
specializaci pfic¢iny dopravnich nehod a rozhodnutim ¢.j. Spr |l z¢ dne 23. 2. 2011
o obor strojirenstvi, odvetvi strojirenstvi vseobecné, specializaci posuzovani technického
stavu motorovych vozidel, stroju a zafizeni.

9. Napadeny znalecky posudek opatfil obvinény znaleckou dolozkou, ve které vyjmenoval
veskeré obory a odvétvi, pro které byl znalcem jmenovan, a dale jej opatfil znaleckou peceti
znéni: Ing. V] UIll> 7nalec v oboru DOPRAVA, doprava méstska a silni¢ni [pficiny
dopravnich nehod].

10.  Jelikoz nemél spravni organ I. stupné pochyb o tom, Zze obvinény vypracoval napadeny
znalecky posudek mimo svou vécnou piislusnost znalce, kdyz jej vypracoval v oboru a
odvetvi, pro které nebyl jmenovan, ¢imz se dopustil prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumocnicich, vydal dne 2. 9. 2016 piikaz, kterym uznal obvinéného
vinnym z poruseni § 8 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale ,,zakon o
znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®) a naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve
smyslu ust. § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 Spr 1447/2016

K divodim svého rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze obvinény coby znalec
specializujici se v oboru doprava na analyzy pfi¢in dopravnich nehod (a v oboru
strojirenstvi na posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroji a zafizeni)
piekrocil svou vécnou kompetenci znalce, kdyz se vyjadfoval k otazce zpusobu méfeni
silnicnim radarovym rychlomérem, resp. spravnosti tohoto méfeni.

Prikaz o ulozeni pokuty pfevzal obvinény osobné¢ dne 9. 9. 2016.

Dne 23. 9. 2016, tedy v zakonem stanovené lhuté, uplatnil obvinény proti vydanému
piitkazu odpor.

Odpor

K divodim uplatnéného odporu proti vydanému piikazu obvinény uvedl, ze pfi zadani
zpracovani pfedmétného posudku chvili vahal, jestli je opravnén jej vyhotovit, nasledné
dospél k zavéru, ze ano zejména proto, ze rychlost je veli¢ina uzce souvisejici s dopravou a
také proto, ze v posudku neposuzoval pfesnost pfistroje, coz by nepochybné patfilo (znalci
v) oboru metrologie. Svou opravnénost k vyhotoveni pozadovaného znaleckého posouzeni
obvinény dale odvodil z dfive vypracované¢ho znaleckého posudku o poctu odpracovanych
hodin fidicem vycitanych z tachografickych kotoucku. Jelikoz jsou veli¢iny draha, cas a
rychlost zakladnimi atributy dopravy jako procesu, jejich zjist'ovani s oborem doprava a
odvétvim doprava silnicni a méstska souvisi. Dale obvinény pfedestfel nazor, ze
rozhodujici pro zpracovani znaleckych posudkt je obor a odvétvi, procez se domniva, ze
posouzeni zpusobu méfeni rychlosti patfi do oboru doprava a odvétvi silni¢ni doprava, pro
ktery byl jmenovan znalcem.

Rizeni po podani odporu

Dne 26. 9. 2016 zaslal spravni organ I. stupné obvinénému sdéleni o pokracovani v fizeni
po podani odporu a soucasné na den 7. 10. 2016 nafidil ustni jednani, ke kterému
obvinéného predvolal.

Dne 7. 10. 2016 probéhlo u Krajského soudu v Plzni ustni jednani, v jehoz prabé¢hu byla
sdé¢lena obvinénému podstata obvinéni, byl poucen o svych pravech, nasledné bylo
pfistoupeno k vyslechu obvinéného a provedeni listinnych dikazt. Z jednani byl pofizen
protokol.

Pii dstnim jednani konaném dne 7. 10. 2016 obvinény uvedl, Ze koncem roku 2015 byl
kontaktovan objednatelem napadeného znaleckého posudku a pozadin o vyhotoveni
znaleckého posouzeni ve véci dopravniho prestupku, kdy byla shora uvedenému
objednateli posudku policisty naméfena rychlost 147 km/h s tim, ze tento zjistil urcité
nesrovnalosti ve zpusobu méfeni rychlosti. Nékteré namitky pan D] argumentoval pfi
spravnim fizen{ vedeném podatelem a s témito se obvinény seznamil prostfednictvim kopie
rozhodnuti. Od objednatele posudku obvinény dale obdrzel navod k obsluze méficiho
piistroje, po jehoz prostudovani a vyhodnoceni okolnosti méfeni dospél k zavéru, ze
postup policisti neodpovidal postupu stanovenému v navodu, a protoze je toho nazoru, ze
do kompetence znalcti jmenovanych v oboru doprava zpusob zjist'ovani rychlosti, stejné
tak i drahy a ¢asu pohybu vozidel patii, pozadovany znalecky posudek vypracoval.

P1i vyslechu obvinény zodpovédél doplnujici dotazy ufednich osob jednajicich za spravni
organ I. stupné, kdy uved], Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova
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- zadanim znaleckého posudku bylo posouzeni zplisobu provedeni méfeni, pfi kterém
vychazel zejména z navodu k obsluze méfictho pfistroje, jez pfedlozil objednatel posudku
a u n¢jz neovcfoval jeho aktudlnost ani spravnost, pficemz ddaje z tohoto navodu
k obsluze srovnaval s vysledky provedeného méfeni uvedeného v rozhodnuti podatele o
dopravnim pfestupku objednatele posudku;

- jako dal$i podklad pfi zpracovani napadeného znaleckého posudku vyuzil poznatky
z mistnfho Setfen{ v misté provedeného méfeni (spachani dopravniho prestupku), které
vsak do napadeného znaleckého posudku nezaznamenal,

- soucasti ZP je pak jim vyhotovena fotografie z mista spachani dopravniho pfestupku,
které vyhledal podle snimku z radaru;

- pii znaleckém zkoumani posuzoval tii faktory, pii jejichz nedodrzeni dle navodu na
obsluhu méficiho zafizeni mohlo dojit ke zkresleni vysledkd méfeni, tj. misto, kde se
méfilo, misto odrazu, nastaveni pfistroje a vozidlo, které mélo jiné pneumatiky, nez bylo
ocejchovano;

- nebylo zkoumano, jakym zptisobem se to které obvinénym v napadeném znaleckém
posudku uvadéné poruseni navodu k obsluze méfictho zafizeni dotklo spravnosti
naméfené rychlosti, nebot’ by muselo byt provedeno podobné meéfeni s tim danym
vozidlem, a u zjisténi tykajicich se poruseni navodu k obsluze obvinény vychazel z toho,
ze kdyz je v navodu uveden podrobny postup méfeni, tak by obsluha méla podle n¢j
postupovat s tim, ze v opacném pifpad¢ muze dojit k nepfesnym vysledkam.

K dotazu ufednich osob, zda je obvinény schopen posoudit, zda konkrétni nedodrzeni
navodu na obsluhu mélo ¢i nemélo vliv na spravnost provedeného méfeni, obvinény uvedl,
ze urcité méla vliv odlisnost méfictho vozidla spocivajici v odlisném druhu pneumatik
(kalibrace meéfictho pfistroje byla provadéna v zimnim obdobi, tedy u vozidla se zimnimi
pneumatikami, ke spachani dopravniho pfestupku vsak doslo mimo zimni obdobi, kdy lze
pfedpokladat, ze v tomto obdobi na policejnim vozidle byly umistény pneumatiky jiné), kdy
by bylo mozné provést vypocet odchylky dle konkrétnich rozmért pneumatik na vozidle
v dob¢ kalibrace a v dobé¢ vlastniho méfeni. Takové posouzeni vsak obvinény neprovedl
jednak z casovych duvodu a také proto, ze se domnival, Ze by uvedené ze strany policie
nebylo umoznéno, pficemz se u Policie CR uvedené ani nepokusil zjistit a pouze vychazel
z ust. zak. ¢. 361/2000 Sb. (upravujiciho provoz vozidel v zimnim obdobf).

K odbornym znalostem vyuzitym k vypracovani napadeného znaleckého posudku
obvinény uvedl, Ze je absolventem Vysoké skoly dopravni, v oblasti dopravy se pohybuje
prakticky cely svij profesni zivot a dokaze napfiklad vypocitat rychlost vozidla dle rozméra
pouzitych pneumatik na vozidle, coz by laik nedokazal, pficemz vsak dale uvedl, Ze takovy-
to vypocet v ZP pouzit neni. Dale uvedl, Ze jeho druhou odbornosti je strojirenstvi a
dokaze se tedy na rozdil od laika spravné orientovat v technickych udajich, které byly
v navodu k obsluze méfictho piistroje.

Obvinény zavérem vyslechu shrnul, Ze jak je uvedeno v ZP, neprovadél méfeni, ale
posuzoval spravnost postupu policistd pfi méfeni, je si védom, ze posuzovani presnosti
piistroje nalezi do oboru metrologie, v tomto pfipadé vsak k posuzovani piesnosti piistroje
nedoslo, nybrz k posouzeni postupu pii zjist’ovani veliciny jako je rychlost.

V prub¢hu ustniho jednani konaného dne 7. 10. 2016 byl obvinény seznamen s listinnymi

dukazy, ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel pii stanoveni vyse a druhu sankce za

spachany pfestupek pfi vydani pifkazu:

- s podnétem shora uvedeného podatele ze dne 10. 5. 20106, ke kterému se obvinény
vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s tim, Ze jako znalec v oboru doprava nemuze posuzovat
zpusob zjist’ovani veli¢iny jako je rychlost;

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova
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- s napadenym znaleckym posudkem ¢. 442-01/2016;

- se sdélenim Ceského metrologického institutu ze dne 3. 5. 2016, k jehoz obsahu obvinény
uvedl, Ze pokud vyrobce méfictho zafizeni na zakladé pozadavku tohoto ustavu
vypracoval vyjadfeni k napadenému znaleckého posudku, chce byt s témito zavéry
seznamen a v tomto sméru vznesl dikazni navrh.

S ohledem na obvinénym vzneseny dukazni navrh se spravni organ I. stupné dne 7. 10.
2016 obratil na podatele se 7adosti o sdéleni, zda disponuje dalsim vyjadfenim Ceského
metrologického institutu k technickym aspektim napadeného znaleckého posudku, které
mélo byt zpracovano na zakladé projednani problematiky s vyrobcem méfictho zafizen.

Na vyzvu obdrzel spravni organ I. stupné dne 17. 10. 2016 od podatele spisovy material
vedeny ve véci prestupku objednatele posudku na useku dopravy sp. zn. MMP/243114/15,
jehoz soucasti bylo obvinénym pozadované vyjadieni CMI. Nasledné tedy spravni orgin
I. stupné dne 21. 10. 2016 vyrozumél obvinéného o nafizeni ustniho jednani na den
4. 11. 2016, ke kterému obvinéného piedvolal a soucasné jej vyzval k predlozeni
znaleckého deniku, ve kterém jsou zaznamenany znalecké ukony provedené obvinénym
v roce 2015 a 2016.

Dne 4. 11. 2016 probéhlo u Krajského soudu v Plzni tstni jednani, v jehoz prabéhu byla ze
strany ufednich osob pofizena fotokopie strany znaleckého denfku pfedlozeného
obvinénym obsahujici udaje tykajici se napadeného znaleckého posudku. Dale byl obvinény
sezndmen s obsahem jim pozadované listiny obsahujici vyjadieni CMI a listinami
pofizenymi ze spisového materialu zaptjceného spravnimu organu I. stupné podatelem dne
17.10. 2016. Z jednani byl pofizen protokol.

P1i tstnim jednani konaném dne 4. 11. 2016 ptedlozil obvinény znalecky denik, ze kterého
byla pofizena fotokopie strany ¢. 9 obsahujici udaje tykajici se napadené¢ho znaleckého
posudku. Ve sloupci ¢. 3, ve kterém se zlomkem uvadi datum, kdy byla znalci dorucena
zadost o provedeni dkonu (v citateli) a datum, do kterého ma byt ukon proveden (ve
jmenovateli), je zlomkem uveden udaj 4. 1. 2016 (¢itatel) a 14. 1. 2016 (jmenovatel).

V prubchu tohoto dstntho jednani bylo pfistoupeno k provedeni dukazu listinami ze shora
uvedeno spisového materialu podatele vedeného ve véci prestupku objednatele posudku na
useku dopravy. Obvinénému byly k vyjadfeni pfedlozeny tyto listiny:

- Pisemné vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti, navrh dikazii ze dne 27.11. 2015, ve
kterém objednatel posudku vznesl své namitky tykajici se pfedmétného zptisobu méfeni
rychlosti policisty. Namitl pouziti radaru v mist¢, kde se vyskytuji prekazky zpusobujici
reflexi, nespravné nastaveni citlivosti radaru, nadmérné zatizeni vozidla s méficim
zafizenim (povolenych 250 kg x tfi osoby), rozdilnost pneumatik pfi provadéném méfeni
a kalibraci radaru a dale absenci vzdalenosti radaru od meéfeného vozidla na snimku
z radaru;

- Rozbodnuti Magistratn mésta Plzné ze dne 9. 12. 2015, kterym byl objednatel posudku uznan
vinnym ze spachani dopravniho pfestupku, obsahujici mimo jiné popis zaznamu o
pfestupku ze silnicnfho radarového rychloméru, svédecké vypoveédi policista
provadéjicich méfeni radarovym rychlomérem i namitky objednatele posudku tykajici se
zpusobu meéfeni rychlosti (viz namitky uvedené ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015);

- Zazgnam o nablédnuti do spisn vedeného Magistraitem mésta Plzné pod sp. zn. SZ
MMP/243114/15 ze dne 30. 12. 2015 spolu s plnon moci udélenou objednatelem posudku
dne 29. 12. 2015 obvinénému;

- Rozhodnuti Krajského sitadu Plzeriského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodartstvi, ze
dne 1. 2. 2016 ¢. j. DSH/435/16, ve kterém Krajsky tufad Plzeniského kraje jako odvolaci
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spravni organ uvadi, Ze objednatel posudku své odvolani ze dne 4. 1. 2016 doplnil o
napadeny znalecky posudek, ve kterém se obvinény vyjadfuje ke spravnosti provedeného
méfeni, pficemz dale konstatuje, ze se v minulosti se znaleckymi posudky ¢i odbornymi
vyjadfenimi ke zptusobu méfeni rychlosti v fizeni o dopravnich pfestupcich setkal, kdy
pozadal o soucinnost CMLI, jez mu sdélil, ze podle jeho odborného nazoru je kompetentni
se ke spravnosti méfeni rychlosti vyjadfovat pouze bud’ vyrobce meéfidla, nebo soudni
znalec v oboru metrologie. Odvolaci spravni organ vydané rozhodnuti o ulozeni pokuty
panu P rosil, véc vratil k novému projednani spravnimu orginu L. stupné s tim,
ze tento je mimo jiné povinen vyzadat si vyjadieni CMI a postavit najisto, zda lze u
obvinéného shledat néjaky titul, ktery by u n¢j podlozil odbornou zpusobilost z hlediska
odborné kompetence v oblasti méfen{ rychlosti;

Sdéleni CMI (Zddost o informace ze strany Magistritn mésta Pné pro idely spravnibo iizeni)
(Daopinéni informaci) ze dne 27. 5. 2016, kterym CMI doplnil svou pavodni informaci ze dne
3.5.2016 o reakce vyrobce rychloméru na klicové body napadeného znaleckého
posudku. K bodu 2.1 ZP (Misto méfeni) uvedl, Ze obvinény pouzil citaci z jiz neplatného
navodu k obsluze, kdyz aktualni verze tohoto dokumentu je platna od 17. 9. 2015. Jelikoz
se svodidla na snimku nachazeji az za méfenym vozidlem, navod k obsluze byl
v konkrétnim pfipadé dodrzen a skutecnost, ze by pifi spravném meéfeni mélo méfené
vozidlo byt zachyceno nékde uprostted nebo celé na snimku, nenif pravdiva. K bodu 2.2
ZP (Nastaveni dosahu) uvedl, ze je pravdou, ze na dosah 60 m je nejvétsi citlivost/dosah
a muze za splnéni vice urcitych podminek vzniknout reflexe. Vozidlo na snimku je vsak
zachyceno spravné a k zadné reflexi pfi daném konkrétnim méfeni nedoslo. K bodu 2.3
ZP (Odlisnosti méfictho vozidla) uvedl, ze po vyméné pneumatik nebo kol si musi
obsluha radaru provést kontrolu dle Navodu k obsluze. Pokud toto obsluha provedla a
kontrola vyhovéla stanovenym pozadavkim, nepozbyva vydany stavajici ovétovaci list
platnost;

Zadost o prodloneni lhiity k vyjadyent se k podkladiim pro rozhodnuti/ dikazni navrh ze dne 22. 6.
2016, ve které pravni zastupce objednatele posudku prohlasil podatelem shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti za nedostatecné a navrhl dukaz vyslechem obvinéného,
kdyz z dikazt obsazenych ve spise neni jednoznacné zfejmé, zda obvinény ma ¢i nema
titul, ktery by u néj podlozil odborné kompetence v oblasti méfeni rychlosti;

Vyjddrent se k podkladiim pro rozhodnuti | dikazni navrby ze dne 7. 7. 2016, ve kterém pravni
zastupce objednatele posudku opakovaneé vznesl dikazn{ navrh v podobé vyslechu
obvinéného, kdy by se mel podatel pfed vydanim rozhodnuti ujistit, zda znalec nema
jinou, napifklad v zahrani¢i ziskanou odbornou kompetenci v oblasti méfeni rychlosti ¢i
zda neni zaméstnancem subjektu registrovaného Utadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statn{ zkusebnictvi;

Rozhodnuti Magistritu mésta Plzné ze dne 22. 7. 2016, kterym byl objednatel posudku uznan
vinnym ze spachani dopravniho pfestupku a ve kterém se podatel vypofadal se
vznesenymi namitkami ohledné spravnosti policisty provedeného méfeni a opravnénosti a
odborné zpusobilosti obvinéného k podani znaleckého posudku, kdyz odmitl provést
vyslech obvinéného coby svédka, nebot’ ho s ohledem na vyjadieni CMI nepovazuje za
osobu kompetentni se vyjadfovat ke spravnosti méfeni rychlosti rychlomérem;

Odjivodnéni odpolani ze dne 12. 9. 2016, ve kterém objednatel posudku rozporoval postup
podatele v tom, Ze neproved! vyslech obvinéného a vychazel z neuplné zjisteného stavu
véci, nebot’ nenf zfejmé, zda obvinény ma ¢i nema titul, ktery by u néj podlozil odborné
kompetence v oblasti méfeni rychlosti;

Rozhodnuti Krajského sitadn Plzerského Kraje, Odboru dopravy a silniénfho hospodafstvi, ze
dne 27. 9. 2016 ¢j. DSH/12554/16, kterym Krajsky ufad Plzenského kraje, jako odvolaci
spravni organ, objednatelem posudku napadené rozhodnuti podatele zrusil a fizeni
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zastavil, nebot’ uplynula lhuta jeden rok pro projednani pfestupku spachaného na useku
dopravy.
Obvinény se vyjadiil toliko k listing Sdéleni CMI (Sadost o informace ze strany Magistritn mésta
Plzné pro dicely spravniho rizeni) ze dne 27. 5. 2016 a to tak, Ze pokud byl pfestupek spachan
3.9. 2015 a dokumentace je aktualni od 17. 9. 2015, byl ptuvodni navod k obsluze v dobé
spachani dopravniho pfestupku a méfeni rychlosti vozidla platny.

Na dotaz ufednich osob tykajici se data zadani znaleckého posudku (ve znaleckém deniku
uveden datum obdrzeni objednavky znaleckého posouzeni 4. 1. 2016) a duvodu nahlizen{
obvinéného do spisového materidlu vedeného podatelem ve véci dopravntho pfestupku
pana D] (dne 30. 12. 2015), obvinény uvedl: ,,Je to logické, plnou moc jsem mél
k tomu seznameni se s podklady na magistratu a na zaklad¢ seznameni se s témito podklady
jsem se teprve rozhodl, Ze znalecky posudek zpracuji. Bylo by asi nelogické, kdybych dal
souhlas se zpracovanim znaleckého posudku, aniz bych védél podrobnosti daného
piipadu®.

Na zakladé provedeného vyslechu obvinéného a listinnych dukaza doslo k apravé popisu
jednani (skutku) obvinéného, kterymi mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti fadnému vykonu znalecké cinnosti nasledujicim zptsobem: Tim, ze obvinény
vypracoval znalecky posudek ¢. 442-01/2016 o zpisobu méreni rychlosti vozidla Chevrolet
Corvette, RZ | I NEEEEEIR Lo/ii¢ CR dne 3. 9. 2015 v technickém oboru metrologie, pro ktery
nebyl znalcem jmenovan, pficemz soucasné mu byl znalecky posudek zadan teprve poté,
kdy na zaklad¢ plné moci udélené objednatelem znaleckého posudku jeho jménem nahlizel
u Magistratu mésta Plzné do spisového materialu tykajictho se fizeni, pro které mél byt
znalecky posudek zpracovan, ve znaleckém posudku neposuzoval skutec¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, pro zpracovani znaleckého posudku vyuzil podklad, jehoz
pravost ani aktualnost nijak neovéfil, neucinil jej ani pfilohou znaleckého posudku a
provedl neprikazné ohledani na mist¢ samém, ¢imz porusil § 8 Zakona, kdyz nevykonal
znaleckou ¢innost fadné a v odvétvi, pro které byl jmenovan, a tim se dopustil z nedbalosti
ptestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) Zakona.

Ke svym majetkovym pomérum obvinény uvedl, Ze pobira invalidni diachod 1I. stupné ve
vysi 8 400 K¢ mesiene, dale ma piijmy z podnikini ve vysi fadoveé tak max. 5 000 K¢
c¢istého mésicné. Dale uvedl, ze se domniva, ze i pfi podaném odporu by mu neméla byt
ulozena vys$si pokuta nez puvodnich 10 000 Ke.

V navaznosti na zménu popisu jednani, kterym se mél obvinény dopustit pfestupku,
obdrzel spravni organ I. stupné dne 17. 11. 2016 vyjadfeni obvinéného k obvinéni, které
mu bylo pfedestfeno pii ustnim jednani dne 4. 11. 2016. Uvedené podani dorucil obvinény
na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Plzni bez pfipojeni elektronického podpisu.
V tomto svém podani vyjadiil obvinény nesouhlas s obvinénim, ze vypracoval znalecky
posudek mimo obor doprava, pro ktery byl jmenovan, nebot’ zjist'ovani rychlosti, tedy
tyzikalni veli¢iny charakterizujici pohyb vozidel, ktery je pfedpokladem uskute¢néni
dopravy jako procesu, dle jeho nazoru patif do oboru doprava. Dale uvedl, Ze nesouhlasi
s tim, ze kvypracovani napadeného znaleckého posudku nebylo potfeba odbornych
znalosti, Ze navod k obsluze méfictho piistroje mél byt pfilohou posudku a Ze provedl
neprukazné ohledani na mist¢ samém. K duvodium pak sdéli, ze jako absolvent VS
dopravni ma urcité vétsi znalosti v oblasti dopravy a pohybu vozidel nez bézny laik, navod
dostatecné uvedl v pouzité literatufe a jeho platnost v dobé mefeni rychlosti vozidla
potvrdil vyrobce méficiho zafizeni, shodné znaky na jim pofizené fotografii a na fotografii
z radarového rychloméru prokazuji shodnost mist.
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Dne 2. 1. 2017 seznamil pisemné spravni organ 1. stupné obvinéného podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad (dale jen ,spravni fad“) se skutecnosti, ze jiz
nashromazdil veskeré potfebné podklady pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni a soucasné
jej poucil o moznosti byt s témito podklady seznamen.

Dne 11. 1. 2017 obvinény vyuzil svého prava nahlédnout do tfedniho spisu a seznamil se
s nashromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze pisemné vyjadieni zasilat
nebude a vycka vydani rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 16. 6. 2017 rozhodnuti,
kterym uznal obvinéného vinnym z poruseni § 8 Zakona a z naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, a to jednanim uvedenym v bodé 30 tohoto
rozhodnuti. Za spachany pfestupek ulozil spravni organ I. stupné obvinénému pokutu
v ¢astce 10 000 K¢. Zaroven stanovil obvinénému podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) povinnost uhradit ndklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Rozhodnuti bylo vypraveno dne 26. 6. 2017.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty za pfestupek pfevzal obvinény osobné dne 27. 6. 2016.

Odvolani obvinéného

Dne 11. 7. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani, které obvinény
podanim ze dne 30. 7. 2017, doruc¢enym dne 1. 8. 2017, odtivodnil.

K odvolacim davodium ve véci piekroceni své vécné pifslusnosti znalce obvinény uvedl, ze
nesouhlasi s tim, Ze vypracoval znalecky posudek mimo obor doprava, pro ktery byl
jmenovan, nebot’ v posudku neposuzoval pfesnost piistroje, coz by nepochybné patfilo
znalci se specializaci metrologie, ale posuzoval zpusob, kterym byla zjisténa rychlost
vozidla. Pro upfesnéni dale uvedl, Ze metrologie neni znaleckym oborem, ale jen
specializaci, patfici pod obor technické obory, odvéti technické obory rtzné, pficemz ze
seznamu znalct lze seznat, ze specializaci v metrologii disponuji pouze dva znalci.

Obvinény dale uvedl, Ze z plné moci udélené mu objednatelem posudku pouze pro
nahlédnuti do pfestupkového spisu vedeného podatelem nelze v zadném pifpadé
dovozovat, ze byl jeho obecnym zmocnéncem.

Obvinény vyslovil nesouhlas s tvrzenim spravnfho organu I. stupné vtom, ze k
vypracovani posudku nebylo tfeba odbornych znalosti, pficemz pouzil shodné oduvodnéni
s pisemnymi namitkami vznesenymi dne 17. 11. 2016 (uvedeny v bodé 32 tohoto
rozhodnuti).

Obvinény vyslovil nesouhlas s tvrzenim spravniho organu I. stupné o netransparentnosti a
nepfezkoumatelnosti napadeného znaleckého posudku z toho duvodu, ze neucinil jeho
piilohou pouzity navod k obsluze. Vyjadfil nazor, ze je absurdni a nestandardni, ale hlavné
neekonomické, aby k Sestistrankovému znaleckému posudku byla pfipojena piiloha o 143
stranach. Je naprosto bézné, ze se pouzité podklady pouze uvadéji v kapitole ,,Pouzita
literatura® a ten, kdo ma potfebu znalecky posudek pfezkoumat, si je obstara.

Zavérem pak obvinény vyslovil nesouhlas s obvinénim z provedeni neprukazného ohledani
na mist¢ samém, kdyz fotografie v posudku méla jen nazorné ukazat ctenafi posudku
poméry v misté méfeni a jeho okoli, napf. pfitomnost svodidel, sloupt vefejného osvétleni,
protihlukovych stén apod. Protoze méfeni bylo provedeno zjednouciho vozidla, nelze
pfesné urcit a graficky znazornit umisténi radaru v daném miste.
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Dne 15. 11. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné pravomocné rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, kterym bylo o odvolani obvinéného rozhodnuto tak, e
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, v pozici odvolaciho spravniho organu,
v oduvodnéni svého rozhodnuti vydaného k odvolani obvinéného konstatovalo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeny
popis skutku oznacilo za rozporuplny a spolu s odivodnénim nekompatibilni.

K vadam vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci spravni orgin konkrétné uvedl, ze
v ném neni uvedeno, kterou konkrétni povinnost uvedenou v § 8 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich mél obvinény v souvislosti s podanim pfedmétného znaleckého posudku
porusit, resp. kterou ze tif zde uvedenych alternativ (variant) objektivn{ stranky deliktu vzal
spravni organ I. stupné za prokazanou, zda poruseni povinnosti vykonavat znaleckou
¢innost fadné, nebo porusen{ povinnosti vykonavat tuto ¢innost ve stanovené lhuté, anebo
povinnost vykonavat znaleckou c¢innost pouze v oboru a odvétvi, pro které byl znalec
jmenovan. Dale konstatoval, Ze tento nedostatek nelze zhojit v odivodnéni rozhodnuti.

Dale odvolaci spravni organ vyroku napadeného rozhodnuti vytkl neuplné oznaceni formy
zavinéni, kdyz spravni organ 1. stupné pouze uvadi, ze byl pfestupek spachan z nedbalosti,
avs$ak absentuje zde, zda védomé ¢i nevédomé. Konstatoval, ze citace ustanoveni § 3 a § 4
zakona o pfestupcich v odivodnéni rozhodnuti tim, Ze skutek byl spachan z nedbalosti,
kdyz umysl pfimy ¢i nepfimy se nepodafilo v prabéhu fizeni ani z listinnych dukaza
prokazat, nemuze obstat.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné¢ hovoil o vypracovani
znaleckého posudku v technickém oboru metrologie, pro ktery neni obvinény jmenovan
znalcem, oddvodnéni se vsak opira o specializaci v jednotlivych oborech a odvétvich.
Spravni organ 1. stupné se vubec nevypofadal se skutec¢nosti, Ze metrologie neni uvedena
jako obor pro znalce ve vyhldsce ¢. 123/2015, kterou se stanovi seznam znaleckych oborua a
odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

Odvolaci spravni organ rovnéz neshledal opodstatnénym dat k tizi obvinénému nahlédnuti
do pfestupkového spisu Magistratu mésta Plzné, kdyz znalci bézné pracuji se spisovim
materialem pfi zpracovani znaleckych posudku, stejné tak jako nepfedlozeni navodu na
obsluhu méficiho pfistroje, jako pfilohy znaleckého posudku.

Vzhledem ke shora uvedenym vadam napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ
konstatoval jeho rozpor s pravnimi pfedpisy a jako takové ho zrusil a vratil véc k novému
projednani s tim, ze spravni organ L. stupné je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fadu
vazan pravnim nazorem odvolactho spravniho organu vyslovenym v rozhodnuti o
odvolani, bude pfi vydani nového rozhodnuti postupovat diasledné dle § 77 zakona o
pfestupcich.

Rizeni po rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Oznamenim ze dne 30. 1. 2018 seznamil spravni organ I. stupné obvinéného se
skutecnosti, ze po uplatnéném odvolani a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
pfestupkové fizeni v souvislosti s vypracovanym napadenym znaleckym posudkem
pokracuje a soucasné jej s ohledem na oduvodnéni zruSujictho rozhodnuti odvolacitho
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spravnfho organu a z divodu zajisténi fadného prava na obhajobu vyrozumél o zméné
popisu jednani, kterym se mél dopustit prestupku podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
znalcich a tlumoc¢nicich, a to nasledujicim zptsobem:

Tim, Ze obvinény jako znalec jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializaci stroje a zafizeni, pro obor doprava, odvétvi doprava méstskd a silnicni,
specializaci pfic¢iny dopravnich nehod a pro obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
vSeobecné, specializaci posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroji a
zafizeni, vypracoval dne 13. 1. 2016 znalecky posudek ¢. 442-01/2016 o gprisobu méveni
rychlosti voidla Chevrolet Corvette, RZ | JNENER o' CR dne 3. 9. 2015, ve kterém se
vyjadfoval k otazce spravnosti méfeni nalezejici do znaleckého oboru metrologie, pro ktery
nebyl jmenovan znalcem, ¢imz porusil § 8 Zakona, kdyz vykonal znaleckou cinnost
v oboru, pro ktery nebyl jmenovan znalcem, se dopustil z védomé nedbalosti pfestupku
podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich.

Soucasné spravni organ 1. stupné seznamil obvinéného se skute¢nosti, ze nebude provadét
dalsi dikaz, nenafidi ustni jednani, a proto z duvodu zmény popisu skutku jak shora
uvedeno poskytl obvinénému lhatu 14 dnt ode dne doruceni oznameni k ptipadnému
pisemnému vyjadfeni a navrhu dakazu.

Po marném uplynuti lhity stanovené obvinénému k navrhu dikazt seznamil spravni organ
obvinéného dle ust. § 36 odst. 3 spravnfho fadu s moznosti nahlédnout do ufednifho spisu
vedeného ve véci pfestupku proti fadnému vykonu znalecké cinnosti a byt seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Obvinény dne 7. 3. 2018 svého prava nahlédnout do spravniho spisu vyuzil, pfi té
piileZitosti si pofidil ze spisu kopie nékterych listin s tim, Zze své vyjadfeni zasle dodatecné.

Dne 21. 3. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné pisemné vyjadreni obvinéného, ve kterém
tento opakované vyjadfil svij nesouhlas s obvinénim, nebot’ zjist’ovani rychlosti (a tedy i
zpusobu zjist'ovani této veliciny) pati{ do oboru doprava, pro ktery byl znalcem jmenovan.
Dale obvinény poukazal na nespravnou citaci obvinéni, které uvadi “... ve &terém se vyjadroval
k otdzce spravnosti mévent nalezejic do znaleckébo oborn metrologie, pro ktery nebyl jmenovan... ", kdyz

metrologie neni dle vyhlisky ¢. 123/2015 Sb. znaleckym oborem, na coz upozornil i
odvolaci spravn{ organ ve svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017.

Skutkova zjisténi

Ucelem zakona o znalcich a tlumocnicich je podle jeho § 1 zajisténi radného vikonu nalecké a
tumocnické cinnosti v 17zent pred orgdany vereginé moci, jakoZ i Inalecké a tumolnické Ginnosti provadené v
souvislosti s pravnimi sikony fyzickych nebo pravnickych 0sob.

Podle § 2 zakona o znalcich a tlumocnicich mohou znaleckon a tiumoinickon linnost vykondvat
pouze nalci a thimolnici zapsani do sexnamn nalcii a tumocnikiy Inaleckon cinnost vykondvaji také
dstayy (f 21) a dale pro organy vefejné moci také osoby nezapsané do seznamu znalcu a
tlumocnika, které vsak mobou byt v 1izeni pred organy verejné moci ustanoveny Inalci nebo thumocniky
Jen vyjimelné za podminek stanovenych v § 24.

Dle ust. § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich mrige organ vereginé moci ustanovit Znalcem
(Hlumocniken) osobu, kterd neni apsana do sexnamu a ma potrebné odborné predpoklady pro to, aby
podala posudek (provedla thumoinicky sikon) a kierd s ustanovenim vyslovila sonblas,
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a) neni-lIi pro néktery obor (jagyk) gnalec (tumolnik) do sexnamu apsdn,

b) nemiige-li nalec (Humolnik) zapsany do sexnann rikon provést,

¢) jestlige by provedeni sikonu znalcem (thumoinikem) zapsanym do sexnamu bylo spojeno s neprimérenymi
obtizemi nebo ndklady.

za soucasného splnéni podminky slozeni slibu podle § 6 odst. 2 do rukou organu, ktery ji
ustanovil.

Novelou ¢. 444/2011 Sb. ze dne 6. 12. 2011 (G¢innou ode dne 1. 1. 2012) byla do § 26
zakona o znalcich a tlumocnicich vtélena véta ,,Ministerstvo spravedlnosti stanovi
vyhlaskou seznam obora a odvétvi, u nichz muze taktéz jednotlivé stanovit kvalifika¢ni
pfedpoklady®, pficemz k provedeni tohoto ustanoveni byla dne 19. 5. 2015 schvalena
Vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vikon
znalecké ¢innosti (déle jen ,,Vyhlaska®).

V napadeném znaleckém posudku posuzoval obvinény spravnost zpusobu méfeni
radarovym méficim zafizenim provedeného policisty.

Za ucelem upravy prav a povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a pravnickych
osob a organu statni spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti
méfidel a méfeni, byl dne 16. 11. 1990 schvilen zikon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (déle
zakon o metrologii). Z ust. § 1 tohoto zakona vyplyva, Ze obsahem metrologie je sjednotit
spravnost méfidel a méfeni.

Dle zakona o metrologii vykonava CMI kontrolu i dozor nad vyrobci, ovéfovateli i uzivateli
silni¢nich radarovych rychloméru.

Zakon o metrologie dale ve svém § 11a fesi pfipady pochybnosti o objektivit¢ méfent, kdyz
stanovi, ze ugivatel stanoveného méridla je povinen na Zadost osoby, kterd miige byt dotiena jeho
nespravnym métenim, pogddat o prezkousent stanoveného méiidla.

Shora uvedena Vyhlaska, jez nabyla uc¢innosti dne 1. 6. 2015, v piilohach stanovi seznam
znaleckych obort a odvétvi jak pro znalce, tak pro znalecké ustavy s tim, ze v pfiloze ¢. 2,
ktera obsahuje seznam znaleckych obort a odvétvi pro znalecké tustavy uvadi obor
metrologie. V pfiloze ¢. 1, obsahujici seznam znaleckych oborti a odvétvi pro znalce,
znalecky obor metrologie absentuje.

Ve vefejném seznamu znalci vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR jsou pro cinnosti
v oblasti metrologie zapsani tfi znalci ve znaleckém oboru technické obory (se specializaci:
1) mefeni tepla, prutoka a souvisejici metrologické cinnosti, 2) metrologie, kalibrace a
oveétovani napinacich souprav a tlakomért a 3) mechanika, metrologie) a dva znalci
metrologické ¢innosti vykonavaji ve znaleckém oboru elektronika, kybernetika a energetika.
Vsichni tito znalci byli jmenovani pfed uc¢innosti Vyhlasky.

Shrnutim vyse uvedeného Ize konstatovat, ze k vypracovani znaleckého posudku
s pfedmétnou otazkou spadajici do oblasti metrologie jsou znalecké ustavy, jez maji zapsan
pozadovany obor jako pfedmét ¢innosti a dale znalci odpovidajici specializace ¢i odbornici
v této oblasti ustanoveni organem vefejné moci znalcem ad hoc.

V ptipad¢ pochybnosti stran spravnosti vysledku méfeni a podezfeni na zménu
metrologickych vlastnosti méfidla (viz vyména pneumatik) mohl objednatel posudku vedle
vySe uvedeného zadani znaleckého posouzeni znalci odpovidajici specializace (u kterého
bylo v fizeni o jmenovani ovéfovano splnéni podminek jak obecnych tak odbornych pro
jeho jmenovani znalcem v pozadované oblasti) vyuzit postupu dle § 1la zidkona o
metrologii ¢i pro potieby spravniho fizeni ve véci dopravniho pfestupku zadat vypracovani
odborného posudku.
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Jak vyse uvedeno, obvinény byl rozhodnutim Krajského soudu v Plzni jmenovan znalcem
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na odhady motorovych vozidel,
pro obor doprava, odvétvi doprava méstska a silni¢ni se specializaci pficiny dopravnich
nehod a pro obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi véeobecné se specializaci posuzovani
technického stavu motorovych vozidel, stroju a zafizeni, pouze ve vztahu k témto jim
zvolenym  specializacim bylo ovéfovano splnéni odbornych podminek vcetné
specializacniho vzdélani (na ¢. I. 44 osobniho spisu znalce), tedy v oblasti metrologie nebyly
jeho odborné predpoklady zkoumany a vykon znalecké ¢innosti mu v této oblasti nebyl
svéfen.

Ve svém sdéleni ze dne 27. 5. 2016 dopliiuje CMI, v névaznosti na informace poskytnuté
dopisem ze dne 3. 5. 2016, reakci vyrobce rychloméru na klicové body zpfistupnéného
pfedmétného znaleckého posudku. Vyrobce rychloméru:

- k bodu 2.1 ZP uved], Zze obvinény pouzil citaci z jiz neplatného navodu k obsluze, nebot’
v aktualni verzi navodu k obsluze platné ode dne 17. 9. 2015 doznala zmény ¢ast Obecna
pravidla pro vybér stanovist¢ méfeni, kdyz byla mezi slova ,,v anténnim svazku +10° od
osy antény* a ,,se nesmi nachazet™ doplnéna slova “mezi anténou a vozidlem®. Diéle uved],
ze navod k obsluze byl v konkrétnim pfipadé dodrzen, svodidla se na snimku nachazeji az
za méfenym vozidlem. Skutecnost, ze by pfi spravném méfeni mélo méfené vozidlo byt
zachyceno nékde uprostied nebo celé na snimku, neni pravdiva. (Pozz. CMI: snimek mista
meérent dologeny obvinénym v posudku se nejevi jako identicky se snimkem nvedenym v dokumentaci

k danémn pripadu).

- k bodu 2.2 ZP CMI uvedl, e je pravdou, ze na dosah 60 m je nejvétsi citlivost/dosah a
muze za splnéni vice urcitych podminek vzniknout reflexe. Dle sanoviska vyrobce se
v piipad¢ projednavaného pfestupku o takovy pifipad nejednd. Vozidlo na snimku je
zachyceno spravné a k zadné reflexi pfi daném konkrétnim méfeni nedoslo. Udaje o
vzdalenosti méfeného vozidla nikde na snimku byt nema, tudiz tam nechybi.

- kbodu 2.3 ZP se CMI vyjidfil tak, 7e po vyméné pneumatik nebo kol si musi obsluha
radaru provést kontrolu dle Navodu k obsluze. Pokud toto obsluha provedla a kontrola
vyhovéla stanovenym pozadavkim, nepozbyva vydany stavajici ovéfovaci list platnosti.
(Pozn. CMI: pokud Policie CR sdélila, Fe jeji pracovnici provozovali predmétny radar v sonladu
§ navodem k obsluze vyrobee, neni podle jejich ndazoru divod toto sdéleni rogporovat).

Ke shora uvedené reakci vyrobce rychloméru k zjisténim obvinéného uvedenym v bodé 2.1
napadeného znaleckého posudku spravni organ I. stupné uvadi, Zze ke spachani dopravniho
pfestupku, resp. méfeni rychlosti rychlomérem doslo dne 3. 9. 2015, proto obvinény zcela
spravné pouzil navod k obsluze platny v dobé provedeného meéfeni. K tomuto spravni
organ I. stupné podotyka, ze na tuto zménu mél obvinény ve svém ZP upozornit a provést
vyhodnoceni této zmény ve vztahu k podminkam provedeného méfeni, nebot’ pokud
nemélo dle navodu k obsluze platného ode dne 17. 9. 2015 (14 dnd po spachani
dopravntho pfestupku) na spravnost a vysledek méfeni umisténi prekazek za vozidlem vliv,
nemohlo mit pfi zachovani metrologickych vlastnosti radaru vliv umisténi prekazek za
vozidlem ani dne 3. 9. 2015. Spravn{ organ I. stupné je toho nazoru, ze kazdy zkuseny
odbornfk, ma-li v profesnim zivoté obstat, musi dbat soustavnym vzdélavanim o
prohlubovani svych odbornych a dalsich znalosti potfebnych pro fadny vykon profese a
sledovat nové poznatky a vyvoj dané oblasti. Takové jednani je nutné vyzadovat i po
kazdém znalci, jez musi byt nadpramérnym, Spickovym odbornikem a jako takovému by
obvinénému pfedmétna zména navodu k obsluze méla byt nejen znama, ale téz by mél byt
schopen vyhodnotit dopad této zmény na posuzovanou situaci. Lze tedy uzaviit, ze zadna
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z obvinénym namitanych vad méfeni neméla vliv na spravnost vysledku méfeni
provedeného policisty, a proto napadeny znalecky posudek neobstal ani po odborné
strance. Z toho divodu je nutné trvat na tom, aby znaleckou ¢innost vykonavali v dané
oblasti spickovi odbornici, a od této zasady nelze ustupovat ani pro nizky pocet pro tu
kterou oblast jmenovanych znalcu.

Zavér skutkovych zjisténi

Po posouzeni shora uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény vypracovanim
napadeného znaleckého posudku posuzujictho spravnost méfeni rychlosti radarovym
rychlomérem pfekrocil svou vécnou pfislusnost znalce, kdyz se vyjadfoval k otazce
spadajici do znaleckého oboru metrologie, pro ktery vsak znalcem jmenovan nebyl,
pficemz nebyl opravnén k podani tohoto posudku ani z titulu zaméfeni na oblast
metrologie v ramci specializace.

Dile ze $etieni vyplynulo, e obvinénému nebyl vydan CMI ani Certifikit ¢ Osvédceni o
odborné zpusobilosti ke kalibracim ¢i ovérovani rychloméra ani neni veden v databazi
autorizovanych subjekti pro ufedni méfeni vedenou Utadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi pro dfedni méfeni ve smyslu s ust. § 21 zakona o
metrologii. Pro uplnost spravni organ I. stupné uvadi, ze udéleni takového certifikatu ¢i
osvedceni by obvinéného opraviiovalo k podani odborného vyjadfent.

Vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle kterého je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, vazan pravnim nazorem odvolactho spravniho organu
vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, nepficita spravni organ I. stupné k tizi
obvinénému nahlédnuti do pfestupkového spisu Magistratu mésta Plzné a nepfedlozeni
navodu na obsluhu méficiho pfistroje, jako piflohy znaleckého posudku.

Vzhledem ke skuteénosti, ze obvinény vypracoval napadeny znalecky posudek v oboru, pro
ktery nebyl znalcem jmenovan, ¢imz u néj absentuji potfebné praktické zkusenosti se
zpracovanim posudku v takovém oboru, nepficita spravni organ 1. stupné pfi stanoveni
vyméry sankce za spachany pfestupek k tizi obvinénému nekvalitni vypracovani
napadeného posudku, za jaké spravni organ I. stupné povazuje posuzovani skutecnosti,
k nimz neni tfeba odbornych znalosti, provedeni neprikazného ohledani na misté samém a
neoveéfeni pravosti ani aktualnosti objednatelem posudku pfedaného navodu k obsluze
méfictho zafizeni.

Pravni posouzeni

Pii pravnim posouzeni véci spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze ke skutku, tj.
k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost ve stanoveném oboru a odvétvi doslo
vypracovanim napadeného znaleckého posudku, tedy dne 13. 1. 2016.

V prub¢hu projednani predmétného prestupku, konkrétne dne 1. 7. 2017, vstoupil
v ucinnost zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na ptfestupky a fizeni o nich, ktery ve
svém § 112 odst. 4 stanovi, ze gabdjend 1izeni o prestupkn a dosavadnim jiném spravnim deliktn, s
vyjimkon 1izeni o disciplindrnim deliktn, kterd nebyla pravomocné skoniena prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto Zdkona, se dokon podle dosavadnich zdkoni. S ohledem na uvedené postupoval spravni
organ I. stupné podle shora uvedeného zakona o pfestupcich.
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Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo
o trestny c¢in. Pii projednavani pfestupku postupuji spravni ufady podle zakona o
pfestupcich a ohledné otazek v zakoné o pfestupcich neupravenych pak subsidiarné také
podle spravniho fadu. Tam, kde vsak zakon o znalcich a tlumocnicich obsahuje odchylnou
upravu od zakona o pfestupcich, se postupuje podle Zakona.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné, ve stanovené lhuaté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik) dopusti
pfestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalcti a tlumocnika.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich pfestupky podle tohoto zakona v
prvaim stupni projednava ministerstvo spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu.

Podle § 13 odst. 2 zakona o pfrestupcich lze v ptikaznim fizeni (§ 87) ulozit pokutu do
10 000 Ke.

Podle § 87 odst. 4 zakona o pfrestupcich, nelze obvinénému z pfestupku ulozit jiny druh
sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v pifkaze
(zasada zakazu reformationis in peius).

Podle § 1 zakona o znalcich a tlumocnicich je primarnim ucelem Zakona gajisténi rdadného
vykonn nalecké a tumolnické cinnosti v 1izent pred organy verené moci, jakog i Inalecké a thumoinické
Gnnosti provadéné v sonvislosti s pravnimi sikony fyzickyech nebo pravnickych osob. Z. tohoto ustanoveni
Zakona je zfejmé, ze primarnim a hlavnim cilem statu je zajistit pro potfeby soudnictvi a
spravnich ufada dostatecny pocet znalct pro co nejvétsi pocet obort a odvétvi v co mozna
nejveétsim teritorialnim zastoupeni. Jak je uvedeno, Zakon taktéz umoznuje znalci, aby
vykonaval znaleckou cinnost pro potfeby fyzickych a pravnickych osob v ramci
soukromého styku, kdy pak ze strany objednatelu znaleckych posudkt jako fyzickych a
pravnickych osob dochazi k pfedkladani téchto posudku jako listinnych dikazt v soudnich
¢i spravnich fizenich. Aby mohl znalec vibec fadné vykonavat znaleckou ¢innost, musi byt
odbornfkem vysoké urovné s mimofadnymi znalostmi zvolené oblasti, jakoz i zkusenostmi.
S timto souvisi Zakonem zakotvena povinnost znalce vykonavat znaleckou ¢innost v oboru
a odvétvi, pro které byl jmenovan a pro které je zapsan v Seznamu znalct a tlumocnika,
coz pro néj znamena, ze muze provadét pouze ty ukony znalecké cinnosti, jejichz
pfedmétem jsou otazky spadajici praveé do tohoto oboru a odvétvi znalecké ¢innosti.

Pred jmenovanim do funkce znalce musi kazdy Zadatel o jmenovani mimo jiné prokazat, ze
je nadan ,,potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi® pro vykon znalecké cinnosti, ve které
projevil zajem pusobit, pficemz vsak je nutné, a v praxi soudu obvyklé, zptsobilost Zzadatele
posuzovat predevsim s ohledem na konkrétni obor, odvétvi a popf. i specializaci, byla-li
zadatelem zvolena. Volba specializace je na uvazeni zadatele; je-li vsak zvolena posuzuje se
splnéni kvalifikac¢nich kritérif vzdy ve vztahu ke zvolené specializaci. V pifpadé obvinéného
bylo vyzadovano splnéni odbornych podminek véetné specializa¢niho vzdélani ve vztahu
k oceniovani motorovych vozidel, stroju a zafizeni, k posuzovani pficin dopravnich nehod a
technického stavu motorovych vozidel, stroju a zafizen{ (na ¢. 1. 44 osobniho spisu znalce).
V téchto oblastech obvinény osvedcil svou odbornost.
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Obvinény své opravnéni k podani napadeného znaleckého posudku odviji od jiz dfive
vypracovaného znaleckého posudku pro soud, ktery nikdo nezpochybnil a ve kterém z
tachografickych kotoucku vycital, kolik hodin fidi¢ odpracoval. Zabyval se tedy, jak uvadi,
zaznamenanym c¢asem, resp. pracovni dobou fidice, coz souvisi s oborem doprava, tim vice
s oborem doprava souvisi velicina rychlost. V napadeném znaleckém posudku neposuzoval
pfesnost pfistroje, coz by dle jeho nazoru nepochybné patfilo oboru metrologie, ale zptisob
a postup osob, které méfeni provadéli. Spravni organ I. stupné je toho nazoru, ze pravé
k vypracovani znaleckého posudku o zpusobu a postupu osob pfi méfeni bez ohledu na
skutecnost, ze se jedna o méfeni rychlomérem, nebyl obvinény z titulu svého jmenovani
znalcem pro obor doprava, odvétvi doprava méstska a silni¢ni opravnén. V pribéhu fizeni
bylo prokazano, ze pii vypracovani napadeného znaleckého posudku obvinény zadnou
z veliéin ,uzce souvisejici s dopravou® neméfil, kdyz posuzoval spravnost nastaveni
méficiho pfistroje dle navodu k obsluze. Tato oblast spada do oblasti metrologie a znalecky
posudek k otazkam z této oblasti mohou podat osoby uvedené pod bodem 65 tohoto
rozhodnuti. Obvinény takovou osobou vsak neni.

Co se tyka subjektu pfestupku, lze v daném pfipadé zcela jednoznacné ztotoznit osobu,
ktera postupovala v rozporu se ziakonem. Touto osobou je obvinény, ktery vyhotovil
napadeny znalecky posudek v rozporu s § 8 Zakona.

K subjektivni strance pfestupku, spravni organ konstatuje, ze k odpovédnosti za pfestupek
podle § 3 zakona o pfestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné
nestanovi, ze je tfeba imyslného zavinéni. V tomto sméru zakon o znalcich a tlumocnicich
mlci, postacuje tedy nedbalosti zavinéni.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupkn, jims je obvinény 3 prestupku uzndn
vinmym musi obsahovat 163 popis skutku s oxnaclenim mista a casu _jebo spdchdni, vysloveni viny, formn
zavinéni. Dale se tedy spravni organ zabyval mirou zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevedél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét meél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan amyslné, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo

b) védel, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zdkon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéného (objekt pfestupku) je zdjem na
fadném vykonu znalecké ¢innosti v oboru a odvétvi, pro které byl znalec jmenovan.

Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pfi vykonu znalecké ¢innosti
upravuje zakon o znalcich a tlumoc¢nicich, si byl védom toho, ze vypracovanim napadené¢ho
znaleckého posudku muze porusit povinnost vykonavat znaleckou cinnost v oboru a
odvétvi, pro které byl jmenovan, kdyz jak sam uvadi, pfi obdrzeni pozadavku na zpracovani
posudku s jeho zpracovanim vahal. Z nepfiméfeného davodu, kterym bylo pro potfeby
soudniho fizeni v minulosti vyhotoveni znaleckého posudku zabyvajictho se vycitanim
odpracovanych hodin fidice z tachografickych kotoucku, jez nebyl stranami sporu ani
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soudem napaden, spoléhal, ze jako znalec v oboru doprava, doprava méstska a silnicni,
uvedenou povinnost neporusi.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze jednanim obvinéného popsanym v bodé 50
tohoto rozhodnuti doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1
pism. a) Zakona ve spojeni s § 8 zikona o znalcich a tlumocnicich, z nedbalosti, a to
védomé, kdyz se umysl obvinénému, pfimy ¢i nepifimy, nepodafilo v pribéhu ustniho
projednani pfestupku prokazat, a tento nevyplyva ani z listinnych dakazu.

Podle ust. § 12 zakona o pfestupcich se pii urceni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim f{zeni.

Spravni organ dale v ivahach o stanoveni druhu a vyse sankce posoudil pfipad ve vztahu
ke kritériim uvedenym nejen v § 12 zakona o pfestupcich, ale téz v § 25a odst. 4 Zakona
(jez stanovi, ze se priblédne 163 ke skutecnosti, 3da jig v minulosti byla nalei (tlumoinikovi) udélena
vyistraba podle {25d Zakona), nasledovne.

Ke zptisobu spachani pfestupku spravni organ uvadi, Ze tento pfestupek obvinény
spachal vyhotovenim ZP v rozporu s ust. § 8 Zakona, tedy se pfestupku dopustil konanim.
Obvinény se nechoval, jak mél, resp. jak mu uklada pravni norma, tedy vykonavat
znaleckou ¢innost fadné v sirsim slova smyslu, kdyz nad ramec svého znaleckého
opravnéni se v napadeném znaleckém posudku vyjadfoval ke znalecké otizce z oblasti
metrologie, nalezejici do oboru metrologie, pro ktery nebyl jmenovam. Co se tyka zpusobu
spachani pfestupku, neshledal spravni organ okolnosti, které by bylo mozné pficist at’ jiz
k tizi ¢i dobru obvinéného.

K nasledkiim pfestupku spravni organ uvadi, ze pfedlozenim napadeného znaleckého
posudku ve spravnim fizen{ vedeném podatelem ve véci spachani dopravniho pfestupku
objednatelem ZP doslo zdavodu pochyb o odborné kompetentnosti obvinéného
k vypracovani napadeného znaleckého posudku k pratahum v fizeni, a to z davodu
opakovanych navrht ze strany objednatele posudku k ovéfeni vécné piislusnosti
obvinéného k podani tohoto posouzeni. Vlivem téchto pratahtt muselo byt fizeni o
dopravnim pfestupku pro zanik odpovédnosti objednatele posudku za pfestupek podle §
20 zakona o pfestupcich zastaveno.

K okolnostem pfestupku spravni organu uvadi, ze neshledal zadné relevantni hledisko
(¢as, misto, konkrétni vlivy pusobici na obvinéného), které by mélo vliv na vysi ukladané

pokuty.

K mife zavinéni spravni organ konstatuje, Ze obvinénému nebylo prokazano umyslné
protipravni jednani, kdyz z jeho pisemného vyjadreni a provedeného ustniho jednani plyne,
ze s ohledem na zdkonnou povinnost vykonavat znaleckou cinnost pouze v oboru a
odvetvi, pro které byl jmenovan, s vypracovanim objednané¢ho znaleckého posouzeni
vahal, jelikoz v8ak jim dfive pro potieby soudniho fizeni vypracovany znalecky posudek
zabyvajici se odpracovanou dobou fidice dle tachografickych kotouca nikdo nerozporoval,
usoudil, ze je opravnéno k podani i pfedmétného znaleckého posudku. Tedy =z
nepfiméfeného duvodu spoléhal, Zze jako znalec v oboru doprava, doprava meéstska a
silni¢ni, vypracovanim znaleckého posudku o spravnosti provedeného méfeni rychlomérem
uvedenou povinnost neporusi. S ohledem na nedbalosti formu zavinéni je nutné se pfi
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stanoveni vyse pokuty pohybovat pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

K pohnutkiam a k osobé pachatele spravni organ uvadi, ze jelikoz byl predmétny
pfestupek obvinénym spachan z nedbalosti, nebyla pobnutka, jako vnitini podnét vedonci
pachatele & rozhodnuti spdchat prestupek, zjisténa. Co se tyc¢e osoby pachatele, spravni organ
neshledal zadné hledisko (vék, dusevni uroven, povahové vlastnosti), jez by ovliviovalo
vysi ukladané pokuty. Dale se spravni organ zabyval cetnosti protipravnich jednani
obvinéného na useku znalecké cinnosti. Z osobniho spisu znalce vedeného Krajskym
soudem v Plzni bylo zjisténo, ze za celou dobu vykonu znalecké ¢innosti, jez trva vice nez
20 let, nebyl tento znalec postizen za poruseni ¢i neplnéni povinnosti znalce vystrahou dle
Zakona ucinného do 31. 12. 2011, ¢i za pfestupek dle zakona o znalcich a tlumocnicich ve
znéni ucinném ode dne 1. 1. 2012. Tyto skutecnosti vyhodnotil spravni organ v jejich
souhrnu jako polehcujici okolnosti, které vedou v tvahach do spodni hranice zakonné
sazby pokuty.

Spravni organ piihlédl jesté k majetkovym a osobnim pomérim obvinéného. Z Protokolu
o ustnim projednavani pfestupku ze dne 4. 11. 2016 bylo zjisténo, Zze obvinény pobira
invalidni dachod II. stupné ve vysi 8 400 K¢ mésicne, dale ma piijmy z podnikani ve vysi
max. 5 000 K¢ cistého mésicné a jeho dalsi pifjem, at’ uz za znalecké posudky provedené
pro organy vefejné moci, jejichz cena podléha regulaci dle ust. § 17 odst. 2 Zakona, nebo za
znalecké posudky provedené pro fyzické a pravnické osoby, jez je smluvni.

S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim obvinéné
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti fadnému vykonu znalecké ¢innosti ve
smyslu § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve spojeni s § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve formé védomé nedbalosti. Za tento pfestupek lze pfitom dle
§ 25a odst. 3 téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnutim ze
seznamu znalct a tlumocénika.

Jelikoz nebylo v prabéhu tohoto spravniho fizeni prokazano, ze by doslo k postizeni
obvinéného za tyz skutek v disciplinarnim fizeni, je namisté obvinéného plné postithnout
v pfestupkovém fizeni, pficemz spravni organ dospél k zavéru, ze jiny v uvahu pfichazejici
druh sankce — zde napomenuti, by s ohledem na niZze vyhodnocenou zavaznost prestupku
dostatecné nesplnil represivni, ale ani vychovnou funkci sankce. Z téchto davodu dal
spravni organ pfednost ulozeni pokuty ve stanovené vysi pred pouhym napomenutim.

Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kriteriim, vyhodnotil je tak, Ze s ohledem na druh
poruseného zajmu, kterému Zakon poskytuje ochranu a nasledku, hodnoti spravni organ
spachany pfestupek jako zavazny, pficemz s pfihlédnutim k vyse uvedené zasadé¢
ptestupkového fizeni zakazu reformationis in peius, a s ohledem na délku dosud fadného
vykonu znalecké cinnosti obvinénym a upusténi od pficitani k tizi jednani popsanych
v bodech 72 a 73 stanovil sankci ve vysi 4 000 K¢. Uvedena vyse pokuty byla téz stanovena
s ohledem na majetkové poméry obvinéného, kdy ma spravni organ za to, ze takto
stanovena vyse neni pro obvinéného likvidacni, pficemz spliuje téz svou preventivni
funkeci.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla obvinénému ulozena
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim pfestupku, které podle § 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladu fizeni o pfestupcich, ve
vysi 1 000 Ke.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to prostfednictvim pfedsedy Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu spravedlnosti
CR.

Plzen 23. 7. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:

Ing. VIS "M
I
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