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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné piislusny podle § 25c zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich, a podle ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodl takto:

L Obvinény Ing. M PR »or [ bytcm a mistem vykonu znalecké
¢innosti , T (€ (dale ,,Obvinény* nebo
také ,,Znalec”), znalec jmenovany pro obor eckonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializaci ocefiovani nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
zemédélské a pramyslové, zapsany v Seznamu znalct a tlumocnikti u Krajského soudu
v Plzni,

je vinen

tim, ze se ve znaleckém posudku ¢. 4425-90/2016 vypracovaném dne 6. 4. 2016 ve véci
posonzeni dokoncenosti provedeného dila dle smlonvy o dilo ze dne 13.03.2015 a 16.03.2015 —
Stavebni price specifikované v uvedené smlonvé vé. dodatkii (viceprdce, méné price, mény, mény
terminu dokonceni) — ,, Piistavba a stavebni ipravy smutecni siné Plana“ — objekt &.p.
939 na pozemku parc. C. st. 1154 — katastraini sizemi Pland u Maridnskych Ldzni, obec
Pland, okres Tachov, kraj Plzerisky, fadné nevypoifadal s odpovéd'mi na dvé polozené
otazky ze tif, kdyz u prvni otazky ,,zdokumentovat a posondit rozestavénost a dokonienost
stavebnich praci dle smlonvy o dilo e dne 13.03.2015 a 16.03.2015 — stavebni price specifikované
v uvedené smilonvé vé. dodatkii rozsah rozestavénosti nezhodnotil a omezil se pouze na
vycet nedokoncenych praci a v odpovédi na otazku ¢. 3 ,jaky je redlny termin dokonceni
dila* za realny termin oznacil jeden mésic od dokonceni, pfevzeti piipojky elektfiny a
uzavieni smlouvy o dodavkach elektfiny, dokonceni dila tedy podminil zbudovanim
piipojky elektrické energie a uzavienim smlouvy o jejich dodavkach, aniz by se vyjadiil
k ¢asové naroc¢nosti zbudovani této pfipojky, piipadné k dalsim c¢asovym alternativam
dokonceni dila, a dale v této odpovédi uvedl, Ze dilo 1ze dokoncit ve smyslu uzaviené
platné smlouvy a dodatku ¢. 1 a 2, aniz by se vypotadal s potfebou vice praci spojenych
s hlinfkovou konstrukci stavby, které byly nezbytné pro dokonceni dila a m¢ély byt
feseny v té dobé neuzavienym dodatkem ¢. 3,

tedy

v

porusil svou povinnost stanovenou v § 8 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, kdyz nevykonal znaleckou ¢innost fadne,

¢imzZ spachal

pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova


mailto:podatelna@ksoud.plz.justice.cz

II.

Za prestupek specifikovany ve vyroku L. se Obvinénému podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, uklada pokuta ve vysi 4 000,- K¢ (slovy: ctyfi
tisice korun ceskych) splatna ve lhut¢ 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim
symbolem ¢. 5420152718 nebo v pokladné tohoto soudu.

Odutvodnéni:

Dne 21. 4. 2017 zahajil pfedseda Krajského soudu v Plzni, v pozici vécné piislusného
spravniho organu k fizeni vedenému ve véci zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost
podle § 20b odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale ,,zakon o
znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zikon®), pod ¢. j. Spr 1346/2017-4 spravni fizeni
se Znalcem ve véci zaniku jeho prava vykonavat znaleckou ¢innost v oboru stavebnictvi.

Duvodem zahéjeni spravnifho fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost bylo
davodné podezfeni, ze Znalec nespliuje podminky pro jmenovani znalcem, resp. ze
jedna z podminek pro jmenovani znalcem, kterou je kontinualni odborna praxe,

odpadla.

V zahajeném fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost byl k prokazani trvani
odbornosti k vykonu funkce znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
zemedélské a  pramyslové, Znalec vyzvan k pfedlozeni ti znaleckych posudka
vyhotovenych v roce 2016 v oboru, ve kterém vykonava znaleckou ¢innost.

Na vyzvu spravniho organu pfedlozil Znalec mimo jiné i znalecky posudek ¢. 4425-
90/2016 o posouzeni dokonienosti provedeného dila dle smlowvy o dilo ze dne 13.03.2015 a
16.03.2015 — stavebni prace specifikované v uvedené smlonvé vé. dodatksi (viceprace, meéné prace,
meény, mény terminu dokonceni) — ,,Pristavba a stavebni iipravy smutecni siné Pland“ — objekt ép.
939 na pozemku pare. & st. 1154 — katastrdlni sigemi Pland n Marianskyeh Ldzni, obec Pland,
okres Tachov, kraj Plzerisky (dale také ,napadeny znalecky posudek®), ve kterém bylo

tkolem Znalce:

1) Zdokumentovat a posoudit rozestavénost a dokoncenost stavebnich praci dle
smlouvy o dilo ze dne 13.03.2015 a 16.03.2015 — stavebni prace specifikované

v uvedené smlouvé vé. dodatk;

2) Zjistit, pro¢ doslo ke zméné terminu v dokonceni stavby a Dilo nemohlo byt
pfedano ve smlouvé o dilo v uvedeném terminu — stavebni prace specifikované
v uvedené smlouvé v¢. dodatk;

3) Utrcit realny termin dokonceni Dila — stavebni prace specifikované v uvedené
smlouve v¢. dodatku (viceprace, ménéprace, zmény, zmény terminu dokoncend).

Napadeny znalecky posudek je vyhotoven na 11 stranach velikosti A4, pficemz titulni
strana obsahuje oznacen{ a ucel posudku, ddaje o zpracovateli posudku a o poctu stran
posudku a vyhotoveni. Na str. 2 napadeného znaleckého posudku Znalec vedle udaji o
objednateli posudku uvadi doklady a podklady pro jeho vypracovani a vymezuje
znalecky ukol.

Na str. 3 napadeného znaleckého posudku Znalec popisuje a hodnoti stavajici stav
stavby a na str. 4 az 6 pak Znalec konkrétné zpracovava zadané otazky, kdy k otazce 1.
Zdokumentovat a posondit roestavénost a dokonlenost stavebnich praci dle smlonvy o dilo e dne
13.03.2015 a 16.03.2015 — stavebni price specifikované v uvedené smlouvé vé. dodatksii uvadi
pfehled ke dni 23. 2. 2016 provedenych praci (zcela nebo zcasti) a praci k témuz datu
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nedokoncenych a k otazce ¢. 3 Uit redlny termin dokonceni Dila — stavebni price specifikované
v uvedené smilonvé vi. dodatkii (viceprdce, ménéprdce, meny, mény terminu dokonceni) pak uvadi, ze
dilo lze dokoncit, dle platné SoD a naslednych Dodatku ¢. 1 (bourani zelezobetonového
zdiva — 104 658 K¢ bez DPH) a ¢. 2 (zabezpeceni nestabilnich stavajicich stén a zaklada
véetné omitek — 166 869 K¢ bez DPH), odstranit zafizeni stavenisté a pfedat (a tedy
zodpovidat za vady dila, které se vyskytnou po pfevzeti dila objednatelem v zarucnich
lhatach) do jednoho mésice po dokonceni, pfevzeti piipojky elektfiny a uzavieni
smlouvy o dodavkach elektfiny.

7. Vsamém zavéru na dolni ¢asti strany 6 az 7 Znalec konstatuje omezujici podminky a
pfedpoklady ohledné vypracovani napadeného znaleckého posudku.

8.  Na dolni poloviné strany 7 napadené¢ho znaleckého posudku se nachazi znalecka
dolozka s vyctem piiloh, které jsou pak obsahem stran nasledujicich, str. 8 az 11.

9.V souladu s postupem zdejstho soudu pii ovéfovani trvani podminek pro jmenovani
znalcem v ramci fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost spravni organ naftidil
ustni jednani, ke kterému Znalce pfedvolal a pfistoupil k obhajobé napadeného
znaleckého posudku.

10.  Znalec pfi ustnim jednani zkonstatoval obsah znaleckého posudku ¢. 4425-90/2016
pficemz na dotazy dfednich osob odpovédél:

-k dotazu, zda otazka zjisténi, pro¢ doslo ke zmén¢ terminu dokonceni stavby a
nemohlo byt dilo pfedano v terminu, je otiazkou odbornou nebo otazkou
skutkovou, Znalec uvedl: ,,Dle mého nazoru je otazka natolik stavebné
odborna, kdy je mozné zvazovat pfizvani znalce.*

-k dals$imu dotazu, jaky je realny termin dokonceni dila, pokud jde o otazku ¢. 3,
Znalec uvedl: ,Reilny termin je podminén dokoncenim dila, dolozenim
smlouvy o dilo, dodatkt a odstranénim zafizeni stavenist’. Vzhledem k absenci
komunikace mezi investorem a dodavatelem, nepfehlednou situaci pfedani
dokumentace, zadavaci a dokumentace ke stavebnimu povoleni, nelze urcit
pfesny termin dokonceni, proto je podminény vyse uvedenym.

-k dotazu, kde je v odpovedi na otazku ¢. 3 ve znaleckém posudku uvedeno, Ze
urcit realny termin dokonceni dila nelze, Znalec uvedl: ,,Beru zpét. Lze dilo
dokoncit do 1 mésice po splnéni uvedenych pozadavka.*

-k dotazu, zda je tato skutec¢nost uvedena ve znaleckém posudku, Znalec uvedl:
,,Ano, na strané 6, ukol ¢. 3, 1. odstavec.”

-k dotazu, zda jsou nutné k dokonceni dila vice prace spojené s hlinikovou
konstrukei, Znalec uvedl: ,,Ano, hlinikova konstrukce navazuje na ocelovou
konstrukci a jeji upravu®.

-k dotazu, pokud tedy meély byt tyto prace feseny dodatkem ¢. 3 ke smlouvé o
dilo, pro¢ v zavéru znaleckého posudku dodatek ¢. 3 neni zminén, Znalec
uvedl: ,,Ano mél by tam byt. V zavéru dkolu ¢. 3 chybi uvedeni jako podminky
dokonceni dodatek ¢. 3.

-k dotazu, zda je s timto pocitano i ve stanoveném terminu 1 mésic od dodavky
elektfiny, Znalec uvedl: ,,Ano*.

11.  Z tohoto ustniho jednani konaného dne 14. 7. 2017 pofidil spravni organ protokol,
ktery spolu s pfedmétnym znaleckym posudkem pfedlozil, vSe v anonymizované
podobg, clenim poradniho sboru zfizeného pro znalecké otazky v oboru ekonomika,
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odvétvi ceny a odhady a v oboru stavebnictvi odvetvi stavby obytné, zemedélské a
pramyslové.

12, Péticlenny poradni sbor ve své spolecné zpravé ze dne 3. 8. 2017 konstatoval, ze
posuzovany znalecky posudek ma zavazné nedostatky a nelze jej z odborného hlediska
akceptovat. U prvni otazky nebyl zhodnocen rozsah rozestavénosti a Znalec se omezil
pouze na vycet nedokoncenych praci.

U druhé otazky se opét objevuje pouze konstatovani skutecného stavu, absentuje divod
zmény pozarni zpravy. Pokud mél Znalec k dispozici ovéfenou projektovou
dokumentaci, mél uvést vsechny odchylky od této dokumentace a zjistit divod, proc¢

byly k tomuto projektu pozadovany viceprace a nasledné uzavieni dodatku smlouvy o
dilo.

S tretf otazkou se Znalec vubec nevyporadal, na tuto otazku vibec neodpovédel, kdyz
realny termin dokonceni dila nestanovil, nebo nesd¢lil, pro¢ takovy termin nelze
stanovit.

13. V prabéhu shora uvedeného fizeni o zaniku prava Obvinéného vykonavat znaleckou
cinnost zaslal Obvinény spravnimu organu dne 15. 9. 2017 své vyjadfeni ke zprave
poradnifho sboru ze dne 3. 8. 2017, ve kterém k vytykanym pochybenim uvedl, Ze se
jednalo o velmi atypicky znalecky ukol, jemuz pfedchazela dlouha jednani a koordinace
s objednatelem a jeho pravnim zastupcem. K namitkdm poradniho sboru pak Znalec
uvedl, Ze byla uvedena pouze cast stavebniho deniku, zbytek byl zadrzen investorem,
proto cely neni v dokladech. Kolauda¢ni rozhodnuti jest¢ vydano nebylo, reklamacni
fizeni nebylo vyvolano, proto neni v dokladech. Dale uvadi, ze dkolem Znalce nebylo
zjist'ovat vady, dodrzeni norem, projektu, kvalitu dila, toto nebylo pfedmétem sporu,
naopak v tom panoval soulad, proto Znalec neposuzoval. Znalec pouze konstatoval, co
bylo poruseno. Rozsah rozestavénosti je pak uveden na str. 4 dole a str. 5 nahofe
znaleckého posudku, divod zmény pozarni zpravy uveden, odchylky od projektu
uvedeny, dodatky uvedeny a pfedlozeny na str. 5 pfedmétného posudku. Na tfeti otazku
odpovézeno, realny termin stanoven, viz str. 6 posudku.

14.  Pii pravnim posouzeni této véci v pfestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho,
ze ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo dnem
vypracovani znaleckého posudku ¢. 4425-90/2016, tedy dnem 6. 4. 2016.

15.  Ke spichani shora uvedeného jednini doslo za ucinnosti zikona ¢. 200/1990 Sb., o
ptfestupcich, pficemz do dne zahajeni projednani pfestupku, resp. vydani piikazu o
ulozeni sankce za prestupek, konkrétn¢ dne 1. 7. 2017, vstoupil v Gcinnost zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti na pfestupky a fizeni o nich (dile také ,,zakon o
ptestupcich®), ktery ve svém § 112 odst. 4 stanovi, e podle dosavadnich zikonsi se dokonci
gahdjend 1izent o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktn, s vyjimkon 17%eni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti icinnosti tohoto dkona. S ohledem

na uvedené postupoval sprivni orgin v fizeni podle zikona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich.

16.  Zakon o pfestupcich v pfechodnych ustanovenich § 112 déle stanovi, Ze:

- na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
ulinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
gdkonti, pokud k jedndni aklidajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti silinnosti tohoto
gdkonay podle tohoto Zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjs,

stanoveni dosavadnich Zakonii o lhitdich pro projedndni prestupkn nebo jiného spravnibo deliktn,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Lhiitdch pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdach pro zdanik odpovédnosti
ga prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iilinnosti toboto Zdkona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, neg by uplynula
nékterd ze thiit podle véty proni, pokud k _jednani zaklidajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Hcinnosti tohoto dakona.

Dle § 25¢ zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, odpovédnost
ga spravni delikt (ptestupek) ganikd, jestlige spravni organ o ném nezahdjil rizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdési vsak zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byl spdchdn,
ptficemz podle ust. § 30 pism. b) zakona o ptestupcich &ni promliec doba, jde-li o prestupek,
ga klery zdkon stanovi sagbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ 3 roky s tim, ze
byla-1i promlieci doba u takového prestupku prerusena, odpovédnost zanikd nejpozdesi 5 let od jeho
spachani. Odpovédnost Znalce za prfestupek je tedy ke dni vydani tohoto pifkazu
zachovana.

Podle § 5 zakona o pftestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v
gdkoné za prestupek vyslovné oxnalen a ktery vykazuje 3naky stanovené dakonem, nejde-li o trestny
éan.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se gnalec (Humocnik) dopusti
prestupku tim, e vykond Znaleckou (Humolnickon) cinnost v rozporn s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocénicich ge za prestupek podle odstavce 1 pism.
a) uloZit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrinuti ze sexnanm nalci a thumolniki.

Podle § 93 zakona o ptestupcich se ve vyrokové listi rozhodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje

gavinént, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosts, nestanovi-li Zdakon vyslovné, Ze je treba sinysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obhrozit gajem chranény dkonens, nebo

b) védél, Ze svym jednanim miige porusit nebo ohrozit ajem chranény zdikonem, a pro piipad, e jei
porusi nebo obrozi, s tin byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize

pachatel

a) veédél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit ajem chranény dkonem, ale beg primeérenych
diivodii spoléhal na to, e tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo;

b) nevédél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit ajem chranény akonem, ac to vihledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zijem na fadném vykonu
znalecké ¢innosti, pfi kterém znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby,
které odbornymi znalostmi v pfislusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni
urcitych skutec¢nosti jim je touto cestou zpostfedkovavano. Zejména ve vztahu k tietf
otazce polozené objednatelem posudku se Znalec zpronevéiil této funkei znalce, kdyz
objednateli posudku, laikovi, dostate¢nym zpusobem neposkytl odpoveéd’ na casovou
naroc¢nost dokonceni dila, dokonceni dila odviji od zbudovani ptipojky elektrické
energie bez dalstho vyjadfeni se k predpokladané délce budovani této piipojky,
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pozadovany realny termin dokonceni dila tedy neuvedl, a ani dal${ ¢asové alternativy pro
dokoncenf dila.

26. Po prostudovani napadeného znaleckého posudku je dile nutné konstatovat, ze pokud
se Znalec v odpovédi na prvni znaleckou otazku omezil pouze na vycet nedokoncenych
praci a vrozporu se zadanim neprovedl hodnoceni rozestavénosti a dale oznacil
v odpovédi na tfeti znaleckou otazku dilo za zhotovitelné a dokoncitelné na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo a jejich dodatkd ¢. 1 a 2, ve kterych vsak nebylo feseno
nezbytné provedeni vice praci souvisejich s hlinfkovou konstrukei stavby, nepfistupoval
k provedeni znaleckého tkonu s nalezitou odbornou péci a nevykonal jej tedy fadné.

27. K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsaného jednani
dopustil z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladd pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedeného jednani dopustil umyslné, kdyz pro tmyslné spachani
pfestupku plati, ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
nebo védét, ze takovym jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim
srozumeéna. Jelikoz umysl z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit
pfestupek jako spachany z nedbalosti, byt’ z véedomé.

28. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim
Obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vykonu
znalecké ¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé védomé nedbalosti.
Za tento pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000
K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalcu a tlumocniki.

29.  Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem piifpadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti jako zavazné, avsak s ohledem na délku vykonu znalecké
¢innosti Obvinéného a absenci nasledku zpusobeného popsanym jednanim Obvinéného
stanovil vysi pokuty u samé spodni hranice zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci
v tomto pfipadé stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢ a je nazoru, ze takova sankce je
pfiméfena a spliuje 1 svou preventivni funkci.

Pouceni:
Proti tomuto piikazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravnfho fadu podat
odpot, a to do 8 dnt ode dne oznameni piifkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne

nasledujictho po dni oznameni tohoto piikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
piikaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzetd odporu neni piipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 22. 5. 2018

Mgt. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova
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