KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 422/2017-156 \/ Plzni dne 8. 6. 2017

Be. AN NN
-
—

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné piislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®) a § 25¢ zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®), vydava podle § 87
odst. 1 zadkona o piestupcich, tento

prikaz
o uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinéna Be. A NI e’ , bytem a mistem vykonu znalecké
¢innosti , 1C: I (dale také ,,obvinéna®),
jmenovana rozhodnutim predsedy Krajskeho soudu v Plzni sp. zn. Spr A zZnalcem pro
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti, se nevypracovanim
znaleckého posudku ¢. 2344/49/2015 ze dne 28.9.2015 0 cené obvykle aredlu firmy
I sp0!. s.7.0., sestavajiciho se z rodiného domu ¢. p. ||} a pFislusenstvi, ktery je soucdsti
parcely p. ¢. il zemédélské stavby a prislusenstvi, ktera je soucasti parcely p. C. i} a
pozemkové parcely p. ¢. i} vSe zapsano na LV . i} v K. v. I obcc B ofres

, fadné, kdyz si pro provedeni ocenéni srovnavaci metodou neopatfila
relevantni podklady - vhodné&jsi nemovitosti pro ocenéni touto metodou, pti¢emz u zvolenych
porovnadvacich nemovitosti absentuje jak zdlvodnéni pouzitych koeficientd odliSnosti
S ocenlovanymi nemovitostmi, tak uvedeni, zda se u porovnavacich nemovitosti jedna o cenu
nabidkovou ¢i realizovaného prodeje, coz spolu s povrchnim a struénym popisem
oceniovanych nemovitosti, jez neodpovidéa skutenému stavu a nevypovida dostatecné o jejich
vyuziti, a s absenci vysvétleni tam uvedené¢ho zavéru o vysledné cené zpiisobuje
neptfezkoumatelnost tohoto znaleckého posudku, ¢imz porusila povinnost znalce stanovenou
v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich, dopustila z nedbalosti prestupku podle § 25a odst.
1 pism a) zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinéné ukladéd povinnost
uhradit pokutu ve vysi 6 000,00 K¢ (slovy: Sesttisic korun ¢eskych), a to do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420042217 nebo v pokladné tohoto soudu.
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Oduavodnéni
l.

Dne 9. 3. 2016 byl ptedsedovi Krajského soudu v Plzni Vv pozici spravniho organu na
Gseku znalct a tlumo¢nikd (dale také ,,spravni organ) postoupen Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Plzefiského kraje, Méstskym feditelstvim Plzefi, Uzemnim odborem
sluzby kriminalni policie a vySetiovani (dale také ,,policejni organ®) spis Policie CR ke
spravnimu fizeni: zkresleny znalecky posudek vypracovany znalkyni Be. Al NN

Spravni organ zahdjil spravni fizeni s obvinénou a pii posuzovani protipravniho jednani
obvinéné vychazel z nasledujicich listinnych dikazi:

- Usneseni soudni exekutorky JUDr. Venduly Flajshansové, Exekutorsky utad
Plzeni-sever, ¢.]J. 121 EX 3166/08-18 ze dne 21.1.2015, o ustanoveni Bc. A
NI znalcem v fizeni;

- Usneseni soudni exekutorky JUDr. Venduly Flajshansové, Exekutorsky urad
Plzen-sever, ¢.j. 121 EX 3166/08-52 ze dne 18. 8. 2016, o vydani drazebni vyhlasky
0 provedeni elektronické drazby nemovitych véci;

- Znalecky posudek ¢. 2344/49/2015 ze dne 28. 9. 2015, o cené obvyklé aredlu firmy
B 500! s.r.o., sestavajiciho se z rodiného domu c. p. || a prisluSenstvi, ktery je
soucasti parcely p. C. |} zemédélské stavby a prisluSenstvi, ktera je soucdsti parcely p.
¢. Il @ pozemkové parcely p. ¢. |} vSe zapsano na LV C. i} v k. . IR oDec
B o I zoracovany znalkyni Be. AN NI (dale také

,revidovany znalecky posudek*);

- Utedni zaznam Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
feditelstvi Plzen, o vylouceni véci ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. KRPP-159727-11/TC-2016-
030581,

- Zaznam Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
feditelstvi Plzefi, o zahdjeni ukoni trestniho fizeni ze dne 28. 11.2016, ¢. ). KRPP-
181894-1/TC-2016-030581;

- Opatfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
feditelstvi Plzef, o pfibrani znalce ze dne 9. 12. 2016, &. j. KRPP-181894-3/TC-2016-
030581,

- Znalecky posudek ¢. 2747-06/2017 ze dne 9. 1. 2016 o cené nemovitosti — vyrobni aredl
véetné rodinného domu C.p. |} provoznich staveb, prisluSenstvi a pozemkii C. i},
CHE 2 ¢ obec B Fatastralni vzem! | R o%es I zpracovany
Ing. LN Y. znalcem jmenovanym piedsedou Krajského soudu v Plzni, €. j.
Sprl pro obor ckonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace odhady
nemovitosti (dale také ,,revizni znalecky posudek®);

- Utedni zaznam Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
feditelstvi Plzefi ze dne 17. 1. 2017, ¢&. j. KRPP-181894-5/TC-2016-030581, o podaném
vysvétleni Be. AR NI podle § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*).

Z provedenych listin spravni orgén zjistil nasledujici skute¢nosti.
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Obvinénd byla ustanovena usnesenim soudni exekutorky JUDr. Venduly Flajshansové,
Exekutorsky ufad Plzen-sever, €. j. 121 EX 3166/08-18 ze dne 21. 1. 2015 znalcem K ocenéni
téchto nemovitych véci:

. parc. C. ] o vyméie 286 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je
stavba . p. Jjjj, rodinny dim,
. parc. ¢. ] o vyméte 1450 m?, zastavéna plocha a nadvoii, jejiz soucasti je

stavba bez €. p./C. e., zem&d¢€lska stavba a
. parc. ¢. Jjij o vyméie 290 m?, zahrada,

kdy ji bylo uloZeno podat pisemné znalecky posudek do 15 dnti od obdrZeni tohoto usneseni.

Dne 18. 8. 2016 bylo shora uvedenou soudni exekutorkou vydano usneseni €. j. 121 EX
3166/08-52 o vydani drazebni vyhlasky o provedeni elektronické drazby nemovitych véci, na
zaklad¢ znaleckeho posudku vypracovaného Be. A NI

Dne 13. 10. 2016 podal MySSSS SEEE. trvale byter GGG N

I (rcstni ozndmeni na soudni exekutorku JUDr. Vendulu FlajShansovou pro podezieni
ze spachani tr. ¢inli podvodu dle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*) a zneuziti pravomoci tiedni osoby dle § 329
trestniho zékoniku. Mimo jiné ve svém oznameni podatel uvedl, Ze znalecky posudek
vypracovany pro potieby drazebni vyhlasky znalcem Be. A NN jc (cCelove
zkresleny a je vypracovan se zamérem mu zpusobit zna¢nou Skodu. Policejni organ vyloucil
tento poznatek k samostatnému fizeni pod &.j. KRPP-181894/TC-2016-030581 a zahajil
ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani piecinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku Be. AR NI

Pro prosetieni podezieni ze spachani precinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku policejni organ piibral svym opatfenim,
&. j. KRPP-181894-3/TC-2016-030581 znalce Ing. I "E kpodini znaleckého
posudku z oboru ekonomika — ceny a odhady, odvétvi ocenovani nemovitosti v uvedené
trestni véci.

Revizni znalecky posudek Ing. Ll Hjll prodal dne 9.1.2016 pod oznaCenim
C. 2747-06/2017, o cené nemovitosti — vyrobni aredl vcetné rodinného domu ¢. p. |}
provoznich staveb, prislusenstvi a pozemkii .|} < 2 ¢ obec MR Fatastrdlni

sizem! . oFres N

Policejni organ piedvolal Be. AR NI k podani vysvétleni na den 17. 1. 2017,
kdy se obvinéna vyjadiila ke znaleckému posudku, ktery podala ve véci shora uvedené, a také
K reviznimu znaleckému posudku zpracovanému Ing. Ll HEE v t¢Ze véci.

Vzhledem k tomu, ze policejni organ ve véci neshledal takové znaky, které by zakladaly
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, ale nebot’ je podezieni, Ze doslo k poruseni zdkona
0 znalcich a tlumoénicich, véc vyiidil dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu jejim
odevzdanim Krajskému soudu v Plzni jako organu piislusnému k projednéni spravniho
deliktu.

Spravni organ se nejprve seznamil s obsahem revidovaného znaleckého posudku
zpracované¢ho Be. A NEEEE - Picdmétny znalecky posudek obsahuje 7 stran textu vc¢.
titulniho listu a 10 necislovanych stran pfiloh. Obvinénd v ném méla za Ukol ur¢it cenu
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obvyklou aredlu shora citovanych nemovitosti, coz ucinila zejm. na zdkladé informaci
z Katastru nemovitosti a vnéjsiho ohledani nemovitosti z mist vefejné pristupnych ve dnech
24.3.2015 a 28.9.2015, kdyz ji nebyla, jak uvadi, pfes fadnou vyzvu vlastnikovi
nemovitosti umoznéna vnitini prohlidka pfedmétnych nemovitosti. Pro stanoveni ceny
obvyklé pouzila obvinéna srovnavaci metodu, kdy zvolila jako srovnatelné nemovité véci:
Vyrobni areal Dolni Béla situovany v okrese Plzen - sever, Vyrobni areadl Rokycany v okrese
Rokycany a Vyrobni areal Cizov - Zahradka v okrese Plzeii - jih. Jako vysledek ocenéni
posuzovanych nemovitosti obvinéna stanovila cenu obvyklou ve vysi 1 200 000,- K¢.

Ing. L P bylo zadano zpracovat revizni znalecky posudek a v ném urcit
cenu obvyklou pfedmétnych nemovitosti a dale odpovédét na dotazy vztahujici se
k revidovanému posudku obvinéné, coz ucinil na 20 stranach v¢. ptiloh. Pro stanoveni ceny
obvyklé pouzil srovnavaci metodu, kdy zvolil jako srovnatelné nemovité véci: Vyrobni objekt
Plzen - Koterovska ul., Rodinny dim Plzen - Koterov, Skladovy areal Plzen - Kiimice. Jako
vysledek ocenéni posuzovanych nemovitosti stanovil cenu obvyklou ve vysi 2 700 000,- K¢.
K otazkdm poloZzenym ohledné revidovaného znaleckého posudku uvedl, Ze revidovany
znalecky posudek vychazi z chybné vybranych nemovitosti pro porovnavaci metodu a nemé
kompletni nalezitosti znaleckého posudku pro stanoveni obvyklé ceny. Z téchto divodu
hodnotil posudek jako vyrazné zkresleny. V podrobnostech pak uvadi, ze obvinénéd pouzila
nevhodné nemovitosti k porovnani, kdyz zvolila pouze nemovitosti nachazejici se mimo
mésto Plzen, ackoliv posuzované nemovitosti se nachazeji v |- kter¢ jsou soucasti
meésta Plzné, pricemz poloha nemovitosti hraje pro stanovené obvyklé ceny porovnavaci
metodou zasadni roli. K tomu obvinéna uvedla ve svém vyjadfeni na Policii CR, Ze
vzdalenosti srovnavanych nemovitosti zohlednila koeficienty, coz vSak v samotném posudku
neuvadi a pouzité koeficienty nijak nezdlivodiuje. Déle byl podle revizniho posudku popis
jednotlivych objektil v revidovaném posudku proveden velmi struéné a povrchné a dostatecné
nevypovida o jejich stavu a vyuziti. Pfi stanoveni ceny obvykl¢ je tfeba brat v uvahu nejlepsi
mozné vyuziti nemovitosti, coz obvinénd neucinila, kdyz opominula uvahu, Ze je mozné
nemovitosti vyuzit k bydleni venkovského typu. Déle jsou podle revizniho posudku n¢které
nemovitosti ve velmi $patném technickém stavu a jsou predurceny k demolici (rekonstrukce
by byla zcela nerentabilni). K tomu obvinéna ve svém vyjadfeni na Policii CR uvedla, Ze
naklady na demolici objektli zohlednila v celkové cen¢, kdyz ji zahrnula do uvedenych
koeficientl, coz vSak v revidovaném znaleckém posudku uvedeno neni. Obranu obvinéné
tedy nelze shledat divodnou. Pokud povaZovala demolici nékterych z posuzovanych
nemovitosti jako nutnou, méla uvedené ve svém posudku uvést a popsat, jak se to pfipadné
projevi na vysledné obvyklé cené.

Suvedenymi vytkami ohledn¢ vybéru nemovitosti pro komparaci s ocenovanymi
nemovitosti se spravni organ ztotoZiluje a dale ktomu uvadi, Ze obvinéna obecné
neodtivodnila hodnoty pouZitych koeficientii, kdy zejména u indexu K7 Uvaha zpracovatele
ocenéni neni ziejmé, co bylo hodnoceno a déale se jevi jako nevhodné pouzity index K4
Provedeni a vybaveni, kdyz s ohledem na zplsob provedeni prohlidky objektu (z vefejného
prostranstvi za plotem) nebyl obvinéné tento parametr u ocefiované nemovitosti zndm (napf.
na str. 4 revidovaného znaleckého posudku obvinénd uvadi ,,... zasobovani vodou a
odkanalizovani objektu se nepodafilo zjistit.“). Dale z revidovaného znaleckého posudku
neplyne, zda se u porovnavacich nemovitosti jedna o cenu nabidkovou ¢i realizovaného
prodeje, a zda a jakym zpisobem byla v ptipadé nabidkového prodeje provedena konverze
této ceny na cenu trzni a zda a jakym zplisobem ovlivnil vyslednou cenu havarijni stav
nékterych z ocenovanych budov. Nasledkem toho neni jasné, z ¢eho obvinénd pii urovani
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obvyklé ceny vychazela, zejména pfi absence piijatého zavéru o vysledné cené, coz ptispiva
k nepfezkoumatelnosti znaleckého posudku. Smyslem a cilem fadného vykonu znalecké
¢innosti je kvalitni vypracovani posudku, ktery je pravdivy a zaroven prezkoumatelny a
piesveédcivy ve své struktufe a argumentaci. Pii dodrzeni formélnich nélezitosti by mé¢l totiz
kazdy znalecky posudek spliiovat pozadavek transparentnosti a piezkoumatelnosti, coz
piedstavuje moznost kontroly provedeného posudku znalce vcetné kontroly vstupnich
podkladti at’” jiz z hlediska Uplnosti ¢i pravdivosti. Kontrola zahrnuje piezkoumatelnost
znalcovych metod pouzitych v posudku, zdali byly pouzity spravné metody, a ovSem také,
zdali byly pouzity tyto metody spravné. S pozadavkem transparentnosti a pfezkoumatelnosti
souvisi dal$i pozadavek, a to aby znalecky posudek byl nalezit¢ odivodnén. Nejvyssi soud
k tomu ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008 uvadi, ze se znalec
nesmi omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz soud musi mit ze
znaleckého posudku moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospé€l a na zaklad¢ jakych uvah dosel ke svému zavéru. V tomto
pfipad¢ ale pozadované obsahové nalezitosti znaleckého posudku splnény nebyly, kdyz
obvinéna nezdiivodnila pouziti konkrétnich ¢iselnych koeficientl a neni tak zfejmé a pro laiky
prezkoumatelné, jak dospéla k vyslednym hodnotam.

Vyznamnou mérou se na nepiesnosti a nepfezkoumatelnosti revidované¢ho znaleckého
posudku co do popisu oceniovanych nemovitosti a jejich vyuziti, podilel zpiisob provedeni
Setfeni na misté, resp. prohlidky ocefiovaného objektu. Obvinéna uvadi, Ze nebyla vpusténa
do objektu a nemohla tak do ceny zahrnout nékteré skutecnosti. Pfi podani vysvétleni dne
17. 1. 2017 na Policii CR obvinéna uvedla, Ze vlastnika nemovitosti dne 9. 3. 2015 fadng
obeslala vyzvou o zpfistupnéni pfedmétnych nemovitosti za ucelem jejich prohlidky dne
19. 3. 2015 v 16.00 hodin. Sdéluje vSak také a doklada, ze dne 9. 3. 2015 odeslala vyzvu
vlastnikovi nemovitosti na adresu v | ijill. NN 2 2 zdkladé€ toho, Ze se dopis
vratil nedoruceny, poslala vyrozuméni o provedeni ohledani nemovitosti na adresu

, I 2 protoZe se tato zéasilka nevratila, pfedpokladala, Ze byla do
12.3. 2015 dorucena. Toto své tvrzeni doloZila spol. |l sro! s.r.o. nedoruCenym
dopisem zaslanym na shora uvedenou adresu | S Z policejnim
organem potizené kopie této zasilky plyne, Ze tato byla vypravena dne 9. 3. 2015 jako
doporucena zasilka, pficemz teprve dne 11. 3. 2015 byl ucinén pokus o doruceni a
pracovnikem poSty uc¢inény zapisy ,,na uvedené adrese nezndmy* a ,,ulozit do 26. 3. 2015%. Je
tedy otazkou, zda vlastnik nemovitosti byl fadné obeslan. Na tomto misté je spravni organ
pro ptipad, Ze doslo k fadnému doruceni vyzvy ke zpfistupnéni oceniovanych nemovitosti a
jejich vlastnik vyzvy neuposlechl, nucen konstatovat, Ze se obvinénd chybné vypotadala
s obstrukcemi, které ji vlastnik pfedmétnych nemovitosti kladl. Pokud nebylo pouhou vnégjsi
obhlidkou mozné tadné zjistit stav posuzovanych nemovitosti pro ucely znaleckého posudku,
mohla a méla si obvinéna coby znalec zjednat piistup K ocefiované véci v soucinnosti se
soudnim exekutorem dle § 127 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a to uloZzenim povinnosti vlastnikovi nemovitosti, aby vnitini obhlidku
obvinéné umoznil, nebot’ podle § 52 odst. 2 zak. €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkond, nestanovi-li tento zakon jinak, je
exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obCansky soudni fad a dal$i pravni piedpisy
jinak svétuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Spravni orgdn poukazuje na nesrovnalosti v idaji o datu obvinénou
vlastniku nemovitosti oznamenému terminu uskute¢néni mistniho Setfeni (19. 3. 2015) a datu
provedené prohlidky nemovitosti (24. 3. 2015) a soucasné poukazuje na dobu, kterd uplynula
mezi terminem planované prohlidky ocenovanych nemovitosti a vypracovanim revidovaného
znaleckého posudku (28. 9. 2015).
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Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ vychazel z toho, ze ke skutku, tj.
k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo vypracovanim revidovaného
znaleckého posudku, tedy dne 28. 9. 2015.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo
0 trestny Cin. Pii projednévani prestupkt postupuji spravni trady podle zakona o piestupcich
a ohledn¢ otazek v zakoné o prestupcich neupravenych pak subridiarné také podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tam, kde vSak zakon o znalcich a
tlumocnicich obsahuje odchylnou tpravu od zakona o pfestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné, ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumoc¢nik)
dopusti prestupku tim, ze vykona znaleckou (tlumoc¢nickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Z vyse uvedeného ma spravni organ za dostatecné prokazané, ze obvinéna konala pfi
podani znaleckého posudku v rozporu se svymi povinnostmi podle § 8 Zakona, kdyz
nevypracovala znalecky posudek tadné. Vyznam povinnosti vykonavat znaleckou cinnost
radné spociva v tom, ze jen pii dodrzeni této povinnosti je mozné dosdhnout ucelu znalecké
¢innosti a znaleckého posudku, tj. zprostfedkovat odborné posouzena urCitych skutecnosti
osobam, které¢ k tomu nemaji potfebné odborné znalosti. Znalecky posudek proto musi byt
uplny, dostate¢né odlivodnény a zaveér musi logicky vyplyvat z predpokladii. Pokud znalecky
posudek shora uvedenym pozadavkim nevyhovuje, je nezbytné vyslovit, ze znaleckd ¢innost
nebyla vykonana fadné. V tomto piipadé obvinénéd znalecky posudek fadné nevypracovala,
kdyZ si pro vypracovani znaleckého posudku nezajistila dostatek ovéfenych podkladi a
spravné komparacni informace. Obvinéna tedy nedostatecné zjistila skutkovy stav véci a také
nedostatecné provedla vlastni znalecké zkoumani.

Podle § 25c odst. 1 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich spravni delikty podle tohoto
zdkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo ptredseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o piestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
zZ prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mlZe spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat piikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy uzaviit, Ze jednanim obvinéné doslo k naplnéni
skutkové podstaty piestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

Déle se spravni organ zabyval mirou zavinéni.
Podle § 4 odst. 1 zakona o piestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize

pachatel a) véde¢l, Ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez piiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi nebo b)
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nevédél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, a to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o pfestupcich je prestupek spachan umyslnég, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo b) védél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s
tim srozumén.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zékon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéného (objekt pfestupku) je zajem na
fadném vykonu znalecké ¢innosti v ur¢itém oboru a odvétvi znalecké ¢innosti znalcem, ktery
byl pro obor a odvétvi jmenovan.

K subjektivni strance pfestupku, spravni organ konstatuje, Zze k odpovédnosti za
piestupek podle § 3 zdkona o piestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zékon
vyslovné nestanovi, Ze je tieba umyslného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich ml¢i, postacuje tedy nedbalosti zavinéni.

Vzhledem ke zjednoduSenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni
strance prestupku pouze z obsahu listin, resp. projevl znalce v nich zachycenych, ze kterych
umysl, pfimy ¢i nepiimy, neplyne. Obvinénda, jejiz prava a povinnosti jako specialniho
subjektu pii vykonu znalecké ¢innosti upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich, si musela
byt védoma svych povinnosti vyplyvajicich z § 8 Zakona, tj. povinnosti vykonévat znaleckou
¢innosti fadng, ve stanovené lhuté, v oboru a odvétvi, pro ktery byla jako znalec jmenovana.
S ohledem na uvedené spravni organ hodnoti skutek obvinéné, kterym dosSlo k naplnéni
skutkové podstaty ptestupku, jako nedbalostni.

Podle ust. § 12 zakona o piestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry ptihlédne
k z&vaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachdni a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za ptrestupek podle odstavce 1
pism. e) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoc¢niki.

Podle § 13 odst. 2 zédkona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani prestupku),
1ze v ptikaznim fizeni (§ 87) ulozit pokutu do 10 000 K&.

S ohledem na druh poruseného zajmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany piestupek jako zavazny, pfi¢emz s ptihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osobé obvinéné jako osob& dosud za prestupek dle Zakona nepostizené,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto ptipadé pokutu ve vysi 6 000,00 K¢,
kdy je spravni organ toho ndzoru, Ze takovad sankce je pfiméfena a spliiuje téZ 1 svou
preventivni funkci.
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Pouceni:

Obvinénd z prestupku mize proti ptikazu podat do 15 dnli ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, Vv.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova
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