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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné piislusny podle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl takto:

L Obvinény MUDr. Kl V. ~> [ ~istcm vykonu znalecké cinnosti

IS . (C W (il Obvinéni* ncbo také
»Znalec™), znalec jmenovany pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zapsany
v Seznamu znalct a tlumocnikt u Krajského soudu v Plzni,

je vinen
tim, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 6 T 3/2018
nepodal znalecky posudek ve lhuté dvou mésict od obdrzeni opateni o pfibrani znalce

¢.j. 6 'T 3/2018-43 vydaného dne 14. 3. 2018, tj. do 21. 5. 2018, kdyZ znalecky posudek ¢.
48 vypracovany v uvedené véci predlozil jeho objednateli az dne 11. 12. 2018,

tedy

potusil svou povinnost stanovenou v § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
kdyZ nevykonal znaleckou ¢innost ve stanovené lhute,

¢imzZ spachal

ptestupek ve formeé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.

II. Za ptestupek specifikovany ve vyroku L. se Obvinénému podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zikona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ukladd pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych)
splatna ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského
soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420021819 nebo
v pokladné¢ tohoto soudu.

Oduvodnéni:

1. Dne 22. 1. 2019 obdrzel pfedseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
useku spravy agendy znalct a tlumocnika (dale také ,,;spravni organ®) stiznost Okresniho
soudu v Katlovych Varech na postup Znalce v fizeni sp. zn. 6 T 3/2018, ve kterém byl
piibran jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vypracovani znaleckého
posudku.


mailto:podatelna@ksoud.plz.justice.cz

2 Spr 281/2019

2. Véc vyfizujici soudce v uplatnéné stiznosti uvedl, ze Znalec ani po mnohacetnych
urgencich soudem znalecky posudek nedodal, pficemz ve vétsiné pfipadt ani na zaslané
vyzvy nijak nereagoval a vyzadany znalecky posudek podal az dne 11. 12. 2018, tedy s vice
nez pulroc¢nim zpozdénim.

3. Ve véci nedodrzeni stanovené lhuty k podani znaleckého posudku Znalcem byly
pfedlozeny tyto dikazy:

a) Opatfeni o pfibrani znalce vydané Okresnim soudem v Karlovych Varech (dale
také ,objednatel) dne 14. 3. 2018 pod ¢. j. 6 T 3/2018-43, dorucené
Obvinénému dne 21. 3. 2018,

b) zaznam o vydani pfipisu - urgence podani znaleckého posudku dne 4. 6. 2018,
dorucené Obvinénému dne 18. 6. 2018,

c) ufedni zaznam telefonického hovoru uskute¢néného mezi véc vyfizujicim
soudcem a Obvinénym dne 20. 6. 2018 za ucelem urgence podani znaleckého
posudku, vjehoz pribéhu Obvinény sdélil, ze stanovena lhtuta pro podani
znaleckého posudku nebyla z jeho strany dodrzena pro enormni vytiZzenost,

d) zaznam o vydani pfipisu - urgence podani znaleckého posudku dne 12. 7. 2018,
dorucené Obvinénému dne 17. 7. 2018,

e) zaznam ze dne 27. 8. 2018 o vydani vyzvy k uvedeni divodu vytiZzenosti, které
branily Znalci v podan{ znaleckého posudku ve stanovené lhuté, jakoz i sdéleni
stadia rozpracovani znaleckého posudku, a to ve lhuat¢ 7 dnt, dorucené
Obvinénému dne 31. 8. 2018,

f) sdéleni Obvinéného ze dne 5. 11. 2018, doruceného Okresnimu soudu
v Karlovych Varech dne 6. 11. 2018, suvedenim data konani vySetfeni
posuzované osoby (14. 11. 2018) a data zamysleného vyhotoveni znaleckého
posudku (30. 11. 2018),

@) titulni strana pfedmétného znaleckého posudku ozn. ¢. 48 opatfena podacim
razitkem Okresnfho soudu v Karlovych Varech s datem 11. 12. 2018.

4, Z uvedenych listin vyplynulo, Zze Obvinény byl vrimci fizeni vedeného u shora
jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku ve lhite 2 (dvou)
mésict ode dne doruceni opatfeni, tj. ode dne 21. 3. 2018, avsak znalecky posudek v této
lhaté nepodal, a pozadovany znalecky posudek objednateli dorucil az dne 11. 12. 2018.

5. Dale je za prokazané, ze byl Znalec o podani znaleckého posudku opakované, a to i
pisemné¢, upominan, konkrétné pifpisem doru¢enym Obvinénému dne 18. 6. 2018 a 17. 7.
2018. S ohledem na v prabéhu telefonické urgence dne 20. 6. 2018 Znalcem uvedené
davody pro nedodrzeni stanovené lhity pro podani znaleckého posudku (enormni
vytiznost) vyzval objednatel Znalce pfipisem ze dne 27. 8. 2018 o rozepsani duvodia
vytizenosti, které mu opravnéné branily v podani znaleckého posudku ve lhute, jez byla
stanovena po domluvé. Soucasné objednatel zadal zaslat pfehled soudnich jednani, ve
kterych byl Znalec pfibran jako znalec s uvedenim data, kdy tak bylo ucinéno a dale sdélit,
v jakém stadiu se znalecky posudek nachazi. K uvedenému stanovil objednatel Znalci
lhatu 7 dnu, pficemz jej poucil o nasledcich nereagovani na tuto vyzvu ve lhuté ve smyslu §
66 odst. 1 tr. f. Tuto vyzvu pfevzal Znalec osobné dne 31. 8. 2018.

6.  Na vyzvu ze dne 27. 8. 2018 reagoval Obvinény pisemné az dne 6. 11. 2018 sdélenim
terminu konani vysSetfeni posuzované osoby (14. 11. 2018) a soucasn¢ se zavazal dodat
znalecky posudek do 30. 11. 2018. Ani tento termin Znalec nedodrzel, nebot’ znalecky
posudek prfedlozil objednateli az dne 11. 12. 2018.

7. Pii pravnim posouzeni této véci v piestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho, ze
ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené lhute, doslo
dnem 22. 5. 2018, kdyZ tento den marné uplynula dvoumeésicni lhuta pro podani zadaného
znaleckého posudku, stanovena Opatfenim o pfibran{ znalce dorucenym Obvinénému dne
21.3.2018.
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Z listin poskytnutych soudem (objednatelem posudku) pak dale vyplyva, ze prvnim
ukonem ucinénym Obvinénym po zadani znaleckého zkoumani bylo vySetfeni posuzované
osoby, které probc¢hlo dne 14. 11. 2018, tedy bezmala 6 mésici po uplynuti soudem
stanovené lhuty.

Shora popsaného jednani, jez spravni organ vyhodnotil jako pfestupek ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, kterého se gnalec (tlumocnik) dopusti tim, e
vykond naleckon (tumolnickon) linnost v rogporu s § 8, a za ktery /ze podle § 25a odst. 3 zakona
o znalcich a tlumocnicich #loit pokutu do 100 000 K& nebo vyskrinuti ze sexnamn nalci a
thimoinikd, se Obvinény dopustil za uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Podle § 1 zakona o znalcich a tlumocénicich je ucelem Zakona gajisténi iddného vykonn 3nalecké
a Humocnické innosti v 1izent pred organy verené moci, jakoZ i Inalecké a thumolnické cinnosti provadené
v souvislosti s prdavnimi dikony fyickych nebo pravnickych osob. Znalecké posudky jsou hojné
vyuzivanym dikaznim prostfedkem v fizenich pfed organy vefejné moci a doba, ktera je
potfeba na provedeni znaleckého zkoumani, tak muze podstatné ovlivnit celkovou dobu
fizeni. V zajmu vsech osob zainteresovanych v fizeni pfed organem vefejné moci pfitom je,
aby fizen{ probihalo bez zbyte¢nych prataht a v co mozna nejkratsi dobé.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocénicich jsou gnalei (tHumoinici) povinni vykondvat Znaleckou
(Hlumocnickon) linnost 1édné, ve stanovené Ihiité, oborn (jagyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupken spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v Zdkoné
za prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyrokové ldsti roghodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickon osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o ptrestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje

zavinéni, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, Ze je tieba iimysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo obrozit ajem chranény dkonem, nebo

b) védel, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit Xajem chranény dkonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo obrozs, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény zakonem, ale bez primérenych
diivodii spoléhal na to, Ze tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit dajem chrinény zakonem, ac to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zdkon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zajem na vcéasném vykonu
znalecké c¢innosti. Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze lhuta pro podani znaleckého
posudku dodrzena nebyla.

Pii hodnoceni tohoto pifpadu spravni organ posuzoval také sdéleni Znalce o jeho
enormnim  (pracovnim) vytizeni, vyplyvajici z poskytnutného ufedniho zaznamu
telefonického hovoru uskutecnéného se Znalcem dne 20. 6. 2018. Pfesto, ze jak véc
vyfizujici soudce pfipomina, byla lhita pro vypracovani predmétného znaleckého posudku
se Znalcem projednana a stanovena po dohod¢, uznava spravni organ, ze mohou vyvstat
objektivni duvody pro které je i takto stanovena lhuta nedostate¢na. V takové situaci lze
pozadat o prodlouzeni stanovené lhuty, avsak pred uplynutim stanovené lhuty (v opacném
piipad¢ jiz dochazi k poruseni povinnosti vcasného vykonu znalecké Ccinnosti) za
soucasné¢ho dostate¢ného odtvodnéni zadosti. Takovy piipad vsak u Obvinéného nenastal,
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nebot’ tento procesni postup nejen neuplatnil, ale ani nereagoval na vyzvu soudu
k dolozeni namitané pracovni vytizenosti.

19.  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich.

20. K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsaného jednani dopustil
z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladu pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se
uvedeného jednani dopustil amyslné, kdyZz pro amyslné spachani pfestupku plati, Ze osoba
musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védét, ze takovym
jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména. Jelikoz umysl
z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako spachany
z nedbalosti, byt z védomé.

21. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim Obvinéného
doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti vykonu znalecké ¢innosti ve stanovené
lhate ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé védomé nedbalosti. Za tento
pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo
vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika.

22.  Spravni organ ptihlédl ke vsem zjisténym skutecnostem pifpadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avsak s ohledem na skutecnost, ze se v pfipadé
Obvinéného jedna o prvni pochybeni v plnéni povinnosti stanovenych zakonem o znalcich
a tlumocnicich, stanovil vysi pokuty u spodni hranice zakonného rozpéti. Jako dostacujici
sankci v tomto pifpadé stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢ a je nazoru, ze takova sankce je
pfiméfena a spliluje 1 svou preventivni funkci

Pouceni:
Proti tomuto pifkazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a

to do 8 dnti ode dne oznameni pfikazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto pfikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 23. 8. 2019

Mgr. Miloslav Sedlacek
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:

MUDr. Kl Ml
I
I
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