& j. Spr 805/2018 — 34

KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

ROZHODNUTI

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné pfislusny podle § 25c odst. 1 zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodl takto:

L. Obvinény Jill PN 2 bytcm 2 mistem vykonu znalecké ¢innosti
I I (O M (e ,Obvinény* ncbo tké ,Znalec),

znalec jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti,
zapsany v Seznamu znalct a tlumocnika u Krajského soudu v Plzni,

je vinen

tim, ze ve znaleckém posudku ¢. 3707-2/16 vypracovaném dne 24. 1. 2016 za dcelem

ocenéni bytového domu s dvéma pozemky

- ocenil bytovy dam ¢p. ] namisto kombinaci vynosového a nékladového zptisobu
pouze nakladovym zptisobem,

- ocenil pozemek p. ¢. i oznaceny na LV jako ,,zahrada®, tvofici vsak se zastavénou
stavebn{ parcelou p. ¢. j jednotny funkéni celek, jako pozemek zemédélsky, nikoli
jako stavebni,

a dale tim, ze tento znalecky posudek ucinil nepfezkoumatelnym z divodu absence

- informaci o rozsahu a druhu venkovnich tprav, kdyz se omezil pouze na konstataci, ze
v misté je verginy roxvod elektiiny, vody, plynu a kanalizace, bez dalstho uvedeni, zda se tyto
piipojky, pfipadné jiné venkovni upravy nachazi na ocenovanych pozemcich, d¢i
nikoliv,

- vyhodnoceni stavebné technického stavu domu cp. Jjjij, provedené rekonstrukce a
stavu udrzby, majictho vliv na urceni dal$i Zivotnosti stavby, kdyz bez jakéhokoliv
dolozeni pouze uvedl svij pfedpoklad o dalsi zivotnosti domu do roku 2046,

tedy

neprovedl znalecky udkon s nalezitou odbornou péci, ¢imz porusil svou povinnost
stanovenou v § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, kdyz neprovedl
znaleckou ¢innost fadné,

¢imzZ spachal
pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich.
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II.  Za pfestupek specifikovany ve vyroku L. se Obvinénému podle § 35 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich ve spojeni s § 25a odst. 3 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: Ctyfi
tisice korun ceskych) splatna ve lhuté¢ 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim
symbolem ¢. 5420080518 nebo v pokladné tohoto soudu.

III.  Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a
fizeni o nich, uklada dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni, povinnost nahradit naklady tohoto fizeni o pfestupku pausalni ¢astkou ve
vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) splatnou ve lhiaté¢ 30 dnti ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 19-4321311/0710, pod
variabilnim symbolem ¢. 5100080518 nebo v pokladné tohoto soudu.

Odiivodnéni:
I.  Prbéh spravniho fizeni
Podnét
1. Dne 7. 4. 2017 (dnem doruceni oznameni o zahdjeni fizeni) zahajil pfedseda Krajského

soudu v Plzni (dale také ,spravni organ L. stupn¢®), v pozici vécné piislusného
spravniho organu k fizeni vedenému ve véci zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost
podle § 20b odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale ,,zakon o
znalcich a tlumoénicich® nebo také ,,Zakon®), pod sp. zn. Spr 1084/2017 spravni fizeni
se Znalcem ve véci zaniku jeho prava vykonavat znaleckou ¢innost.

2. Duvodem zahijeni spravniho fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost bylo
divodné podezfeni, Ze Znalec nespliuje podminky pro jmenovani znalcem, resp. ze
jedna z podminek pro jmenovani znalcem, kterou je kontinuilni odbornid praxe,

odpadla.

3.V zahajeném fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost byl k prokazani trvani
odbornosti v oboru, pro ktery byl jmenovan znalcem, Znalec mimo jiné vyzvan
k pfedlozeni ti znaleckych posudku vypracovanych v roce 2016.

4. Na vyzvu spravnfho orginu pfedlozil Znalec znalecky posudek ¢. 3702-8/15, ¢. 3707-
2/16, ¢. 3709-4/16 a ¢. 3710-5/16.

5. Znalcem poskytnuté znalecké posudky vypracované v roce 2016 byly v anonymizované
podobé¢ pfedlozeny poradnimu sboru pusobicimu u Krajského soudu v Plzni pro
znalecké otazky v oboru ekonomika, ceny a odhady a v oboru stavebnictvi.

6.  Shora uvedeny poradni sbor ve své spolecné zpravé ze dne 1. 6. 2017 u znaleckého
posudku ¢. 3707-2/16 ze dne 24. 1. 2016 konstatoval zavazné nedostatky, konkrétné
tyto:

- uziti ndkladového zpusobu vypoctu ocenéni, namisto kombinace nakladového a
vynosového zpusobu,

- absenci ocenéni venkovnich dprav a vyhodnoceni stavebné technického stavu domu,
provedené rekonstrukce a stav udrzby,

- ocenéni pozemku (zahrady) tvoticiho funkcni celek se stavbou a stavebnim pozemkem
jako pozemku zemédélského.
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Znalecky posudek ¢. 3707-2/16 (dile také ,,napadeny znalecky posudek®) byl Znalcem
vypracovan dne 24. 1. 2016 na zadost fyzické osoby ve véci ocenéni obytného domu ¢p.
Il (bytového domu) se dvéma pozemky - zastavénou plochou p. ¢. ] 2 zahradou p. ¢
Il pro ucel dédického fizeni. Majiteli bytového domu jsou manzelé, jez nemovitosti
vlastni z ¢asti vylucné, z c¢asti spada do SJM.

V casti A-Nalez napadeného znaleckého posudku Znalec uvadi, ze nemovitosti tvoii
jednotny celek, obytny diim ¢p. JJjjij je budovou vice bytovou (netypovou) typu ,,K* ve
smyslu pitilohy ¢. 8 Vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceflovani majetku
(ocenovaci vyhlaska), fadovou zdénou stavbou se tfemi nadzemnimi podlazimi a
podkrovim, kdy se v podzemnim podlazi nachazeji sklepni koéje a veterinarni ordinace.
Obestavény prostor bytového domu ¢inf 2 757 m’. V 1. nadzemnim podlaZi se nachazi byt
o velikosti 3+1, ve 2. a 3. nadzemnim podlazi pak byty o velikosti 4+1, kazdy s dvéma
balkony a uzavienou verandou. V misté je vefejny rozvod elektfiny, vody, plynu a
kanalizace.

V casti C-Ocenéni Znalec uvadi vypocet ocenéni obytného domu (str. 7) dle § 12
ocenovaci vyhlasky, ocenéni pozemku p. ¢. JJjjj »zastavéna plocha a nidvofi (str. 7) jako
stavebniho pozemku podle § 3 a 4 ocenovaci vyhlasky a ocenéni pozemku p. ¢.
»zahrada® (str. 8) jako pozemku zemédélského dle § 6 ocefiovaci vyhlasky spolu
s ocenénim trvalych porosti dle § 47 ocenovaci vyhlasky.

Ptikazni fizeni

Obvinény byl Pifkazem o uloZeni pokuty za pfestupek (dale také ,,Piikaz*) Krajského soudu
v Plzni €. j. Spr 805/2018-10 ze dne 19. 3. 2018 uznan vinnym z poruseni ust. § 8 zdkona o
znalcich a tlumocnicich, kdyz neprovedl znaleckou ¢innost fadné, ¢imz spachal piestupek ve
formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) Zakona. Uvedeného prestupku se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za pfestupek byla Obvinénému vsouladu sust. § 25 odst. 3 zakona o znalcich a
tlumocnicich uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

Prikaz o ulozeni pokuty pfevzal Obvinény dne 22. 3. 2018.

Dne 27. 3. 2018 reagoval Obvinény na doruceny piikaz o ulozeni pokuty za pfestupek
podanim oznacenym Odpovéd’ na & j. Spr 805/2018-10, ve kterém shrnul svij postup pii
stanoveni ceny nemovitosti, jez byly pfedmétem ocenéni v napadeném znaleckém posudku,
a zaverem pozadal o vyrozumeni, pokud bude spravni organ I. stupné trvat na ulozeni
pokuty.

Jelikoz vyvstala pochybnost, co Obvinény podanim ze dne 27. 3. 208 zamyslel, kdyz 1 pfes
pouceni o pokracovani fizeni v piipad¢ uplatnéni odporu se domahat vyrozméni, zda bude
na ulozeni pokuty Krajsky soud v Plzni trvat, vyzval spravni organ I. stupné Obvinéného
usnesenim ¢. j. Spr 805/2018-16 ze dne 3. 4. 2018 k odstranéni vady podani ucinéného dne
27. 3. 2018 sdé¢lenim, ¢eho se domaha a co navrhuje. K provedeni tohoto ukonu stanovil
spravai organ I. stupné¢ Obvinénému piiméfenou lhutu, pficemz jej poudil, ze v ptipadé
marného uplynuti stanovené lhuty bude s podanim nalozeno jako s odporem proti Pifkazu.
Na shora uvedenou vyzvu k odstranéni vady podani pfevzatou dne 6. 4. 2018 Obvinény

nereagoval. Podani ze dne 27. 3. 2018 bylo posouzeno jako v¢asné uplatnény odpor proti
Prikazu.
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Odpor

K davodiam uplatnéného odporu proti vydanému piikazu Obvinény uvedl, Ze o vypracovani
znaleckého posudku Obvinéného pozidala M} Wl vdova po MVDr. [l ViR
za ucelem vypofadani dédictvi.

K pfedmétu ocenéni:

- k obytnému domu ¢p. i dile Obvinény uvedl, Zze dim byl a dosud je uzivan jen pro
rodinné bydleni. Ordinace byla po smrti MVDr. |jjjj Wil zrusena. Zdailo by se, ze dim
mél byt ocenén jako dum rodinny. Podle § 13 odst. 1 pifislusné ke dni amrti platné
ocenovaci vyhlasky nelze dum ocenit jako rodinny, protoze jeho obestavény prostor je vétsi
nez 1 100 m’. Dém nelze ocenit jako rodinny rovnéz podle § 13, odst. 2, protoze ma vice
nez 2 nadzemni podlazi. Dim nelze ocenit ani podle § 31 odst. 1 a), b), ¢) kombinaci
nakladového a vynosového zptisobu. Dim je uzivan pouze k bydleni dnes jiz ¢tyfgeneracni
rodinou. Dum nelze ocenit ani podle § 35 odst. 1, kdyz jeho obestavény prostor je 2 757
m’.

- k pozemku parc. ¢. Jjjj — byl ocenén v souladu s platnou vyhlaskou. Pozemek parc. ¢
Il ic veden v katastru jako zahrada. Pozemek sice sousedi se zastavénou plochou, ale
neslouzi k piistupu ani k pfijezdu do budovy, naopak piistup na pozemek je jen budovou.
Pozemek je uzivan jako oddychova zahrada s pfevazné trvalym travnim porostem a s
ovocnym stromovim. Za pozemek vedeny jako zahrada v jednotném funkénim celku se
stavbou, povazuje Obvinény zahradu, ktera obklopuje stavbu a slouzi k pfistupu, pfipadné
k ptijezdu ke stavbé. Z uvedenych davoda nebyl ocenén podle § 4 odst. 1, ale podle § 6
odst. 2 jako zahrada.

Zavérem Obvinény uvedl, ze béhem dédického fizeni nedoslo k zadnym sporim o cené
nemovitosti. Znalecky posudek nebyl pouzit k uréeni zadné dané a je presvédcen, ze ocenéni
odpovida cenovému ptedpisu platnému ke dni umrti MVDr. il Vil

Rizeni po podani odporu

Dne 21. 5. 2018 zaslal spravni organ I. stupné Obvinénému oznameni o pokracovani v fizeni
o prestupku po podani odporu a soucasné na den 22. 6. 2018 nafidil dstni jednani, ke
kterému Obvinéného pfedvolal. Ustni jednani bylo odroceno na den 29. 6. 2018.

Dne 29. 6. 2018 prob¢hlo u Krajského soudu v Plzni ustni jednani, v jehoz prab¢hu byla
sdélena Obvinénému podstata obvinéni, byl poucen o svych priavech a povinnostech,
nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu Obvinéného a provedeni listinnych dikazt. Z jednani
byl pofizen protokol.

P1i astnim jednani Obvinény vyuzil svého prava ve véci vypovidat s tim, ze uvedl: co se tyce
inzenyrskych sitf, obytny dam pfiléha k vefejné komunikaci, k jejimu chodniku, pod kterym
je veden rozvod plynu a vody, kanalizace prochazi pod vozovkou. Tyto pfipojky byly zfizeny
v roce 1931, piipadné nahrazeny novymi pii rekonstrukci hlavnich siti, kterou provadeli
majitelé sitf. Diim je uzivin pouze rodinou zemfelého MVDr. W}, 2 ani ke dni ocenént,
nebyl pronajiman. Ocenéni bylo zpracovano pro feSeni dédictvi uvnité rodiny. Novymi
spoluvlastniky se stala dcera a vnucka zemfelého. Nejednalo se o podklad pro stanoveni
dédické dané. Co se tyce zahrady, jednd se o samostatny pozemek pfistupny pouze pies dum
a neni tedy piistupny z jiné parcely. Podle § 6 odst. 2 je pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako zahrada, a tak je také ocenén. Obytny dim hrani¢i pfimo s vefejnou
komunikaci, ze které je hlavn{ vstup do domu. Zahrada jako samostatna parcela vedena v
katastru nemovitosti souvisi s domem na protilehlé strané¢ vefejné komunikace, neni
piistupna jinak, nez z obytného domu a slouzi jako okrasny pozemek, pozemek s ovocnymi
stromy a zahony zeleninovymi, piipadné s kvétinami. Pokud se jedna o pfipad, kdy obytny
nebo rodinny dim stoji uprostied zahrady a pifjezd nebo pfistup do domu je jen pfes
zahradu, pak je tato zahrada pfimo souvisejici se stavebni parcelou domu. Ve zbyvajicim
Obvineny odkazal na své podané pisemné vyjadieni.
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Nasledovaly dotazy ufednich osob:

K dotazu, z jakého divodu Obvinény nepouzil k ocenéni porovnavaci metodu, Obvinény
uvedl, ze dim nebyl, a neni pronajiman a slouzi pouze k uzivani rodiny jako rodinny dam.
Uvedl, pro¢ dim neocenil jako rodinny. Je tomu tak proto, ze neodpovida pfedpisu pro
rodinné domy s ohledem na to, ze obestavény prostor je vétsi nez 1100 m3, viz § 13 odst. 1
vyhlasky.

K dotazu, co je podstatou porovnavaci metody dle § 2 zak. ¢. 151/1997 Sb. [o ocenovani
majetku] Obvinény uvedl, Ze dim neni pronajiman, je uzivan pouze rodinou.

K dotazu, z jakého duvodu nebylo postupovano dle § 31 odst. 1 pism. c) [ocenovaci
vyhlasky], Obvinény uvedl, Ze v pfedmétném domu bydli rodina, je nyni jiz ctyfgeneracni a
pronajem domu nepfichazi v tvahu.

K dotazu, pro¢ stejny zpusob, tedy ocenéni kombinaci nakladového a vynosového zpusobu,
nebyl pouzit pfi posuzovani veterinarni ordinace, Obvinény uvedl, Ze veterinarni ordinace
byla zrusena jiz nékolik let pfed dnem umrti MVDr. W}, ktery po mozkové pithodée
zastavil svoji ¢innosti. Ordinace byla v podstaté ve sklepé.

K dotazu, pokud veterinarni ordinace jiz byla zrusena a neni tedy pro posouzeni podstatna, z
jakého duvodu je na stran¢ 3 pfedmétného znaleckého posudku v popisu uvedena,
Obvinény uvedl, ze do ordinace je pfistup pfes sklep a z toho duvodu ji nebylo mozné
pronajmout ani uzivat.

Listinné dukazy:

- Znalecky posudek ¢. 3707-2/16 o cené nemovitosti vypracovany Obvinénym ze dne 24. 1.
2016.

- Spolecna zprava poradniho sboru ze dne 1. 6. 2017, jejimz obsahem je posouzeni
znaleckého posudku ¢. 3707-2/16 vypracovaného Obvinénym.

Obvinény k pfedlozenym listinnym dtkazim bez vyjadfeni.

Dne 26. 10. 2018 protokol z astntho jednani konaného dne 29. 6. 2018 spravni organ I.
stupné zaslal k vyjadfeni poradnimu sboru zfizenému po znalecké otazky v oblasti oceniovani
nemovitosti a k pfedlozeni spole¢ného stanoviska, za ucelem c¢ehoz tomuto poradnimu
sboru poskytl téz vanonymizované podobé napadeny znalecky posudek a jiz difve
vypracované vyjadfeni ze dne 1. 6. 2017.

Poradni sbor v podani ze dne 14. 11. 2018 konstatoval, Ze na svém puvodnim spolecném
stanovisku ze dne 1. 6. 2017 trva. Uvedl, ze vyslech Obvinéného jen potvrdil zakladni
neznalosti cenovych predpist.

Dne 15. 11. 2018 vydal spravni organ I. stupné usneseni k seznameni se Obvinéného s
podklady pro vydani rozhodnuti nashromazdénymi v fizeni o prestupku, které bylo
Obvinénému doruceno dne 20. 11. 2018.

Obvinény své pravo vyuzil a nahlédl do spravnfho spisu dne 26. 11. 2018. Po zhlédnuti
obsahu spisu a seznament se se stanoviskem poradniho sboru ze dne 14. 11. 2018 uvedl, Ze s
timto stanoviskem nesouhlasi, nicméné jej respektuje.

Pravni posouzeni

Pii pravnim posouzeni této véci v prestupkovém fizeni spravni organ I. stupné vychazel z
toho, ze ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo dnem
vypracovani znaleckého posudku ¢. 3707-2/16, tedy dne 24. 1. 2016.
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Ke spachani shora uvedené¢ho jednani, které spravni organ vyhodnotil jako pfestupek ve
smyslu § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, kterého se gnalec (tlumocnik)
dopusti tim, Ze vykond naleckon (Humocnickon) linnost v rogporu s § 8 a za ktery /ze podle § 25a odst.
3 zakona o znalcich a tlumocénicich #/ogit pokutn do 100 000 K nebo vyskrtnuti ge sexnamu 3nalci
a thimoinikdi, doslo za alinnosti zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pficemz do dne
zahajeni projednani pfestupku, resp. vydani piikazu o uloZeni sankce za pfestupek,
konkrétne dne 1. 7. 2017, vstoupil v ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na
pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon o pfestupcich®), ktery ve svém § 112 odst. 4
stanovi, fe podle dosavadnich zdkoni se dokonli ahdjend 1izeni o prestupku a dosavadnim jiném
Spravnim deliktu, s vijimkon 13zent o disciplindrnim deliktn, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti icinnosti tohoto Zdkona. S ohledem na uvedené postupoval spravni organ v fizeni podle
zakona o pfestupcich.

Zakon o prestupcich v pfechodnych ustanovenich § 112 dale stanovi, ze:

- na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
ticinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupky podle tohoto gdakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkons,
pokud k jedndni aklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto Zdkona; podle
tohoto gdkona se posondsi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele priznivéjsi,

- stanoveni dosavadnich zdkonsi o lhitdch pro projedndnt prestupkun nebo jiného spravniho deliktn, lhitdch
pro nlogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zdinik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona nepongiji. Odpovédnost 3a prestupe a
dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne ditve, neg by uplynula néktera ze lhit podle véty proni,
pokud k jedndni zaklddajicimn odpovédnost doslo prede dnemr nabyti sicinnosti tohoto ikona.

Podle § 30 zadkona o pfestupcich ¢ini promlceci doba u pfestupku, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horn{ hranice je alespon 100 000 K¢, 3 roky, pficemz dle ust. § 32 odst. 3
téhoz zakona odpoveédnost za takovy pifestupek zanika, byla-li promlceci doba pferusena,
nejpozdesi 5 let od jeho spdchdini.

Dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich se promiceci doba prerusuje vydanim roghodnuti,
JimZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 5 zdkona o prestupcich je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni (in, ktery je v gdkoné
ga prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyirokové cisti rozhodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobon.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje
gavinéni, ptiemz postali avinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovné, e je treba dimysiného
avinéni.
Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rimysiné, jestlige pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo obrozit gajem chranény akonem, nebo
b) védel, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrozit djem chranény akonem, a pro piipad, e jej porusi
nebo obrozs, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn g nedbalosti, jestlige pachatel
a) védél, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrogit djem chranény dkonem, ale beg primérenych
divodii spoléhal na to, e tento ajem neporusi nebo neobrozs, nebo
b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit dajem chranény zdkonem, al to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zdjem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zajem na fadném vykonu
znalecké cinnosti, pfi které znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby, které
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odbornymi znalostmi v pifslusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni urcitych
skutec¢nosti jim je touto cestou zprostfedkovavano. Pokud vsak Znalec v napadeném
znaleckém posudku nepouzil pfiléhavéjsi zptsob ocenéni pfedmétnych nemovitosti a
ucinil jej z divodu absence informaci o rozsahu a druhu venkovnich uprav a vyhodnoceni
stavebné technického stavu budovy nepfezkoumatelnym, nelze nez ucinil zavér, ze
Obvinény nepfistupoval k provedeni znaleckého dkonu s nalezitou odbornou pééi a
nevykonal jej tedy fadné.

40. Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (déle ,,zdkon o oceftovani majetku®), v § 2
odst. 1 stanovi, ze majetek a siugbha se oceriinji obvyklon cenon, pokud tento Zdkon nestanovi jiny
gprisob ocerfovdni, pricemz v odstavci 5 jako jiné zpusoby ocenovani stanovi:

a) ndkladovy prisob, ktery vychdzi 3 ndkladi, které by bylo nutno vynaloZit na poiizeni predmeétu
ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

b) vynosovy 3piisob, ktery vychdazi 3 vinosu 3 predmétu ocenéni skuteiné dosahovaného nebo 3 vynosu,
ktery Ize 3 predmeétu ocenéni za danych podminek obvykle iskat, a 3 kapitalizace toboto vynosu
(rirokové miry),

¢) porovndvaci piisob, ktery vychagi 3 porovndni predmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym predmétem
a cenou sjednanou pri jebo prodeyiy je jim 163 ocenéni véci odvozenim 3 ceny jiné funkiné sonvisejici véci,

d) oceriovani podle jmenovité hodnoty, které vychdzi 3 ldstky, na kterou predmét ocenéni ni nebo kterd je
Jinak rema,

e) ocerfovdni podle sicetni hodnoty, které vychazi e 3piisobii ocerfovini stanovenyich na akladé predpisi o
dletnictvi,

1) oceriovani podle kurzové hodnoty, které vychazi 3 ceny predmeétu ocenéni aznamenané ve stanoveném
obdobi na trhu,

8) ocerfovani sjednanon cenou, kteron je cena predmétu ocenéni sjednand pri jeho prodegi, popiipade cena
odvozend ze sjednanych cen.

41. 'V § 12 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocenovani majetku (ocenovaci
vyhlaska), upravujicim nakladovy zptsob ocenéni staveb — budov a hal, se stanovi, ze jako
budova se oceriuje stavba, kteron nelze zaradit podle iicelu jejiho ngiti mezi stavby oceriované podle § 13
ag 22.

42. Stavbami oceniovanymi dle § 13 az 22 ocenovaci vyhlasky jsou a) rodinny dum, rekreacni
chalupa a rekreac¢ni domek, b) rekreacni chata a zahradkarska chata, c) garaz, d) vedlejsi
stavba, e) inzenyrska a specialni pozemni stavba, f) venkovni dpravy, g) studna, h)
hibitovni stavby a hibitovni zafizeni, 1) ocenovan{ jednotek, j) rybnik, mald vodni nadrz a
ostatni vodni dilo.

43. Podle § 31 ocenovaci vyhlasky se stavba, jejig cena se uriy ndkladovim zpiisobem podle § 12,
Dpokud k datu ocenéni
a) je celd stavba pronajatd,
b) je lastecné pronajatd, jde-li o stavbu, nebo jeji prevaujici éast, typu F, H, |, K, R, S, Z podle prilohy
& 8 k této vyhldsce, nebo typu C, 1, | podle prilohy & 9 k této vybldsce,
¢) nent stavba pronajatd, ale jde o stavbu typu F, H, |, K, R, S, Z podle prilohy & 8 k této vybldsce,
nebo typu C, 1, | podle prilohy ¢. 9 k této vyhlisce a jeji stavebné technicky stav pronajmuti umoZinje,
oceringe kombinact ndakladového a vinosového gprisobu.

44. Pozemky v jednotném funkénim celku se stavebnim pozemkem evidovanym v katastru
nemovitosti v druhu pozemku zastavéna plocha a nadvoif se ocenuji podle § 4 ocenovaci
vyhlasky.

45. Ocenovaci vyhlaska také upravuje ocenéni venkovnich uprav, a to ve svém § 18, jez
stanovi, ze se cena venkovni iipravy, krome té, kterd je zabrnuta v cené stavby ocerfované porovnavacim
gpiisobem, urci vyndsobenim poctu mérnyeh jednotek dkladni cenon uvedenou v priloze & 17 k této
vybldsce, popripadé v priloze . 15 k této vybldsce a nasobi se koeficienty K5 3 tabulky i 1 prilohy & 20
k této wyblasce a K; 3 prilohy ¢ 41 k této vybldsce. Pokud skutecnd konstrukce venkovni iipravy
neodpovidd prisobu provedeni nvedenému v priloze ¢ 17 k této vyblasce, popripadé v priloge & 15 k této
vybldsce, upravi se gakladni cena primeérené k odehylee a ndsobi se koeficienty K5 3 tabulky & 1 piilohy
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& 20 k této vyblasce a K g prilohy & 41 & této vyhldsce.

46. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze bytovy dim cpjjjj}, jako budova vice bytova
(netypova), typu K, mél byt ocenén kombinaci nakladového a vynosového zptsobu
ocenéni, nebot’ neni stavbou taxativné vymezenou § 13 az 22 ocenovaci vyhlasky a ke dni
ocenéni sice neni pronajata, ale jde o stavbu typu K a jeji stavebné technicky stav
pronajmuti umoznuje a déle ze pozemek p. ¢. ij - zahrada, tvofici jednotny funkéni
celek se stavebnim pozemkem p. ¢. JJjj evidovanym v katastru nemovitost{ v druhu
pozemku zastavéna plocha a nadvofi, mél byt ocenén jako pozemek stavebni.

47. Jak je shora uvedeno, spravni organ I. stupné v napadeném znaleckém posudku postrada
informaci o rozsahu a druhu venkovnich uprav, kdyz se Obvinény omezil pouze na
konstataci, ze v misté je vereiny roxvod elektiiny, vody, plynu a kanalizace, bez dalsiho uvedeni,
zda se tyto pfipojky, pfipadn¢ jiné venkovni{ upravy na ocenovanych pozemcich nachazej,
a za predpokladu, ze se tyto upravy na ocenovanych pozemcich nachazeji, absentuje zde
ocenéni (téchto) venkovnich uprav (dale napf. oploceni). Tento nedostatek se pokusil
objasnit Obvinény v ramci ustniho jednani konaného dne 29. 6. 2018, kdyz uvedl, Ze
roxvody plynu a vody a kanalizace prochdazi pod vozovkon, byly ziizeny vroce 1931, pripadné
nabrazeny novymi pripojkami pri refonstrukei hlavni sité, kteron providéli majitelé téchto siti. Nelze
vsak odhlédnout od skutec¢nosti, ze informace a tudaje majici vyznam pro podani
bezvadného znaleckého posouzeni musi byt uvedeny jiz v posudku samém.

48. V napadeném znaleckém posudku také absentuje vyhodnoceni stavebné technického
stavu domu, provedené rekonstrukce a stavu udrzby, majictho vliv na urceni{ dalsi
zivotnosti stavby, kdyz Obvinény bez jakéhokoliv dolozeni uvedl pouze svtj predpoklad
o daldi Zivotnosti domu do roku 2046. Z davodu absence téchto udaju je vyse Znalcem
zjisténé ceny, a tedy napadeny znalecky posudek nepfezkoumatelny.

49. K mife zavinén{ spravni organ I. stupné¢ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsaného
jednani dopustil z nedbalosti, kdyz v daném piipadé z podkladu pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedeného jednani dopustil umyslné, kdyz pro tmyslné spachani
pfestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo
veédét, ze takovym jednanim muze skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména.
Jelikoz umysl z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako
spachany z nedbalosti, byt’ z védomé.

50. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ I. stupné za prokazané, ze jednanim
Obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vykonu
znalecké ¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve form¢ nedbalosti. Za tento
pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo
vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika.

51. Spravni organ I. stupné¢ pfihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem pifpadu a ve vazbé na
jejich posouzen{ ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avSak s ohledem na délku dosud
fadného vykonu znalecké cinnosti Obvinéného stanovil vysi pokuty u samé spodni
hranice zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci v tomto pfipadé stanovil pokutu ve
vysi 4 000 K¢ a je nazoru, ze takova sankce je pfiméfena a spliuje i svou preventivni
funkci. Uvedena vyse pokuty byla téZz stanovena s ohledem na majetkové poméry
Obvinéného.

52. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla Obvinénému ulozena
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim pfestupku, které podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaln{ ¢astky naklada fizeni, ¢inf vysi 1 000
Ke.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim pfedsedy Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu spravedlnosti

CR.

Plzen 26. 3. 2019

Mgr. Miloslav Sedlacek v. .
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Vazeny pan
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