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USNESENT

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZzeném z piedsedy JUDr. Ivany
Petrové a soudct JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Marty Timové v pravni véci

salobce: STRABAG a.s., ICO 60838744
sidlem Kacdirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Kocinou
se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti .
zalovanému: Stavebni podnik Klatovy a.s., v likvidaci, ICO 45357323
se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno — Zabrdovice

o zaplaceni castky K¢ 2,606.800,- K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalobce proti bodu IIL
vyroku usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 43 Cm 84/2006 — 70 ze dne 23. unora 2007

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 43 Cm 84/2006 — 70 ze dne 23. tnora 2007 se v
bodu III. vyroku zruSuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni usnesenim z 23. unora 2007 zastavil fizeni o zaplaceni K¢ 2,606.800,-
s piislusenstvim (bod 1. vyroku), rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zzalobci ve vysi K¢
104.280,- (bod II. vyrok) a ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni K¢
107.100,- (bod III. vyroku).

Zalobce se odvolal proti bodu II1. vjroku usneseni s tim, Ze Zaloba byla podana dévodné, nebot’
teprve poté doslo k zaniku pohledavky zapoctenim, avsak nikoli mezi zalobcem a zalovanym, ale
mezi postupnikem a Zalovanym, kdyz Zalovana pohledavka byla dohodou o postoupeni
pohledivky ze dne 11.1. 2007 postoupena PM REALITNT SPOLECNOST s.r.o. Tento akt lze
povazovat za rovnocenny tomu, jako kdyby Zalovany pohledavku uhradil. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny bod vyroku a povinnost k nahradé nakladi ulozil Zalovanému.
Zalovan}'r v prubéhu odvolaciho fizeni zanikl bez pravniho nastupce vymazem z obchodniho
rejstitku ke dni 10.4. 2019 (§ 185 o.z.). Divod této skutecnosti u néj predstavovalo zruseni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b) ZKV).

Dle ust. § 120 a 126 obcanského zakoniku pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou
zapsany do vefejného rejstifku. Pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstitku zanikda dnem
vymazu z tohoto rejstifku (§ 185 obcanského zakoniku). Dle ust. § 15 obcanského zakoniku
pravnické osoby, zapsané do vefejného rejstifku, maji vedle pravni osobnosti, tj. zptsobilosti mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, téz svépravnost, tj. zpuisobilost nabyvat pro sebe
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vlastnim pravanim jedninim priva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Dle § 19 o.s.i.
ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost, tj. zptsobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti.

Dle § 103 o.s.f. soud kdykoliv za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
mizZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizen).

Dle ust. § 107 odst. 3 o.s.f. ztrati-li zplsobilost byt ucastnikem fizeni pravnicki osoba a
umoziiuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, ti, kteii po zaniku privnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popiipade ti, ktefi
po zaniku pravnické osoby ptevzali priva a povinnosti, o néz v fizeni jde.

Dle ust. § 107 odst. 5 o.s.f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Za dané situace nezbylo odvolacimu soudu nic jiného, nez podle ust. § 107 odst. 5 0.s.f. (ve znéni
uéinném do 31.12. 2013) vedené fizeni zastavit a zaroven zru$it napadeny bod III. vyroku
usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 43 Cm 84/2006-70 ze dne 23. Gnora 2007.

O nihrade nakladu fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1a 3
o.s.f. a ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze vici Ucastniku, ktery ztratil zplsobilost byt
Ucastnikem fizeni a tedy i zpisobilost mit prava a povinnosti, nelze ¢init zadné pravni ukony ani
mu ukladat povinnosti.

Pouceni :

Dovolani je piipustné, jestlize na zikladé dovolani podaného do 2 mésicti od doruceni
rozhodnuti NS CR prostiednictvim soudu, ktery wve véci rozhodoval v L. st., dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni

otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.s.1.).
Praha 24. zaii 2019

JUDx. Ivana Petrova v.t.
ptedsedkyné senatu
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