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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. zaii 2015

v trestni véci obzalovanych Mgr. Yl 7880 »o*- I ' . (1 2lc
bytem I D © AN DR . I
v I trvale byter [ I 2k O :

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich a
obzalovanych Mgr. Yl ZH 2 AN PEEE rroti rozsudku Okresniho soudu
v DomaZlicich ze dne 17.4.2015 ¢.j. 8 T 52/2014 — 842 se podle § 256 trestniho fadu
zamitaji.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich byly obzalované Mgr. Yl
73 - "M P 'znany vinnymi, ze dne 19. 6. 2013 v dob¢ kolem 16:40 hodin v
aredlu pfirodniho koupalisté - byvalého zatopen¢ho lomu zv. Lomecek u obce Stary Klicov,
okres Domazlice, jako ucitelky Zakladni Skoly |l - I T B
vykonavajici dozor nad 18ti nezletilymi zdky zdkladni Skoly, ktefi se zacastnili zotavovaci
akce — vyletu do Staré¢ho Klicova, okres Domazlice, pfi koupani nevykonavaly dostateény
dozor nad détmi, které nechaly skakat z ukotveného plovouciho mola do vody, ¢imZ vystavily
tyto déti zvySenému nebezpeci, v disledku néhoZz nezl. P B}, nar. | ro skoku
do vody nevyplaval nad hladinu a zaplaval pod molo, které znemoZiiovalo jeho vynofeni,
¢ehoZ si nevSimly, a zacaly jednat a hledat nezletilého az poté, co na to byly upozornény
dal$imi détmi, kdyz nezl. Pjjj Bjjjij byl nalezen v blize nezjisténé dob¢ nejdiive vSak po 4
minutach od skoku do vody v hloubce kolem 1 metru pod molem zastupcem provozovatele
aredlu a v dasledku nedostatku kysliku utrpél t€Zké poskozeni mozku, jehoz disledkem bylo
vigilni koma a dne 13. 12. 2013 zemfel na trombotické vmetnuti — embolii vétvi plicni tepny
pfi poskozeni mozku z duSeni, pficemz ke smrti doSlo v pfi¢inné souvislosti s jeho tonutim
dne 19. 6. 2013, pficemz ob¢é obzalované tak nedostatecnym vykonem dozoru porusily
povinnosti upravené v ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964Sb. v tehdy platném znéni, § 6
odst. 4 Vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 263/2007 Sb., kterou se
stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zatizeni ziizenych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, v platném
znéni, ¢l. 17 Metodického pokynu k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi déti a zakl ve
Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych Méstskou ¢asti Praha 10 vydaného odborem
Skolstvi Méstské ¢asti Praha 10 pod &.j. 568/2006-OSK dne 12. 6. 2006 G&inného od 1. 9.
2006.

Jejich jednani bylo posouzeno jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestniho zédkoniku a byly za n¢ odsouzeny, a sice obzalovana Mgr. Yl Z2l] rodle § 143
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odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfinacti mésictl, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let, obzalovana AJll DI podle § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tficeti mésic.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé obzalované 1 statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Domazlicich.

Statni zastupce zamétil odvolani pouze do vyroku o trestu v neprospéch obou
obzalovanych, nebot’ tresty ulozené¢ okresnim soudem povazuje za nepiiméfené mirné. Dle
nazoru statniho zastupce mimo dosavadni bezthonnosti obzalovanym nesveéd¢i zadna dalsi
polehcujici okolnost. Ob¢ obzalované viibec nepiipustily zadné pochybeni ¢i poruseni svych
povinnosti a toliko vyjadfeni litosti nad umrtim nezletilého neni mozno povazovat za
upiimnou litost ve smyslu trestniho zakoniku. Statni zastupkyné se ztotoziuje s odivodnénim
soudu K otazce viny, i kdyz ma za to, Ze ob&é obzalované se jednani popsané¢ho ve skutkové
vété rozsudku dopustily ve védomé nedbalosti. Obé obzalované jako pedagozky s dlouhou
praxi vSechny okolnosti mély a mohly vyhodnotit jako rizikové a v souladu se svymi
povinnostmi pfijmout takova opatieni, aby nebezpe¢i takové udalosti eliminovaly. Pokud jde
o vyrok o trestu, ma statni zastupce s ohledem na okolnosti ptipadu za to, ze sice neni na
misté ukladani trestu zdkazu Cinnosti, avSak tresty odnéti svobody obéma obzalovanym mély
byt vyrazné vyssi, nikoliv téméf na samé spodni hranici, a to ve vyméfe 16-18 mésict
S podminénym odkladem na dobu 2-3 let. M4 také za to, Ze mezi obéma obzalovanymi neni
na misté vyraznéd diferenciace mezi uloZzenymi tresty, a to i s védomim toho, ze v dobé&, kdy
K pfedmétné udalosti doslo, méla nad nezl. Pl Bl piimy dohled obZzalovana
DI 2vSak obzalovana Mgr. ZJl] jako vedouci akce méla rozhodujici vliv na
zvoleni lokality a vybér a urCeni mista ke koupani, s nimZ obzalovana Dl souhlasila,
aniz by si sama vyhodnotila nebezpe¢nost mista a toto namitala. Rovnéz chovani obzalované
Mgr. 7 vuci svédkovi RIS jc dalsim divodem, pro¢ by ji ukladany trest nemél
byt niz8i nez ukladany obzalované¢ D] Navrhla proto, aby napadeny rozsudek byl
zruSen ve vyroku o trestu a krajsky soud sam ulozil obZzalovanym A DIl 2 Mg
Y 78 tresty odnéti svobody ve vyméte kolem 16-18 mésicti s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 2,5-3 roky.

Obzalovana D] zamc¢tila odvolani do vSech vyrokd napadeného rozsudku a
oduvodnila je prostiednictvim svého obhéjce. Namita, Ze nalézaci soud nerespektoval pokyny
odvolaciho soudu, kdy se nevypotadal se vS§emi jejimi namitkami a jeji obhajobou. Vedle toho
trpi rozsudek také takovymi vadami, jako je deformace dikazil, nespravné pravni posouzeni a
absence uvah, jak se do rozhodnuti promitly konkrétni provedené dikazy. Nalézaci soud
nékteré provedené dikazy opét vibec nehodnoti a ani neuvadi, pro¢ k nim piipadné
nepfihlizel, coz zplsobilo nejasnost a netplnost skutkovych zjisténi. Soud se tak nemohl
vyporadat se vSemi podstatnymi skutecnostmi a o jeho skutkovych zjisténich vyvstavaji
zasadni pochybnosti. Pfeziravy postoj nalézaciho soudu k uplatnéné obhajobé a tim i k nédzoru
odvolaciho soudu je promitnut typicky v tom, Ze piivodni rozsudek obsahoval konstatovani,
Ze nemuze obstat ani obhajoba obzalovanych, Ze okolnost zaplaceni vstupného by mohla mit
vliv na plnéni povinnosti v rdmci pedagogického dozoru. To bylo jiz v piivodnim odvolani
napadeno namitkou, Ze takto jednodusSe obhajoba uplatnéna nebyla. PfestoZe se nové ohledné
poruseni standardi na koupali§ti provadélo dalSi dokazovani, které pfineslo zjisténi, Ze
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koupalisté nevyhovovalo normam a zvySovalo nebezpeci pro navstévniky, v novém rozsudku
soud opét konstatuje, ze nemuize obstat obhajoba, ze zaplaceni vstupného by mohlo mit
zasadni vliv na plnéni povinnosti pedagogického dozoru. Podobné soud nalozil s ostatnimi
argumenty, které byly uvedeny v odvoldni, se kterymi se podle odvolaciho soudu musel
vyporadat. Nalézaci soud tedy jednozna¢né nedodrzel pokyny odvolaciho soudu. Dale namita,
ze dosud nebyl obhijci dorucen rozsudek do datové schranky, coz okresni soud oduvodnil
tim, Ze hodlal dorucit spolu srozsudkem i zvukovy zdznam na CD a odivodnil to
hospodarnosti. Ma za to, Ze soud je povinen zaslat pisemnost do datové schranky a v tom
spatiuje pochybeni okresniho soudu. V napadeném rozsudku zaznéla ctvrtd verze toho, ¢eho
se mé¢la dopustit. Prvni verzi stanovila obzaloba, druhou verzi zachycoval ustni piednes
obzaloby a posléze nalézaci soud vydal néasledné zruSeny rozsudek se zménénou skutkovou
vetou a nyni se jedna o dalsi verzi. Za téchto okolnosti je pro ni problematické se hajit, pokud
stat pfi posuzovani jejiho jednani méni stanoviska. Nalézaci soud dokonce celkem zasadné, a
to jak co do pravniho hodnoceni, tak co do popisu skutku. Nazory nalézaciho soudu
zaznamenaly zna¢ny posun, naptiklad vtomto: podle plvodniho rozsudku se soud
neztotoznuje se zaveérem, ze pricinou nehody byla konstrukce mola. Podle nového rozsudku je
ovSem molo nebezpecného a znemoziluje vynoieni plavce;

podle ptivodniho rozsudku pod pojmem vykonu nedostate¢ného dozoru nelze podiadit vybér
pfedmétného piirodniho koupalisté, castéjSi koupani, které bylo odivodnéno extrémnim
pocasim, ani otdzku piipustnosti samotnych skokii déti do vody. Podle nového rozsudku jsou
naopak skoky rozhodujici trestné pravni skutecnosti. Stejné¢ tak v novém rozsudku soud
spojuje nevyhovujici koupalisté s dal§imi povinnostmi pedagogti. V plivodnim rozsudku, na
rozdil od nového rozsudku, soud neshledal ani divod K poruseni metodického pokynu, ani
prevenéni obecné povinnosti. Ponechd stranou, na kolik je mozné, zda za soucasné doplnéné
dikazni situace jsou aktudlni pravni zavéry odvolaciho soudu smérem ke skutkovému stavu a
zda na druhou stranu doslo k takovému posunu v dokazovani, ktery umoziuje tak zasadni
zmény ve skutkovém stavu ucinit. Dulezité vSak je poukdzat na to, Ze od pocatku trestniho
stthani nebylo wustileno, ceho konkrétné se méla dopustit. Stim souvisi 1 otazka
predvidatelnosti, v daném piipad¢ spiSe nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovéani. Ma za to,
ze se smeSuje objektivni odpoveédnost Skolského zatizeni s odpoveédnosti trestn€ pravni. To, ze
Skola ma objektivni pravni odpovédnost, neznamena automaticky, Ze ona ma odpovédnost
trestné pravni. Ze zmén v pojeti toho, co je ji kladeno za vinu, se domniva, Ze je zkratka
snaha, aby Vv trestnim fizeni padl rozsudek o viné, a stfidavé se pouzivaji rizné rozhodujici
argumenty. Samostatnou uvahou je potom to, zda by podobné& pfisna méfitka uplatnily organy
trestni soustavy v pfipadé€, kdy by dozor nevykonaval pedagog a zda ¢isté¢ ndhodou ve vztahu
K tragickym nasledkiim nastalym b&hem pedagogického dozoru a dozoru naptiklad rodinnych
ptislusnikd neni méteno stejnym metrem. K tomu je inspirativni judikat NS 8 Tdo 1028/2014,
jehoZ pouziti nalézaci soud odbyl konstatovanim, Ze se na pfipad nevztahuje. Ona ma vsak za
to, ze pravy opak je pravdou a toto rozhodnuti je naopak velmi pfiléhavé. Dale cituje z tohoto
judikétu a dospiva k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tento judikat fesi koupani nezletilych pod
dozorem, s tragickym nasledkem v podob¢ utonuti, v ramci kterého posuzuje odpovédnost
dozoru, soubéh a povahu povinnosti tohoto dozoru, prevencni povinnost, kterd se aplikuje
V jejim piipadé, otazku pfi¢inné souvislosti mezi povinnostmi dozoru a utonutim a vyslovuji
se obecné zaveéry, podle jakych kritérii dozor posuzovat, je neuvéfitelné, ze nalézaci soud
odbyde néazor obhajoby vyrokem, ze fesi skutkové odliSnou situaci, konkrétné dozor
taborovych vedouci za pfitomnosti zdchranné sluzby. Tento judikat byl vydan po rozhodnuti
odvolaci soudu, nebyl v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zndm. Z hlediska zavinéni soud
uvedl, Ze jeji zavinéni je ve formé nevédomé nedbalosti, a odkazuje na to, ze méela porusit
¢lanek 17 metodického pokynu. V ném je kromé jiného uvedeno, ze koupani je umoznéno
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tam, kde neni zakazano. Soud na nékolika mistech dochazi k zavéru, ze koupalisté nebylo
provozovano tadné, bylo provozovano v rozporu s normou TNV 940920. OvSem neuvedl,
v ¢em konkrétné. Jak mohla védét, ze mohlo je nebezpecné, kdyz na mole nebyla zadna
zminka, cedule ¢i upozornéni, aby se tam déti nekoupaly nebo upozornéni na jiné nebezpeci.
Kdyby byl oznacen bocni vstup do vody jako vhodny ke koupani, neptisobil by jako
nezpusobily pro vstup do vody touto cestou, vzaly by déti do vody jisté tudy. Velmi podrobné
shrnuje normy, z nichZ soud nevyvodil zadné odpovidajici zavéry, napiiklad bod 4, 3 TNV
940920, dle n¢hoz musi byt v navstévnim fadu vyddna pravidla bezpecnosti uzivani
koupalisté, podle bodu 4,5 musi provozovatel pro bezpecnost a ochranu zdravi uzivatelt
V bazénu zajistit kvalifikovany dozor; dle ¢lanku 9 navstévni fad musi obsahovat zakdzané
¢innosti (skakani a podobn¢), tato ustanoveni nebyla dodrzena. Podle § 7a odst. 1 zdkona ¢.
115/2001 Sb. vlastnik sportovniho zafizeni je povinen, je-li to nezbytné pro bezpecnost osob a
majetku ve sportovnim zatizeni, pfijmout potiebna opatieni k zajisténi poradku v priabéhu
sportovniho podniku a vydat a zvefejnit navstévni fad. Spravce arealu svédek ZJj] uvedl, Ze
molo povazoval za nebezpecné, piesto nijak nezasahl, sam navstévni fad nevydal a nikde
Vv aredlu neumistil zddnd upozornéni na nebezpeci. Podle § 2 odst. 1 zakona €. 102/2001 Sb. o
obecné bezpecnosti vyrobkl je vyrobkem pro tcely tohoto zadkona jakdkoliv movita véc, ktera
byla vyrobena a je urcena k nabidce spotiebiteli nebo 1ze rozumné predvidat, Ze bude uzivana
spotiebiteli. Podle § 3 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona je bezpecny vyrobek, ktery za béznych
nebo rozumné piedvidatelnych podminek uziti neptfedstavuje po dobu stanovenou vyrobcem
nebezpeci. Ackoliv soud shledal nebezpecnost mola, nevyvodil zddné zavéry smérem
k otazkam, kdo molo vyrobil, jaké povinnosti pii jeho vyrobé a uzivani byly dodrzeny &i
poruSeny a zda mélo byt nejen jako nebezpecné oznaceno, a zda dokonce ani nemélo byt
vibec vefejnosti pouzivano a nabizeno jako soucast koupalisté. Naproti tomu soud dochéazi ke
zcela mylnym Givaham o tom, Ze to méla byt ona, kdo mé¢l ptedpoklédat a tedy védét, Ze je zde
zvySené nebezpe¢i. Provozni ta4d koupalist¢ Lomecek stanovi, ze prvni pomoc poskytuje
provozovatel viz vyse. Soud dospiva k absurdnimu nazoru, ze jsme neptijaly zadna opatieni
Vv souvislosti se skuteCnosti, Ze zastupce provozovatele aredlu, ktery byl jediny schopen
poskytnout soucinnost pii zachrané, nebyl po celou dobu na koupalisti pfitomen. Odkud soud
bere piesvédceni, ze jsme nemohly spoléhat, Ze prvni pomoc poskytuje provozovatel, kdyz se
to uvadi v provoznim fadu, soud nevysvétluje. Nekorektni ze strany soudu je, Ze tvrdi, Ze jsme
nekomunikovaly se spravcem. V protokolu o hlavnim liceni je uvedeno, Ze se spravcem
komunikovala pani ZJjjjij za pfitomnosti pana Gjjjjjjj a navrh na vyslech pana Gjjj byl
soudem zamitnut. Provozni fad stanovi, Ze prvni pomoc poskytuje provozovatel. Nestanovi
Zadnou vyjimku a pro zavér, Ze jsme se nemohly spolehnout na poskytnuti prvni pomoci, soud
nema Zzadny podklad. Soud také necini zaddné zavéry z informaci na internetu o aredlu
Lomecek, z nichZ nevyplyva nic, co by mohlo vzbudit podezieni, Ze berou déti n€kam, kde je
to podle soudu nebezpecné. Piesto soud tvrdi, Ze jsme mély védét o rizikovosti prostiedi,
jelikoZ 1 toto je dalsi dlivod, ktery uplatnila v prvém odvolani, mél se s nim soud dle pokynu
odvolaciho soudu vypotadat, coz se nestalo. Co se ty¢e vyhlaSky 263/2007 Sb., soud
nevyloZil, v ¢em spatfuje podminky tzv. dilezité povinnosti pro potieby aplikace piisnéjsi
kvalifikace u ustanoveni § 6 odst. 4 citované vyhlasky. Toto ustanoveni je obecné povahy a
napadeny rozsudek postrada rozbor toho, pro¢ zrovna poruSeni tohoto ustanoveni povazuje
soud za poruseni dulezité povinnosti. Dalsi nehodnocenou skute¢nosti a rozpor mezi tim, ze
obec uvedla, Ze se nejedna o oficialni koupalisté, coz je v rozporu s tvrzenim spravce, ze jsou
vyhlasené koupalisté, mivaji n¢kolikrat do sezony kontroly a aredl budi dojem, ze se jedna o
fadn¢ provozované koupalisté. Soud se myli i v otdzce pfi¢inné souvislosti a jeji gradace.
Rozsudek sam tvrdi jako rozhodujici pfi¢inu umoznéni skokl do vody, avSak co se tyce
gradace pfi¢inné souvislosti, vyslovuje soud ponc¢kud zvlastni Gvahu, kdyz uvadi, ze ,riziko
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spojené se samotnou povahou koupaliSte...... a zpusobem jeho provozovani graduji
(obzalované) vlastnim neopatrnym a neodpovédnym pfistupem®. Soud tedy uznava, ze nas
provoz aredlu. Prava pficina vSak lezi mimo naSe zavinéni. Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim
vypovédi svédka ZJ] jako hodnovérné¢. Soud nezohlednil, Ze nékdo umistil po nehodé na
vrata novou ceduli, Ze koupani je na vlastni nebezpeci, tato cedule tam pii vstupu nebyla.
Soud také piehlédl, ze spravce vlibec nemohl urcit, kde jsem se v rozhodujicim momentu
nachazela a poukazuje 1 na dalSi tvrzeni, v nichz si svédek odporuje. Naptiklad svédek
vylucuje, ze by PET lahve byly svazany provazky, pak je otazka, odkud by déti na toto piisly.
Stejné si tak tento svédek odporuje s détmi ohledné udajného bouchani zespodu do mola,
tvrdi, Ze bouchani nebylo. Ani tento rozpor neni hodnocen, déti bouchéni zaznamenaly a 1 na
to bylo odvolacim soudem poukazano. Co se tyce namitané deformace ditkazli, soud ma za to,
ze nastala prodleva ohledn¢ toho, Ze jsem si neméla vSimnout, Ze Pjj] Bjjjjij nevyplaval.
Soud ptebira udaj 10-15 vtefin, svédek SPjjj dokonce hovoii o péti vtefinach, které ubchly
mezi tim, kdy mi déti fekly, ze sec Pjjj Bjjjij nevynoiil. To nelze hodnotit jako prodleni.
Oproti tomu doSlo k prodleni s profesionalni zdchranou. Bohuzel Pjjj Bjjjij zustal pod
vodou nékolik minut, pti¢emz soud pokud jde tdaj o tom, jak dlouho chlapec pod vodou
zustal, nezohlednil lékaiské zpravy. V poméru s prodlenim nckolika minut, nez doslo
k vytazeni chlapce ji 5, resp. 10-15 vtefin nepfijde jako zasadni a nejevi se ji jaké spravné, Ze
by bylo mozno hovofit o nedostatecném dozoru. Ma za to, ze se zadné¢ho hazardérstvi
nedopustila, béhem skokl déti do vody byla fyzicky pfitomna na mole a dé¢ti hlidala. Pies
vSechny rozpory ve vypovédich déti se na tomto déti shodly. Také se shodly na tom, zZe
skocila do vody zachrafiovat Pjjjj] Bjjilij- Co se tyCe udajné m¢l¢iny a pozvolného piistupu,
v dobé, kdy byli na koupalisté, nebylo toto misto vyuZzivano, oznacené jako vhodné pro
neplavce a hlavné — skluzavka byla vytazena z vody a nedala se pouzit. Ze vSech téchto
divodt navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen a ona byl a zprosténa obzaloby.

Obzalovana Mgr. Yl 78l odivodnila své odvolani rovnéz prostiednictvim
zvoleného obhéjce, zaméfila je do viech vyroki napadeného rozsudku. Ukolem soudu bylo
piedevsim zjistit, zda se obvinéna Mgr. ZJjjjj dopustila jednani, které znamena poruSeni
dilezité povinnosti, vyplyvajici z jejiho zaméstnani a ulozenou ji podle zdkona, zda se tohoto
jednani dopustila zavinéné a zda mezi jednanim obvinéné a vzniklym tragickym nésledkem je
pfi¢inna souvislost. K otdzce udajné nedostate¢ného dozoru nad détmi soud prvého stupné
V ptivodnim zruSeném rozsudku dospél na zakladé provedenych diikazl k zavéru, ze dohled
nad détmi, které se nachizely na mole, véetné poSkozeného Pjjj] Bjjjiij. vykonavala
vyhradné spoluobvinénd Dl Pokud napadeny rozsudek nad rimec obZaloby obvinéné
7Bl klade za vinu, Ze ve stejném Casovém useku nic neucinila proto, aby zabranila skakani
do vody z mola a tim tolerovala situaci, ktera ohrozovala zivot déti, namita, Ze dohoda o
rozdéleni déti na skupiny je naprosto v intencich ¢lanku 17 metodického pokynu Méstské
casti Praha 10 a méla zajistit bezpeci déti. K otdzce toho, jakou dlleZitou povinnost
vyplyvajici ze zamé&stnani a ulozenou ji podle zdkona méla obvinéna Zjjj] porusit, soud
poukazuje na to, Ze mé¢la nechat déti skakat z mola (ackoliv tam v rozhodnou dobu nebyla),
v ¢emz soud spatiuje poruSeni konkrétni povinnosti a zaroven porusSeni obecné prevencni
povinnosti. Dale uvadi soud vyhlasku Ministerstva Skolstvi ¢. 263/2007 Sb., kterd obecné
stanovi povinnost vykonavat dohled i mimo Skolu. Z provedeného dokazovani je naprosto
jasné, ze obvinéna dohled vykonavala a nikdy nenechala déti bez dozoru. Také v piipadé
provétit misto koupani bylo prokazano, ze misto, které bylo vymezeno ke koupani, bylo pro
dozor na mole naprosto ptrehledné, bylo také prokazano, ze se dodrZzoval predepsany pocet
déti na dozorujiciho pedagoga. Obvinénd Mgr. ZJjji] s¢ tedy v rozhodnou dobu na mole
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vibec nenachézela, a proto také rozhodl soud v prvém zruSeném rozsudku Mgr. ZJ N
obzaloby zprostit. Tento vyrok byl odvolacim soudem zruSen, ale nikoliv pro nespravnost,
nybrz pro nedostatecné oduivodnéni a nepfezkoumatelnost. Soud prvého stupné, ackoliv nebyl
Vtomto sméru vazan zadnym zévaznym stanoviskem odvolaciho soudu, své rozhodnuti
diametraln¢ zménil a obvinénou ZJi] nyni uznal vinnou, aniZ by pro toto mé&l oporu
v provedenych ditkazech, za pouziti konstrukce, Ze nechala déti skakat, ackoliv na molu viibec
nebyla. K otazce skakani obvinéna opétovné zduraznuje, ze toto zakazala a pokud byla na
mole, nikdo se neodvazil skdkat, protoze za skakani ud€lovala i tresty. Tento zakaz byl
V podstaté¢ motivovan tim, aby déti pfili§ nedovadély a predevsim, aby méla stale piehled o
détech ve vodé a jesté vice zajistila jejich bezpecnost. Poukazuje na to, Zze zakaz skéakani
popiraji prave ti, co jej nerespektovali, ukaznéné déti zékaz potvrzuji. Zékaz skédkani do vody
neobsahuje ani ¢lanek 17 metodického pokynu, ani néjaké vystrazna tabule na koupalisti, ani
jiny obecn¢ zavazny piedpis. T¢Zko Ize predpokladat, ze obvinénad si musela byt védoma
zvlastniho nebezpeéi skakani. Navic neni vylou¢eno, Ze poskozeny se rozhodl navzdory
zékazu molo podplavat. Zavér, Zze zaplaval pod molo v disledku skdkani je ¢ird spekulace,
kterd nemd oporu v provedenych dikazech. Soud prvého stupné moznost umyslného
zaplavani pod molo sice pfipousti, avSak vypofaddva se s ni zdvérem, Ze s ohledem na vék
poSkozeného [ let neni rozhodné, zda k zaplavani poskozen¢ho pod molo doSlo omylem ¢i
umyslné, kdyz pravé s ohledem na veék nezletilého nelze ocekdvat vzdy raciondlni reakce,
¢imz povazuje soud tuto namitku za vyfizenou. Obvinéna ma vSak za to, ze toto stanovisko
odporuje veskeré logice. Pokud se poskozeny oproti zakazu rozhodl podplavat molo, nehraje
pak naprosto Zadnou roli, zda se do vody dostal skokem nebo po schiidkach. Soud také
neuvadi, jak by si v podobném piipadé predstavoval U¢inny dohled obvinénych a jakym
zpusobem by mu mohlo byt v podplavani zabranéno. Tézko mohla obvinéna ud¢lat néco vice,
nez striktné podplavavani zakazat, a to udé¢lala. O pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovanych a Skodlivym nésledkem pak vibec nelze mluvit. Alternativu umyslného
zaplavani pod molo provedené diikazy ptipousti, stejné jako alternativu, Ze se tam poSkozeny
dostal omylem, a proto je zapotfebi podle zasady in dubio pro reo zvolit alternativu pro
obvinénou ptiznivéj§i. Obvinénd déale vytyka napadenému rozsudku, ze jeho odivodnéni
naprosto postrada jakoukoliv tvahu o uplatnéni principu subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio, jak to ukldda § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Posuzovany skutek, navzdory
tragickému vyusténi véci, neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym €inim dané skutkové
podstaty. Obvinéna vyvijela upfimnou snahu vSe udélat a zorganizovat tak, jak je predepsano
a jak to vyplyva z jejich dlouholetych zkuSenost, aby se nikomu nic nestalo a svéfené déti si
uzily nékolika p&knych dni. To, co se ji klade za vinu, neméd v Zadném piipadé¢ podobu
néjakého hazardu nebo ptimého poruseni n€jakého predpisu. Trestné pravni odpovédnost neni
na misté¢ vyvozovat v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosahnout
splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢niho a preventivniho, a
piitom funkce represivni neni nezbytnd. Obhajoba obvinén¢ Mgr. 7] ma za to, Ze
posuzované ¢in nedosahuje potfebné miry spolecenské Skodlivosti a trestni represe, navzdory
tragickym okolnostem ptipadu, zde neni na misté. Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl
zru$en a ona zprosténa obZaloby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani pfezkoumal postupem podle § 254
odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoZz 1
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni rozhodoval v této véci jiz
podruhé, zaméfil se proto na zjiSténi, zda okresni soud napravil zdvady vytykané mu
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pifedchozim rozhodnutim krajského soudu a zda respektoval zde ulozené pokyny. Dospél
pritom k zavéru, ze tentokrat jiz okresni soud v fizeni postupoval procesné spravnym
zpusobem, doplnil dokazovani vyslechy nezletilych tak, jak mu bylo uloZeno (vyjma svédka
REEE kde spravné od jeho vyslechu upustil), vyslechl znovu svédka Zj, vyslechl
znalce Kovaru a veskeré provedené dukazy pak v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho
fadu 1 hodnotil. V odiivodnéni rozsudku velmi podrobnym, vy€erpavajicim zpiisobem své
zavéry vysvétlil, a krajsky soud se snimi v plném rozsahu ztotoznil. Je tieba uvést, Ze
hodnoceni diikazii je véci pfedevSim okresniho soudu, odvolaci soud neméd moznost do tohoto
hodnoceni zasahovat, ledaze by zjistil, Ze nékteré podstatné diikazy nebyly hodnoceny viibec
nebo ze hodnoceni je nelogické ¢i vnitin€ rozporné. Nic takového jiz tentokrat zjisténo nebylo
a hodnoceni dikazl okresnim soudem nelze nic vytknout. Skutkova zjisténi okresniho soudu
jsou spravna a uplna a odpovida jim i1 pouzita pravni kvalifikace. Okresni soud dostatecnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ shledava na stran¢ obou obzalovanych zavinéni na nestastné
udalosti, a to znedbalosti nevédomé, v Cem spatiuje poruSeni jednak obecné prevencni
povinnosti stanovené tehdy platnym obcanskym zékonikem ¢. 40/1964 Sb. v § 415, ale i
povinnosti dalSich, jednak stanovené v § 6 odst. 4 vyhladsky Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci v platném znéni a v neposledni fad¢ i ¢lanek 17 metodického
pokynu K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zaka ve Skolach a Skolskych zafizeni
zfizovanych Méstskou ¢asti Praha 10 vydaného odborem Skolstvi Méstské c¢asti Praha 10 pod
&.j. 568/2006-OSK dne 12.6.2006 u¢inného od 1.9.2006. Namitky obou obzalovanych proti
skutkovym zji§ténim a pravni kvalifikaci tedy nebyly shledany divodné.

vvvvvv

nasleduyjici.

To, Zze v napadeném rozsudku jde o ctvrtou verzi skutku, kladeného obZalovanym za
vinu, je vysledek dokazovani provadéného v pribéhu fizeni, i po zruSeni véci krajskym
soudem a vysledek hodnoceni téchto dikazt. Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu uklada
soudu, aby provadél dokazovani tak, aby skutkovy stav byl zjiSten bez divodnych
pochybnosti, a tuto zasadu okresni soud respektoval. JiZ pii pfedchozim projednani véci pred
krajskym soudem bylo konstatovano, Ze tim, Ze znéni obZaloby bylo upravovano az pfii jejim
¢teni pied okresnim soudem, nedoslo k takovému poruseni prava na obhajobu obzalovanych,
které by bylo nezhojitelné. V dalSich odroCenych hlavnich li¢enich mély obé obzalované
moznost reagovat na zménu znéni obZaloby a svoji obhajobu tomu pfizplsobit. Pokud
v napadeném rozsudku doslo k dal§im zmé&nam skutkové véty (pfirodni koupaliste, to Ze déti
skakaly zneukotveného mola, poruSeni prevencni povinnosti atd.), to vSe vyplynulo
z doplnéného dokazovani na zakladé pokynt krajského soudu a obZalovana D] m<la
moznost na tyto zmény reagovat. Zasadni namitky obzalovan¢ Djjjjill. Zc¢ k neStastné
udalosti doslo pouze v diisledku poruseni povinnosti provozovatele areélu, je tieba uvést, ze
neni pochyb o tom, Ze k poruSeni povinnosti provozovatelem doslo (Ize odkéazat na znalecky
posudek znalce Kovarl), avSak okresni soud dospé€l k zavéru a zdlvodnil, pro¢ poruSeni
povinnosti provozovatelem nepierusuje pti¢innou souvislost mezi jednanim obzalovanych a
nasledkem. Krajsky soud povazuje za diilezité zdlraznit, ze obé obzalované védely, jak to
v aredlu chodi, védély, ze déti berou do areédlu, kde je hlubokd voda, kde neni fakticky
k dispozici plaveik, nebot’ pan ZJj se po vétSinu Casu nachdzel za barem, piipadné nebyl
vibec pfitomen. Obzalovana Zjjjjj navic byla v arealu opakované a ob¢ dvé tam byly jiz
tieti den v dobé, kdy k neSt'astné udalosti doSlo. Obzalovana Zjjjjj molo prohlédla, spravné
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si uvédomila, v ¢em spocivd jeho nebezpeci, kdyz prohlésila, ze déti v zadném ptipadé
nesméji plavat pod molo, Ze by je odtud nikdo nedostal. Byla ji tedy znama konstrukce mola,
a piesto obé obzalované nechaly déti z mola do vody skakat. Déti skakaly po nohou, a jak
krajsky soud jiz v pfedchozim rozhodnuti konstatoval, hrozilo zvysSené riziko, nebot’ pfi téchto
skocich dochazi k nejvétSimu zanofeni do vody, mize dojit i ke ztraté orientace a nelze
vyloucit, ze dojde k zaplavani pod molo tak, jak se to ostatn€ i stalo. V aredlu vSak byla
moznost vstupu do vody z m¢l¢iny, a obéma obzalovanym nic nebranilo v tom, aby si
moznost vstupu do vody z této mél¢iny u spravce aredlu ovetily. Zanedbani povinnosti obou
obzalovanych je spatfovano v tom, ze povolily détem toto skakani do vody z mola, piestoze u
mola se nachazely schudky, po nichz byl piistup do vody mozny (ob¢ obZalované), a pii tomto
skakani do vody zanedbala obzalovana D] dozor.

K namitkdm obzalovan¢ ZJili]. Ze ona skakani zakazala a v kritick¢ dob& dozor nad
détmi nevykonavala, je tfeba uvést, ze okresni soud spravné¢ zduvodnil, pro¢ obhajob¢
obzalovan¢ 7] neveii v tom smyslu, Ze skakani zakazala. Jednak vypovédi déti v tomto
byly rozdilné, nic o absolutnim zakazu neuvéadéla ani druha ucitelka, obzalovana DIl
ktera ve své vypovédi uvadéla, ze obzalovana ZJjji] zakazala skoky jako salta a Sipky.
Nicméné z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva, Ze i pokud by zdkaz ze strany
obzalovan¢ ZJjji] vysloven byl, tak nebyl dodrzovan. Skakani déti do vody bylo tolerovano,
a to obéma ucitelkami. V onu kritickou chvili zanedbala dozor nad détmi obzalovana
DI ktcra aby dostala své povinnosti vykonavat fadn€ dozor, méla stat ¢i sedét na
okraji mola a kazde¢ dité, které skace, sledovat. Pak by piesné védéla, kam P Bjjjij skocil a
ze zaplaval pod molo, a okamzité by mohla pomoci, piipadné zavolat pana ZJjji] a nedoslo
by k tomu, k ¢emu doslo, kdy déti ji musely upozormnit, Ze Pjjj] Bjjiiij nevyplaval, nevédéla,
kde ptesné jej hledat, a to vSe znamenalo prodlevu se zdchranou. V piipad¢ tonuti jde o
vtefiny a doslo ke zbyte¢né a rozhodujici prodleve.

Nediivodné byly shledany i namitky obzalované v tom smyslu, Ze nezl. P Bl
mohl zaplavat pod molo imyslng. Dle ndzoru krajského soudu pro tento zaveér nesvéd¢i zadné
dikazy, jde o pouhou spekulaci, avSak i kdyby tomu tak bylo, tak okresni soud zaujal spravny
nazor, ze¢ u | ditcte nelze dospét k zavéru, Ze osoba majici dozor by byla
Vv takovém piipad¢€ vyvinéna.

Dtlivodné nebyly shledany ani namitky proti pravni kvalifikaci. U obou obZalovanych
bylo shleddno poruseni dileZzité povinnosti a okresni soud pravni kvalifikaci dostate¢nym
zptisobem zdivodnil. Tim, Ze obé obZalované pfipustily skdkani déti z mola, coZ pfipustit
nem¢ly, ale pokud ano, tak nevykonavaly fadné dozor (obZalovana Djjjjil]). porusily
jednak obecnou prevenéni povinnost, jednak i konkrétni ustanoveni ¢lanku 17 shora
citovaného metodického pokynu (provéfit prostor ke koupani), § 6 odst. 4 vyhlaSky ¢.
263/2007, nebot’ s détmi jely do aredlu z povéfeni feditele Skoly a vykonavaly nad nimi dozor,
obzalovana 7] jako vedouci, obZalovana Dl jako vychovatelka a v dusledku
poruseni téchto povinnosti doslo ke shora popsané nestastné udalosti s fatadlnim nasledkem.
Dle nazoru krajského soudu by poruSenim dulezité povinnosti v tomto konkrétnim ptipadé
bylo jiz jen samotné poruSeni obecné prevencni povinnosti stanoveni v § 415 tehdy platného
obcanského zakoniku, avSak v daném piipadé¢ jde o kombinaci vSech shora uvedenych
povinnosti. Ve shod¢ s okresnim soudem ma krajsky soud za to, Ze ob& obzalované se jednani
dopustily z nedbalosti nevédomé a na odtivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o pravni
kvalifikaci, Ize dale odkazat. Nemohly byt akceptovany ani namitky obzalované DIl
7e na dany piipad lze vztahnout usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 8 Tdo 1028/2014
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a Z téchto diivodl obzalované obzaloby zprostit. Krajsky soud se shoduje s okresnim soudem
V nazoru, ze tento judikat nelze na danou konkrétni problematiku vztdhnout, toto rozhodnuti
fesi skutkove odliSnou situaci a na tento ptipad jej nelze aplikovat. Skutkova zjisténi 1 pravni
posouzeni okresniho soudu jsou proto spravna a vyrok o vin¢ zustal odvolanimi obzalovanych

S DRSS 2 Mgr. YR 7B nedotcen.

Pochybeni v ¢innosti okresniho soudu nebylo shledano ani ve vyroku o trestu. Okresni
soud piihlédl ke vsem zdkonnym hlediskim uvedenym zejména v § 39 trestniho zékoniku,
musel vzit v ivahu osoby obou obzalovanych, které jsou ob¢ beztthonné, a jsou odsuzovany
za nedbalostni trestny ¢in, ovSem s tragickym, neodCinitelnym nasledkem. Nebylo proto
namisté uvazovat o pouziti principu subsidiarity trestni represe, zejména s ohledem na tento
nasledek. Okresni soud nepochybil, pokud v trestech diferencoval mezi obéma obzalovanymi,
1 kdyZz nijak vyznamné, nebot’ obzalovana Dl v kritickou dobu vykonéavala nad
skakajicimi détmi dozor a vtomto ohledu je jeji mira zavinéni nepatrné¢ vysSi, nez u
obzalovan¢ 7. ObZalovana 7] na stran¢ druh¢ byla vedouci, zodpovidala za vybér
mista (mola) a zodpovidala i za dodrzovani zakazu ¢i vibec zékazu skakani. Obéma
obzalovanym tedy polehcuje fadny Zivot, a vyslovena litost, 1 kdyZ na stran¢ druhé si zadna
Z obzalovanych svoji odpovédnost nepfipousti. U obou obZalovanych samoziejmé vzhledem
K jejich osobam a okolnostem ¢inu nepfichazel v Givahu jiny nez vychovny trest, a okresni
soud obéma obzalovanym ulozil tresty, které se jevi jako zcela ptfiméfené. Nemohly byt proto
akceptovany ani namitky statniho zastupce, Ze tresty mély byt obéma obzalovanym ulozeny
stejné, bez diferenciace a ve vyssi vyméfe. Dle nazoru krajského soudu diferenciace je na
misté, jak bylo jiz shora uvedeno, a uloZené tresty nelze povazovat za nepfimétené mirné. Jde
o tragicky pfipad, a podstatné je vysloveni viny u obou obzalovanych, nebot’ budou muset do
konce Zivota Zit s védomim, Ze jejich nedbalosti doSlo k umrti nezletilého, a to, zda trest
odnéti svobody podminéné odloZeny je delsi ¢i kratsi, neni rozhodujici. Jde o tresty vychovné,
kdyz dle nazoru krajského soudu neni ptedpoklad, Zze by se obzalované v budoucnu néceho
protizdkonného dopustily. Proto nebylo shleddno divodné ani odvolani statni zastupkyné,
které smétovalo do vyroku o trestu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze namitky obou obzalovanych ani statni zastupkyné
nebyly shledany diivodné a z téchto ditvodi byla odvolani podle § 256 trestniho fadu
zamitnuta.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
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ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 23.09.2015

JUDr. Alice Bartova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova





