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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16.12.2014 v trestni

véci obzalovanych ASEE DEEEEEEE. n='. I - NN, ¢ Mor. YEEEN ZE.
nar. I I 2k (O :

Kodvolani Okresniho statniho zastupce v DomaZlicich a obZzalované Ajjii
DI sc podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fddu zruSuje rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 10.10.2014 sp.zn. 8T 52/2014 v celém rozsahu a véc se podle
§ 259 odst.1 trestniho fadu vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v DomaZlicich byla obZalovand Ajjjii
DI vznéna vinnou, ze dne 19. 6. 2013 v dob¢ kolem 16:40 hodin v arealu byvalého
zatopené¢ho lomu zv. Lomecek u obce Stary Kli¢ov, okres Domazlice, jako pedagogicky
pracovnik - ucitelka Zakladni Skoly | N I v 1imci Skolni akce —
ozdravného pobytu ve Starém Kli¢ové, pfi koupani déti, nad nimiz ptfevzala po predchozi
dohodé s kolegyni Mgr. YN 728 »2'- I dozor, nevykondvala dostatecny

dozor nad nezl. P SN 2 - I ktcry skocil z ukotveného plovouciho mola
do vody, a v disledku takto nedostatecné vykonavaného dozoru si nevsimla, Ze nezl. P

Bl po skoku do vody zaplaval pod molo, a zareagovala aZ poté, co na to byla upozornéna
dal$imi détmi, kdyz nezl. Pjjj Bjjjij nevyplaval zpod mola nad hladinu a byl nalezen po
blize nezjisténé dobé nejdéle do 4 minut od skoku do vody v hloubce kolem 1 metru pod
molem zastupcem provozovatele arealu, kdyz v disledku nedostatku kysliku utrpél nezl. P
Bl t¢zké poskozeni mozku, jehoz disledkem bylo vigilni koma a dne 13. 12. 2013 zemfel
na trombotické vmetnuti — embolii vétvi plicni tepny pii poSkozeni mozku z duseni, pficemz
ke smrti doSlo v pficinné souvislosti s jeho tonutim dne 19. 6. 2013, pficemz obzalovana tak
porusila ustanoveni § 6 odst. 4 Vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.
263/2007 Sh., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych zafizeni
ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, Vv platném znéni. Jeji jednani bylo posouzeno jako zlo¢in (spravné piecin)
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a byla za né odsouzena
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon ji podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Obzalovana Mgr. Yl 28 byla podle § 226 pism.c) trestniho fadu zprosténa
obzaloby pro skutek, kterého se méla dopustit tim, ze dne 19. 6. 2013 v dob¢ kolem 16:40
hodin v lokalité zv. Lomecek u obce Stary Klicov, okres Domazlice, jako ucitelka Zakladni
Skoly, NG ) konavajici dozor nad 18 nezletilymi Zzaky
zakladni Skoly, ktefi se zUcastnili zotavovaci akce — vyletu do Staré¢ho Klicova, okres
Domazlice, pfi koupani v lokalité zvané Lomecek nevykondvala dostate¢ny dozor nad détmi,
které¢ skakaly z ukotveného plovouciho mola do vody, v dasledku takto nedostatecné
vykonavaného dozoru si nevSimla, Ze nezletily Pij] Bjjiil]. nar. I po skoku do vody
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nevyplaval nad hladinu a zacala jednat a hledat nezletilého az poté, co na to byla upozornéna
dalSimi détmi, kdyz nezletily P Bjjjij po skoku do vody zaplaval pod molo, nevynofil se a
byl nalezen po nejméné 10-13 minutich od skoku do vody provozovatelem areédlu, kdyz
v disledku nedostatku kysliku utrpél t€zké poskozeni mozku, jehoz dasledkem bylo vigilni
koma a dne 13. 12. 2013 zemfel na trombotické vmetnuti — embolii vétvi plicni tepny pii
poskozeni mozku z duseni, piicemz ke smrti doslo v pfi¢inné souvislosti s jeho tonutim dne
19. 6. 2013, kdyz ob& vyucujici porusily ustanoveni § 415 zékona ¢. 40/1964Sb. v platném
znéni, ustanoveni ¢l. 17 metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a
zakt ve Skolach a Skolskych zafizenich ziizovanych Méstskou ¢asti Praha 10 vydaného
odborem $kolstvi Mé&stské asti Praha 10 pod ¢&.j. 568/2006-OSK dne 12. 6. 2006 G¢inného od
1. 9. 2006, ¢imz méla spachat zloCin (spravné piecin) usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz nebylo prokézano, ze tento skutek spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihuté odvolani jednak obzalovand A
DI - jcdnak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich. Statni
zastupkyné zaméfila odvolani v neprospéch obzalované AJjill DIl do vyroku o vin€ i
trestu a Mgr. Yl 78l do zprosStujiciho vyroku rozsudku a pisemné je odivodnila.
Poukazuje na to, Ze jiz v samém pocatku hlavniho li¢eni byla ze strany statni zastupkyné
K upfesnéni popisu skutku z hlediska konkrétnich predpisu doplnéna skutkova véta podané
obzaloby tak, Ze na konci 14. fadky skutkové véty podané obzaloby za slova ,,ustanoveni
§ 415 zakona €. 40/1964 Sb. v platném znéni* byla vlozena formulace ,,§ 29 odst.2 zdkona €.
561/2004 Sb. v platném znéni ve spojeni s § 6 vyhlaSsky Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy €. 263/2007 Sb. v platném znéni“, kdyZz nasledujici zbytek skutkové véty byl
ponechan beze zmén. Napadenym rozsudkem okresniho soudu byla obzalovana Ajj
DI vzndna vinnou spachanim zlocinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst.1, 2
trestniho zdkoniku pii pozménéné formulaci skutkové véty s tim, Zze bylo shleddno toliko
poruSeni ustanoveni § 6 odst.4 vyhldsky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.
263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zatizeni
zfizenych ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, v platném znéni a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu V trvani dvou let. Obzalovana Mgr.
Y 78 pak byla zproSténa obZzaloby pro Zalovany skutek. S timto rozhodnutim se
statni zastupkyné neztotoznuje. Nelze souhlasit s odivodnénim, Ze v dané véci neni mozné
klast obzalované¢ D] za vinu obecné poruSeni prevenc¢ni povinnosti dle § 415 zdkona
¢. 40/1964 Sb. v tehdy platném znéni, nebot’ u ni existuje specialni pravni povinnost jako
pedagogického pracovnika a rovnéz soud neshledal poruseni metodického pokynu
oznacen¢ho v obZalob€, nebot’ ten ma pouze doporucujici charakter a neni tedy pravné
zavazny. Dale bylo poukazovano na to, Ze nebylo provedenym dokazovanim prokazano
poruseni zadné povinnosti podle ustanoveni ¢lanku 17 metodického pokynu, kdyZ pravidla
jim stanovena byla ze strany obzalované dodrzena. Pokud jde o neshledani pravni povinnosti
ve vztahu k § 29 odst. 2 Skolského zakona, kdyZ je ziejmé, Ze toto ustanoveni upravuje toliko
pravni povinnosti Skol jako pravnickych osob a nikoliv zaméstnancli - pedagogickych
pracovnikd, a s argumentaci ve vztahu k ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kde soud
konstatuje, ze toto provadi nikoliv zdkonné citované ustanoveni Skolského zakona, ale jde o
provadéci predpis ve vztahu k zadkoniku prace, stouto argumentaci se statni zastupkyné
ztotoznuje. Byt ustanoveni § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb. v tehdy platném znéni je
formulovéano obecné, 1ze dovodit, Ze jsou jim chranény dulezité zajmy — Zivot a zdravi a tudiz
1 poruSeni tohoto ustanoveni je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti povazovat za poruSeni
dilezité povinnosti dle § 143 odst.1, 2 trestniho zakoniku. Tento zavér byl opakované
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judikovan rozhodnutimi Nejvy$siho soudu CR a statni zastupkyné odkazuje na piislusna
rozhodnuti, napf. 5 Tdo 378/2002, 7 Tdo 767/2006 a zejména 6 Tdo/2011 — zde je chybné
uvedena spisova znacka. Je nepochybné, ze poruSeni této zakonné povinnosti je nutno obéma
obzalovanym klast za vinu. Ma dale za to, ze obéma obzalovanym je nutno klast za vinu i
poruseni ustanoveni ¢lanku 17 Metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
déti a zaka ve Skolach a Skolskych zafizenich ziizovanych méstskou ¢asti Praha 10 vydaného
odborem skolstvi Méstské ¢asti Praha 10 pod &.j. 568/2006-OSK dne 12. 6. 2006 G&inného od
1. 9. 2006, nebot’ timto ustanovenim je kladena povinnost pfimo pedagogickému pracovniku,
nikoli Skolskému zafizeni, jak bylo namitdno obhajobou obzalované¢ Djjjjjiil- S timto
ustanovenim je pedagogickému pracovnikovi uloZeno, aby osobné ovétil bezpe€nost mista
pro koupani, vymezil prostor, kde se mohou Zaci pohybovat (plavat) a ucini takova opatieni,
aby mél prehled o poctu koupajicich se zdkti ve skupiné. Obzalovand Dl i toto
ustanoveni porusila, nebot’ bylo jednozna¢né prokazano, Ze neméla piehled o tom, kde se
nezl. poskozeny Bjjjjj nalézal, vibec nepostiehla, Ze se po skoku do vody nevynoiil a to
zjistila az poté, co na to byla upozornéna dalSimi détmi, coz jednoznacné vyplyva z vyjadieni
svédka nezl. RN S 2 KB Rl kdy tato svédkyné dokonce uvedla, Ze
sedéla k détem na molu zady. Obdobnou skute¢nost uvedla i svédkyné Rl COEEE . -
ze obzalovana DYl scd¢la ke skakajicim klukim zady a pfitom m¢la nohy ve vodg¢. |
obzalovan¢ Zjjj] je nutno klast za vinu poruSeni této povinnosti, nebot’ to byla ona, ktera
pfedmétnou lokalitu zvolila ke koupéni a dle ndzoru statni zastupkyné nedostatecné ovéftila
bezpe¢nost mista zvoleného pro koupani nezletilych déti. Statni zastupkyné poukazuje na to,
Ze ob¢ obzalované zvolily ke koupani 18 nezletilych déti ve veku kolem 13 let lokalitu zvanou
Lomecek, coz je zatopeny lom s riznou hloubkou az do hloubky cca 10 metrt a nedostate¢né
ovéfily bezpecnost mista pro koupani, coz jim uklada shora citovany metodicky pokyn. Pro
koupani pak zvolily misto v okoli ukotveného mola, respektive obzalovana Zjjjjj], a¢ uvedla,
ze je povazovala za rizikové a obzalovana D] proti tomuto rozhodnuti nic nenamitala
a ztotoznila se s nim. I pfes takto nevhodné zvolené misto ke koupani, kdy navic obé¢
obzalované uvadé€ly, ze tam bylo koupajicich vice a nemohly mit dostate¢ny piehled, kde se
které dit€¢ nachazi, pripustily velmi rizikové chovani déti, a to skakani z mola. Pokud
obzalovana ZJjjjj uvad¢la, Ze ona skakani zakazala a v rozhodné dobé Zadné skoky nevidéla
a neslySela ani zvuk odpovidajici skoku do vody, pak l1ze mit za to, Ze bud’ nevypovida
pravdu anebo nedostate¢né provadéla dozor nad détmi, nebot’ z vyjadieni svédki
a S tak 1 z vyjadfeni obzalované¢ Djjjjil] j¢ nade vsi pochybnost prokazano, ze v
dobé osudného skoku poskozeného Bjjjjij neSlo o ojedinély skok, ale ze on a shora
jmenovani svédci v t€ dob¢ skdkali opakované 15 az 20 minut a obZalovana ZJjjj] v t¢ dob&
plavala zhruba 10 metri od mola. I ona tedy musela skakajici chlapce vidét a presto v tak
dlouhé dobé¢ nijak nezasédhla a je tedy zfejmé, ze bud’ skakéani do vody nebylo zak4zano, anebo
pokud zakazdno bylo, tak tento zdkaz nebyl dodrzovan. Vypovédi svédki Ll
a P Sl povazuje statni zastupkyné za zcela rozhodujici a z nich vyplyva,
ze obzalovana Dl si vUbec nevSimla toho, Ze poSkozeny po skoku nevyplaval,
nejprve si myslela, kdyZ ji to tekli, Ze hovoii o vrabci - ptakovi, teprve poté co ji sdélili, Ze
mluvi o PR}, tak vyskocila, Sla se podival k molu a teprve poté zacala poSkozené¢ho
hledat. Tito dva svédci nemohli byt ve své vypovedi, kterou ucinili 20.6.2013, nijak ovlivnéni.
Statni zastupkyné ma také vyhrady k hodnoceni vypovédi dalSich nezletilych svédkd.
Zduraznuje, Ze svédci jsou osoby utlého vé€ku a vypovidaly o okolnostech, za kterych doslo
k tézkému zranéni jejich spoluzdka a nasledné€ i jeho umrti. Jejich vyjadfeni jsou vSak
v zékladnich rysech shodna, a to v tom, ze jiz v ] jim bylo ze strany tfidni ucitelky
obzalované Zjjjj sd€leno, ze se na vyleté budou koupat v zatopeném lomu, kde je hloubka,
ac¢ v planu pobytu byla navstéva Lomecku pldnovana pouze jednou a v té dobé nemohlo byt
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znamo, ze budou zna¢né vysoké teploty, které odiivodni zménu planu vyletu. Shodli se 1 v
tom, Ze do vody mé¢li chodit po skupinkach, co do poctu déti ve skupinkach se jejich vypoveédi
lisi, avSak shoduji se v tom, ze toto se moc nedodrzovalo a nékdy byla ve vod¢ cela tiida. Pak
uvadéli rozdilné skute¢nosti k tomu, zda jim bylo dovoleno skakat, avSak téméf vSichni
uvedli, Zze do vody se fakticky skakalo. Pokud pak jejich vyjadieni byla rozdilna v tom, kde v
rozhodny okamzik pravé ktera vyucujici byla, lze to pochopit i tim, Ze pokud se chodili
koupat denn¢, mohlo jim toto splyvat, ale tato okolnost byla jednozna¢né objasnéna. Z jejich
vyjadieni vyplyva i to, Ze se ruzné¢ pohybovali po objektu lomu a i z toho je ziejmé, Ze
obzalované nad nimi nemohly mit dostate¢nou kontrolu a je evidentni, ze s ohledem na
rizikovost mista nebyl dozor nad détmi dostate¢ny. Statni zastupkyné rovnéz nesouhlasi s tim,
ze ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku ve vztahu k obzalované Dl j¢ uvedena
skutecnost, Ze poskozeny Bjjjjjij byl nalezen po bliZe nezjisténé dobé nejdéle do 4 minut od
skoku do vody, kdyz tento udaj neni dostatecné objektivizovan. Poukazuje na hruby nepomeér
ve vyjadfeni svédka 7] v hlavnim li¢eni oproti jim uvadénému udaji ihned po skutku,
ktery byl sice procesné¢ nepouzitelny ukon, avSak takovyto hruby casovy nepomér je
alarmujici. K tomuto zévéru statni zastupkyné dosla i po zhodnoceni vypovédi svédkyné
MUDr. M. ktera také¢ nedokazala odhadnout Casovy odstup, kdy doSlo k vyloveni
chlapce zvody. Statni zastupkyné nesouhlasi se zpro$tujicim vyrokem ve vztahu k
obzalovan¢ ZJi]- M4 za to, Ze bylo dostateCné prokazano, Ze z jeji strany doSlo k
zavaznému poruseni jejich povinnosti jako pedagogického pracovnika majiciho dozor nad
svéfenymi détmi. To, Zze VvV daném okamziku pfimy dohled nad nezletilym provadéla
obzalovana D, ji nemuZe zprostit odpové&dnosti za to, ze si disledné neplnila své
povinnosti vyplyvajici z jejiho zaméstnani jako pedagogického pracovnika, nebot’ na misté
samém byla pfitomna a bylo v jejich moZznostech a zejména bylo jeji povinnosti pfijmout
takové opatfeni, aby k takové situaci nedoslo. Dle nazoru statni zastupkyné se ob& obZalované
stihan¢ho jednani dopustily ve védomé nedbalosti. Ve vztahu k obzalované Dl rak
statni zastupkyné ma za to, Ze skutek, tak jak je popsan ve vyroku napadené¢ho rozsudku
neobsahuje poruseni dilezitych povinnosti obZalovanou vyplyvajicich z jejiho zaméstnani a
ulozenych ji podle zakona, jak bylo shora uvedeno a rovnéZ €asovy Udaj ve vztahu k dobé,
kdy mé¢l byt poskozeny nejdéle nalezen, neodpovida provedenému dokazovani. Ma za to, ze
trest odnéti svobody uloZeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby neodpovidd v§em
okolnostem véci, kdy sice obzalovana vyjadrila litost nad nasledkem, avSak v ramci své
obhajoby nepfipustila jakékoli pochybeni ze své strany. S ohledem na vyslovenou litost a
dosavadni bezlthonnost ma statni zastupkyné za to, Ze trestem piimé&fenym by byl trest vyse
nad spodni hranici trestni sazby, kdyz i doba podminéného odloZeni by méla byt minimalné o
Sest mé&sict az jeden rok delsi. Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena okresnimu soudu k novému rozhodnuti.

Obzalovana D] zamc¢tila své odvolani do vSech vyroki napadeného rozsudku
a odlivodnila je prostfednictvim svého obhajce. Ma za to, Ze fizeni je zatizeno podstatnou
vadou, a sice ze nebyla dodrzena lhita stanovend v § 198 odst.1 trestniho tadu, nebot’
pfednesend obzaloba se odchyluje od obZaloby, kterou obdrzela pii pfedvolani k hlavnimu
liceni. NedodrZeni lhlity namitala ihned po pfednesu zménéné obZzaloby, nebylo ji v tom vSak
vyhovéno. Pokud se vSak prednes obzaloby odchylil od pisemného vyhotoveni, nejednd se o
formalitu, kdyz skutek je kvalifikovan podle § 143 odst.1, 2 trestniho zakoniku a pro naplnéni
této skutkové podstaty je rozhodujici poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou podle zikona. Poruseni takové diilezité
povinnosti je znakem této skutkové podstaty a musi byt vyjadiena v popisu skutku. S tim
souvisi 1 dalSi pochybeni a to je, Ze soud nevylozil, v ¢em spatifuje podminky tzv. dilezité
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povinnosti pro potieby aplikace ptisnéjsi kvalifikace u § 6 odst.4 vyhlasky €. 263/2007 Sb.
Toto ustanoveni je obecné povahy a napadeny rozsudek postrada rozbor toho, pro¢ zrovna
toto ustanoveni soud povazuje za tzv. dilezitou povinnost. Zcela stranou posouzeni soudu
zustala otazka toho, zda a jaké pokyny feditele ve smyslu feCené¢ho ustanoveni byly vydany a
jakym zpusobem byly poruseny. Ustanoveni fecené vyhlasky jako takové bez dalSiho neni
mozné povazovat za dulezitou povinnost ve smyslu § 143 odst.1, 2 trestniho zakoniku. Pravé
doplnéni tohoto ustanoveni probéhlo az v ramci pfednesu obzaloby, po kterém byla v témze
hlavnim li¢eni vyslychana. S napadenym rozsudkem souhlasi v tom, ze nelze dospét k zavéru
o poruSeni konkrétnich pravnich povinnosti, nebot’ soud konstatoval, ze pod pojem vykonu
nedostatecného dozoru nelze podradit vybér predmétného ptirodniho koupalisté, ani skoky
déti do vody, ze byla stanovena dostatecnd pravidla pro chovani zakti a vymezen prostor pro
koupani a ze neporusila prevencni povinnost ani nebylo prokdzano poruseni metodického
pokynu v ¢lanku 17 ani § 29 odst.2 Skolského zakona a umisténi cedulky na vlastni nebezpeci
na vratech arealu bez ohledu na dobu umisténi neni rozhodujici. Soud jako hlavni trestné
pravni relevantni pti¢inu smrti chlapce povazuje poruSeni povinnosti dozoru v okamziku tésné
po skoku chlapce z mola. Soud je toho nazoru, Ze méla stat a nikoliv sedét na molu a vidét
hladinu a také situaci pod hladinou a protoze to podle soudu neudé€lala, byly ztraceny
drahocenné okamziky k reakci. Ve skute¢nosti by vsak chlapec pod molo zaplaval bez ohledu
na to, jestli by stdla ¢i sedé€la a to, Ze se nevynofil, nemohla viibec ovlivnit. Pokud podle soudu
neni pficinou ani skok ani pohyb chlapce ve vodé a dokonce v rozporu se znaleckym
posudkem ani konstrukce mola, pak se muze nabizet pouze jeden logicky zavér, a to je
nestastna shoda okolnosti. Soud ji odsoudil za prodleni vedouci k zachrané chlapce, aniz by
ovSem toto prodleni kvantifikoval. VSechny déti byly zajedno v tom, Ze skocila do vody a
hledala chlapce a stejné tak bylo prokazano, ze pani uCitelka ZJjjjij zajistila pomoc spravce
7J. ktery se pro zachranu chlapce potapél. Udalosti, jak je popisuji déti, nastaly ve velmi
kratkém casovém sledu a 1 kdyby bylo relevantni to, ze ji nejdiive déti fekly, ze chlapec se
nevynoftil, pak ona spolehlivé vysvétlila, ze by to zjistila vzapéti. Ze znaleckého posudku
plyne, Ze ptic¢inou nehody byla konstrukce mola a bezpecnostni situace na koupalisti. Soud
s timto zav€rem nesouhlasi, aniZ by vzal v potaz i v zasad€ stejné namitky zmocnénce
poskozeného pravé s ohledem na konstrukci mola a aniz by vysvétlil, pro¢ takovy nazor
zastava. PfiCinou ujmy na zdravi nebylo par vét, které si fekli na biechu ohledné toho, Ze P
Bl ncvyplaval, ale pficinou bylo to, Ze se nemohl zpod tohoto mola sam dostat. To, Ze
nékolik osob chtélo chlapce zpod mola dostat a nepodafilo se to dfive, nez za 4 minuty, neni
dasledkem neschopnosti zachranct, ale je to disledkem konstrukce mola. Proto je hodnoceni
soudu zasadné nespravné. Dle svého pohledu vykonavala pedagogicky dozor na vyleté, o
kterém byli rodi¢e informovani, program vyletu byl pfedem zndm a schvélen. Na vylet jely
déti, které absolvovaly predchozi plavecky kurz a vSechny byly plaveci. Aredl Lomecek
navstivila Skola jiz diive s jinym vyletem. V aredlu konkrétné i z mola se koupaly a skdkaly 1
dalsi déti v podobném véku. Za vstup do aredlu zaplatili vstupné a molo vyhodnotili jako
bezpecné, zadné misto s pozvolnym vstupem nebylo pro déti ani vyhrazeno, ani nebylo
pouzivano. Nikde v arealu nebylo vyslovné upozornéni na nebezpe€na mista. Upozornéni na
nebezpeci tykajici se mola nebo jinych mist nebylo nikde formou ceduli ani spravcem ustné.
Na webovych strankach arealu je informace v rubrice nabidka pro Skoly, které doporucuje
areal vhodny pro navstévu déti od tieti tfidy. Nic z toho v ni nevzbudilo podezieni, ze bere
déti nékam, kde je to podle soudu nebezpecné. Pokud ji soud klade za vinu, ze nevidéla, jak
chlapec poté, co skocil do vody, zaplaval pod molo a klade ji za vinu prodleni, nestanovil
dobu, po kterou toto tidajné prodleni trvalo. Chybi proto i zavér o tom, kdy chlapec mél byt
bez absence prodleni zachranén a jak by se to projevilo na zdravotnich nasledcich. Zménéna
skutkova véta s ohledem na ,,blize neuré¢enou dobu do 4 minut* podle ni musi umozinovat i ten
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zaver, ze k prodleni prosté nedoslo. Podle jejiho ndzoru nemtize soud nechat bez povSimnuti,
ze areal neodpovida technickym normam, ze nékdo védél o nebezpeci pro déti a Ze ta sama
osoba, aniz by je varovala nebo upozornila, si nechala za vstup déti do takového arealu
zaplatit a presto to nepferuSuje pfi¢innou souvislost. Soud to povazuje za okolnost, ktera je
méla pfimét, aby o to intenzivnéji vykonavaly dozor nad détmi, tedy za okolnost svédcici
Vv jejich neprospéch. Skutkovéa zjiSténi jsou poznamendna zapovézenymi jevy, jako je
deformace diikazii, opomenuti diikazu a nedostatecné skutkové zjisténi. Konkrétné jde o to, ze
soud nehodnoti a ne€ini zadné zavéry z informaci na internetu o arealu Lomecek, a dale soud
nehodnoti to, Ze v ten den byla voda zakalend a za 20 let nebyla tak Spatna viditelnost. To je
V rozporu s udajné inzerovanou ktistalove ¢istou vodou a jednak to bohuzel ptispélo i k tomu,
ze byla ztizena zachrana chlapce. Soud povazuje vypovéd svédka ZJjjj] za prevazné
veérohodnou, pfesto ponechal stranou napft. jeho celkem zasadni tvrzeni, ze udajné kdyz nékdo
piijde s détmi, tak jen zepfedu a Ze se nestalo, Ze n¢kdo nechal déti skakat. To je v rozporu
piinejmensim s vypovédi Dr. Ml ktera nejenze ten den byla na mole se svymi détmi a
nechala je tam skdkat, protoze jim to piiSlo zabavnéjsi. Dalsi nehodnoceny rozpor je ve
svazanych petlahvich pod molem. Ty mohly piispét k tomu, pro¢ se Pjjj Bjjij nedostal
zpod mola. O tom vypovidaly déti a vyjadfovala se k tomu i ona. Spravce to popiel. Soud
nemohl vSak peclivé hodnotit vypovédi déti, protoze jinak by musel zakonité narazit na to,
odkud by déti védely o onéch provazech nebo svazanych petlahvich, kdyby se to nedozvédély
minimaln¢ od spravce. Jaky by mély déti diivod o tom mluvit, jakou by mély motivaci si
vymyslet. Tutéz otazku si Ize polozit 1 u spravce. Co se tyce dodatecné vylepené cedule ,,na
vlastni nebezpeci“ nebo dokonce usvédcujicich okolnosti, soud z vypovédi déti vychazi. To,
ze se nezjistilo, jestli jsou petlahve svazany ¢i ne, nemuze jit k jeji tizi, nebot’ ohledani mista
¢inu je véci policie a tohoto pohledu se timto smérem ziejmé nikdo nezabyval. Samostatnou
kapitolou je znalecky posudek z oboru sport, odvétvi sportovnich zatizeni, specializace —
bezpe¢nost a ochrana zdravi na bazénech, koupalistich a akvaparcich. Znalec mj. v posudku
shledal poruseni odvétvové technické normy TNV 940920, avSak dle ndzoru soudu odvétvova
technickd norma vySe citovana neni soucasti pravniho fadu a ma tak toliko doporucujici
charakter a pochybeni na stran¢ provozovatele z hlediska pravnich povinnosti tak 1ze shledat
toliko v nevydani navstévniho fadu, coZz ostatné pfipustil i svédek ZJjj. S timto hodnocenim
soudu vSak nesouhlasi, a poukazuje napf. na judikdt NS 6 Tz 35/87, kde je uvedeno, ze
povinnost piedvidat moznost zplisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim
zakonem pii vykonu nékterych povolani vyplyva nejen zbezpe€nostnich predpist
publikovanych ve sbirce zdkoni, ale i1 z technickych norem. Procesni postup soudu je rovnéz
zvlastni, nejdiive posudek provedl za souhlasu stran k dikazu, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze nemél
pochybnosti 0 jeho spravnosti a uplnosti, nasledné vSak v rozsudku podstatné pasaze tohoto
posudku zcela pominul a dokonce o Casti posudku uvedl, Ze se znalec dopustil piekroceni
svého opravnéni a se znalcem nesouhlasil k otdzce konstrukce mola. K otdzce konstrukce
mola vSak soud nepoddvd Zadny vlastni Usudek. Obhajoba piedlozila posudek, ktery
konstrukeci mola za problém povazuje. Stejné tak podle posudku mohlo mit vliv na néasledek
nehodového déje poruseni technické normy TNV 9400920. Soud vSak své zavéry nijak
nevysvétlil. Pokud soud dochézi k zdvéru o tom, Ze normy jsou doporucujiciho charakteru,
mél by uvést, co z toho dovozuje, zda je spravce mohl porusit bez nasledku, zda je neporusil a
zda je naopak pravé spravce (klub) témito normami vazéan, na rozdil od né&koho, kdo
koupalisté neprovozuje. Pripustime-li, Ze normy maji jen doporucujici charakter a nezavazuji
konkrétné provozovatele plaveckych aredli, tak akceptujeme situaci, ze provoz koupalist’ a
bazénli z hlediska bezpe€nosti neni regulovan vubec. Soud se mél zabyvat aplikaci
pfislusnych norem, nebot’ jejich porusenim doslo k tomu, Ze se déti koupaly v misté, které
spravce znal jako nebezpecné a neoznacil ho. Kdyby totiz alespon jednou, byt Gstné, sdélil, ze
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molo je nebezpecné nebo je jako nebezpecné oznacil ceduli nebo vyvéSenym navstévnim
fadem, déti by se tam prosté nekoupaly. Znalecky posudek uvadi, co vSechno v arealu nebylo
dodrzeno. Svédek ZJ pfipustil jen nevydani navStévniho fadu a soud se s nim ztotoznil.
Soud vsak svoji tivahu blize nevysvétlil a proto hodnoceni soudu smérem ke svédkovi
7B jc zvlaStni. Soud by mél uvést, jaky disledek pro danou véc mélo nevydani
navstévniho fadu, a to se nestalo. Piese vSechny vyhrady ke znaleckému posudku soud cini
ten zaver, ze aredl lomu je pro koupani rizikovym mistem, a to jednak kvili svoji povaze a
jednak sohledem na absenci bezpecnostnich standardti a vybaveni obvyklych pro jina
koupalisté, a proto mély o to intenzivnéji vykonavat dozor. Soud tedy pouzije znalecky
posudek v té ¢asti, kde se hovoii o absenci bezpecnostnich standardd, spoji to s rizikovosti
mista, ucini rozdil mezi piirodnim koupalistém a jinym koupalistém, aniz by to vysvétlil a
tuto absenci bezpecnostnich standardi, za kterou odpovida provozovatel, a ktera je dle znalce
v rozporu s TNV, ji pfiéte k tizi. To je v rozporu nejen s béznou logikou, ale napf. i s nalezem
I US 398/97, 1 US 1975/08. Pokud je podle rozsudku zasadni relevantni trestnépravni
pfiCinou jenom to, Ze reagovala udajné¢ se zpozdénim, aniz by toto zpozdéni soud
kvantifikoval a blize ozfejmil, pak zcela evidentné rozsudek neobsahuje dalsi logicky se
nabizejici uvahy, se kterymi se m¢l vyporadat. Soud by mél urcit, kdo mél primarné povinnost
chlapce zachraiiovat a kdo se prodleni dopustil. V jejim ptipadé je soud kategoricky, neméla
sed¢t na mole a pozorovat hladinu, ale stat a pozorovat i situaci pod hladinou, avsak ani timto
vykonem dozoru by neovlivnila skok a zapluti pod hladinu. Déti vypovédé€ly, ze pro PR}
Bl skocila hned do vody. Soud by tedy m¢l stanovit, kdy diive pro chlapce méla skocit a
co dalsiho po skoku zanedbala a zejména v jaké dobé. To se nestalo. Také by se mél soud
zabyvat tim, zda to byla ona jedind, kdo mél pro chlapce skocit, nebo zda se mohla spoléhat i
na to, ze tam bude zajiSténa prvni pomoc a kdo ji mél poskytnout. V provoznim tadu je
uvedeno, Ze prvni pomoc poskytuje provozovatel. Ani to vSak soud bliZze nezkouma. Posudek
pfitom obsahuje vycCerpavajici odpovéd’ na to, jakd bezpe¢nostni opatfeni muze ocekavat
navstévnik koupalisté a s tim se soud rovnéz nevyporaddva. M4 za to, Ze soud v podstatné
¢asti nejasné a nelplné zjistil skutkovy stav a nevypofadal se se vSemi podstatnymi
okolnostmi pro rozhodnuti. Z hlediska pochybeni pii provadéni dikazi doslo k nespravnym
skutkovym zjiSténim, nékteré dikazy bude tieba opakovat a proto navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a vracen nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti a pokud
odvolaci soud zopakuje nékteré dikazy, zejména znalecky posudek z oboru sport, specializace
bezpecnost a ochrana zdravi na bazénech, koupaliStich a akvaparcich a doplni dokazovani
vyslechem znalce, navrhuje, aby ji obZaloby zprostil.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani pfezkoumal postupem dle § 254
odst.1 trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokii rozsudku napadenych
odvolanimi, 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku ptedchazelo, a dospél
K nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku sice okresni soud pochybil,
pokud neposkytl obzalovanym dalsi lhitu k pfipravé na hlavni liceni poté, kdy byla obzaloba
pfi pfednesu v uvodu hlavniho li¢eni doplnéna, av§ak vzhledem k tomu, Ze poté bylo hlavni
liceni jeste¢ opakované odroCovano, mély obé obzalované mozZnost se pfipravit a na doplnéni
obZaloby reagovat. V tomto pochybeni tedy neni spatfovano podstatné zkraceni prava na
obhajobu obou obzalovanych a neslo o tak zasadni pochybeni, aby kvili nému bylo nutné
hlavni li¢eni opakovat.
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Krajsky soud vSak dospél k zévéru, ze dokazovani, tak jak bylo okresnim soudem
provedeno, je dosud neuplné, okresni soud navic provedené ditkazy nehodnotil zcela dusledné
v souladu s ustanovenim § 2 odst.6 trestniho fadu a jeho skutkova zjisténi jsou neuplna.
V nékterych ¢astech si odiivodnéni napadeného rozsudku i odporuje a skutkova zjisténi proto
budi pochybnosti. Zprostujici vyrok rozsudku ve vztahu k obzalované Mgr. AR 73 pak
je zcela nedostatecné odiivodnén a je z tohoto divodu nepiezkoumatelny.

Okresni soud piedevsim pochybil, pokud v rozporu se zasadou bezprostiednosti a
ustnosti postupem dle § 102 odst.2 trestniho fadu piecetl veskeré vypovédi nezletilych déti,
které byly vyslechnuty v ptipravném fizeni jako svédci. Podle § 102 odst.1 trestniho fadu je-li
jako svédek vyslychéna osoba mladsi nez 18 let o okolnostech, jejichz ozivovéani v paméti by
vzhledem k v&€ku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je ticba vyslech
provadét zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalSim fizeni zpravidla uz
nebylo tieba opakovat; podle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni pak v dalSim
fizeni mé byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych piipadech. V fizeni pfed soudem
je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést diikaz prectenim protokolu nebo piehranim
obrazového a zvukového zidznamu potizeného o vyslechu provedeném prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni 1 bez podminek uvedenych v § 211 odst.1 a 2. V tomto piipadé
vSak nebyla splnéna podminka, Ze vyslech se tykal okolnosti, jejichz oZivovani v paméti by
vzhledem k v&€ku mohlo neptiznivé ovlivitovat duSevni a mravni vyvoj nezletilych déti. Navic
zadni jini svédci osudného skoku a dalSich udalosti pfitomni nebyli a z tohoto pohledu jsou
jejich vypovédi velmi dualezité. Nezletilé déti proto musi byt vyslechnuty pfed soudem a

okresnimu soudu kraj slg)'/ soud uklada, aby vyslechy svédki Syiil. NN B
REEEE "B - ‘M po i4dném pouceni odpovidajicim jejich véku provedl.
Vypovédi déti pak musi disledné v souladu s ustanovenim § 2odst.6 tr. fadu hodnotit, coz se
dosud nestalo a v tomto sméru je nutné ptisvéd¢it vsem namitkam statni zastupkyné.

Okresni soud také pochybil, pokud nevyslechl pfed soudem znalce, ktery podal
posudek z oboru sport, odvétvi sportovni zafizeni, specializace — bezpe¢nost a ochrana zdravi
na bazénech, koupaliStich a akvaparcich. Zde je tfeba zcela pfisvédcit namitkam obZalované

, Ze postup soudu nebyl spravny, kdy nejprve posudek provedl za souhlasu stran
k dikazu dle § 211 odst.5 trestniho fadu a nasledné podstatné pasaze z posudku zcela pominul
a dokonce o ¢asti posudku uvedl, Ze se znalec dopustil pfekro¢eni svého opravnéni a dokonce
se znalcem polemizoval v otazce konstrukce mola. V takovém piipadé mél okresni soud
znalce vyslechnout a vSechny sporné ¢i nejasné otazky objasnit. Dale okresni soud vyslechne
znovu svédka ZJl}, jehoZz vyslech byl zatim proveden nedostatecné, a to zejména vzhledem
K tomu, Ze v piipravném fizeni nebylo dostateénym zptisobem provedeno ohledani mista ¢inu,
konkrétné predmétného mola. Ve spise je sice nacrtek mola a svédek ZJj] se k jeho
konstrukei vyjadtoval, avSak jeho vyslech je tieba provést znovu, a to zejména se zaméfenim
na to, jak vysoko nad hladinou vody byla podlaha mola a co pfesné se pod molem nachézelo.

Zcela nedostatecné a vadné jsou uvahy soudu, pokud se zabyva a hodnoti poruseni
povinnosti, jichz se mé¢ly dle obzaloby dopustit obé obzalované. Okresni soud nema pravdu,
pokud uvadi, Ze neni namisté brat v uvahu § 415 obcanského zdkoniku v tehdy platném znéni
a Clanek 17 metodického pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakd ve
Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych méstskou ¢asti Praha 10 vydaného odborem
Skolstvi Méstské Easti Praha 10 pod &.j. 568/2006-OSK dne 12.6.2006 u¢inného od 1.9.2006.
Okresni soud se podrobné témito piedpisy viibec nezabyva a vtom je spatfovano jeho
pochybeni. Tyto piedpisy by mély byt okresnim soudem citovany a podrobné zdivodnéno,
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zda byly poruseny nebo ne. Ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. v tehdy platném znéni
stanovi, ze kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku,
na ptirod¢ a zivotnim prostiedi. Piestoze jde o obecné formulované ustanoveni, je nutno je na
tento piipad vztahnout. Okresni soud musi podrobné odivodnit, zda obé obzalované porusily
¢1 nikoliv toto ustanoveni, v ptipad¢, ze ano, zda jde o poruSeni dilezité povinnosti ¢i nikoliv.
Stejn¢ tak musi okresni soud posoudit, zda doslo k poruseni ustanoveni clanku 17 shora
citovaného metodického pokynu.

Hodnoceni dikazl okresnim soudem je vadné i v tom smyslu, ze dospiva k zavéru, ze
molo a jeho konstrukce neni rozhodujici pro vznik této tragické udalosti a pro posouzeni celé
veéci. V tom okresni soud nema pravdu, naopak dle nazoru krajského soudu je konstrukce
mola rozhodujici. Nebezpeéi, jak se i projevilo, spocivalo pravé v konstrukci mola, hloubce
vody a vySe hladiny vody pod molem. Je tfeba zdlraznit, ze tim zplisobem, jak déti skakaly,
tzn. po nohou, se dostavaly do vody nejhloubégji a v tom spoc¢ivalo nebezpeci, nebot’ skakaly
blizko mola a pod vodou v hloubce mohly ztratit orientaci a ocitnout se pod molem, jak se to
stalo 1 poSkozenému P Bl Okresni soud by se tedy mé&l znovu zabyvat tim, co ob¢
obzalované o konstrukci mola védé€ly, jaka byla jejich snaha zjistit potfebné udaje a zda
v tomto sméru doslo ze strany obou ucitelek ke splnéni povinnosti nalezité opatrnosti. Jak
vyplyva z provedenych dikazi, Mgr. ZJjjj] v¢&d€la, Ze molo neni bezpecné, dokonce
uvadeéla, a déti to 1 potvrdily, ze jim zakdzala molo podplavavat s tim, Ze by je odtamtud nikdo
nedostal, a také uvedla, ze détem zakazala z tohoto mola skakat. Tento zakaz skakani vSak
nebyl respektovan, a je otdzkou nového hodnoceni diikazili, aby okresni soud najisto uvedl,
zda i obzalovana Mgr. ZJjjil}. ktera byla vedouci celého vyletu, mohla védét, Ze jeji piikaz
spocivajici v zakazu skakani je respektovan ¢i nikoliv. I na tuto otazku by mély byt vyslechy
déti zaméfeny.

Zcela nedostatecné je prozatim v napadeném rozsudku feSena otazka vcasnosti zasahu
a otazka doby, kdy byl poskozeny chlapec z vody vyloven. Nékolik déti ve svych vypovédich
uvadglo, ze slySely bouchani zpod mola a tvrdily obzalované¢ Dijjllllll- Z< Pl Bl ic
pod molem. Prvni zachrana tedy méla smétfovat pod molo a nikoliv kolem mola. S tim ov§em
souvisi i to, Ze zachrana je nebezpec¢na, coz je feSeno ve znaleckém posudku z oboru sportu.
Okresni soud bude muset zdivodnit, zda stim mély obé obZalované pocitat, Ze miiZze
k takovéto situaci dojit, a ze tam neni nikdo, kdo by jim s ptipadnou zachranou déti pomohl.
Svédek Zj] tam byl pouze nahodou, a na to se obzalované nemohly spoléhat, ¢imZz by se m¢l
okresni soud ve svych tivahach znovu vratit k tomu, zda vybér lokality, konkrétné to, Ze déti
skakaly do vody zplovouciho mola, byl zvolen zodpovédné a zda nedoSlo k poruseni
povinnosti uvedenych v § 415 obcanského zakoniku v tehdy platném znéni a § 17 shora
citované¢ho metodického pokynu.

Okresni soud také zatim nedostatecné vysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze
chlapec byl nalezen po blize nezjiSténé dobé nejdéle do Ctyf minut od skoku do vody.
Takovyto zavér nevyplyva z provedenych dikazh a okresni soud se tim bude muset znovu
zabyvat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze okresni soud se dopustil celé fady pochybeni, doplnéni
dokazovani bude rozsahlej$i a piesahuje moznosti odvolaciho soudu. Proto byl napadeny
rozsudek zruSen v celém rozsahu a véc vracena okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Okresni soud po doplnéni dokazovani, tak jak mu bylo ulozeno, bude znovu
peclivé vSechny provedené dikazy hodnotit, tak jak mu ukladda ustanoveni § 2 odst.6 trestniho
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fadu, neni vylouceno, ze provede i1 diikkazy dalsi, pokud jejich potieba vyvstane, bude se
zabyvat vSemi pfipominkami a namitkami uvedenymi jak v odvolani statni zastupkyné, tak
obzalované Dl 2 sv¢ rozhodnuti v souladu sustanovenim § 125 trestniho fadu
odivodni. Krajsky soud povazuje za nutné zdiraznit pouze k namitce obZalované DIl
ze 1 kdyz okresni soud dospéje k zdvéru o spoluviné spravce na nestastné udalosti, o cemz
neni pochyb a vyplyva to jak ze svédeckych vypovédi, tak i ze znaleckého posudku z oboru
sportu, nedoslo tim rozhodné k zddnému pieruseni pfi¢inné souvislosti ve vztahu k jednani
obou obzalovanych a pfipadné stihani spravce neni véci tohoto fizeni. Nutno zduraznit, Zze
s provoznim fadem byly obzalované seznameny, véetné ,koupani na vlastni nebezpeci®.
Obzalovana Zjjj] navic toto misto znala z pfedchoziho pobytu, coz sama uvedla.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 16.12.2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





