¢.j. 10 Co 284/2019-83

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobkyné: M "EE; 2ozcn4 doe [
byte [
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Hlavsou
sidlem Klatovska 73/7, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: PHIE VI n2rozeny dne [

bytem

b

zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Kamisovou
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen

o ochranu rusené drZby

o odvolani zalovaného do usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 12. 7. 2019, ¢. j.
19 C 110/2019-206,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. potvrzuje a ve vyroku II. se méni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
c¢astku 6 356 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyneé.

II. ~ Navrh zalovaného na pferuseni fizeni a pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 19 C 101/2019-26, se zamita.

111. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 5 626,50 K¢
do tff dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobkyneé.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyhovél zalobé Zzalobkyné a ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se ruseni drzby zalobkyné tim, Ze ji umozni vstupovat na pozemkovou parcelu,
parc. ¢. i}, zapsanou na LV ¢ i, v katastrdlnim Gzemi | N < I
u Katastralntho ufadu pro Plzefisky kraj, Katastrilni pracoviste |Jjjjjiij- 7> dcelem piistupu ke
studni nachazejici se na této pozemkové parcele, pro moznost kontroly, udrzby a oprav zausténi
vodovodni piipojky zalobkyné do studny, nachazejici se na oznaceném pozemku zalovaného
(vyrok 1.) a vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni
castku 10 228 K¢.

Proti tomuto usneseni se odvolal zalovany. V odvolani namitl, Ze studna neni zdrojem pitné vody,
jak tvrdi zalobkyné, jde o vodu uzitkovou. Navic Zalobkyné zamérné neuvedla, Zze na jejim
vlastnim pozemku je rovnéz studna, jejimuz uzivani nic nebrani. Dale Zalobkyné v zalobé uvedla,
ze nemohla uzavfit s zalovanym smlouvu o vyprose, protoze zalovany ji tuto smlouvu pfedlozil
nepodepsanou. Podstatné je vsak, Zze zalobkyné tuto smlouvu se rozhodla nepfijmout, protoze ma
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za to, ze jeji protipravni odbér vody je opravnény. Dale Zalobkyné znovu a mylné opét tvrdi
a to opét bez dukazu, a navic v tomto pfipadé i bez aplikace norem vefejného prava, ze ji
k odbéru podzemni vody ze studny nachazejici se na pozemku a ve vlastnictvi zalovaného sveédci
usneseni zastupitelstva obce ] z¢ dne 29. 9. 2003. Jeho text vsak zalobkyné neuvadi a soud
prvniho stupné ho ani neprovéfil. Na zakladé tohoto usneseni bylo zalobkyni povoleno zfidit si
ke studni pfipojku a zaroven ji bylo ulozeno, aby si k této piipojce ziidila vodomér (coz se do
dnesniho dne nestalo). Zalobkyné i soud pak nespravné dovozuji, ze k odbéru podzemni vody je
dostatecné svoleni obce, ktera v pfedmétném obdobi nadto nebyla vlastnikem pfedmétného
pozemku, jakozto i studné. Odbér vody z pfedmétné studny nemuze byt opravnény principialné,
protoze k nému pfislusny vodopravni ufad nevydal povoleni. Byl jiz kontaktovan pfislusny
vodopravni ufad. Obdobna situace je u zfizeni vodovodni pfipojky, k niZ nebylo nikdy vydano
patficné povoleni, a rovnéz byl jiz kontaktovan piislusny stavebni ufad za ucelem odstranéni
neopravnéné stavby. Zajmem zalovaného nikdy nebylo uplné zamezeni ¢erpani vody ze studny
nachazejici na jeho pozemku a v jeho vlastnictvi. Slo pouze a jediné o jeji regulaci, protoze studna
pro néj predstavuje jediny zdroj vody a v letnim obdobi je tieba s nf $etit. Zalobkyni Zalovany
navrhoval mozna feseni jako instalaci vodoméru, popiipadé pouhé zvednuti sactho kose nad saci
kos zalovaného, ¢imz by mél zalovany zajistén dostacujici ptivod vody.

Zalovani déle zkreslila udaje o prob¢hlych udalostech. Je pravdou, ze je veden dalsi spor s pani
Al VB Kktcri se na zikladé vydaného pfedbézné vykonatelného rozhodnuti
v doprovodu zastupct obce a piislusnika Policie CR dozadovala umoznéni vstupu na pozemek.
Majitele viak neinformovala a nepokusila se s nim za timto Géelem spojit. Zalovany tak nebyl
k zastizeni, protoze byl s manzelkou na vySetfeni v nemocni¢nim zafizeni. Celd véc s pani

pak byla fesena mezi pravnimi zastupci obou stran, a to se zdarnym koncem. Dne

26. 7. 2019 bylo umoznéno pani B} resp- panu Vi NI i2kozto zastupci pani
P > r2ov VI N ©oZnéno vstoupit na predmétny pozemek a provést
opravu vodovodni pfipojky pani Bjjjjjjji]- Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné
zalovany namitl, ze fakt, ze vyfizujici soudkyné¢ méla fadnou dovolenou, neni argument pro to,
ze zalovanému nebyla poskytnuta lhita ve véci se vyjadfit. Namisté je vyuzit odvolaciho divodu
dle § 205 odst. 2 pism. b) a d) o. s. f. Argumentace soudkyné, ze ve véci byl vyzadan spis ve véci
pani Djjjjiij. nemize obstit, protoze tento spis neobsahoval nic o osobé Zalovaného
ani o dalsich zavaznych skutecnostech vztahujicich se k této véci.

Zalovany je ity invalidni diichodce po amputaci levého predlokti, jeho manzelka v posledni
dobé¢ prodélala devét operaci, z toho dve onkologické. Jestlize dojde k oprave vodovodni piipojky
zalobkyné, studna nebude stacit pfi dosavadnim nehospodarném uzivani vody zalobkyni k pokryti
potfeb rodiny Zalobce. V soucasné dobé (po zprovoznéni piipojky pani Bjjjjjj) studna
nedotyka obvyklou rychlosti a neposkytuje tolik vody jako dfive. Je tedy divodna obava, jakym
zpusobem si bude Zalovany vodu obstaravat, zvlast’ s piihlédnutim k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Soud prvniho stupné nespravné hodnotil povahu studny, a to predné zapis obecni kroniky
obce Il Z roku 1928 a soupis studni v obci. Pfedmétna studna neni vedena jako obecni,
ale jako studna spolecna pro vice uzivateld, avsak jiz v této dobé stala na pozemku Zalovaného.
Ptedmétna studna na zaklad¢ konzultace s MUDr. i N <EE rcnap!ivje znaky studni
obecni ¢i vefejné a je tedy studnou soukromou. Soud prvnifho stupné rovnéz nespravné sméfuje
opravnéni k umisténi vodovodni pfipojky a k odbéru podzemni vody ze studny. Je namisté
aplikovat odvolaci davod dle § 202 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze je nyni vedeno fizeni o odstranéni neopravneéné stavby vodovodni piipojky
a neopravnéného odbéru podzemni vody pani zalobkyni pfed piislusnymi organy, je podle nazoru
7alovaného fizeni pierusit do doby vydani meritorniho rozhodnuti p¥isluinymi organy. Zalovany
proto navrhl, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Zze se Zaloba zalobkyné
zamita a nebude-li Zalobci vyhovéno, pak navrhl vydani rozhodnuti, kterym vykonatelnost
vydaného usneseni soudu prvniho stupné bude pozastavena po dobu pferuseni fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfila pisemné Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze tvrzeni ohledné
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toho, zda voda je uzitkova ¢i pitnd lze osvédcit tim, ze ji jako pitnou uziva saim zalovany.
Skutecnost, jestli ma zalobkyné studnu, je zcela bezpfedmétna, nebot’ v daném piipadé jde
o rusen{ drzby prava, nikoli o ziskani prava, tedy jde ve véci o ochranu pokojného stavu. Jednani
zalovaného vici zalobkyni a pani svéd¢i o tom, ze praveé zalovany si chtél zajistit
neopravnéného prospéchu na ucet obce i} 2 to tim, Ze by ziskgl vlastnictvi ke studni. Zatim
neni najisto postaveno, zda studna je ve vlastnictvi zalovaného. Zalovany smésuje povinnosti
podle prava vefejného a prava soukromého. Pokud zalovany tvrdi, Ze nebylo jeho cilem uplné
zamezeni cerpani vody ze studny zalobkyni, pak Zzalobkyné nerozumi tomu, ze zalovany
podminoval opravu jejtho vedeni ve studni (sactho kose) podpisem smlouvy o vyprose. Dne
9.6.2019 v ptipad¢ pani Bjjjjjij, » to v pfitomnosti Zalobkyné uvedl: ,,Do studny nikoho
nepustim, opravu neumoznim, nebot’ studna je ma.“ Nasledné opravu pifpojky do studny
a zafizeni ve studni pani umoznil, ale ucinil tak s védomosti mozné exekuce nebo
trestniho fizeni. Zdravotni stav a osobni stav zalovaného nesouvisi s pfedmétem fizeni, protoze
pfedmétem fizeni je ochrana pokojného stavu. Tvrzeni zalovaného o nehospodarném uzivani
vody neni podloZeno zadnymi dikazy. Zalovany nevysvétlil, pro¢ pravé tato studna je vedena
v majetku obce il od roku 1990. Nyni tuto skute¢nost popira, ackoli byl dlouholetym

obce [l A7 do roku 2018 Zalovany vlastnictvi obce [ k dan¢ studni
nezpochybnoval. Sam zalovany dodal soudu dukaz, Zze studna neni na pozemku Zzalovaného,
nebot’ rozhrada je vedena pouze k &asti studny. Zalobkyné studnu vyuZivala jako zdroj vody po
dobu patnacti let pro svoji domacnost. Uzivala ji jako vodu pitnou stejné jako fada ostatnich
obcéanu obce. Zalovan;’r osadil pumpu studny napisem ,uzitkova voda® a svédéi to o tom,
ze jednal s rozmyslem, aby zabranil jejimu fadnému uzivani. Timto napisem osadil studnu poté,
co mu bylo doruceno predbézné opatieni ve véci pani AJlj SN Zalobkyné proto navrhla,
aby rozhodnuti soudu prvnfho stupné bylo potvrzeno a zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni naklady fizeni.

Pii odvolacim jednani zalovany pak vznesl jest¢ dalsi namitky, které spocivaji v tom, ze vlastné
nezna obsah tvrzené drzby ze strany zalobkyné a ze Zaloba ani toto neobsahuje. Namitl,
ze v piipad¢ Zalobkyné nejde o drzbu poctivou ani drzbu pravou. Pokud by pak studna byla
ve vlastnictvi obce, Zzalovany by nebyl pasivné legitimovan. Dale zalovany namitl, Ze jde
o vyprosu, o niz chtél zalovany stanovit pravidla a Ze k tomuto kroku pfistoupil poté, co mél malo
vody. Jelikoz drzba neexistuje, navrhoval zamitnuti Zzaloby, pffpadné vyzadani stanoviska
stavebniho a vodopravniho ufadu a pferuseni fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, ve smyslu ust.
§ 212 a nasl. o. s. ., piihlédl k obsahu odvolani a ke vsem tvrzenym skutecnostem ze strany
zalovaného pfi odvolacim jednani, provedl dokazovani a pfihlédl i k argumentaci Zalobkyné
a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Pokud jde o skutkova zjisténi, odkazuje odvolaci soud na skutkova zjisténi, ktera jsou uvedena
v rozhodnuti soudu prvniho stupné a popsana v bodé¢ XI., kdyz tato skutkova zjisténi se potvrdila
1 z dokazovani provedeného pfed odvolacim soudem pii nafizeném odvolacim jednani.
Zalobkyné ¢&erpala a rozvadéla vodu z vodovodni piipojky umisténé ve studni na pozemku parc.
CHEE VR - iiccm? viastnikem tohoto pozemku je zalovany, a to do své
nemovitosti. Tato skutec¢nost vyplynula mimo jiné i ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva
obce [l z¢ dne 29. 9. 2003, kterym bylo povoleno pfedchtdci Zalobkyné (dnes zemfelému
manzelovi zalobkyné) zfidit k pfedmétné studni vodovodni pfipojku a cerpat a rozvadét vodu.
Takto cinila zalobkyné nerusené celych patnact let. V roce 2019 doslo k poskozeni saciho zafizeni
ve studni, zalobkyné¢ pak jiz nemohla cerpat a rozvadét vodu a nebyla ji v dasledku chovani
7alovaného umoznéna oprava tohoto zafizeni. Zalobkyné dolozila inventurni soupis majetku obce
B kc dni 31. 12. 2018, ze kterého bylo zjisténo, Zze pfedmétna studna je zde zapsino jako
vlastnictvi obce il 2 Vypis z kroniky tykajici se této studny (je zde uvedeno, ze studna
zasobovala vodou nékolik nemovitosti v obci |l -

Ze zipisu vefejného zasedani zastupitelstva obce JJjjij konané dne 10. 9. 2018 bylo zjisténo,
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ze se mimo jiné fesila otazka pfedmétné studny s tim, Ze starosta obce byl povéfen podanim
podnétu k soudnimu rozhodnuti o pravu vyuzivani studny naproti byvalému hostinci
(jde o ptedmétnou studnu). Ze zpravy Vi NN Vodoinstalatéra a topenafe, ze dne
23. 5. 2019 bylo zjisténo, ze se dne 23. 5. 2019 dozveédél od Zalobkyné, ze ma zfejmé poruchu na
cerpadle ¢i  vodovodnim  rozvodu. Instalatér provéfil fungovani cerpadla a jako
nejpravdépodobnéjsi pficinu problému vyhodnotil zavadu na sacim zafizeni ve studni, odkud
vodovodni potrubi vede. Bez kontroly a pfipadné opravy piimo ve studni, kam je vedeni
zalsténo, nelze natlakovat vodu ze studny, Cerpat a rozvidét vodu. Ze zapisu obce | —
zaznamu o mimofadné udalosti ze dne 9. 6. 2019 bylo zjisténo, ze se zalobkyné dostavila na
obecni ufad z davodu oznameni o potfebé opravy vodovodniho potrubi zadsténého do studny
lezici na vyse uvedeném pozemku k vlastnikovi vyse uvedeného pozemku, tj. k parcele ¢. i}
vk U I < V2stnictvi zalovaného. Za pfitomnosti osob z obecniho dfadu a
zalobkyné zalovany uvedl, ze do studny nikoho nepusti, opravu neumozni, nebot’ studna je jeho
vlastnictvim a povoleni obecniho fadu z roku 2003 jiz neplati. Z vyjadfeni obce |Jjjjjij z¢ dne
12. 6. 2019 vyplynulo, ze zapis z vefejného zasedani obce i z roku 2003 rozhodl o pfipojeni
potrubi do obecni studny na navsi na zakladé zadosti pana Jjjj Pjjiili] pro domacnost ¢. p. -
Zaroven zde obec uvedla, Ze pfipravuje zalobu na uréeni vlastnictvi této studny.

Ve véci sp. zn. 7 Nec 5001/2019 vedené u Okresniho soudu Plzen-jih podala zalobkyné A-
P ( viastnice <p. . _) proti zalovanému navrh na pfedbézné opatfeni
s odivodnénim, ze jeji nemovitosti je napo]ena vodovodnim potrubim do studny nachazejici se
na nedalekém pozemku na parc. ¢ [, ktery je aktudlné ve vlastnictvi zalovaného.
K vybudovani pfipojeni doslo v roce 1955 a od té doby byla nepfetrzit¢ voda pro tuto nemovitost
odebirana. Zaroven v navrhu poukazala na to, ze vodovodnimi potrubimi jsou zasobovany vodou
jesté dalsi dvé nemovitosti. Uvedla také, ze studna nebyla vzdy za plotem, nyni skrze plot jsou
vedeny casti rucni pumpy tak, aby bylo komukoli umoznéno pumpou odebrat ze studny vodu.
Studna byla vzdy vyuzivani k vefejnému uzivani studny. Dne 27. 1. 2019 zjistila Zalobkyné,
ze v jejim dome ¢. p. ] netece voda. Jeji synovec V| zkontroloval piistupné casti
vodovodni pifpojky, avsak nenalezl zavadu. Snazil se se zalovanym dojednat za ucelem
zkontrolovani zausténi vodovodu do studny a pfipadné opravy vstup na pozemek, na kterém
se studna nachazi. Zalovany viak za Géasti zastupiteld obce panu HE Vstup na pozemek
odmitl s tim, Ze studna je jeho vlastnictvim. Pfitom otizka vlastnictvi neni podle véeho zcela
jasnd. Obyvatelé obce studnu povazuji za studnu obecni. Rovnéz A zalovany
pfedlozil smlouvu o vyprose, ale ta uzavieni takové smlouvy odmitla. Soud prvntho stupné
navrhu Zzalobkyné A B- vyhovel a nafidil predbézné opatfeni nasledujictho znénf:
,Zalovany je povinen snaset po dobu trvani tohoto piedbéZného opatfeni vstup Zalobkyné
na pozemek, a to pozemkovou parcelu ¢. Jjjj vk u za Ucelem pfistupu
ke studni nachazejici se na tomto pozemku z duvodu moznosti kontroly, udrzby a oprav zausténi
vodovodni pfipojky zalobkyné do studny nachazejici se na pozemku zalovaného®. Krajsky soud
v Plzni jako soud odvolaci usnesenim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 61 Co 239/2019-49, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Vychazel i z fotodokumentace, ze které zjistil, Ze pfedmétnou studnu lze
vyuzivat, nebot’ skrze plot je ven vyvedena ¢ast ruc¢ni pumpy. Z historickych kronik bylo zjisténo,
ze se o pfedmétné studni mluvilo jako o studni spolecné, vefejné ¢i obecni. V ptipadé zalobkyné

AR byla voda odebirana od 50. let minulého stoleti nepfetrzité.

Zalobkyné jesté dolozila Zadosti Zalovaného o povoleni odbéru vody ze studny ze dne 29. 4. 2015
a oznameni o zahdjeni fizeni u vodopravniho ufadu a rozhodnuti tohoto ufadu. Obsah téchto
listin ma pouze dokreslujici povahu, bez zasadniho vyznamu na vysledek tohoto fizeni.

Po skutkové strance soud prvnfho stupné posoudil véc spravné (v odvolacim fizeni byly nové
pfedlozeny pouze listiny dokreslujici povahy), rovnéz po pravni strance soud prvniho stupné véc
posoudil spravne (viz body 6. — 10. usneseni soudu prvniho stupne).

K namitanému zkraceni prav zalovaného v fizeni pfed soudem prvniho stupné tim, Zze mu nebyla
dorucena zaloba, je nutno uvést, ze je pravdou, ze k této skutecnosti skutecné doslo, ale tato vada
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fizeni byla napravena. Zalovanému byla jesté soudem prvniho stupné Zaloba dorucena dne
16. 7. 2019 a zalovany m¢l sirokou moznost uplatnit veskeré své namitky v ramci svého odvolani
a v ramci fizeni pfed odvolacim soudem. Prava zalovaného zkriacena nebyla. Dvojinstancnost
fizeni neni obecnou zasadou obcanského soudniho fizeni a uz vibec ne ustavni zasadou
vztahujici se k obcanskému soudnimu fizeni. Z uplatnéni dvojinstancnosti fizeni nelze v zadném
piipad¢ dovozovat, ze by znamenala urceni jakéhosi pofadi pifi posuzovani tvrzeni a nazora
ucastniki soudy, tedy ze by se k nim nemohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li
k nim stanovisko soud prvniho stupné (viz rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4608/2018 ze dne
26. 3. 2019). K vSsem namitanym skute¢nostem se tedy vyslovil odvolaci soud, coz je postup
odpovidajici obcanskému soudnimu fadu a také je nutno vzit v dvahu charakter fizeni o rusené
drzbé. Ze zakonné upravy vyplyva, ze o téchto zalobach ma byt soudem rozhodovano v kratkych
lhitach, tak aby bylo dosazeno ucelu této zakonné upravy.

Ani dal$i namitky zalovaného odvolaci soud neshledal za davodné. Opét je potieba zopakovat,
ze je tieba vzit v avahu pfedevsim smysl a ucel posesorni zaloby, ktera spociva v tom,
ze poskytuje ochranu, popiipadé¢ obnoveni posledniho stavu drzby. Jedna se o ochranu
prozatimni a jde o prozatimni ochranu posledniho faktického stavu, pficemz tento fakticky stav
ani nemusi byt v souladu s pravem (I. US 3285/18 ze dne 8. 11. 2018). Ochrany svych prav pak
mohou ucastnici dosdhnout standardnimi Zzalobami v obc¢anském soudnim fizeni, napiiklad
v daném piipadé obec méla podat zalobu na urceni vlastnictvi k pfedmétné studni. A pokud
zalovany trva na tom, ze studna, z niz odebird vodu on, zalobkyné a dale napt. AJl] SN
je jeho vlastnictvim, pficemz toto vlastnictvi je sporné, je na ném, aby se obratil na soud
s urcovaci zalobou. Osud téchto Zalob a jejich vysledek pak neni odvisly na osudu této Zaloby.
Znamena to, ze tato zaloba skutecné poskytuje prozatimni ochranu posledniho faktického stavu
a v daném piipadé¢ je tedy podstatné, ze zalobkyné doposud mohla odebirat vodu z predmétné
studny a starat se o svoji vodovodni pifipojku k této studni a ze strany zalovaného doslo
k poruseni tohoto dosud respektovaného stavu. V tomto ji zabranil jednoznaéné zalovany a je to
tedy on, proti kterému Zaloba divodné sméfuje. Zalovany zasihl do dosavadni situace, aniz by
k tomu mél néjaké opravnéni. Pokud takto nékdo cini, vznika (bez ohledu na to, zda drzbu
povazujeme za pravo ¢i nikoliv) mezi drzitelem a rusitelem pravn{ vztah, jehoz obsahem je
povinnost rusitele upustit od zasaht a uvést vse v pfedchozi stav.

Pokud Zalovany namital, ze v daném pifipadé mezi ucastniky existoval stav vyprosy, pak tato
skute¢nost ze stavajicich zjisténi rozhodné nevyplyva. Zalobkyni by musela byt povolena vyprosa
od zalovaného, tak tomu ale v daném pfipadé neni. Dtuvod k zamitnuti Zzaloby by nastal tehdy,
pokud by Zzalobkyné¢ usilovala o proménu svého vykonavaného prava v pravo trvalé na zaklade
toho, co ji bylo povoleno ze strany zalovaného pouze vyprosou.

Zalovany namitl, e mu neni znam obsah drZby, e 7alobkyné jej podle jeho nizoru neuvadi a e
jde vlastné jen ,,0 trubku v zemi®. S touto namitkou souhlasit nelze. Predné¢ Zalobkyné timto
potrubim spojujici jeji nemovitost a pfedmétnou studnu od roku 2003 nepochybné odebirala
ze studny vodu pro potfebu své domacnosti, a to z podané Zaloby vyplyva. Slo tedy o vodovodni
piipojku, coz predpoklada zafizeni ve studni technicky umozujici odbér vody. Slo o realizaci
formulace uvedené v zapisu z vefejného jednani zastupitelstva obce |Jjjij z¢ dne 29. 9. 2003,
kde se mluvi o ,napojeni pitné vody z obecni studny”. Vodu prostiednictvim této pifpojky
cerpala zalobkyné az do zasahu ze strany Zalovaného, ktery ji neumoznil opravu ¢i kontrolu
zafizen{ ve studni, nebot’ voda netekla. Posledni fakticka situace, pfi niz zalobkyné ¢erpala vodu,
zahrnovala 1 moznost oprav piipojky, nebot’ moznost Cerpat prostfednictvim napojeni s tim
nepochybné souvisi. Neslo tedy ,,jen o trubku v zemi®, kterd by neplnila zadny ucel. Aby ucel
mohl byt splnén, musi byt zafizeni funkéni. Studna sice stoji na pozemku zalovaného, ale je také
nutno piihlédnout k tomu, co je uvedeno v navrhu na pfedbézné opatteni A ,
ktera uvedla, pozemek Zalovaného, na kterém se studna nachazi, je sice nyni oplocen, ale nebylo
tomu tak vzdy. Skrze plot je i nyni vyvedena za plot ¢ast pumpy, aby kdokoli mohl pumpou vodu
odebrat. O aktudlnim oploceni a vyvedeni pumpy ven svéd¢i i odvolacim soudem k dikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 10 Co 284/2019

provedeni fotodokumentace.

Ostatni namitky ze strany zalovaného neni mozné ve vztahu k podstat¢ sporu povazovat
za relevantni. To se tyka polemiky o tom, zda voda ve studni je pitna ¢i nikoli, ze ve studni je
podle zalovaného nedostatek vody, ze je nutno odbér vody regulovat, zdravotni stav zalovaného
a jeho manzelky ¢i to, ze zalobkyné ma vlastni studnu. Za situace, ze vlastnictvi studny je sporné,
nemuze zalovany vystupovat jako jeji vlastnik a sim regulovat odbér vody Zalobkyni a i AJjj|
B protoze k tomu zidné opravnéni nema. Studna miize byt samostatnou véci v pravnim
smyslu a skutecnost, ze je umisténa na pozemku zalovaného, sama o sobé nesvédéi o jeho
vlastnictvi k ni. Pokud Zalovany namitl, Ze zalobkyné nema povolen odbér vody piislusnym
vodopravnim ufadem a nema povolenu vodovodni pfipojku stavebnim udfadem, pak k témto
namitkam v tomto fizeni pfihlédnout nelze a nejsou pro posouzeni véci podstatné. Je nutno
odlisit vykon vefejného prava a prava soukromého. Uplatnovani prava soukromého je nezavislé
na uplatiiovani prava vefejného ( § 1, véta druha z. ¢. 89/2012 Sb.) V této souvislosti byl navrh
zalovaného na preruseni fizeni zamitnut (vyrok II.)

Lze pfisvédcit i argumentu zalobkyné, Zze a¢ A} zvolila jinou ochranu svych prav,
je jeji postaveni a postaveni zalobkyné co do zakladu stejné. Odvolaci soud proto v této véci
rovnez piihlédl k vysledku fizeni v souvisejici véci Afj] Bl

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné spravné potvrdil
(§219 0. 5. 1.).

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni, rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil, protoze v daném
piipad¢ nenalezi uspésné zalobkyni naklady fizeni ve vysi vypoctené soudem prvniho stupné.
Jinak lze souhlasit s tim, ze Zzalobkyné ma na né narok, protoze byla Gspésna ve smyslu ust. § 142
odst. 1 o. s. f. Odména za jeden dkon pravni sluzby vychazi zust. § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tzn. z tarifni hodnoty 10 000 K¢, a pak odmeéna cini za jeden tkon pravni
pomoci 1 500 K¢. Za fizeni pred soudem prvniho stupné tedy uspésné zalobkyni nalezi naklady
fizeni ve vysi 6 356 K¢ (2 x 1 500 K¢, 2 x 300 K¢, 21 % DPH ve vysi 756 K¢ a soudni poplatek
2 000 Kg¢).

Pokud jde o naklady odvolactho fizeni, odvolaci soud pfiznal tyto Gspé$né zalobkyni ve smyslu
ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., a to za 2 /2 dkonu pravni pomoci (jednani
pfed odvolacim soudem, vyjadfeni k odvolani a ucast pii vyhlaseni rozhodnuti), 3 rezijnich
pausalt a 21 % DPH, celkem tedy 5 626,50 K¢.

Castku naklada fizeni pied soudem prvniho stupné a i pied soudem odvolacim je Zalovany
povinen zaplatit ve lhute dle § 160 odst. 1 o. s. f. a k rukam zastupce zalobkyné¢ dle § 149 odst. 1

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 4. listopadu 2019

JUD:. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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