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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Vladimiry Ladmanové ve véci

zalobce: VI HEE: 2roz<ny dne [
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Horskym
sidlem ul. Josef Knihy 177/1, 337 01 Rokycany
proti

zalovanym: 1. MUDr:. |l KB >tozcny done [N
byte |
2. Mgr. AR NS ©2rozcn dnc I
bytern I

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Kubikovou
sidlem Havlickova 20, 301 37 Plzen

o ochrané rusené drzby

o odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 10. 10. 2018, ¢. j.
6 C 287/2018-35

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zalovanym ulozil povinnost ,zdrzet se dalsich
zasahu do prav zalobce k oploceni pozemkové parcely nachazejici se na pozemkové parcele ¢.
Bl () piiemZ soucasné jsou povinni odstranit nové zbudované oploceni, které je
nepovolenou stavbou a jsou povinni uvést oznac¢enou pozemkovou parcelu do pavodniho stavu.*

Proti usneseni podali zalovani véasné odvolani, v némz uvedli, ze oploceni jejich pozemku ¢.
I sc nachizi na tomto pozemku a nikoli na pozemku Zalobce. K tomuto oploceni Zalobce
nema z4dné prava. Zalobce ziskal pozemek koupi od Sl CEEE v roce 2004. V té dob¢
nebyl mezi pfedmétnymi pozemky zadny plot. Skutecna hranice vSak zalobci byla znama. Protoze
jeho navstévy chodily pfes pozemek ¢. i}, nechaly dcery pivodniho majitele tohoto
pozemku SYNSEEE SEE -budovat provizorni plot, ktery vSak nebyl na hranici pozemki.
Zalovani si pfed stavbou domu nechali svtj pozemek geometricky zaméfit a tomu byl pfitomen i
zalobce s manzelkou, ktef{i neméli zadné pfipominky. Po tomto vyméfeni Zalovani oznamili
zalobci sviij zamér posunout plot na hranici pozemkt a doporuc¢enymi dopisy ze dne 17. 6. 2018
a 13. 7. 2018 ho pozadali o souhlas s nezbytnym vstupem na jeho pozemek pii pfemisténi plotu.
Zalobce na tyto dopisy nijak nereagoval. Pokud uZival ¢ast pozemku ¢&. B icdnalo se o
drzbu nepoctivou. Drzba ¢asti pozemku, ktera neni ve vlastnictvi zalobce, neni ani pfedmétem
napadenych vyrokt usneseni. K zadnému zasahu do spravedlivé drzby ze strany zalovanych
nedoslo a uz vibec nedoslo ke zbudovani oploceni na pozemku ¢. [N Zaloba nebyla podana
ve lhute dle § 1008 obcanského zakoniku. Zalovani jiz shora uvedenymi dopisy upozornili
zalobce, ze budou svij plot posunovat na hranici mezi pozemky, takze minimalné od obdrzeni
téchto dopist byl zalobce rusen v drzbé, pficemz znal i osoby ohrozujici a rusici jeho drzbu.
Zalobce sam v zalobé uvedl, Ze zalovani ho rudf v drzbé jizz od doby, co zakoupili parcelu v jejich
vlastnictvi. Zaloba byla podana az 26. 9. 2018, tedy po uplynuti prekluzivni Thity. Zalovani
oznacili nékolik dikaza k provedeni. Navrhuji zménu napadeného usneseni a zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Odvolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zatim nelze prezkoumat.

Odvolaci soud shledava vyznamnou namitku zalovanych, ze jim nebylo umoznéno vyjadfit se
k zalobé. Prestoze zakon soudu neuklada povinnost ve véci zaloby z rusené drzby nafidit jednani,
z prava na spravedlivy proces jasné vyplyva povinnost soudu umoznit zalovanému, aby se vyjadfil
k zalobé a dukazam piedlozenym zalobcem a navrhnul své dukazy. Soud pak musi ucinit
skutkova zjisténi ohledné existence drzby a jejtho ruseni. Dle odvolaciho soudu by tudiz
nenafizeni jednani mélo byt spiSe vyjimecné. Patnactidenni lhita k rozhodnuti soudu je lhttou
toliko pofadkovou a nemuize mit vétsi vyznam nez pravo zalovaného na spravedlivy proces (na
»pravoi slySeni®).

Jestlize tedy v daném piipadé nebyla zalovanym ani dorucena zaloba k vyjadfeni a soud prvniho
stupné vySel jen z tvrzeni a listin pfedlozenych zalobcem, odnal Zalovanému moznost jednat pfed
soudem, coz ma za nasledek zmatecnost fizeni (srovnej § 229 odst. 3 o. s. f.). S ohledem na tuto
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolacimu soudu
nezbylo, nez dle § 219 odst. 1 pism. a) o. s. f. usneseni soudu prvnfho stupné zrusit a dle § 221
odst. 1 pism. a) mu véc vratit k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni by se soud mél zabyvat obranou zalovanych a poté zhodnotit, zda jsou dany
skutecnosti pfedpokladané v § 178 o. s. f., tedy drzba a jeji svémocné ruseni. Drzba pfitom podle
§ 987 o. z. spociva ve vykonu prava ,,pro sebe®, tedy nejen ve faktickém uzivani véci, ale 1 ve vuli
uzivat véc jako vlastni. Zda je takova vile v souladu s pravem, neni vyznamné, proto k namitce
zalovanych v odvolani je tfeba zdtraznit, ze v § 176 an. o. s. f. navazujicich na § 1003 an. o. z. jde
o ochranu prosté, tedy i nekvalifikované drzby, véetné drzby nepoctivé.

Nejprve by vsak mél soud dle § 43 o. s. f. vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby, nebot’ jejf petit,
ktery soud bez dalstho do vyroku napadeného usneseni pfevzal, neni urcity (materialné
vykonatelny). Vyrok totiz musi respektovat povinnosti rusitele vyplyvajici z obcanského zakoniku,
jejthoz splnéni se zalobce domaha (Lavicky P. a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentaf.
Praha 2016, s. 874 an.). Je tfeba vyjit z § 1003 an. o. z. a konkretizovat tato ustanoveni s ohledem
na dany ptipad. Zalobou na ochranu proti ruseni driby se ma Zalobce domahat, aby se rusitel
zdrzel konkrétné vymezeného ruseni a vSe uvedl v konkrétné vymezeny predesly stav.

Domaha-li se tedy zalobce, aby se Zzalovani zdrzeli ,,dalsich zasaht do prav®, mél by tento
pozadavek konkretizovat. Nemuze pfitom jit o zasahy ,,do prav®, protoze pfi ochrané drzby se
nezkouma, ktera strana ma jaké pravo. Ve vyroku, kterym se poskytuje ochrana drzby, nelze ani
hodnotit, zda je stavba ,,povolena®, tedy zda spliuje pozadavky spravnitho prava. Konecné
domaha-li se zalobce ,,uvedeni do puvodnfho stavu®, mél by tento stav urcité popsat, tedy uvést,
zda zada napf. postaveni plotu v urcitém misté nebo néco jiné¢ho.

I pfes zruseni napadeného usneseni odvolaci soud povazuje za vhodné zduraznit, ze soud
prvniho stupné lhatu k podani zaloby posoudil dle § 1008 odst. 1 o. z. spravné, kdyz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas. Skute¢nym pocatkem zalobcem tvrzeného ruseni dosavadni
drzby je datum 22. 8. 2018, kdy Zalovani odstranili plot zalobce a zacali budovat nové oplocent,
coz ani ve svém odvolani nezpochybnili. Lhttu k podani Zaloby na ochranu proti ruseni drzby je
tfeba pocitat od ruseni, nikoli od pfedchoziho ohrozeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 10. prosince 2018

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





