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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a
soudcti JUDr. Anny Grimové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. ve véci zalobce CZECH
AVIATION TRADE & SERVICES, s.r.o., IC 02269155, sidlem Plzei, Perlova 68/7,
zastoupeného Mgr. Michalem Bernaskem, advokatem, sidlem Plzen, nam. Republiky 30, proti
zalovanym 1/ LLC Bravo AIR, LTD, sidlem Gruzie, Tbilisi, Isani - Samgori District, Airport
settlement B. 42, flat 20, adresa pro dorucovani Gruzie, Gamrekeli Street 19, Thilisi,
zastoupenému JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, sidlem Praha 1, V Celnici 1040/5 a
2/ LOM PRAHA, s.p., IC 00000515, sidlem Praha 10, Tiskatska 270/8, o ochranu rufené
drzby, o navrhu na vydani pfedbézného opatieni, o odvolani 1/ a 2/ Zalovaného proti usneseni
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 30 C 352/2016-128,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Shora ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem Ill zakazal 1/ zalovanému
jakkoliv disponovat s letadly AN-26 vyrobni ¢. |- HEE B 2 I (déle letadla)
bez ptedchoziho pisemného souhlasu zalobce, vyrokem IV ulozil 2/ zalovanému, Ze nesmi
bez ptedchoziho pisemného souhlasu zalobce umoznit nikomu k letadliim pfistup a vyrokem
V ulozil Armadé CR, 24. zékladna dopravniho letectva Praha-Kbely, Mladoboleslavska 300,
Praha 9 - Kbely, ze nesmi bez ptedchoziho pisemného souhlasu zalobce nikomu povolit odlet
letadel. Dale vyrokem I zamitl namitku Zzalovanych, Ze véc ma byt projednana v fizeni
pfed rozhodcem a vyrokem II Zalobei ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu
na pfedbézné opatfeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vyuziti predbézného
opatieni v souvislosti s fizenim na ochranu drzby je v zasadé mozné a zalobcem piedlozené
listinné dukazy potfebu vydani predbézného opatfeni do doby rozhodnuti o ochrané rusené
drzby osvédéuji. To plyne zejména z toho, ze Zalobce osvédcil jak drzbu k letadltim, tak vili
1/ zalovaného s nimi z letisté¢ Praha - Kbely dne 27. 9. 2016 odletét. Bez vydani predbézného
opatieni by tedy 1/ Zalovany mohl s letadly nalozit tak, Ze by zmatil rozhodnuti soudu ve véci
samé a jeho pozd&jsi vykon. Povinnost, kterou soud prvniho stupné ulozil Armadé CR 24,
predstavuje Soudinnost pii pInéni povinnosti uloZzenych zalovanym a je ji po tomto subjektu,
jenz neni ucastnikem fizeni, spravedlivé zadat. Na zavér zduraznil, ze K zaniku piedbézného
opatieni dojde v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, tedy usnesenim o zalob& na ochranu
rusené drzby, kterou Zalobce soucasné proti zalovanym podal.

Proti usneseni podali zalovani v€as odvolani a namitali nedostatek podminky fizeni
spocivajici v pravomoci civilniho soudu v Ceské republice véc projednat. Soud prvniho
stupn€ podle nich uméle a ucelové vyloucil spor o ochranu drzby z ptisobnosti rozhodci
dolozky sjednané kupnimi smlouvami. Nijak také nezohlednil, Ze poslednim drZitelem byl
1/ zalovany, ktery letadla od zalobce koupil a zaplatil. Protoze spor o posledni pokojnou drzbu
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je v podstaté sporem o vykon vlastnického opravnéni z kupnich smluv, mél byt projednan
pted rozhodci, tedy u International Court of Arbitration v Londyné.

1/ zalovany v odvolani dale namital, Ze pokud jde o zprostiedkovatelskou smlouvu,
z niz zalobce svij udajny narok dovozuje, ale jejiz existenci on popira, ta mohla pouze
modifikovat pivodni smluvni vztah zaloZzeny kupnimi smlouvami, jejichz platnost je tieba
posuzovat podle smluveného anglického prava. Odkazal pifitom na judikaturu, z niz plyne, ze
vSechny spory ucastnikit smlouvy vzniklé v souvislosti sni musi byt feSeny rozhod¢im
fizenim a nikoliv soudem. Spor o ochranu drzby je sporem vzniklym v souvislosti
S uzavienymi kupnimi smlouvami, otazku drzby nelze od nich oddélovat poukazem na to, ze
je zjistovana pouze posledni drzba a jeji svémocné ruseni, popt. s poukazem na to, ze se jedna
0 spor ze smlouvy zprostfedkovatelské. V neposledni fad¢ 1/ zalovany namital procesni
pochybeni soudu prvniho stupné, ktery v ramci vydaného predbézného opatieni nezdivodnil
potfebu zatimni upravy poméra Ucastniki a diivodnost obavy z ohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti, pfestoze zaloba podle § 176 a nasl. 0. s. 1., o které je tieba rozhodnout do 15 dni
od zahgjeni fizeni, je také V podstaté¢ predbéznym opatfenim. V ném uloZend povinnost
predbiha rozhodnuti ve véci samé a Vpredbézném opatieni uvedeny zakaz ,jakkoliv
disponovat® je pouze synonymum pro ,jakkoli nakladat pouzity v usneseni ve véci samé.
Zalobce pfitom pouze zmifioval obavu, Ze by on mohl s letadly odletét a 0 zadné dispozici
¢i nakladani s letadly se nezminoval. Neni ani zfejmé, jaké konkrétni dispozice jsou
mu zakazany, navic pokud sam zalobce uvedl, ze Celni tfad letadla zajistil, je ziejmé, Ze on
s nimi odletét nemuze. Koneéné namital i nezakonny a protiastavni postup soudu prvniho
stupné¢ a poruSeni zadsady rovnosti UcCastnikll fizeni, nebot’ pisemnosti nebyly pielozeny
do gruzinského jazyka a k jejich dorugeni nedoslo v souladu se smlouvou mezi CSSR a SSSR
ze dne 12.8. 1982, ktera ptredpoklada dorucovani prostiednictvim dozadaného organu
¢i v rezimu Umluvy o doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obCanskych a obchodnich ze dne 2.6. 1982, tedy postou. Tuto povinnost soudu nelze
ptekonat poukazem na kratkou lhitu plynouci z § 176 a nasl. o. s. f. Na zavér 1/ zalovany,
podotkl, ze zalobcem slozena jistota nepostaci k nahradé skody, kterd mu v dusledku trvani
pfedbéZného opatieni vznikd, Skoda v fadech statisici EUR. Proto mél byt Zalobce vyzvan
ke slozeni doplatku jistiny ve vysi 5.000.000 K¢ odpovidajici mozné skodé.

2/ zalovany v odvolani dale namital nedostatek pasivni vécné legitimace ve véci.
Zduraznil, Ze nikdy nerusil a nemél v imyslu rusit ¢ikoli opravnénou drzbu k letadlim, ktera
jsou od roku 2014 umisténa na adrese Praha 9 — Kbely, Mladoboleslavska 1093. Po celou
dobu umoziuje ptistup k letadlim osobam, které prokazaly, ze k nim maji vlastnické pravo
nebo jinym osobam v ramci konani jejich Gfedni povinnosti. Jeho povinnosti neni kontrolovat,
Co tyto osoby s letadly provadi a ani jim branit v pfistupu K nim, ale pouze pecovat o dodrzeni
bezpe&nostnich predpisii a protipozarni ochrany na nemovitostech v majetku Ceské republiky,
na kterém letadla stoji a k némuz ma pravo hospodateni. Aktivitou Zalobce bylo zahajeno
nékolik fizeni pfed organy vefejné spravy a organy ¢innymi Vv trestnim fizeni, je proto podle
néj absurdni, aby osoby, které z moci Gfedni maji povinnost zjistit skutkovy stav a v ramci
tohoto zjiStovaciho procesu maji mit pfistup k letadlu, se dozadovaly souhlasu soukromého
subjektu. Neni ani zfejmé, jak by takovy schvalovaci proces mél vypadat a zda je viibec
zalobce schopen zajistit 24 hodinovou pohotovost né€koho, kdo bude pfipadné navstévy
»schvalovat®. Vyrok IV usneseni ukladajici mu povinnost je tak v rozporu s vefejnym pravem
a mél by byt zrusen. Podle jeho nazoru zalobce zjevné zneuziva svéa prava, nebot’ ve snaze
vymoci svoji udajnou pohledavku od 1/ Zalovaného vytvofil zdani drzby letadel. K vydani
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piredbézného opatieni proto soud prvniho stupné nemél ptistoupit a stejné tak nemél vyhovét
zalob¢€ na ochranu rusené drzby, nebot’ tim zakonzervoval protipravni stav na dobu neurcitou.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 1 o. S. f., a to podle
§ 214 odst. 2 pism. c¢) o. S. f. bez jednani, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovanych neni
diavodné.

Pfedn¢ je tfeba zduraznit, Ze spis byl odvolacimu soudu piedlozen dne 29. 12. 2016,
tedy poté, co usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20.10. 2016, ¢. j.
30 C 352/2016-185 bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu rusené drzby, kterou zalobce podal
proti obéma zalovanym spolu s navrhem na vydani pfedbéZzného opatieni a v niz pozadoval,
aby zalovanym bylo uloZeno zdrzZet se jakychkoliv zasahi do jeho drzby k letadlim a bez jeho

piedchoziho souhlasu s nimi jakkoliv nakladat, upravovat nebo uzivat.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) o.S.T. dojde k zaniku pfedbézného opatieni uplynutim
15 dnid od vykonatelnosti rozhodnuti o véci. Vykonatelnost usneseni, kterym bylo vyhovéno
Zalob& o ochranu rusené drzby, pfitom nastala podle § 171 odst. 2 0. s. f. jeho dorucenim
ucastnikim (tedy nikoli az jeho pravni moci). Podle obsahu spisu bylo usneseni doruc¢eno
do datové schranky 2/ Zzalovanému dne 27. 10. 2016 a zalobci dne 31. 10. 2016
(1/ zalovanému bylo zaslano emailem dne 27. 10. 2016). Z toho je ziejmé, ze piedbézné
opatieni dne 31. 10. 2016, tedy doru¢enim poslednimu z ucastniki, zaniklo.

Za situace, ze podle § 75c odst.4 o0.s.f. je pro rozhodovani odvolaciho soudu
0 odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni rozhodujici
stav, ktery tu byl v dobé& vyhlaseni napadeného usneseni, je tieba 0 odvolani Zalovanych vécné
rozhodnout, tedy objasnit, zda diavod k vydani ptedbézného opatfeni byl ¢i nikoli.
V té souvislosti odvolaci soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2016,
podle kterého v odvolacim fizeni nelze ptihlizet k tomu, ze pifedbézné opatieni se jiz pied tim
stalo neti¢innym, bylo zruseno nebo ze ze zakona (jako tomu bylo v tomto ptipadé) zaniklo.

V projednavané véci jde o véc s tzv. cizim prvkem, nebot’ 1/Zalovany je zahrani¢ni
pravnickou osobou. Soud prvniho stupné se proto spravné nejprve zabyval otdzkou pravomoci
¢eskych soudi véc projednat (§ 7 0.S.%.) a na zakladé namitky podané zalovanymi také
otazkou, zda ma byt véc projednana v ramci fizeni pied rozhodci (§ 106 odst. 1 0. s. t.). S jeho
zav€rem, ze projednani Zaloby na ochranu ruSené drzby, vradmci které byl podan navrh
na pfedb&ézné opatieni, Zadna tato prekazka nebrani, se odvolaci soud v podstaté ztotoZuje.

Zalobce a 1/ zalovany se v kupnich smlouvach, jejichz pfedmétem byla letadla,
v ¢l 12 a 13 dohodli, ze v piipadé jakychkoliv neshod tykajicich se smlouvy vyvinou
maximalni usili k jejich smirnému vyfeSeni a pro piipad, ze smirného vyfesSeni sporu nedojde
do 90 dnii, ma spor fesit Mezinarodni obchodni komora v souladu s pravidly Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu v rozhod¢im fizeni vedeném v Londyné v anglictiné podle zakont platnych
v Anglii. V projednavané véci, jejimz predmétem je posouzeni diivodnosti Zaloby na ochranu
rusené drzby a s tim spojené divodnosti podani navrhu na piedbézné opatieni, tedy nikoliv
narok z kupnich smluv, jde o otazku pfesahujici rdmec pravomoci pfiznané uvedenému
rozhodci rozhod¢i smlouvou. Jinymi slovy feceno, neni diivod, aby spor tykajici se zaloby
na ochranu rusené drzby, na ktery se rozhod¢i dolozka nevztahovala, nemél byt soudem
projednan. Tento zavér se navic bezvyhradné uplatni vici 2/ zalovanému, ktery ani pfedmétné
kupni smlouvy neuzavtel a rozhod¢i dolozku nesjednal.
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Pfi urCovani, zda k projednani a rozhodnuti véci maji pravomoc vnitrostatni soudy, je
Vv ptipad¢ neclenského statu Evropské unie tfeba nejprve zjistit, zda je pravomoc stanovena
V mezinarodni smlouveé, a pokud ji ztohoto pramene zjistit nelze, je podle § 6 zékona
¢. 91/2012 Sh. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim pravomoc ¢eskych soudu dana
zasadné tehdy, jestlize je podle procesnich predpisii pro fizeni mistné ptisluSny soud na izemi
Ceské republiky. Za situace, Ze zadna mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a Gruzii
neexistuje a smlouva mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obc¢anskych, rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982 rozhodné pravo pro feSeni sporu
neupravuje, plyne pravomoc soudii Ceské republiky z § 88 pism. i) o. s. f., podle kterého je
mistné¢ pfislusSnym soudem, jde-li o ochranu drzba prava k véci, obecny soud zalobce, tedy
v tomto ptipadé Okresni soud Plzeni-mésto.

V prezkoumavané véci zalobce ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni oduvodnil
obavou z ohrozeni ptipadného vykonu rozhodnuti. Z institutu predbézného opatieni plyne
nutnost rozhodnout rychle, pouze na zékladé osvédéeni zakladnich skutecnosti, tedy naroku
a pravdépodobnosti mozného ohrozeni vykonu rozhodnuti. To se V projednavané véci
také stalo.  Zalobce piedlozenymi listinami  osvédéil divodnost obavy z ohroZeni
vykonu rozhodnuti o ochrané rusené drzby, nebot’ pokud by 1/ Zalovany s letadly z letisté
Praha - Kbely odletél, by byl budouci vykon rozhodnuti zcela vyloucen. Za této situace, ktera
vyzadovala rychlé feSeni, soud prvniho stupné nepochybil, pokud dne 12. 10. 2016 navrhu
na predbézné opatieni vyhovél a 1/ Zalovanému zakazal s letadly disponovat, 2/ Zalovanému
umoznit k nim piistup, VvV obou piipadech bez piedchoziho souhlasu Zalobce, a tretimu
subjektu, kterym je Armada CR, povolit jejich odlet, a to i za cenu nedodrzeni procesniho
postupu spocivajiciho Vv iadném doruceni zaloby a navrhu na piedbézné opatieni
1/ zalovanému do ciziny a piekladu listin. Odvolaci soud pfipousti, Ze v souc¢asné dob¢, a to
ve svétle argumentli uvadénych Zalovanymi v odvolédnich, jimz nelze upfit logiku, a dale
listinnych diikazi ptfedlozenych 1. zalovanym, se zalobclv narok nejevi zas az natolik
osvédéeny, aby potfebu zatimni Gpravy do doby rozhodnuti o Zalobé zruSené drzby
odivodnoval. Jak je jiz ale shora uvedeno, diivodnost piedbézného opatieni je tieba posoudit
k okamziku rozhodovani soudem prvniho stupné, ptitom v té dob&é nebylo mozno vyloucit, ze
celni ufad svij zakaz s letadly odletét odvola a ze do doby rozhodnuti ve véci samé tak nic
1/ zalovanému v odletu s letadly nezabrani.

Z téchto duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné, které sice jiz ke dni
31. 10. 2016 zaniklo, jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [(§ 238, odst. 1 pism. f) 0. S. 1.)]

V Plzni dne 10. 1. 2017

JUDr. Jana Vyletova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senétu
Petra Cerna





