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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25.6.2020

v Plzni v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich MVDr. Ivana Lajose
a Mgr. Petra Vignera

takto:

Obzalovani

1. My D, rarozeny I © . <<
—— Ry

2. miadistvy L) PR, narozcoy I © . <<« I
. )

jsou vinni, Ze
1. obZalovany Ml PEE

dne 15.9.2019 v dobé od 01.00 hod. do 05.00 hod. v rodinném dome v | SR
B <dc byl na vecitku mj. spolecné s poskozenou nezletilou N
K 2rozenou R o7 vk znal, tuto v loznici vysvlékl a nejprve ji vsunul
prsty do pochvy a posléze ji do pochvy vsunul svtj penis a vykonal na ni souloz

tedy
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vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zptsobem jej pohlavné zneuzil

2. obzZalovany mladistvy Ll VI

dne 15.9.2019 v dobé od 01.00 hod. do 05.00 hod. v rodinném domé v

I
B <dc byl na vecirku mj. spolecné s poskozenou nezletilou N
K r2rozenou [ o7 vek znal, poté, co se obzalovany MR I'

dopustil shora uvedeného jednani, této v loznici nejprve vsunul prsty do pochvy a posléze ji
do pochvy vsunul svij penis a vykonal na nf souloz

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem jej pohlavné zneuzil
¢imZ spachali

1. obZalovany
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.1 trestniho zakoniku,

2. obZalovany mladistvy L]
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.1 trestnfho zakoniku a

odsuzuji se

1. obZalovany M PR

Podle § 187 odst.1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst.1 trestnftho zakoniku a § 82 odst.1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

2. obZalovany mladistvy Ll VI

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., k trestnimu
opatfeni odnét{ svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti), jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku za pouziti § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., podminéné odklida na zkusebni dobu
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena nezletilda Njji] <IN r2rozen? N
jejiz bydlist¢ je podle § 55 odst.1 pism.c) trestniho fadu uvedeno v piiloze trestntho spisu,
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

Naproti tomu

. obZalovany mladistvy Pjiill Biiill. n2rozeny S - . <!~
s — —

. obZalovany miadistvy Mgl HEEEE, neozeni NN ¥ N, vt I
[ iy — EEEE—

se zprost'uji
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podle § 226 pism.b) trestniho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne
16.3.2020, ¢.j. 2 KZV 42/2019-271, podle které obzalovany mladistvy Pjjj Bjjjij 2 obZzalovany
mladistyy M HJjii]l spolec¢n¢ s obzalovanym a obzalovanym
mladistvym L]l CHI dne 15.9-2019 v dobé od 01:00 hodin do 05:00 hodin v rodinném

domé v , poté co se nezl. N nar.

E

5

B o konzumaci alkoholickych nipojli udélalo Spatné, pozvracela se a byla malatna, si
KNEE “E riilehli ml Pl 5l 2 obv- M PR bV M P i
svlékl spodni pridlo, cemuz se branila a odstrkovala ho rukama, M O} s¢ vysvi¢kl a v
umyslu se sexualné uspokojit ji stréil nejprve prst do pochvy a posléze 1 sviij penis a vykonal na ni
souloz, ackoli nezletild brecela a odstrkévala ho, nisledné k nezletilé pfilehl ml. D] B}, ktery
v umyslu se sexualné uspokojit strcil nezletilé prst do pochvy, cemuz se branila kitkem, brecela,
odstrkovala ho, kopala do n¢j, tento svého jednani zanechal a k nezletilé opét pfilehl obv.
M DIl 2 vykonal na ni i pfes jeji odstrkovani znovu souloz, pficemz ji fikal, at’ se neboji,
ze méa kondom, a svého jednani zanechal, az kdyz u néj doslo k vyvrcholeni, nisledn¢ ml. Fjjij
Bl s obv. M CEE ~ pokoje odesli a pfiSel tam ml. 1] P}, ktery v amyslu se
sexualné uspokojit zacal nezletilou proti jeji vuli libat, strcil ji prsty do pochvy a posléze i svij
penis a vykonal na ni souloz, ejakuloval na jeji bficho, pficemz nezletila brecela a fikala, ze to
nechce, nasledné odesel a do pokoje pfisel ml. Mjj] Hjjjjij, ktery v umyslu se sexudlné
uspokojit strkal nezletilé prsty do pochvy, ¢emuz se branila, odstrkavala ho, snazil se do pochvy
zasunout 1 penis, ale pro odpor nezletilé se mu to nepodafilo,nasledné se do pokoje vratil ml.

Bl ktery nezletilé strcil do pochvy svij penis a vykonal na ni souloz, ackoli ho nezletil
odstrkovala a kficela na n¢j, at’ jde pry¢, a uvedeného jednani se obv. Djjjj, ml. Bjj, ml
Hl » m!. D] dopustili pfesto, ze jim byl znim vék nezletilé,

¢imzZ m¢éli spachat
provinéni znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a) odst.3 pism.a) trestnfho zakoniku

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena nezletilda Njji] <J - r2rozen? N
jejfiz bydlisté¢ je podle § 55 odst.1 pism.c) trestniho fadu uvedeno v pfiloze trestniho spisu,
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

. Podle § 129 odst.2 trestnfho fadu jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené
lhaté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje oduvodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného i proti jeho vuli, 1ze zjednoduseny rozsudek vyhotovit pouze v ptipadé, Zze se vzdaj
odvolani. Maji-li pravo podat odvolani i poskozeny nebo zicastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto

prava, je rovnéz tfeba odtvodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.

. Podle § 72 odst.1 zak. ¢. 2018/2003 Sb. opravné prostiedky ve prospéch mladistvého muze
podat, a to i proti jeho vuli pffslusny organ socialné-pravni ochrany détf; lhuta k podani
opravného prostfedku mu bézi samostatné. Odvolan{ a dovolani ve prospéch mladistvého, ktery
neni plné svépravny, muze podat, a to i proti jeho vuli, téz jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik a jeho obhajce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola
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3. Po vyhlaseni rozsudku se obzalovany MjjjjjJj DI} vzdal priva odvolani a prohlasil, Ze netrva
na vyhotoveni odivodnéni. Stejny projev ucinili obzalovani mladistvi Pl B} > Ml
Hll- Po vyhlaseni rozsudku se vzdali priva odvolani téz jejich obhijci, zakonni zdstupci a
pifslusny organ socialné-pravni ochrany ditéte. Statni zastupce pak ve stanovené lhuté po
vyhlaseni rozsudku prohlasil, Ze se vzdava prava odvolani ohledné vsech ¢tyf obzalovanych a
netrvd na pisemném oddvodnéni vici obzalovanym Dijjj, mladistvému a
mladistvému Hij- Naopak obzalovany mladistvy Ijjjj V] ihned po vyhliseni rozsudku
podal odvolani do vyroku o viné a trestniho opatfent, stejné tak jeho obhajce a zakonni zastupci.
Prislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte uvedl, ze ve vztahu k tomuto obzalovanému
mladistvému se vyjadii v zakonné lhaté osmi dnt od doruceni opisu pisemného vyhotoveni
rozsudku. Zmocnénec nezletilé poskozené NJjjj KJJill ncby! pfitomen vyhliseni rozsudku,
takze se nemohl vyjadfit k opravnému prostfedku ve vztahu k vyrokim o nahradé skody. Z toho
vyplyva, ze pisemné odavodnéni tohoto rozsudku se bude tykat vSech vyrokiu ve vztahu
k obZalovanému mladistvému L] PR 2 ve vztahu k vyrokim o nahrad€ skody.

4. 7 dukazt, které byly provedeny v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany M DIl 2

obzalovani mladistvi Pl Sill}- Ml VI > "Nl "Ell sc¢ ve¢ vecernich hodinich dne

14.9.2019 sesli v na zahradé prarodi¢i posledné jmenovaného. Byl zde téz svédek
nezletily Jjjiill NI Obzalovany mladistvy 1] D] navrhl, Ze by mohli jet do
rodinného domu jeho rodic¢t na adrese | NN ~cbot’ rodice nejsou piitomni.
Svédek nezletily |l NN tclefonicky prostfednictvim SMS kontaktoval nezletilou
poskozenou N k a ptal se ji, jestli pijde s nimi. Vzhledem k tomu, ze rodice
tomuto svédkovi nedovolili Gcast na planovaném vecirku, ze zahrady odesel a odjel domu. V dalsi
komunikaci s nezletilou poskozenou pak pokracoval obzalovany MjjJj D] 2 ona souhlasila
s ucasti na tomto vecirku. Vsichni ¢tyfi obzalovani odjeli tedy do , obzalovany
obzalované mladistvé vysadil pfed bydlistém obzalovaného mladistvého
Pl 2 okolo 24.00 hod. vyzvedl nezletilou poskozenou podle pfedchozi telefonické domluvy u
restaurace v ||| S JIE 2 odvez! ji do bydlist¢ obzalovaného mladistvého
' "El V pribehu vecirku vsichni hrali spolecenské hry a popijeli alkoholické nipoje.
Nezletilé poskozené N} se udé¢lalo $patné, zvracela a nasledné byla obzalovanym
ulozena do loznice v hornim patfe. Obzalovani do tohoto pokoje stfidave
chodili za nezletilou poskozenou a meli sni pohlavni styk. Pokud jde o obzalovaného
mladistvého ] DIl tento pfisel do pokoje za nezletilou poskozenou poté, co se od ni
vratili obzalovani D 2 mladistvy Pjjjl] Bjjij- Piestoze znal jeji v¢k, nebot’
navstévovali stejnou zakladni skolu, v dobé od 01.00 hod. do 05.00 hod. ji nejprve vsunul prsty
do pochvy a posléze ji do pochvy vsunul svij penis a vykonal na ni souloz. Kdyz vecirek skoncil,
nebot’ nezletila poskozena zacala plakat, vsichni z uvedeného domu odesli, resp. nezletila
poskozena zatelefonovala svym kamaradim, ktefi ji pfisli naproti a odvezli ji domu, obzalovani

pak odjeli zpét do I - zahradu prarodi¢t obzalovaného mladistvého I- P-

I

5. Trestni stthani obzalovaného mladistvého Il Viiil}> stein¢ tak obzalovan¢ho M
a obzalovanych mladistvych P} Bl 2 pro zlodin, resp. provinéni
znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), odst.3 pism.a) trestntho zakoniku spachaného ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku bylo zahdjeno usnesenim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor obecné kriminality ze dne 17.9.2019, ¢,j.
. Doruceno mu bylo ve stejny den, jakoz i jeho zdkonnym
zastupcum, obhajci a OSPOD. Dile je tfeba konstatovat, ze Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
podalo dne 19.3.2020 ke Krajskému soudu v Plzni jako soudu pro mladez obzalobu na
jmenované pro stejné¢ pravné kvalifikovanou trestnou cinnost, které se méli dopustit zptisobem
popsanym ve zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola



5 2'Tm 3/2020

6. ObzZalovany mladistvy Lijjjjjj Pjiij by! v pfipravném fizeni vyslechnut dne 17.9.2019 (£.1.280).
Uvedl, Ze v sobotu 14.9.2019 se zacali domlouvat u babi na zahrad¢, kde byl on, Mjjjj Hjjiil] »
JHE NI N\ <kdy v deset hodin pfijel Mjjj Djj 2 byl tam jest¢ Pjjjj B, m¢li piespat
ve stanu. Vzhledem k tomu, Ze byla nuda, obzalovany mladistvy navrhl, Ze by mohli jet k nim, Ze
tam nikdo neni. KJjjj s nimi nejel, byl unaveny, vyrazili asi ve dvanict hodin v noci. Jeli
s DI} 2vtem. Dorazili na misto a n€kdo si psal s néjakou holkou, jestli by nepfisla. Asi to byl
D Potom vlastné ze by pfisla a obzalovany mladistvy s tim souhlasil, tu holku neznal.
pro ni jel autem k | restauraci. Piijeli zanedlouho a zacali hrat spolecenské hry. Ona fekla,
ze ji zanedlouho bude Jjj let. Potom se ji néjak udélalo $patné, tak ji Djjjjj s B odvedl
nahoru, vzali i kybl, kdyby zvracela. Nevi, co tam délali, on byl s Hyjjjjjjij dole. Asi za 20-30
min. se vratili dold. Ona tam byla jest¢ 10-15 minut sama. Obzalovany mladistvy se Sel za ni
podivat, kdyz k nf pfisel, tak se zeptal, zda ji néco neni, zda je v pohodé. Rekla, ze joaat’ jde k ni.
Zacali se libat, ona se nebranila a zapojovala se do toho. Pak spolu méli pohlavni styk. Jesté
dodal, Ze jednu chvili ji fekl, at’ jde ona na ného a ona §la. V podstaté na ném sama soulozila,
sedéla na ném obkro¢mo. Trvalo to 15-20 minut. Prvni poloha byla, Ze ona leZela na zadech a
méla roztazené nohy, poslednich 10 minut na ném sedéla obkro¢mo a obzalovany mladistvy ji
drzel za boky a sahal ji na prsa. Ona ho nedrzela a neodstrkavala. Kdyz to skoncilo, tak fekla, ze
chce byt chvili sama a on Sel tedy pryc. Oblékl se a sel dold, kde si vSichni povidali. Vi, Ze ta holka
nahofe pak jesté s nekym byla. Mysli, ze Hjjjj dole s nimi nebyl. Potom zacali uklizet a ona sla
ven a chtéla, aby ji pfinesli telefon. Nékdo ji ho zezhora pfinesl, ona si dala cigaro a odesla.
Potom tam byli jest¢ néjakych 15 minut a odjeli MJjjjj] autem zpét na zahradu. Dalsi den rno se
vratili uklizet. Poskozenou Njjjjjjj predtim vidal pouze na zikladni Skole. Nebavili se, ani nevédél,
jak se jmenuje. Nikdo z klukti o nf nic nefikal, ona sama pfi té hfe fikala, ze chodi do prvaku,
kam, to si nepamatoval. Rikala, Ze ji bude zanedlouho [ let, vypadala na to, byla vysoka a
vyspéela. Méla velka prsa a zadek. Do domu vchazeli zezadu, aby je nevidéla sousedova kamera a
nepiislo se na to, ze tam byli. ObzZalovany mladistvy v sobotu na té zahradé nic nepil, doma pak
vypil 2-3 malé pandky Jelzina. N pila asi vodku, néjaké 2-3 pandky. Do pokoje za Nl
Sel sim od sebe. NJJjjj byla tpln¢ nahd a lezela na posteli. Na nic si nestézovala, fikala, Ze je
v pohodé. Pak fikala, at’ jde k ni a zacali se libat a fekla, Ze to chce. Obzalovany mladistvy se u
toho libani zacal svlékat a pak spolu zacali soulozit, pouzil kondom. Nasadil si ho ve chvili, kdy
ses svlékal. Mél ho v penézence, kterou mél v kapse, takze ho z penézenky vyndal. Doslo u n¢j
k vyvrcholeni na jeji bficho, tésné pfedtim si kondom sundal, Njjjjj béhem styku nic nefikala.
Mel pocit, ze se ji to libilo, mé¢la orgasmus, nebot” hekala. Nijak ho neodstrkovala, nebranila se
tomu. M¢l na sobé zluté triko s Mickey Mausem, slipy, cerné dziny a pasek. Tyto véci vydal
policii, nepral je. Druhy den rano vyprali dvé prostéradla z dvoultizka, na posteli byl kondom,
vyhodil ho do kose v kuchyni. Njjjj z domu odchézela pfiopila, byla rozrusend a brecela, proc,
to nevédél a ani nevédel, komu telefonovala. N ho pfitahovala, pokud jde o polibky, jednalo
se o francouzaky, kterym se nebranila a zapojovala se. O tom, kolik je nezletilé poskozené let, se
dozveédél od kamarida [l NI s¢ kterym si v nedéli vecer chatoval. 'V fizeni pfed
soudem byl obzalovany mladistvy vyslechnut v hlavnim liceni dne 15.6.2019 (€.1. 1063). Po
zakonném pouceni uvedl, Ze vypovidat nechce a nebude. Po pfecteni vyse citované vypovedi dle
§ 207 odst.2 trestniho fadu uvedl, Ze vypovéd souhlasi a nechce ji doplnit. K dotazim uved], Zze
tu divku vidaval na zakladni Skole, nevédél, do kterého rocniku chodi, ani to neodhadl.
Zopakoval polohy pfi soulozi s tim, ze N nejdiiv lezela na zadech s natazenyma nohama,
potom sedé¢la chvili na ném a nakonec zase lezela na zadech. Pohlavni styk trval tak 10-20 minut.
Nem¢él dojem, ze by pfedtim v domé méla pohlavni styk s nékym z kamaradd. Byl to jeho prvni
pohlavni styk, kondom byl jeho, byl to ten, ktery se nasel na posteli. Je mozné, ze kondom daval
t¢z HYJil]- 2le nevybavuje si to. Divka se mu libila, vyzva k pohlavnimu styku vysla od ni.
Nevzpomina si, ze by mu nékdo fikal, Ze mél s tou divkou pohlavni styk. Njjjjjj se mu svéfovala,
ze ji bude - Ona to fikala vlastné 2x, poprvé kdyz ji M} pfivezl. Obzalovany mladistvy s ni
byl néjakou dobu dole sim a ona se ho ptala, kam chodi na $kolu a v jakém je roc¢niku.
Obzalovany mladistvy ji fekl, Ze je ve druhdku na [Jjjjjjij 2 ona fikala, ze tam ma néjakého
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znamého, jestli ho neznd. Obzalovany mladistvy se ji ptal, kam chodi na Skolu, Njjj fekla, ze
do |l 7¢ je v prvaku a za mésic ji bude Jjj- Podruhé vék fikala, kdyz hréli hry, fikala to pfed
viemi. NJJjj mu nefikala ze ji je |Jjj, tikala, ze ji bude Jjj- O t¢ divce se dozvedel v | n2
zahradé, kluci se ptali, zda bude souhlasit, aby pfisla néjaka holka. Zakladni skolu obzalovany
mladistvy opustil v 9.ro¢niku, byli ve tfech tfidach. Nevzpomina si, zda tam v t¢ dob¢ N}
jeste videl. Jeji vek si zacal zjistovat v nedéli, kdyz pfijel na internit do [Jjjj- Volala mu
kamaridka, Zze M| odvezla policie a on zacal zjistovat od K}, kolik je vlastn¢ N let,
protoze ho napadlo, Ze by v tom mohl byt problém. Napsal mu, ze mu fekla, ze ji bude |jij, i}
fekl, ze nevi, kolik ji je, Ze to bude zjist’ovat. Potom fekl obzalovanému mladistvému, ze ji je asi
[l to se dozvédél od néjaké kamaradky. Kdyz vesel do pokoje a mél s tou sle¢nou pohlavni styk,
tak vedel, ze pred ni byl u ni Ml s P}, nesli ji kybl. Nevi, co se tam d¢lo, byl v té¢ dob¢ dole
a poslouchal s Hjjjjij hudbu. Kdyz od Njjjj odesel, tak za chvili za ni Sel Hjjjjj- Pfed
odchodem vidél Njjjjj brecet, podle néj to vidéli i kluci. Nevzpomina si, zdali se bavili, pro¢
breci.

. Z vypovedi obzalovaného mladistvého L] VIl j¢ zfejmé, Ze doznal pohlavni styk
s nezletilou poskozenou a uved], Ze se jednalo o oboustranny dobrovolny pohlavni styk, aniz by
uzil jakéhokoli nasili ¢i pohrazky nasili. Z jeho vypovédi taktéz vyplynulo, Ze neznal skuteény vék
nezletilé poskozené, nebot’ tato uvadéla, ze ji bude Jjjj let a podle fyzické vyspélosti se domnival,
ze tomu tak je. Na zakladé provedenych dukazt soud musel tedy vyfesit otazku, zdali tvrzeni
obzalovaného mladistvého jsou pravdiva, zda je realna verze, ze mezi obzalovany mladistvym a
nezletilou poskozenou doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku, aniz by znal jeji vék, nebo je
prokazana verze vyjadfena ve skutkové vété podané obzaloby (dukazné bylo vychazeno
pfedevsim z vypovedi nezletilé poskozené), ze pohlavni styk ze strany obzalované¢ho mladistvého
' "El by! vynuceny tam popsanym zplisobem, pficemz znal skutecny vek nezletilé
poskozené. V uvahu pfipadala jesté tfeti verze a to, ze pohlavni styk byl dobrovolny, avsak
obzalovany mladistvy znal vék nezletilé poskozené. Tato posledni varianta byla podle nazoru
soudu na zaklad¢ shromazdénych a provadénych dikazu bez jakychkoli pochybnosti prokazana,
jak bude uvedeno dale.

. Pokud jde o vypovédi ostatnich obzalovanych, pak je tfeba uvést, ze obZalovany M Pl
ve své vypovédi z pifpravného fizeni (€.1.108) ve vztahu k pohlavnimu styku mezi obzalovanym
mladistvym Tl DI > nezletilou poskozenou neuvedl zadné relevantn{ informace. Vi,
ze u ni nékdo vloznici byl, ale nevédél kdo. Je pochopitelné, ze vypovidal piedevsim
k pohlavnimu styku mezi nim a nezletilou poskozenou, ktery mu byl kladen za vinu a tuto
skutecnost poptel. Ve své vypoveédi v hlavnim liceni (€.1.1060) taktéz neuvedl ve vztahu
k pohlavnimu styku obzalovaného mladistvého Il VJil] 2 nezletilé poskozené zidné
informace. Pouze uvedl, ze nevi, kdo z dalsich s ni mél sex, ale kdyz odchazel od pokoje, tak
vidél, ze ona na nékom sedi. Ve vztahu k véku nezletilé poskozené obzalovany vypovédél
v ptipravném fizeni, ze se v.domé ptal N}, kolik ji je let a ta mu fekla, ze Jjjj, myslel, ze to
slySeli i kluci. S Njjjjij s¢ seznamil vl na koupalisti, sedéla tam s Nyl »
odchézela, kdyz obzalovany pfisel. Tak se ho zeptal na Instagram a ona psala Kjjjjj, kdo
obzalovany je, ze si ji pfidal, také napsala, ze se vidéli na koupalisti. Psali si obc¢as a ona psala i
svyj skutecny vek, ale obzalovany si to nepamatoval, proto se ji v tom domé ptal, kolik ji je.
Mysli si, ze ho jednou zvala na jeji narozeninovou party, ale nepsala, kolik roka slavi.
Obzalovany mladistvy Pjj] Bjjjii] ve sv¢ vypovédi v piipravném fizeni (€.1.223) taktéz
neuvedl zadné zasadni informace ve vztahu k pohlavnimu styku mezi obzalovanym mladistvym

a nezletilou poskozenou, i on vypovidal pfedevsim ke svému pohlavnimu
styku, ktery doznaval. Potvrdil, ze obzalovany mladistvy Tjjjjj] Pl s nf byl v loznici, vysel asi
po 20 minutich a Sel do svého pokoje. Kdyz se vritili do | 2k U ikal, Ze se ji
udélal na bficho. Pokud jde o vypovéd z hlavntho liceni (€.1.1062), je tfeba pfedeslat, ze
obzalovany odmitl vypovidat, na dotaz zopakoval, Ze kdyz s nf mél styk M} a potom on a pak
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zas M a pak zase on a odedlj, tak Sel za ni obzalovany mladistvy Ljjjj Pjiilj- Ve vztahu k véku
nezletilé poskozené uvedl v piipravném fizeni, ze od M nebo od ostatnich klukt nevedél, kolik
il je let. Vidél, jak vypada a tipoval by ji ] let. Rozhodné by ji nefekl Jjj let. Obzalovany
mladistvy L] PJilij iikal, Ze s nim chodila na zakladku. Béhem toho vecirku Njjjjj o sob¢ nic
nefikala. V hlavnim licen{ uvedl, ze obzalovany mladistvy Ljjjj D] tikal, Ze s nezletilou
poskozenou chodil na zakladku, odtud ji zna. Urcité neslySel, Ze by se ji nékdo ptal na vék nebo
ze by fikala, kolik ji je let. Kone¢né pokud jde o obZalovaného mladistvého Ml HN-
tento v piipravném fizeni (€.1.331) vypovidal taktéz pfedevsim ke svému pohlavnimu styku a
doznal ho. Uvedl, ze kdyz byl nahote u Njjj "jjiij 2 M}, tak s obzalovanym mladistvym
i se §li nahoru podivat a uslySeli za zavienymi dvefmi hlasité vzdychani.
Vzdychala Njjj- Poté $li zpét do obyviku a kdyz po pilhodiné kluci vysli, tak jim M fekl, ze

(93

maji jit nahoru, Ze to ona s nimi chce také, myslel tim sex. Prvni sel do pokoje obzalovany
mladistvy Tl "Il 2 on byl s M} 2 V] 7z» dvefmi loznice. Zase bylo slySet jeji
vzdychani. Obzalovany mladistvy ] Ujii] vySel tak po 15 minutich a do pokoje Sel
obzalovany mladistvy M .V hlavnim liceni tento obzalovany odmitl vypovidat a
neodpovidal ani na dotazy. Ve vztahu k véku nezletilé poskozené v ptipravném fizeni uvedl, ze
nevedel, kolik je NJjjjj let- Béhem vecera nefikala o sobé nic, nefikala, kam chodi na §kolu a
odkud je. Na dotaz obhajce, zdali nezletila poskozena byla vyspéla, méla zenské tvary a velka
prsa, uvedl, ze si mysli, Ze ne, ale velka prsa méla. Podle jeji vzhled neodpovidal jejimu véku. Rekl

by if I let

9. Jak jiz bylo feceno, obzaloba Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni kladla za vinu vSem
obzalovanym spachani zloc¢inu, resp. provinéni znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a),
odst.3 pism.a) trestnfho zdkoniku, kterého se méli dopustit zpusobem popsanym ve skutkové
vété obzaloby, resp. ve zprostujici c¢asti vyroku tohoto rozsudku. Zisadnim dikazem byla
svédeckd vypoved nezletilé poSkozené NJJJ] Kl T2to byla vyslechnuta v pfipravném
fizeni (€.1.384) pii zachovani vSech pravidel pro vyslech svédka — osoby mladsi osmnacti let o
okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jejf
dusevni a mravn{ vyvoj, tak jak uklada ustanoven{ § 102 odst.1 trestniho fadu. V hlavnim liceni
pak ve smyslu § 102 odst.2 trestnfho fadu byl proveden dikaz piehranim obrazového a
zvukového zaznamu z nosice o vyslechu svédka — osoby mladsi osmnact let (€.1.1073). Nezletila
poskozend Nl I vvedla, Ze ji napsal ten Ml jestli nechce jet za kamarady, tak
napsala, ze jo a potom teda Sly ven. Bylo pfiblizné mezi 12 a 1 hodinou v noci, tam se
s P tozcsly 2 ona nastoupila k M do auta a jeli na novy sidliste k
tém novostavbach. Tam museli ptelizt zed, protoze fikal, Ze Djjjjjj rodice tam maji u vchodu
kamery. Ona znala toho , od vidéni, nikdy se nebavili. Mysli, Zze toho
VIl nebo M taky uz nékdy vidéla. Pak zacali hrit ty hry jako Tik £ak bum a Aktivity. Ten,
kdo prohral, tak musel pit. Ona pila asi tiikrat za sebou panaky, asi vodku nebo néco takovyho.
Potom dostala vodku s dzusem na zapiti a udélalo se ji Spatné, tak $la zvracet na zachod. Kluci
za ni prabézné chodili. Potom $li ven na vzduch, tam se ji taky udélalo $patné, $la si na gauc
lehnout. Ml fekl, Ze jestli je ji Spatné, tak se muze jit vyspat nahoru do pokoje. Tak pfisli do
pokoje, ona si lehla. Souhlasila, Ze ji pomuze svlict, protoze ji bylo $patné a klepaly se ji ruce. Tak
ji svlikal a ona se pifikryla pefinou. On fekl, ze jde do koupelny a kdyztak jesté pfijde. Po chvili
pfisel B}, 7e je mu taky Spatné, Ze si jde lehnout k ni. Ona fikala, Ze ji to nevadi. Pak pfidel
M 2 7acal ji svlikat ze spodniho pradla. Ona mu fekla, at’ toho nechd. Jakmile ji svlikl, tak
po ni zacal sahat. Ona mu odstrkovala ruce a fikala, at’ toho necha. Potom zacala i brecet a
potom to zacalo. Nejdfiv zacal prstama a po chvili tam strcil penis, béhem toho ji zacal fikat, ze
bud’ dva nebo nic. Zacala ho odstrkovat a kficet, at’ jdou pry¢. On neposlouchal. Potom pfestal a
chtel jit B}, jenomzZe zacala kopat kolem sebe, dostal do nf jenom prsty, nenechala ho a potom
odesli. Prisel L] 2 zacal se ji ptat, proc¢ breci, co se ji stalo. Rekla mu, at’ odejde. On ji zacal
libat, neopétovala mu to, tak ji zacal sahat mezi nohy, nejdifv prstama a potom taky penis. Kdyz
to skoncilo, pfisel ten VJjjj- Tomu to taky neslo, takZe jenom prstama. Protoze ji to uz bolelo,
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pfisel tam ten B}, at’ toho necha, Ze ji to boli. Potom pfisel sim ten Bjjjjj 2 uz spolu méli i
pohlavni styk. No potom odesel i ten Bjjjj 2 pfisel tam M}, proc¢ breci, dyt’ se nic nestalo.
Zacala na n¢j kficet, ze je nechutnej, at’ odejde, ze uz chce domt. On se nastval, odesel, tak
zamkla dvefe, bézela se oblict, ale nemohla najit kalhotky. Tak si oblikla jenom kalhoty a bézela
doli rychle pro telefon. Capla telefon, §la ven, sedla si na terasu a volala zpétky tém kamaradam,
protoze béhem toho, co byla nahofe, tak slysela jak zvoni né¢kolikrat mobil. Oni fikali, at’ ji ho
nedévaji, Ze ji n¢kdo vola. Tak zavolala zpatky s tim, at” pro ni pfijdou. Mezitim pfisel 1] 2
zacal se ji ptat, co se stalo, a ona fekla, ze moc dobfe vi, Ze jsou nechutny. On fekl, ze to chtéla
sama, tak se mu vysmala, jestli to mysli vazné. Potom zavolal Ijjjjjjj, ona mu fekla do telefonu,
at’ rychle pfijde. Jakmile to slyseli, tak se sbalili a odesli z baraku, a nechali ji tam samotnou. Po
chvili se zvedla i ona, zase pfelezla tu zed a $la k chodniku. Tam vidéla, jak odjizdi

auto. Potom se sesla s téma kamarddama a §li domt. Druhy den ] zacala fikat, Ze by to
m¢éla fict rodicim. Poskozena fekla, ze jim to chce fict sama, az na to bude pfipravend. ||l
odjela a asi tak po pul hodiné za ni pfisla mamka, Zze si chce promluvit. Zacali se ji ptat, co se v
noci stalo. A kdyz se to dozvédéli, tak tata zavolal na policajty. K dotazim dale doplnila, Ze ji
napsali oni, mozna ptl hodiny pfed tim, nez sly. Ten M} 2 jest¢ teda pied tim ji psal Kjjjijj
NI Kkterej tam mél bejt s nimi, ale potom napsal, ze musi na brigidu, takze nejel. Kdyz
pfisli do toho domu, tak M ji fikal, Ze tohle to je Bjjjj, tam to je VJjjjj- On fekl Bjjj, ale vi,
ze to byl B} S U "B kdyZ byli sami, se bavili, ptal se ji na pfijmeni, kam chodi na
Skolu. Jeste v aut¢ ji M}, fekl, Ze vi, kolik ji je let. Ona se ptala, jestli vi, kolik ji je. Ten v¢k ale

pfed ni nevyslovil. Tomu tikala, kolik ji je, kdyZz se tam bavili spolu, fekla mu, ze ji je
. Ostatnim to nefikala.

o klukich fekl, ze je viem tak | ] N v vodku
s dzusem ji naléval . Kazdy tam mél asi pét nebo Sest panakit. Béhem toho vecera tam
nedoslo k n¢jakému obtézovani. Méla na nohu, protoze si chtéla lehnout pfi té hie
a to je vSechno. Kdyz pfi svlékani spodnifho pridla zacala fikat, ze to nechce, M n2 to
nereagoval. O si myslela, ze spi. Kdyz ji svléknul pradlo, tak ji zacal roztahovat nohy,
ona je zacala davat k sobé a odstrkovat mu ruce, at’ toho necha. Ale stejné ji je roztahl. Jednu
ruku mél v ni a pohyboval s ni, prosté ji prstil. Zacala brecet a fikat, at’ toho necha, a odstrkovala
ho. Potom vytahl prsty a strcil tam penis. Ona lezela na zadech a on byl pfed ni. Ruce méla
polozené vedle sebe anebo je odstrkovala. On ji drzel nohy od sebe, aby je nemohla davat k
sobé. Ona brecela, odstrkovala ho. Z té mistnosti mohla odejit, kdyz odesli, ale prosté ji bylo
Spatn¢ a nemohla se zvednout. Pokud jde o B}, tak ji pfislo, ze spi, az potom, kdyz spolu
spali s tim M- t2k zacal fikat, Ze bud’ dva nebo nic. To fikal ten MJjjjjjj- Ona fekla, Ze
prosté nechce ani jednoho a pfesto pokracoval. Potom po chvili pfestal a zacal se zvedat ten
B Prstil ji a potom chtél s ni pohlavni styk, ale to do néj zacala kopat, ze prosté nechce.
M tam byl furt. Potom se zvednul zase nad ni M}, drzel ji nohy jednou rukou a
druhou ji prstil. S tim By} k soulozi nedoslo, kdyz tam byl ten M}, 27 potom kdyz
pfisel sim. Odesli spolu, 1] pfisel asi po tfech minutach. I se pét minut snazil o to a kdyz
veédel, ze to nejde, tak zacal i on s prsténim. A potom i se soulozi. Mysli si, ze byl obleceny, ale
byla tma. Poznala, Ze se jednd o L] Vil proto, Ze se ho zeptala, kdo je a on fekl, ze
Kdy?z ji zacal libat, tak otacela hlavu do strany, on se furt snazil otacet ji hlavu nebo ji otacet jako
celou. Kdyz ji tam strcil ten penis, ona byla nejdfiv na zadech a potom si ji pfetocil na ¢tyfi. Opét
ho odstrkovala, kopala, kficela, ze nechce. Kdyz to skoncilo, tak pak pfisel ten V], ale ten
neftekl nic, ona se ptala, kdo je, a on fekl, Ze . Rikala, at’ jde pry¢, Zze uz prosté nic nechce, ze
jf to boli. Stejn¢ do nf zacal strkat prsty. Roztahoval nohy, zacal ji prstit a po chvili se tam snazil
dat i penis, ale neslo mu to. Byla v poloze na zidech. Ona kficela, pak se tam objevil B}, at’
prosté toho nech, Ze ji to boli. Potom, co odesel ten V], tak tam pfisel B}, jako Ze to uz
bude dobry, at’ se neboji, ona jenom brecela. No a potom se vrhnul na ni i on, roztahl ji nohy, a
str¢il tam penis. Pofad byla na zadech a potom si ji taky pfetocil na ctyfi. Ona mu odstrkovala
ruce a kficela. Kdyz tam byli, tak nemohla odejit, ale kdyZz tam nebyli, tak odejit mohla, ale prosté
bylo ji $patné, byla rada v tu chvili, ze lezi sama. M} tkal, Zze pouzil kondom, ale ostatni
nevi. Kdyz byl v ni, tak fekl, at’ se neboji, Ze ma kondom. I} se ji ud¢lal na bficho, ale do nf
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asi ne. Méla po tom modfinu na levé ruce a Skrabanec pod podprsenkou. Ta modfina byla podle
ni z toho, jak ji preticeli Bjjjjj] 2 [jij- Ji s¢ po tom alkoholu tocila hlava, trosku, ale moc ne,
vedela, co se déje. S M PEE sc scznimila o prazdninich v [ill, domluvili se s
Kl 2t pfijde na koupdk. Kdyz tam pfisla, tak tam byl asi ten VJjjj 2 jest¢ n¢kdo, asi ten
I "El Potom tam pfisli jesté daldf lidi, mezi nimi byl Mjjjij> 2 pak prost¢ spolu zacali
komunikovat. Tam ne, oni po chvili §li domt, ona taky a potom ji napsal na Instagram. To bylo
asi na zacatku srpna. Ptal se ji na rizné véci, kam chodi na Skolu. Na otazku, jestli si psali i o jejim
véku, svédkyné uvedla, Zze nevi. Psali si i o sexu. Ptal se, jestli je panna. Na to mu fekla, Ze ne.
Ona uz pfed tim méla dva sexudlni zazitky, dobrovolné. Pokud obvinény Mjjjjiij DI} ve sv¢
vypovédi uvedl, ze on s ni pohlavni styk nemél, tak mél, vSichni. Pokud M Hjliill VIl ve
své vypovedi uvedl, ze s ni pohlavni styk mél, tak s tim poskozena nesouhlasi, jenom se o n¢j
pokusil, neslo mu to. Kdyz se bavila s I i}, t2k nikoli o sexu. Kdyz tam pfisli, tak oni potom
odesli nékam nahoru a ona tam byla sama s Ljjjjjjjjij: Ptal se ji na osobni véci, kolik jf je let, kam
chodi na skolu a co rada dé¢la. Nedaval ji na védomi, Ze se mu libi. Bavili se o tom, kam chodi
nezletila poskozena na skolu, jestli na stfedni do prvaku nebo do druhaku a ona fekla, ze do
prvaku a pak se ji [Jjjjjjj zeptal, kolik ji je let. Nevi, jak dlouho se s ni [jjjjjj libal, nejprve to byly
pusy a pak ji do pusy strkal jazyk. Ona ho odstrkovala, hybala hlavou, Ze nechce. Pokud jde o jeji
ocekavani, co se bude dit na té party, tak si myslela, Zze se budou bavit, ze bude sranda, nic
takového necekala. K dotazu, pro¢, kdyz tam byli poprvé ti kluci, se nezamkla, zopakovala, ze se
mohla zamknout, ale bylo ji spatn¢ a byla rada, ze lezi. Chtéla odejit u kazdého, ale proste
jakmile by se zvedla, tak by se pozvracela, byla vyklepana, neméla silu. K opétovnému dotazu,
pro¢ se nezamkla difv, ale az kdyz se vystfidali vSichni, uvedla, ze protoze védéla, ze pfijdou
znova, to uz nechtéla a méla toho plné zuby, a kdyz by se zvedla pfed tim, zamkla se, co kdyby
tfeba nékde zakopla a do néceho se bouchla. Tu cigaretu vykoufila pfi odchodu proto, ze presné
nevédéla, kde je, byla vyklepana, pofad ji bylo spatné, potfebovala si nékam sednout, a do pole se
ji fakt sedat nechtélo. Po pfedlozeni vypisu Instagramu uvedla, ze to si psala ona s

To, co je tam napsano, pravda neni. Psala to, protoze chtéla védét, jak by na to reagoval, ]esth to
neni zadny dchyl.

K vérohodnosti nezletilé poskozené byl v ptipravném fizeni opatfen znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie (¢.1.738). Z jeho zavéra vyplynulo, Ze
nezletila poskozena je divkou s primérnou inteligenci, vyviji se smérem k histrionskému
povahovému akcentu. Jeji soucasné projevy ale mohou byt modifikovany adolescentni vyvojovou
tazi. Lze ji popsat jako sebevédomou, oslabené sebekritickou, drazdivejsi, podpramérné
uzkostnou, s labilnimi styly reagovani, vyssim dirazem na emoce nez na racionalitu. Ma sklony ke
vzletnosti, pfedvadéni se. Ve vztahu k pfislusnikim opac¢ného pohlavi se pak muze chovat
vabivé, pokud se oni pfiblizi, pak reaguje labilné a jejich pfiblizeni odmita, 1 ublizenecky. Ma
tendenci si lascivnimi komentafi potvrzovat vlastn{ atraktivitu. Neni ji cizi arogance, svéhlavost.
Jeji evidentni pfestupky v chovani nelze hodnotit jako poruchy chovani coby diagnostickou
jednotku, nebot’ vic¢i nim (z divodu nevédomosti) nikdo dosud nic nenamital. K blizkym
osobam ma vfelé vztahy, v dobé znaleckého vysetfeni chovala ke vSem obzalovanym odmitavy
vztah, ne vSak jasny strach z nich. V minulosti se minimalné k obzalovanému Djjjjjjj chovala
svadivé, koketné. Jeji schopnost spravné vnimat prozitky a reprodukovat je, se jevi nenarusena.
Nebyly prokazany sklony ke konfabulacim (vyplnovani mezer paméti smyslenkami). Jeji obecna
vérohodnost je snizena stfedni mérou. Divodem je formovani histriénské povahové baze, sklon
k labilnim reakcim, podléhani emocim, vse je potencované adolescentni vyvojovou fazi.
Specificka vérohodnost je snizena podstatnou mérou. V tomto sméru odkazala znalkyné na
kapitolu znaleckého posudku nazvanou Souhrn a rozbor. V ni uvedla k specifické vérohodnosti
(¢.1.40 posudku), ze nezletild poskozena udalosti popisuje sice relativn¢ podrobné, ale vnitfné
nedostatecne logicky a konzistentné, 1 v Case sva tvrzeni ponc¢kud posouva, rozsifuje rovnez
scénaf svého poskozeni, tvrdi, ze sni soulozil i Hjjjjj- Nelogicky argumentuje nasilim
oznacenych pachatelti, soucasné ale pfipousti, ze si nevynutili pozadovany sex ve tfech, starali se
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o jeji kondici. Detailt, pokud jde o vlastni sexualni kontakty, je pomérné malo, v podstaté uvadi
jednotné schéma u vsech oznacenych pachateli. Neni zachyceno Zzadné sebeobvinovani, jakkoliv
je viceméné zfejmé, ze svou nezodpovédnosti k situaci pfispéla. Pochyby budi i to, Ze nevyuzivala
dostupnych moznosti, jak se sexualnimu nasili branit, pfisla i odesla potajmu, odmitla jit na
policii, pohadala se s kamaradkou, ktera po ni chtéla logicky krok, tj. oznameni incidentu. Je
prchavé zachycena pfima fec, interakce aktérd jsou zachycovany chudé a schématicky.
Pochybnosti vyvolava 1 nekriticnost, se kterou se stavi k vulgarné lascivni komunikace s jednim
z obzalovanych. Kontex oznameni je sporny v tom smyslu, Zze k nému dochazi proti vuli nezletilé
poskozené (aktivné a opakované vyjadfované). Motivace je rovnéz sporna, nezletila poskozena
mohla prozivat nasledné nepfijemné pocity spojené s vlastnim necudnym chovanim, je
pravdépodobné, Ze ho potifebovala obhajit pfed prateli a pozdé¢ji pred rodici (za situace, kdy
utekla v noci z domova). Lze pfipustit, ze nakonec mohly byt sexualni kontakty jiz bolestivé.
Vypoveéd je podana jazykem umérnym intelektu a sociokulturni drovni svédkyné. Sugestibilni
neni. Nebyly shledany zadné nasledky, které by bylo mozné vztahnout tzce k tomu, ze méla byt
nasilné sexualné atakovana. K tomu znalkyné opétovné v kapitole Souhrn a rozbor (¢l 41
posudku) rozvedla, ze lze pfipustit dopady pozdéjstho uvédoméni si nepatficnosti vlastniho
chovani a dusledku, které toto logicky piineslo (komplikace ve vrstevnickych vztazich, naruseni
davéry rodica vzhledem k utékam apod.). Nezletila poskozena (v piipadé, Ze se pfijme hypotéza
uskutecnéni trestného cinu v intencich sdéleni obvinéni), byla nepochybné schopna pochopit
smysl a vyznam obrany proti jednani oznacenych pachatelt a to ve vsech fazich popisované
trestné cinnosti. Neni uspokojivé vysvétleno, pro¢ moznosti ochranit se, ani elementarné
nevyuzila. Ve svém véku ma pfiméfené znalosti o sexualnim Zivoté, komunikovala s druhymi
sexualné odbrzdéné, sexudlni zivot zahajila jiz pfed incidentem a tedy pfedcasné. Zavéry svého
znaleckého posudku potvrdila znalkyné v hlavnim liceni dne 16.6.2019 (€.1.1069). Doplnila, ze
den pfed svym vyslechem obdrzela od soudu psychologicky znalecky posudek PhDr. Be. Martiny
Rezkové, ktery ji pfedlozil po zahajeni hlavniho liceni zmocnénec nezletilé poskozené. Doplnila,
ze nezletila poskozena si vytvofila schéma, které pozdéji popisovala. Do toho pfipadu imputovala
aspekty nasili a navySuje své poskozeni. Pii vySetfeni se pokusila, byt’ byla rozcilena a
podrazdéna, objasnit skutecnost, pro¢ neodesla. Uvadéla, ze ji bylo natolik spatné, ze nemohla
odejit. V rozporu s tim uvadéla, ze si na odchodu dala cigaretu. M¢la moznost se zamknout, ale
argumentovala tim, Ze se ji mohlo néco stait a méla strach, aby ji nékdo nehledal
Z psychologického hlediska je to vagni argumentace. Byt ji bylo teprve JJjj let, pfesto se sla v noci
bavit a nebylo to poprvé. Z pohledu znalkyné jsou nejméné nosné nasilné prvky, to je to, co
nedokaze vérohodné a konzistentné popsat a nedokaze je ani logicky vysvétlit. Kdyz je na to
doptavana, tak ji to spi§ drazdi. Varianta, ze pohlavni styk byl naprosto dobrovolny, je realna.
V dal§i ¢asti své vypovedi znalkyné reagovala na zminovany znalecky posudek predlozeny
zmocnéncem. Shrnula, Ze obsahuje tolik nesrovnalosti a chyb, Ze jej nedokaze brat ani jako
protinazor. Neni zfejmé zadani posudku, jsou tam rozpory ohledné méfeni paméti. Ma za to, ze
osobnostni nastaveni pro traumatické wudalosti se netyka osobnosti, ale je to popis
psychopatologie. Neni jasné, k ¢emu se vztahovala vytéznost metod, testova baterie je zcela
nevyvazena, mélo by se jednat nejméné o 4 hodiny testt. Vzhledem k zaméfeni znalkyné nemuze
povazovat jeji nazor na psychopatologické zalezitosti za odborny. Dale dodala, ze pokud
nezletila poskozena byla pfi vySetfeni znovu tazana, tak ji to velmi nevyhovovalo. Byla
podrazdéna i otazkami, které se tykaly potencialnich nasledka. Jako ptiklad uvedla, Ze na jeden
z dotazti odpovedela podrazdéne, Ze pfece proto, ze byla znasilnéna, nepfestane chodit ven.
PrehliZela ten fakt, Zze utekla, opila se a pfispéla k tomu, co se stalo. Nebyly autenticky vyjadfeny
znaky sebeobvinovani. Je nelogické, ze pokud by mélo dojit k takové mife nasili, kterou popsala,
ze by si obzalovani nevynutili vSechno, co chtéli, napt. sex ve tfech. Nebyla schopna vysvétlit
nckteré interakee, které se tykaly pohlavnich aktd, ¢ili drzeni dvéma rukama a pfitom svlékani. Je
samozfejmé mozné, ze obzalované oznacila jako pachatele, aby doma omluvila své jednani.
Domniva se, ze pokud by to bylo jen na nezletilé poskozené, tak by véc neoznamila. Zpusob jeji

P2

vypovedi snizuje jeji specifickou vérohodnost z psychologického hlediska. Zputsob jeji
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komunikace na Instagramu je lascivni, na tuto komunikaci protéjSek velmi brzy zareaguje a
vyhodnoti z ni korespondujici divku jako povolnou. Tento zpusob komunikace odpovida jejim
osobnostnim rysam. Nezletila poskozena byla psychicky zpusobila odejit a vzhledem k tomu, jak
popisuje jednani pachateli, mohla ho kdykoli pferusit. Byla zpusobila vyvinout obranu, coz
neucinila. Pfi vysetfeni se ji znalkyné ptala, jaky vliv mél alkohol na jeji chovani. Byla opila, méla
bézné acinky alkoholu. Divodem jejtho place, bylo zfejmé to, Ze cela situace pro ni byla naroc¢na.
Stavi se do role obéti, na které bylo spachano nasili. Pozornost k tomu, Ze ona sama néco zkazila,
byla odsunutd. V jejich mentalnich schopnostech i na drovni néjaké socialni pfipravenosti a
pfedvidavosti mohla pocitat s tim, Zze se muze néco odehrat. Kdyby znalkyné méla podezfeni, ze
nezletila poskozena je traumatizovana, tak by to v posudku vyjadfila, event. by udélala dalsi kroky.
Pokud by nezletila poskozena vypovidala u soudu (znalkyné se pfed zahajenim hlavniho liceni
vyjadiila, Ze tato moznost zde je), tak nepredpoklada, ze by uvedla nové informace.

Soud mél dale k dispozici vypovédi nize uvedenych svédkd, ktefi se vsak vyjadfovali pouze
k chovani nezletilé poskozené po jejim odchodu z mista ¢inu a poté co doslo k zjisténi toho, co
se mélo nezletilé poskozené prihodit.

Nezletily svédek Jl NI vved! v piipravném fizeni (€.1.533), Ze on sim od sebe
napsal N jestli s nimi ptijde k tomu IJjjjjjij- P2k volal miamé, ta mu to nedovolila, ze k
tomu Iii] nemize. Tak napsal N , ze nikam nepojedou. Pak ji néco zacal psat
D, nevi co. Pak mu napsala: "Kjj? Zvedni prdel a pojed’." Tak ji napsal: "Stejnak by jsi $la
domu brzo, ne?" Ona napsala: "Ne." "5-6 hodin rano." Ten vecer si pak uz nepsali, napsali si uz
jen v nedéli, co se to mélo stat. Veskerou komunikaci ma uloZenou v telefonu a pfedlozi ji
policejnimu organu. N¢kdy kolem 23.hodiny pak odesel domu a oni jeli do toho
Bl P2k nevi, co se délo, s klukama se pak vidél druhy den odpoledne. K dotazim dale
doplnil, Ze néapad kontaktovat NJjjjjjj byl jeho, ale pfedtim se vsichni ptali, koho by tam mohli
jesté pozvat. On N taky neznal, akorit jednou se vidéli, kdyz pfijela do |l >
koupaliste, to bylo asi 18. srpna. Potom si také pfed pul rokem zacali spolu psat na instagramu.
Na to koupalist¢ v tom srpnu piisel i Mi] Djil}- "l S > VI "HIE > "HE "Il
Véichni ji tam vidéli poprvé. Kdyz ji zminil, tak vsichni védéli, Ze je to ta holka z koupalisté.
M. se ho tenkrat na tom koupalisti ptal na ten jeji instagram. Vi od ,ze sis N na
instagramu obcas napsal. D-, Bl H- a D] nevedel, kolik je ji let, to nevédél ani
svédek. Druhy den se ho totiz ptali, kolik je ji let. Odpovedél, ze nevi. Tak napsal kamaradce z
, jmenovala se , kolik je ji let, 2 ona mu napsala, Ze je ji Jjjj let. Pak

I
se teda kluci dozvédéli, kolik je ji let. Oni mu rekh ze jim N- fekla, Ze ji je | let Na rybach

pak s klukama fesil, co se mélo stat u v domg, ale oni mu nefekli, co udélali. Rekli, Ze tam
hrali hru, popfijeli alkohol. Pak naznacili, co se délo, svédek st domyslel, ze se tam stfidali o sex s
NI Nikdo mu to ale nefekl pfimo. Az kdyz potom odvezli M policajti, tak mu P
B » M HIl i<kl Ze ji odvedli nahoru Pl Bl s Ml P r2k M se! dola
a D tam s NJJi] 70stal. Nefekli konkrétné co se délo, ale on si to domyslel. O N vi,
ze si na instagram davala fotky ve spodnim pradle, jinak o ni nic nevi. Njjjjjjj na néj pusobila tak,
ze ji je asi i fyzicky by ji fekl vice. V hlavnim liceni (€.1.1072) vypovidal shodn¢ a doplnil, ze
nezletilou poskozenou vidél pouze jednou fyzicky na koupalisti, jeji fotky vidal na Instagramu. Na
vek se ji nikdy neptal. Mysli si, ze nikdo z obzalovanych nevedél, kolik ji je let, protoze ji nikdo
konkrétné neznal a nikdo z nich se ho na to neptal. Polonahé fotky divala Njjjjjj na socidlni sit’
pfed tou udélosti i po ni. Na koupalisti i na fotkach ji odhadoval na [jj] let.

Nezletily sveédek predlozil (viz protokol o pfedloZeni véci €.1. 539) svij mobilni telefon Huawei
I6 Nova Smart, vnémz byla ulozena konverzace s Nl K 2 s
K Konverzace je zachycena na fotografiich displeje (€.1.540-556). Dne 14.09.2019

se NN <EEE ~ciprve dotazuje (ve 21:33 hod.), zda byl sla na cigo a pit, K_
sdelu]e ze kdyz se dostane domu, tak klidne. Ny sd¢luje, ze se domlouva s M a pak ji da
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vedet. Pise ji, ze tam (KD 22 M} DI 2 jcst¢ VI (to jméno ale K nic
nefika), bude tam 5 lidi. Nasledn¢ I sdéluje, ze on nakonec nepojede, ze se nema jak
dostat domu. F ho pfemlouva, aby Sel, ze tam zna jen jednoho. N sdélyje, ze
K by stejn¢ Sla brzy domu, nacez K] odpovida, ze az tak v 5-6. Dne 15.09. v 10:38
hod. NN I pise, Ze je dobri, Ze si uzije se tfema klukama a pak to da na benga, je
trapna holka, jest¢ to chtéla. Dne 16.09.2019 se Nyl rt2 - R ) <o'k
je k let, ona mu sd¢luje, ze - Nasledné ji pise, ze vSem fikala, Ze ji je JJjj let a ze vSechno
chtéla ona. AJJii] oponvuje, Ze to prej nechtéla, ona slySela tu jeji verzi. Njjjjij pise, ze do
toho byl chlast, Zze je to magor holka, mohla kdykoli odejit a neodesla, nikdo z nich neni
nasilnikem.

Nezletila svédkyné Jil I "B ©vcdla v piipravném fizeni (¢.1.575), ze Njjj si psala s
nckym, jestli by sli ven vsichni dohromady. Svédkyni to bylo blby, nikoho tam neznala, tak se
domluvila s Tl é- Okolo 12. hodiny v noci se se sesli u restaurace v
. Tam se rozdélily, svédkyné sla s L S > NIl nastoupila do auta
které tam cekalo. Bylo domluvené, ze ji N} okolo 4.hodiny zavola a ze by $ly domt. Asi ve 3
nebo ve 3:15 zavolala N}, ona ji to nebrala, po chvili ona i Ijjjjj volali znovu, opét ji to
nebrala. Potom po chvili volala nazpatek. Brecela do telefonu a ffkala, Ze chce domd,
jestli by pro ni pfisli. Jak ji potkali, tak ona brecela, fekla jim, co se stalo. Rikala, Ze kdyz tam
piisla, tak tam chvili popijeli, potom se ji udélalo $patné, sla si lehnout. Chvili usnula, ten jeden
kluk ji vzbudil, s tim, Ze to po ni chce. Ona mu fekla, ze je ji $patné, ale jemu to bylo jedno, stejné
to udélal a potom i ti ostatni. Nefekla, co udélal, nebyla konkrétni. T fekl, ze s tim musi jit na
policii, ale Njjj fikala, ze to nechce fikat, ze by méla i pak doma problém. Kdyz pro svédkyni
pfijeli rodice, tak jim béhem cesty fekla, co se stalo, co ji fekla NJjjj- Jeji mamka zavolala N
mamce a fekla ji, co se stalo. Njjjj mamka brecela do telefonu. K dotazim dale sveédkyne
doplnila, ze kdyz sla Nyl s UINNE Sl ~2prot, tak NJJj brecela, a byla trochu
rozcuchand. Opila ji nepfipadala. N} fikala, ze v priibéhu toho, co se ji stalo, tam pfisel jeden
ten kluk a fekl jim, at’ toho nechaji, ale ostatnim to bylo jedno, tak potom odesel. Nefekla to
konkrétné&. Rekla, Ze kazdej z nich to udélal. Ji s | ji] bylo jasné, zZe ji znasilnili. N fikala,
ze ji ti kluci vzali telefon, a Ze ho odnesli. V hlavnim liceni (€.1.1071) vypovidala shodné a
doplnila, ze kdyz se v tu noc s NJjjjjjjij sctkala, byla stle stejné oblecena a brecela. Stopy nasili na
sob¢ nemela. Predtim uz ji fikala, ze méla pohlavni styk, ale svédkyné tomu nevéfila. Co se ji
stalo, vic nerozvadéla, pouze fekla, ze hrali hry, popijeli, pak se ji ud¢lalo $patné, §la se vyspat
nahoru do pokoje, oni tam pfisli a vSichni ji to udélali.

Svédek Ll h uvedl v pfipravném fizeni (¢.1.583), ze kdyz pfisly za nim, tak N fikala,
ze uz potfebuje jit a tam na ni cekalo uz néjaké auto BMW. Njjjjj nastoupila a odjela smérem
na i sidlist¢. Pak volali okolo 4. nebo 5. hodiny rano, kde je, ze jim méla zavolat. Prvni hovor
byl vytipnut, pfi druhém hovoru to zvedla a byla cela ubrecena, ze ji nékdo ublizil, ze potfebuje
pomoc a ze maji ptijit na [ sidliStc. KdyZ ji pak potkali, tak byla celd ubrecena, objala ||l
a fekla jim, ze ji to udélali. Rekl ji, ze ptjdou na policii, Ze to nahlési, ale ona fikala, ze ne, ze byla
venku bez védomi rodicd, tak se bala. Kdyz Njjjji] rano potkali, tak byla ubrecena a nemohla
chodit. Alkohol z ni necitil, mluvila souvisle. Rekla, Ze se na nf stfidali, ze vzdy pfisel jeden, a ze
doslo k tomu styku, a Ze se pak vystfidali, a Ze to pry nebylo jednou, Ze se stidali vickrat. Moc to
nerozebirala, nemluvila pgdrobné, jen fekla, Vie prvni za ni pfisel, ze to chce, a2 Njjj mu
odpovédeéla, ze prosté ne. Rekla, ze byli ¢tyfi. Rikala, ze ji sebrali telefon, proto jim byl vytipnut i
ten prvni hovor, ze to tipli oni. Pokud uvedl, ze Njjjjj nemohla chodit, tak nemyslel, ze
vravorala, ale méla kolena u sebe. V hlavnim liceni (€.1.1071) vypovidal shodn¢ a dodal, Zze kdyz se
potkali, nepozoroval na ni vliv alkoholu. Doznal, Ze o lonskych prizdninich mél s Nyl
pohlavni styk a to u ni doma. Kdyz Njjjj nasedala do toho auta, tak vypadala docela $tastné,
tésila se, ze za nimi jede.
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Svédkyné Hilllll "HEE- atka obzalovaného mladistvého L] Viiil]> wvedla
v ptipravném fizeni (€.1.563), ze kdyz se vratila domu, tak si vibec niceho nevsimla, Zze by se
mélo v domé néco dit. Jen si vsimla, ze byla prostéradla v pracce. Byla to prostéradla z loZnice.
Syn ji k tomu fekl, ze ta holka to chtéla dobrovolné a Ze ji neznasilnil. On se na nf Sel podivat,
jestli ji je Spatné a ona fekla, at’ jde k ni. V zadném piipadé ji né¢jak neublizil. Pfi ty hfe se zminila

pry, ze ji bude | N

17.Svédkyné Il I, matka nezletilé poskozené, uvedla v piipravném fizeni (€.1.520), ze

18.

Nl /i rano fekla, ze zvracela. Bylo na ni vidét, ze ji neni dobfe. Jjjjjij pak v pul 11 vyzvedl
tatinek. No a v 11:15 hodin ji volala pani D} fikala ji, Ze se u nich néco stalo, ze ||}
breci, a ze holky ob¢ utekly a sly ven a venku se rozdélily a Njjjj znésilnili ¢tyfi kluci. Vice
podrobnosti nefckla, jen aby si s NJjj promluvila. Sveédkyne se NyJili] zeptala, co se delo
v noci. Nejdifv nechtéla nic fict, ale kdyz ji fekla, Ze vi, ze utekly, tak sla s pravdou ven. Rekla, ze
si psala s tim D], Z¢ se domluvili, Ze se sejdou. Pak nasedla k nému do auta, pry si v auté
spolu povidali. Pak ji odvezl k Nil], tekl, Ze tam ma asi jesté tfi kamarady. Lezli tam pres zed,
aby je nevidéla kamera a vevnitf tam pili. Rikala, Ze pila dva velky panaky vodky a jeden dzus s
vodkou. Pak se ji udélalo $patné, Sla zvracet, tak ji ten nejstarsi odvedl do pokoje, Ze ji ulozi, kdyz
je ji Spatné. Tam ji zacal svlikat a znasilnil ji. Kdyz skoncil, tak pfisli ostatni. Ten prvni ji zacal
svlikat, ona mu fikala, Ze nechce, branila se, ale bylo ji $patné. Pak uz pfisli ty ostatni, branila se,
ffkala jim, ze nechce. Kdyz se ji svéfila, tak manzel zavolal policajty a pak se cela véc zacala fesit.
Na Nyjj bylo vidét, Ze je ji Spatné, méla pocit na zvraceni, ale svédkyné by na ni nepoznala, Ze
se jf mélo stat néco takového. Az kdyz byli na vyslechu, tak vidéla, Ze ma modfiny na rukach a
skrabanec na zebrech.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki
(€.1.617) a fotodokumentace (£.1.621) je zfejmé, ze v bydlisti obzalovaného mladistvého 1]}
Pl tedy na mist¢ cinu, byla provedena domovni prohlidka. Obzalovany mladistvy T}
Pl pfi tomto ukonu vydal sviij mobilni telefon Xiaomi Redmi Note 7 cervené barvy a kalhoty
sedé barvy s paskem, dale byla zajisténa stopa ¢. 1 a to pouzity kondom v odpadkovém kosi
v kuchyni, stopa ¢. 2 a 3 a to Seda prostéradla slozena v pradelnim kosi na pracce v technické
mistnosti, dale obleceni obzalovaného mladistvého, které bylo vhozené do pradelniho kose se
$pinavym pradlem v technické mistnosti, a to jako stopa 4 a 5, dale povleceni pefin a polstart
jako stopa 6-13 a to z manzelské postele v prvnim patfe, kryci povlaky matrace jako stopa 14 a
15, tamtéz. Z protokolu o vydani véci (€.1.449) vyplynulo, ze nezletila poskozena vydala své
diamské obleceni, které meéla v inkriminované dobé na sobé a dale mobilni telefon zn Xiaomi bilé
barvy. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (€.1. 699) vyplynulo,
ze na krycim povlaku matrace, ktery byl zajistén jako stopa 15 pfi domovni prohlidce a na
kalhotach vydanych nezletilou poskozenou, byly nalezeny stopy spermatu, stejné tak na
kalhotach, které vydala nezletila poskozena. Pfitomnost spermatu lze vyloucit na podprsence,
kterou vydala nezletild poskozena a dale na stopach nalezenych pfi domovni prohlidce a to pokud
jde o prezervativ, tricko obzalovaného mladistvého ] VJil}; povlak deky a kryci povlak
matrace. Z protokolu o pfedloZeni véci (€.1.151) je ziejmé, ze obzalovany M PR
pfedlozil svij mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi Note 7. V tomto mobilnim telefonu, stejné tak
v mobilnim telefonu nezletilé poskozené byla zajisténa komunikace mezi obéma na socialni siti
v dob¢ od 20.8.2019 do 14.9.2019. Tato komunikace je zachycena jednak v tistené forme (€.1.153-
222) nebo je zachycena na fotografiich (€.1. 460-481). Dne 20.8.2019 (¢.1.164, 463) obzalovany
M DBl pise nezletilé poskozené ,,ji t€ tipoval na néjakych . Tato sdéluje ,,no to
vétsina®. Obzalovany se pta ,a kolik ze? J?* Odpoved zni Jjj, v teda“. Dale tomuto
obzalovanému sd¢luje, ze mela asi celkem 6 klukd, se sexem to byli 4 a pak kamaradi s vyhodami.
Kdyz jednou Sukala v auté, tak méla fadici paku malem v prdeli. V mrdan{ je radsi dominantni
nez submisivni, neni na nf nic bézného, vzrusuje ji skoro vsechno, spi§ teda kdyz saha nékdo na
ni. Prilohou vysetfovactho spisu je zajisténa komunikace nezletilé poskozené s dalsimi osobami
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na socialnich sitich. Je z nf zfejmé, ze méla mit jesté v pfedchazeci dobé, tedy pfed dovrsenim
[l roku veku pohlavni styk s dalsimi nejméné dvéma muzi, opakované v pfesn¢ nezjisténém
mnozstvi piipadd (viz vypoved svedka 1] JPD- Tyto sexudlni aktivity mély probihat
dobrovolné, po vzajemné dohodé. Nezletild poskozena v konverzacich zminuje svuj skutecny
vek.

Z protokolu o prohlidce téla obZalovaného mladistvého L]l VI (¢1293) a
fotodokumentace (€.1.294) je zfejmé, Ze na jeho téle nebyly nalezeny zadné viditelné stopy. Ze
stejného ukonu, pokud jde o nezletilou poskozenou (€.1. 432, 433, 437, 438) vyplynulo, Ze
v oblasti bficha byl nalezen jeden otlak o velikosti 4x1 cm, 4 cm pod levym prsem. Pozdéji se
objevily na levé pazi daldi podlitiny a to na vnitin{ strané lokte dvé kulaté podlitiny cervené barvy
o pruméru 6mm. Dals$i podlitiny se nachazely na vnitfni stran¢ levé ruky mezi loktem a zapéstim
a to cervenofialova podlitina délky 32 mm a Sitky 13 mm a dale podlitina zlutozelené barvy délky
40 mm a Sitky 10 mm. Z lékaiské zpravy | ncmecnice (C.1. 444) ze dne 15.9.2019
soud zjistil, ze nezletilda poskozena méla v oblasti prvnftho podzebii nékolik drobnych ran a
poskrabani, zevny genital byl s vyraznym otokem velkych pyska, v oblasti posevniho vchodu bylo
nc¢kolik drobnych poranéni, malé trzné ranky bez krvaceni. Nalez svédcil pro pohlavni styk nebo
jinou manipulaci v pochvé pfed kratkou dobou. Z pochvy byly nabrany stéry. Dale byla
provedena toxikologicka zkouska na pfitomnost drog v moci, tato byla negativni (€.1.445).
Dechova zkouska, ktera byla provedena dne 15.9.2019, pokud jde o alkohol, byla téz negativni
(¢.1. 446-447). Dne 16.9.2019 podle protokolu o zajisténi biologického vzorku (€.1.448) byl
zajistén bukalni stér nezletilé poskozené. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (€.1.687) je zfejmé, Zze v krvi a modi nezletilé poskozené nebyly nalezeny
toxikologicky vyznamné latky. Ze zpravy Meéstského ufadu | B cdbor
socialnich véci (€.1. 513) a ze zpravy ] skoly a ]

(¢.1.514) nebyly zjistény zadné zasadni negativni poznatky nezletilé poskozené.

K osob¢ obzalovaného mladistvého 1] Vil by! v pfipravném fizeni zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie (¢.1.803) a to znalcem z oboru
zdravotnictvi odvétvi détska psychiatrie a znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie déti a dospélych. Z jeho zavéra vyplynulo, Ze obzalovany
mladistvy v dobé, kdy mél spachat provinéni, netrpél dusevni poruchou a tato neni
diagnostikovana ani v dob¢ vySetfeni. Vyvoj jeho osobnosti je harmonicky, nebyla prokazana
zavislost na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach, nebyla diagnostikovana sexualni deviace.
V dobé¢, kdy mél spachat provinéni, byl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého
jednani a byl z vétsi miry schopen ovladnout své jednani, a to i s pfihlédnutim k jeho rozumové a
mravn{ vyspélosti. Jeho rozpoznavaci schopnosti jsou pln¢ zachovalé, ovladaci pak mirné,
nepodstatné snizené v dusledku lehké prosté opilosti. Posuzovaného jednani se nedopustil
v afektu ani v dasledku patologického jednani. Motivaci bylo prosté naplnéni sexualnich potieb,
tuzeb. Jeho soucasny dusevni stav mu umoznil chdpat smysl trestniho fizeni, dokazovani,
piipadné soudniho projednavani, ucel a smysl piipadného trestu. Z psychiatrického hlediska neni
jeho pobyt na svobodé nebezpecny, proto neni navrhovano uloZeni ochranného léceni.
Neprojevuji se u nc¢ho sklony k deviantnimu jednani. Jeho aktualni intelektové vykony jsou
v pasmu pruméru, intelektova vybava odpovida jeho véku. Vyvoj jeho osobnosti neprobiha
zavazneé disharmonicky. Je introvertni, preferuje duveérnéjsi vztahy na ukor velké spole¢nosti. Je
silné emocné vazan ve své primarni rodiné, rodice uznava jako autority a ma k nim i emocni a
davérny vztah. Je emocné velmi citlivy a zaroven i zranitelny. Emocn{ prozivani zna¢né ovliviiuje
jeho chovani a jednani. V socialni oblasti je mirné neobratny, sebevédomi snizené, vystupuje spise
submisivne. Spolecenské normy a pravidla dlouhodobé respektuje, neni zvysené agresivni,
v konfliktu spise ustoupi. Byl schopen spravné chapat pribéh jednani, kterého se mél dopustit,
sled jednotlivych udalosti, je schopen je spravné reprodukovat. Pravdépodobné jednal na zakladé
situacnich vliva, zejména pak touhy po uspokojeni sexualnich potfeb. Konzumace alkoholu
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mohla mirné ovlivnit jeho rozhodovani ve smyslu snizeni zabran a mohl byt podpofen svym
okolim, vrstevnickou skupinou. Ma adekvatni schopnosti, aby si uvédomil dosah a vyznam svého
jednani. Dals{ vyvoj osobnosti je hodnocen piiznivé. Je pramérné inteligentni, bez vazné
patologie, studentem SS. Ke studiu je motivovany, bavi ho a poskytuje mu redlnou perspektivu.
Pozitivni je silné rodinné zazemi, pfipousti nevhodnost svého jednani, trpi pocity viny.
Dosavadni tresty v ramci rodiny akceptuje. Je pozitivné motivovan se do budoucna obdobného
jednani vyvarovat, samotné vySetfeni ma znacny vychovny efekt. K osobé obzalovaného
mladistvého mél soud dile zpravy Méstského afadu | cdbor sociilnich véci
ze dne 20.11.2019, 3.2.2020 a 4.6.2020 (¢.1.318,324, 1040). Z nich vyplyva, ze k vychovnému
prostredi nejsou zadné pfipominky. Obzalovany mladistvy v leto§nim roce navstévuje II. ro¢nik

skoly I Proviiend udilost ho mrzi, je z celé véci zdeptany.
Zklamal své rodice, kdyz bez jejich védomi uspofadal doma vecirek. Trva na tom, ze styk
s poskozenou byl z jeji strany dobrovolny, nevédél o jejim véku, v prubéhu vecera nékolikrat
Udajné zaznélo, ze ji je ] let. Ma ze vseho vycitky. Ze zpravy || N 5koly
B (¢1.1041) je zfejmé, Ze za Lpololeti skolnfho roku 2019/2020 mél celkovy
prospéch v praméru 1,94. Mél 32 zameskanych hodin, z toho jednu neomluvenou. Z davodu
nouzového stavu jej nelze dale hodnotit. Zadna vjchovna opatfeni mu nebyla uvedena, k jeho
chovani nejsou pfipominky. Pfi soucasné distancni vyuce plni tkoly, spoluprace s rodici je dobra.

Na zakladé vSech shora uvedenych dukazu, které soud provedl postupem dle § 2 odst.5 trestnitho
fadu a zhodnotil je zpusobem, jak mu ukladad § 2 odst.6 trestntho fadu, bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokizano, ze obzalovany mladistvy IJjjjj PJjilij vykonal pohlavni styk soulozi
s nezletilou poskozenou NJJ] Kl Tuto skutecnost obzalovany mladistvy doznaval,
usveédcovan byl pravé nezletilou poskozenou. Soud vsak musel vyfesit dvé zasadni otazky a to,
zda byl pohlavni styk vynucen zpusobem, ktery zaklada skutkovou podstatu provinéni znasilnéni
a zda obzalovany mladistvy znal vék nezletilé poskozené. K prvni otazce je tfeba uvést
nasledujici. Skutecnost, Ze pohlavni styk, a to nejen s obzalovanym mladistvym

P sc odehral nésilim, 1ze dovozovat z vypovedi nezletilé poskozené. Je tfeba fici, ze podle
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinickd psychologie, je
specificka vérohodnost vypovédi nezletilé poskozené podstatnou mérou snizena. Snizena je i
obecna vérohodnost pro pocinajici histrionské rysy osobnosti, tedy snahou o pfedvadéni se,
labilni reakce. Zminény znalecky posudek sim o sob¢ nemuze stacit k tomu, aby tato svédecka
vypoved byla soudem jako nevérohodna odmitnuta. K tomu musi pfistoupit i dal§i aspekty
dakazné podlozené. Je tieba zduraznit, Zze tato vypovéd vykazuje fadu nelogi¢nosti a nejasnosti,
pokud jde o jeji tvrzeni, ze pohlavni styky probéhly nasilim proti jeji vali. Nezletila poskozena
uvadi, Ze jiz pfi prvnich pohlavnich stycich s obzalovanymi Djjjjj 2 mladistvym Bl
davala najevo svuj odpor, brecela, odstrkovala je a kopala. O to vic je nepochopitelné jeji
nasledujici tvrzeni, ze obzalovany D mél pronést ,,bud’ dva nebo nic®. Lze z toho usoudit, Ze
poskozena nezletild chtéla mit pohlavni styky jen s jednim z nich, coz nechtél obzalovany Djjjj 2
proto byla nucena souhlasit s tim, ze bude mit pohlavni styk s obéma. Pokud by vsak byl
pohlavni styk vykonavan nasilim proti jeji vuli, pak by logicky pachatel nic takového nefikal,
nebot’ by mu nezletila poskozena byla vydana na milost a nemilost. Po téchto pohlavnich stycich
mél po chvili pfijit obZalovany mladistvy Ijjjjjj V] 2 vskutecnit s nf pohlavni styk soulozi proti
jeji vuli. Nejprve to mélo byt v pozici na zadech a poté v pozici zezadu vkleku na ctyfech. Je
tézké si pfedstavit, jak ji mél obzalovany mladistvy do této pozice pfetocit a ona by v ni drzela,
pokud by pfitom sama nespolupracovala anebo se mu nepodvolila jen v obavé z nasili. Dale
nezletila poskozena nedokazala logicky vysvétlit, pro¢ se v pokoji jiz po prvnich pohlavnich
stycich nezamkla, pro¢ se nepokusila o utck z domu a strpéla dalsi pohlavni styky. Jeji vysvétlent,
ze se zamkla az po poslednim pohlavnim styku, nebot’ se bala, ze by ji bylo $patné a nemohla se
zvednout nebo kdyby zakopla a bouchla se, je nepfesvédcivé. Evidentné byla schopna se
zvednout poté, co méla byt nékolikrat znasilnéna, a byla schopna sejit na terasu a koufit tam a
setrvavat nadale v pfitomnosti obzalovanych. Z domu opét neutekla. I toto vysvétleni je velice
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zvlastni. Obzalovani uvadéji, ze neregistrovali ze strany poskozené zadny vyrazny odpor,
potvrdili, Ze jiz v prubéhu pohlavnich stykt méla castecné plakat, méla je odstrkavat, ¢i jim fikat,
aby toho nechali. Pokud toto ucinila, odesli a nepfekonavali zadny odpor. Z konverzace, kterou
nezletild poskozena vedla s obzalovanym Djjjjj 2 kde se prezentovala jako sexudlné zkuSena
(tuto konverzaci si jist¢ nenechal obzalovany pro sebe), mohli ostatni davodné¢ soudit, ze tato
bude povolna a bude mit o pohlavni styk s nimi zajem. Nezletila poskozena tajné utekla
v noc¢nich hodinach z domu a ztcastnila se sama se ctyfmi starsimi chlapci vecirku, kde se pil
alkohol. Za této situace jist¢ vsichni zacastnéni mohli ocekavat, ze dojde k sexualnim aktivitam.
Ze k tomuto byla nezletila poskozena nachylna, lze usuzovat i z toho, ze jiz pfed touto situaci
méla dobrovolny pohlavni styk nejméné se dvéma partnery a na socialnich sitich vedla velmi
lascivni sexudlni konverzaci. Je tedy otizkou, zda obzalovany mladistvy 1jjjjj Pl ktery nemé¢l
zadnou sexualn{ zkusenost, mohl predpokladat, Ze svym chovanim nezletild poskozena vyjadfuje
nesouhlas s pohlavnim stykem, kdyz nekladla vyrazny odpor, nekficela a v podstaté
spolupracovala. Nelze tvrdit, ze byla natolik ovlivnéna pozitym alkoholem, ze by obzalovany
mladistvy TJjjjjj] D] tohoto stavu zneuzil. Bez vyznamu neni ani ta skutecnost, ze na tcle
nezletilé poskozené nebyly nalezeny ani stopy zasadniho nasili, které by odpovidaly jejimu popisu
znasilnéni. Také je tfeba vzit do Gvahy, jakym zpusobem byla cela véc nahlasena policii. Nezletila
poskozena tuto skutecnost nechtéla hlasit, v podstaté vysla najevo tim, ze se svéfila kamaradce
svedkyni N VEEEEEE. ktcré to sdélila svym rodicim a tito pak pfedali tuto informaci
rodicim nezletilé poskozené. Pii prvnim kontaktu se jmenovanou a se svédkem

vubec nezletila poskozena neuvedla, Zze byla znasilnéna ctyfmi pachateli, jak by se dalo
pfedpokladat, ale uvedla ,,Zze ji to udélali“. Konecné pak nelze opominout zptsob vypoveédi
nezletilé poskozené v pfipravném fizeni, tak jak ji hodnotila znalkyné — psycholozka, tedy bez
jakychkoliv vyznamnych emotivnich projevt. Lze tedy shrnout, Ze existuji pochybnosti o tom,
zda nezletild poskozena dala svij nesouhlas s pohlavnimi styky srozumitelné najevo. Ji
popisované chovani pro takovy zavér nesvédci. Proto je tfeba uzaviit, Ze nebylo prokazano, ze
by obzalovany mladistvy TJjjj] Ui vskutecnil s nezletilou poskozenou pohlavni styk
zpusobem, ktery zaklada skutkovou podstatu provinéni znasilnéni. Pokud jde o druhou otazku,
tedy o znalost véku nezletilé poskozené ze strany obzalovaného mladistvého T jjil] VI t2k je
tfeba uvést toto. Nezletild poskozena se obzalovanému Djjjjjj na socidlni siti prezentovala jako

[l letd divka, které bude V] [} sv3j skutecny vék prezentovala i pfi dalsich komunikacich.

Byt nebylo prokizano, ze by tuto okolnost sdélil obzalovany Djjf svym kamaridim, tedy
obzalovanym mladistvym, jevi se jako zcela nelogické, Zze by se nezletila poskozena prezentovala
svym skutecnym vekem a posléze by obzalovanému mladistvému L] VI ©vadela, ze ji
bude Jj let. Neni také pravdou, ze by svij vék uvidéla vSem obzalovanym na vecirku, kdyz
z vypovédi obzalovanych mladistvych D] 2 Hjjii] vyplynulo, Ze se o véku viibec nezminila.
Nezletila poskozena pak taktéz uvadéla, ze to nefikala vSsem obzalovanym. Nelze také
pfehlédnout, Zze sim obzalovany mladistvy [jJjjj Djjiij vvedl, Ze znal nezletilou poskozenou ze
zakladni skoly v ||| | }JJEE: Picstoze se vSichni Zici ve Skole samozfejmé neznaji, védi,
kdo je ve vy$sim nebo v nizsim ro¢niku. Pokud by nezletila poskozena chodila do stejné¢ho ¢i
vyssiho rocniku, byl by si toho obzalovany mladistvy védom. Jemu bylo v dob¢ ¢inu pfes Jjjj let a
na zakladni skolu jiz nechodil. Musel proto pfedpokladat, ze nezletilé poskozené nemuze byt vic
nez [Jj let. Konecné pak nelze pfehlédnout skutecnost, ze z vypovédi nezletilé poskozené
vyplynulo, Ze obzalovanému mladistvému fikala, ze ji je ] let a bavili se o tom, kam chodi na
skolu. Toto jeji tvrzeni zapada do shora uvadéné dukazni situace, kdy je zfejmé, Ze nezletila
poskozena svij vék netajila, naopak se jim prezentovala a v situaci, ktera je popsana vyse, musel

obzalovany mladistvy T jJjjj D] jejf vk znat.

Pokud soud dospel k zaveru, ze jednani popsaného ve skutkové vete vyroku rozsudku se dopustil
obzalovany mladistvy Ljjjj D], P2k musel také urcit, zda se jedna v tomto pfipadé o jednani
trestné. Pokud jde o posouzeni trestni odpovédnosti jmenovaného, vychazel soud z ustanoveni §
5 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve
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vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu. Je zfejmé, Ze obzalovany mladistvy v dobé
spachani c¢inu dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Je tedy trestné odpovédny. V tomto sméru soud vychazel
z citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V souvislosti
s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného mladistvého je tieba pfedeslat, Ze ve smyslu § 12 odst.2
trestniho zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravnich dusledkd s ni spojené lze
uplatnovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Podle § 13 odst.1 trestntho zakoniku trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky v takovém
zakoné. Podle § 6 odst.1 citovaného zakona ¢. 218/2003 Sb. trestny ¢in spachany mladistvym se
nazyva provinénim. Podle § 6 odst.2 stejného zakona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
posouzeni provinéni spachaného mladistvym trestni zdkonik. Podle § 14 odst.1 trestniho
zakonfku se trestné ciny déli na pfeciny a zlociny, podle odst.2 pfeciny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Podle § odst.3 tohoto ustanoveni zlociny jsou vSechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestnfho zdkona pfeciny. V souladu s touto kategorizaci je pak zfejmé,
ze obzalovany mladistvy se dopustil provinéni pohlavniho zneuziti podle § 185 odst.1 trestntho
zakoniku (které by v pfipadé¢ zletilého pachatele odpovidalo zlocinu). Obzalovany mladistvy
vykonal souloz s ditétem mladsim 15.]et a jinym zptsobem jej pohlavné zneuzil. Tato pravni
kvalifikace odpovida vysledkim dokazovani. Objektem tohoto trestného ¢inu je mravni a télesny
vyvoj déti. Po objektivni strance se rozlisuji dva piipady a to vykonani souloze a pohlavni zneuziti
provedené jinym zpusobem. Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organti muze a zeny,
dochazi pfi ni k tomu, ze muzsky pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu Zeny. Oba tyto
organy se spoji v jednom okamziku a postaci, ze doslo jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho ddu
muze do pochvy Zeny. Nemusi ani dojit k poruseni panenské blany a nemusi dojit k pohlavnimu
ukojeni. Za jiny zpusob pohlavniho zneuzit{ jsou divodné povazovany toliko intenzivnéjsi zasahy
do pohlavni sféry poskozenych, jez jsou v $irSim pojeti povazovany za pohlavni styk. Jedna se
napf. o zasouvani prstu do zenského pohlavntho ustroji, ohmatavani pohlavnich organa apod.
Pokud tedy obzalovany mladistvy nejprve vsunul prsty do pochvy nezletilé poskozené a potom
s ni vykonal souloz, naplnil oba pfipady objektivni stranky. Ditétem mladsim nez 15 let je
takova osoba jen do dne pfedchazejiciho jejim patnactym narozeninam. Tomu tak bylo v pfipadé
nezletilé poskozené. Pokud jde o subjektivni stranku, jde o Gmyslny trestny ¢in. Umysl, byt’ jen
nepi{my, se musi vztahovat i k tomu, Ze pfedmétem utoku je osoba mladsi 15.1et. Na zakladé
shora uvedeného bylo prokazano, ze obzalovany mladistvy znal vék nezletilé poskozené, umyslné
zavinéni v tomto sméru je proto namiste.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného mladistvého postihl, byly vzaty do Gvahy
vsechny zasady uvedené v § 36-38 trestniho zakoniku, kde jsou uvedeny obecné. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o mladistvého, tak pfi dvaze o druhu takovychto sankci vychazel soud ze
vsech hledisek uvedenych v § 3 zdk. ¢. 218/2003 Sb. Zejména dbal viech zisad uvedenych
v odst. 3, ze kterého vyplyva, ze opatfeni ulozeni podle tohoto zakona musi ptihliZzet k osobnosti
toho, komu je ukladano, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu,
jakoz 1 jeho osobnim, rodinnym a socialnim poméram a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného cinu. Zikon ¢. 218/2003 Sb. davd soudu moznost zvolit opatfeni vychovni,
ochranna a trestni ve smyslu § 10 odst.1 pism.a-c). S ohledem na dédle uvadéné soud dospel
k zavéru, ze v tomto pfipadé nelze ukladat jiné nez trestni opatfeni. Pfi stanoven{ jeho druhu a
vyméry se fidf ustanovenim § 39 odst.1 trestniho zakoniku, podle kterého soud pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného provinéni, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele, dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Povinnosti soudu je také
piihlédnout k chovani pachatele po ¢inu. V tomto sméru je tfeba odkazat na jiz citované zpravy
OSPOD, ze kterych vyplynul postoj obzalovaného mladistvého ke spachanému provinéni. Pii
urceni povahy a zavaznosti spachaného provinéni vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39
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odst.2 trestnfho zakonfku. Obzalovany mladistvy svym jednanim porusil chranény zajem, kterym
je lidska dustojnost v sexualni oblasti, av§ak zpusobem, ktery se nijak nevymyka typovym jednani
takového druhu. Je tfeba také pfipomenout, ze nezletila poskozena nikoliv nepodstatnou mérou
svym chovanim pfispéla k tomu, ze mezi ni a obzalovanym mladistvym doslo k pohlavnimu
styku. Obzalovany mladistvy je svobodny, bezdétny, jeho aktualni rodinné a socialni poméry
véetné hodnoceni skolni dochazky soud uvedl soud jiz v pfedchozich odstavcich odivodnéni
tohoto rozsudku na zaklad¢ pfedlozenych zprav OSPOD a $kolského zafizeni. Obzalovany
mladistvy nebyl doposud soudné trestan ani projednavan pro pfestupek. Podle § 39 odst.3
trestniho zakoniku musel soud pii stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry pfihlédnout
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému polehcovalo jeho doznani (a to i
vzhledem k prekvalifikaci jeho trestné c¢innosti), pokud jde o vykonani pohlavniho styku a dale to,
ze svého ¢inu litoval. Pritézujici okolnosti shledany nebyly. Pokud tedy soud vychazel ze vsech
ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku a zak. ¢. 218/2003 Sb., pak dospél k zavéru, ze je tfeba
obzalovanému mladistvému ulozit trestni opatfeni. Vychazel také z ustanoveni § 31, odst.2 zak. ¢.
218/2003 Sb., ze kterého je zfejmé ze nepodminéné odnéti svobody muze soud pro mladez
ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobou mladistvého nebo pfedchozi
pouzita opatfeni ulozeni jiného trestnfho opatfeni zjevné nepostac¢ovalo k dosazeni ucelu tohoto
zakona. V pfipadé obzalovaného mladistvého se jedna o prvni stfet se zakonem, ke kterému
vyraznou mérou pfispéla nezletila poskozena. Progndza jeho dalsiho vyvoje je pozitivni, jak
vyplynulo ze zavéru piislusného znaleckého posudku. Pokud by byl obzalovany mladistvy souzen
jako dospély pachatel, byl by ohrozen trestni sazbou od 1-8 let trestu odnéti svobody. Pii
modifikaci trestnich sazeb u mladistvych podle § 31 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb. je ohrozen trestni
sazbou od 6 mésicti do 4 let trestntho opatfeni odnéti svobody. Soud dospél k zavéru, ze na
obzalovaného mladistvého lze pusobit mirnym trestnim opatfenim. Proto mu soud ulozil trestni
opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésict a to podle § 187 odst.1 trestniho zakoniku za pouziti §
31 odst.1 zak. 218/2003 Sb., jehoz vykon podle § 81 odst.1 trestniho zakoniku za pouziti § 33
odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Takovéto
trestni opatfen{ jist¢ obzalovanému mladistvému pfipomene, ze v sexualni oblasti musi byt

Vv,

Soud musel dile rozhodovat o navrhu nezletilé poskozené Njjjj <JJjilij n2 nahradu skody,
uplatnéného prostiednictvim jejtho zmocnénce. Z obsahu tohoto navrhu je vSak zfejmé, Ze se
jedna o navrh na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Tento navrh byl uplatnén
obzalovanému Djjjj 2 vSem obzalovanym mladistvym, pokud jde o odsuzujici ¢ast vyroku
rozsudku, pak soud o ném musel rozhodnout toliko ve vztahu k obzalovanému Djji] 2
obzalovanému mladistvému Pjjjjjj- Z¢ zminéného navrhu, ktery byl uplatnén pfed zahdjenim
dokazovani v hlavnim liceni dne 15.6.2019, vyplynulo, Ze nezletila poskozena zada, aby v pfipadé
odsuzujictho rozsudku bylo ulozeno obzalovanym uhradit spole¢né a nerozdilné k jejim rukam
castku 500.000 K¢ jako dusevni utrapy zpusobené jejich trestnou cinnosti. Z navrhu také
vyplynulo, aby soud pfiznal i nahradu $kody spocivajici v zaplacené cené¢ znaleckého posudku ve
vysi 7.250 K¢ (znalecky psychologicky posudek tvoii pfilohu navrhu). Z navrhu dale vyplynulo,
ze do soucasné doby nelze zpracovat znalecky posudek ke stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi,
ktery lze dle vyjadfeni jiného znalce zpracovat az po uplynuti 12 mésict od stresujici udalosti a
tedy nelze vycislit v tomto okamziku nemajetkovou Gjmu. Proto byl zpracovan psychologicky
znalecky posudek. Z navrhu a z tohoto znaleckého posudku je zfejmé, ze nezletila poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou v reakci na zavazny stres. Jak v navrhu, tak ve znaleckém
posudku jsou rozebrany jeji potize. Jak uz bylo uvedeno shora, k tomuto znaleckému posudku se
vyjadfovala znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie, ktera ve svém
znaleckém posudku neshledala zadné nasledky, které by se vztahovaly k zalovanému jednani. Je
tfeba pfipomenout, ze znalecky posudek pfedkladany nezletilou poskozenou, zpracovavala sice
znalkyné z oboru psychologie, av§ak specializace skolstvi a kultura, problematika vztaht a rodiny.
Pokud soud pomine rozpor zavéru tohoto znaleckého posudku se zavéry znaleckého posudku
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znalkyné PhDr. Karoliny Malé, o jehoz odbornosti neni jakychkoliv pochyb, pak je tfeba uvést,
ze oba jmenovani obzalovani byli uznani vinnymi nikoli trestnym c¢inem znasilnéni, ale toliko
pohlavnitho zneuziti, zddvodid uvedenych v pfedchozich odstavcich odavodnéni tohoto
rozsudku. Pokud tedy nebylo prokazano jakékoliv nasilné jednani vuci nezletilé poskozené, resp.
soud o tom mél zasadni pochybnosti, avSak bylo prokazano, ze pohlavni styk probihal
dobrovolné, nelze logicky u nezletilé poskozené spatfovat takové nasledky, které ve svém navrhu
prezentuje. Pii tom soud téz pifihlédl k tomu, jakou mérou nezletila poskozena pfispéla
k zalovanému jednani. Jestlize k tomuto zavéru soud dospél po vsech provedenych dukazech,
pak mu nezbyvalo, nez aby podle § 229 odst.1 trestnfho fadu odkazal nezletilou poskozenou
s jejim narokem na nahradu nemajetkové 4ymy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Vzhledem k pouzité pravni kvalifikaci, podlozené provedenymi diikazy a vzhledem k zavérim
psychologického znaleckého posudku znalkyné PhDr. Karoliny Malé, tedy vzhledem
k vysledkim dokazovani, nebylo pro vysloveni povinnosti k takovéto nahradé nemajetkové 4jmy
v penézich podkladu.

oy

Ke zprost’ujici ¢asti vyroku rozsudku:

26. Jak jiz bylo feceno, vtomto piipadé¢ soud byl povinen oduivodnit toliko vyrok o nahradé

nemajetkové Ujmy v penézich, ktery uplatnila vySe jmenovana nezletila poskozena wvuci
obzalovanému Djjjjj 2 vSem obzalovanym mladistvym. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani
mladistvi B} 2 HJjjij byli podle § 226 pism.b) trestnfho fidu zprosténi obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, musel soud postupovat podle § 229 odst.3 trestntho fadu a ve
vztahu k témto obzalovanym mladistvym nezletilou poskozenou s jejim narokem odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi 1hate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.6.2020

JUDx. Jan Speta , v.1.

pfedseda senatu
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