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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobce: JEE P C
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Rudolf Kimpf s.r.o., 1C 40526941

sidlem U Porcelanky 143, 357 34 Nov¢é Sedlo
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 20 Karlovy Vary

o Zalobé na zdrZeni se z titulu prava proti nekalé soutéZi, prava autorského a smluvniho
zavazku

takto:

L. Zalovany je povinen zdret se vjroby, prodeje, nabizeni k prodeji a propagace porcelinovych
vyrobka sétie ,,Collection Botte | Stiefel-Kollektion | Boot Collection | Koanexyun Cano, kat. ¢. 2001,
2002, 2003, 2005, 2202, 2301, 2302, 2304, 2307, 2308, 2309, 47116518, 47116519, vyobrazenych v
tomto vyroku nize:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.



2 46 Cm 84/2013

(473 j COLLECTION “BOTTEY ok COLLECTION “BOTTE/
Daoors/ D ehore Dsoors/ D ehiore O s

*STIEFEL" KOLLEKTION

2001 2003 2302 2304

2202 2301 2307 2308

132 WWW.RUDOLFKAMPFE.EU WWW.RUDOLFKAMPFE.EU 133
(@ ) COLLECTION “BOTTEY COLLECTION “BOTTE/
Dcors/Dokore *STIEFEL KOLLEKTION “STIEFEL" KOLLEKTION

4
= 21
N S " an
4716518 47116519
Leftboot Right boot
2002 2005
2309
134 WWW.RUDOLFKAMPE.EU WWW.RUDOLFKAMPE.EU 135

I1. Zaloba o tom, Ze zalovany je povinen zvefejnit omluvu o velikosti jedné poloviny tiskové strany

ve znént: ,,Rudolf Kampf s. r. 0. se omlonvd pany | R DR T :- 5v¢ nekalé sontésni

Jedndni spolivajici:

a) ve vyvoldvani klamavé predstavy o spojent jeho vyjrobkii nzitého nméni navrzenych paner Vi 1 V R

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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s porcelankon Rudolf Knpf;

b) v napodobeni virobk:: || R
¢) v parazitovini na povésti kolekce porcelanovych holinek | R © 7z R~ o3’
neoprdavnéného prospéchu pro vlastni podnikdni;

d) v porusent obchodniho tajersti | R

e) v kofisténi 3 vykoni a otrockém  napodobovani vykons | N v deniku

Hospodaftské noviny ve lhuté do 30 dna od pravni moci rozsudku, se zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1 400 000 K¢ s piislusenstvim ve vysi 6 280 K¢ a 500 liber
sterlinkti a s urokem z prodleni z ¢astky 1 406 280 K¢ ve vysi 8,05 % od 3. 2. 2014 do zaplaceni, to
vse ve lhuté do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

IV. Zamitd se navth zZalovaného na urceni, Ze |||} Qj JEEEEE 72lovancho P NI ic
spoluautorem porcelanové holinky |Gz

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni 414 278,90 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm Mgr. Petra Ostrouchova, advokata v Praze.

VI. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice naklady #izenf statu na tcet Krajského soudu
v Plzni ve vysi 30 696,08 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek na tcet Krajského soudu v Plzni
ve vysi 75 735,50 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VIIL. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek na ucet Krajského soudu
v Plzni ve vysi 2 000 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejsitho soudu zalobu na zdrzeni se z titulu prava proti nekalé soutézi, prava
autorského a smluvniho zavazku, kdyz zalobce provozuje velkoobchod a maloobchod s dily
uzitného uméni pod obchodnim oznacenim | 2 tato znacka proslula v tuzemsku i
ve svéte svym originalnim stylem a vysokou kvalitou umeéleckého designu. Ve studiu zalobce
vznikla série porcelanovych viz tvaru holinek, jejichz autorem je znimy designér MR
VI Sétic je Zalobcem prodavana pod oznacenim | . 2 to v rtznych
barevnych provedenich a ve verzi pravé boty a levé boty. Puvodné se jednalo o provedeni cisté
bilé s tzv. cibulovym vzorem, pozdéji pribyly té% verze erna, zlati, médéna a dali. Zalobce
vyrabél jednotlivé vyrobky podle nivrhu Ml VI v 72lované, a to na ziklade
ramcové smlouvy o dilo ze dne 16. 12. 2004, upravené dodatkem ze dne 28. 2. 2012. Podstatou
uvedené smlouvy byl zavazek zalované vyrabét podle jednotlivych objednavek zalobce a dle jeho
zadani keramické vyrobky uzit¢ho uméni. Vyslovnou soucasti smlouvy bylo ustanoveni o tom, ze
autorska prava nalezi objednateli a ze zalovana se zavazuje dodavat vyrobené vyrobky pouze
zalobce a ze dodani vyrobku tfeti osobé bez souhlasu zalobce je podstatnym porusenim smlouvy.
Pozdéji, po prevzetl zalovaného novymi ruskymi majiteli, doslo k tomu, Ze strany se dohodly na
tom, ze zalovany je opravnén doprodat skladové zasoby pfimo svym obchodnim partnerim
v Rusku, mimo jiné pod podminkou, ze na téchto vyrobcich bude fadné uvedeno obchodni
oznaceni zalobce — ¢l. 5 dodatku ze dne 28. 2. 2012. Zalovana jednostranné vypovédéla smlouvu,
kterou zaslala Zalobci e-mailem dne 29. 2. 2012. PfestoZze uvedend ramcova smlouva meéla
zaniknout az v kvétnu 2012, pfestala Zalovana plnit objednavky zalobce jiz v unoru 2012.
Zalovana odmitla také vratit formy na predmétné holinky. Zalobce zjistil, Ze Zalovana pfistoupila
k masové celosvétové distribuci jeho kolekce |l tvto kolekci distribuovala pod vlastnim
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obchodnim oznacenim Rudolf Kimpf. Kolekci oznacovala jako Stiefel Kollektion (némecky),
Collection Botte (francouzsky), Boot Collection (anglicky), Kosexyus Canoe (rusky). Zalovana
pfitom pouzivala identické formy, ze kterych dtive vyribéla vyrobky |l pro Zalobce, a
to bez jakéhokoliv souhlasu ¢i licenéntho ujednani. Zalovana vyrabéla levou a pravou variantu
holinky ve stejnych barevnych variantach jako Zalobce, kdyz nékteré byly pfedany. V ramci této
zaloby tedy pozadoval Zalobce, aby soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podanim ze dne 3. 4. 2014 Zalobce rozsifil svoji zalobu o zaplaceni castky 1 400 000 K¢ a o
poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zalobce pozadoval vydani
bezdtvodného obohaceni pro neopravnéné uziti autorského dila, ktery ma dle Zalobce narok na
dvojnasobek licencni odmény, ktera by byla obvykla za ziskani opravnéni uziti dila v rozsahu,
v jakém doslo k neopraivnénému uziti (§ 40 autorského zak.). V pfipadé vyrobka obdobnych
designovym vazam (porcelanovym holinkam), které jsou pfedmétem sporu, se obvykly roéni
licencni odména na trhu pohybuje kolem 400 000 K¢ a touto zalobou se proto zalobce domaha
bezduvodného obohaceni ve vysi 400 000 K¢ (ackoliv by se dle autorského zakona mohl
domahat vydani dvojnasobku této ¢astky). Zalobce se dale z titulu prava proti nekalé soutéi
domaha rovnéz zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to i poskytnutim zadostiuc¢inéni
v penézich. Nemajetkova djma zalobci vznikla v disledku zasahu do povésti zalobce, a to ve
znacném rozsahu. Predmétné porcelanové holinky byly vlajkovou lodi podniku Zalobce, kdyz
dilo Ml VI pros'avilo Cesky design ve svéte a stalo se pfiznaénym pro podnik
zalobce (IR | svého autora M VB Dilo je zastoupeno v nékolika
nejvyznamnéjsich sbirkach moderniho uzitného uméni v tuzemsku i ve svété, mimo jiné i
v Umeéleckopramyslovém museu v Praze nebo Mudac Collection v Lausanne. Pfisvojenim si dila
v Sirokém rozsahu, odstranénim informace o autorstvi Ml VIIIEEEEE > obchodnim
puvodu vyrobku v podniku Zalobce doslo k nékolikacetnému nekalosoutéznimu jednani, jak je
vymezeno v zalobé. Zalobce se vzhledem k uvedenému doméha omluvy a poskytnuti penéZitého
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou lze povazovat za
pfiméfenou vzhledem k zavaznosti a rozsahu zcela umyslného a zlovolného nekalého soutézniho
jednani. Piislusenstvim této pohledavky jsou ucelné vynalozené naklady spojené s jejim
uplatnénim, tj. naklady na pofizeni dikaznitho materidlu — porcelanové holinky vystavené
v obchodé Gladee v Londyné ve vysi 500 liber sterlinka a naklady na pofizeni notafského zapisu
o stavu a prub¢hu déje ve vysi 6 280 Ke.

Zalobce také dne 14. 5. 2014 po pouceni soudem pfi tstnim jednani dne 23. 4. 2014 dle § 118a
odst. 1, 3 o. s. f. doplnil skutkova tvrzeni a oznacil dikazy, kdyz ohledn¢ naroku na vydani
bezdivodného obohaceni pro neopravnéné wuziti autorského dila ma zalobce narok na
dvojnasobek licencni odmeény. V daném ptipadé doslo prokazatelné k neopravnénému uziti dila,
k némuz drzi vyhradni licenci zalobce, a to minimalné témito zptusoby — rozmnozovani v hmotné
trojrozmérné podobé, rozmnozovani v dvojrozmérné podobé hmotné i elektronické, rozsifovani
hmotnych trojrozmérnych rozmnozenin dila vcetné jejtho nabizeni k prodeji, rozsifovani
tisténych rozmnozenin dila, vystavovani hmotnych rozmnozenin dila, zpfistupnovani
elektronickych rozmnozenin. Zalobce uvedl, Ze neni zapotiebi prokazat skutec¢ny prodej zbozi,
ale staci prokazat, ze doSlo k nabizeni zbozi. Zalobce také dale uvedl, Ze objevil obchod
s designovym luxusnim zbozim jménem Finikito v Moskvé, ktery tato dila nabizi v Siroké skale
variant. Na internetovych strankach obchodu je uvedeno, ze zbozi se do ciziny nedodava. Vyse
bezduvodného obohaceni se urcuje podle licencni odmény, ktera by byla obvykld za ziskani
opravnéni k uziti dila v rozsahu, v jakém doslo k neopravnénému uziti. Zalobce pfipomina, Ze
licence v obdobnych piipadech je poskytovana za licencni odménu, ktera byva obvykle
smlouvana tfemi ruznymi zpusoby. Jednani Zalované pfedstavuje nekalosoutézni jednani
napliujici svymi znaky vedle generalni klauzule tyto skutkové podstaty nekalé soutéze: klamavou
reklamu (zalované $ifeni udaji o vlastnim podniku, vyrobcich a vykonech zpusobilé vyvolat
klamavou pfedstavu o jeho spojeni se Zzalobcem a zjednat mu tim prospéch na tkor Zalobce),

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.



5 46 Cm 84/2013

vyvolan{ nebezpeci zamény (uziti zvlastni apravy vyrobku, které plati v zakaznickych kruzich pro
podnik zalobce za pfiznacné a napodobeni vyrobka zalobce), parazitovani na povésti (vyuzivani
poveésti zalobcovi kolekce |l k dosazeni prospéchu pro vlastni podnikani, jehoz by jinak
zalovana nedosahla), poruseni obchodntho tajemstvi, nebot” pro sebe v soutézi vyuzil obchodni
tajemstvi zalobce, o némz se dozvédél tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno na zakladé ramcové
smlouvy o dilo (formy holinek kolekce |Jjjjjiil] 2 judikatorné definovanou nepojmenovanou
skutkovou podstatu kofisténi z vykonu soutézitele a otrockého napodobovani vykonua
soutézitele. Zalobce se doméha relativné vy$éiho satisfakéniho ndroku z toho davodu, Ze
doposud popsanym jednanim zalované doslo k tomu, Ze znacna povést dila

spojovana se zalobcem byla vazné ohrozena tim, Ze Zalovana vydavala dilo za svij produkt,
pozménovala informace o nositelich prav, pfistupovala k jiné neautorizované vnéjsi upravé dila,
se kterou se zalobce naprosto neztotoznuje, povazuje ji za esteticky nevhodnou a nerespektujici

jednotny esteticky styl || RN

Zalobce upfesnil svym podanim ze 7. 3. 2018 skutkova tvrzeni ohledné zdreni, poskytnuti
zadostiucinéni a vydani bezdavodného obohaceni po pouceni zalobce dle § 118a odst. 1, 3 o. s. .
pfi tstnim jednanim konaném dne 5. 2. 2018 tak, ze ohledné bezdivodného obohaceni ve vysi
400 000 K¢ je obvykld licen¢ni odména za uziti sporného dila — plastika || il provedeni ve
dvou tvarech v tvrzeném rozsahu nejméné 400 000 K¢&. Zalobce ma tedy narok na vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 800 000 K¢ v souladu s § 40 autorského zakoniku. Nicméné
z procesni opatrnosti se touto zalobou domaha toliko poloviny této castky. Proto mu staci
v pribéhu fizeni prokazat vysi obvyklé odmény ve visi 200 000 K¢&. Zalobci vznikla nematerialni
Ujma spocivajici v poskozeni povésti, rozmélnéni rozlisovaci zpusobilosti dila | i2ko
vlajkové lodi jeho podniku, kterou od pocatku vyrabi v exklusivni licenci, vyvolava zalovana
nebezpeci zamény mezi soutéznimi vykony zalobce a zalované, kdyz pramérny spotiebitel se
muze rozumné domnivat, Zze kolekce |Jjil]l v nabidce Zalované byla autorizovina nebo
licencovana zalobcem, zneuziti povésti zalobce Zalovanou sjednanim vlastni soutézni vyhody
zalované, o kterou se zalovana nepficinila, tj. prodeje svétoveé proslulého vyrobku z podniku
zalobce. Jednani zalované bylo zavazné, nebot’ nejenom Ze sama parazitovala na goodwillu
zalobce, ale zaroven tim, ze zalobci odmitla vydat formy, Zalobce jako soutézitele na urcitou dobu
vyfadil z trhu, aby mohl jeho misto zaujmout. Jednani bylo téZ intenzivni, nebot’ byl Zalobce
schopen vyrobit velké mnozstvi vyrobkt. Zalovana navic pozméfiovala informace o nositeli prav
na samotném vyrobku, aby byla povést a renomé vyrobku |Jjjjjil] spojovina prave s jeho
podnikem a stejné tak neautorizované pozmeénoval vnéjsi upravu dila v podobé nevhodné
barevnosti v rozporu s estetickym nazorem a dosavadni prezentaci vyrobkt zalobcem. Zavaznost
jednani dale zvysuje fakt, Zze zalovana byla zalobci smluvné vazana zavazkem nedistribuovat
pfedmétné vyrobky samostatné bez jeho svoleni, Zze jako smluvni partner zalobce byla vazana
urcitou mirou loajality a vyslovné ve smlouvé deklarovala, Ze Zalobce je nositelem vyhradnich
prav kdilu ve smyslu prava autorského. Nemuze tedy argumentovat, ze by o téchto
skute¢nostech zalovana nevédéla. Rozsah nekalosoutéznich jednani byl celoevropsky a navic
protipravni jednani zalované trvalo nejméné po dobu dvou let a z hlediska rozsahu nepiiznivych
nasledkti na zalobce a dopadu na obchodni a mezilidské vztahy Zalobce nutno uvést, ze zalobce
nem¢l moznost napravit situaci vysvétlovanim ¢i jednanim s obchodnimi partnery zalované, to
jest, nemél moznost reparovat svou ujmu napfiklad tim, ze by vysvétlil témto obchodnim
partneram zalované 1 vciziné, Ze se jedna o neautorizované zbozi. Z hlediska vlivu
nekalosoutézniho jednani na pocet soutéziteld v oboru zalobce je nutné zduraznit, ze zalovana
nevydanim modelt a forem znemoznila zalobci samotnému vyrobu daného vyrobku a tim
vyloucila legalni zalobcovy vyrobky ze soutéze se svymi nelegalnimi kopiemi. Na ceském trhu
navic ptsobi zalobce pod znackou jjjij od roku 2002. Z hlediska subjektivnich faktord
povazuje zalobce za nejzavaznéj$i to, ze zalovana se protipravniho jednani nezdrzela ani po
opakované smirné vyzve k ukonceni protipravniho jednani a v nelegalni distribuci ustala az po
exckuci pfedbézného opatteni ze dne 13. 2. 2013 Zalobcem, kdyz jeste 20. 2. 2014 zpiistupniovala
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svuj katalog na svych internetovych strankach. Postoj zalované byl vzdy ten, Ze distribuci téchto
vyrobkt do prav zalobce nezasahuje.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, kdyz uvedla, e mezi Gcastniky byla uzaviena rimcova smlouva
o dilo ze dne 16. 12. 2004 ve znéni pozdéjsich dodatkt. Soucasti smlouvy byl technicky manual,
ktery obsahoval popis vyrobkt s vyobrazenim, uvedenim nazvu, kédu, rozmérd, umisténim
polepu a dalsich informaci. Ceny vyrobku vyrabénych na zakladé smlouvy nebyly po celou dobu
platnosti smlouvy navyseny a zalovanou bylo po pfepoc¢tu vyrobnich cen zjisténo, ze vyrobky
byly zalobci prodavany pod vyrobni cenou. Smlouva se s ohledem na casovy horizont stala
neaktudlni a Zalovana vyusila svého prava smlouvu vypovédét. Zalovana nezpochybfiovala, e
ackoliv vyrobek — porcelanova holinka nebyla soucasti smlouvy, resp. technického manualu, a
nevztahuji se na néj tudiz ustanoveni smlouvy, byla zalovanou zalobci na zakladé¢ jednotlivych
objednavek prodavana. Porcelanova holinka navic ani nemohla byt platné soucasti smlouvy, kdyz
autorské pravo, pokud by jako takové existovalo, by nenalezelo Zalobci jakozto smluvni strané
smlouvy. Licen¢ni smlouva k domnélému autorskému dilu je totiz datovana az k 5. 1. 2012, avsak
smlouva byla uzaviena jiz dne 16. 12. 2004. Zalovani méla za to, 7e je zde také absence
autorského dila, kdyZz pojem autorského dila je v soucasné pravni teorii definovan pojmovymi
znaky, které musi byt pfitomny vzdy soucasné, aby konkrétni vysledek dusevni ¢innosti mohl byt
povazovan za autorské dilo pozivajici autorskopravni ochrany. Autorskym dilem tak je pouze dilo
umélecké ¢i védecké, které musi byt jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora jakozto ¢innost
dusevni a musi byt vyjadfeno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé nezavisle na tom, zda
trvale ¢i pouze docasné. Porcelanové uzitné predméty rtznych tvar obuvi jsou zvefejnéné
v dostupnych zdrojich a jsou na trhu bézné dostupné. Vyrobek porcelanova holinka navrzena
vise popsanym zptsobem je tvarové zcela presnou kopii béznjch gumovych holinek. Zalovana
ma za prokazané, ze pfedmétny vyrobek — porcelanova holinka postrada uroven dostate¢né
originality a jedinecnosti, nesplfiuje tak definici autorského dila a nenf tudiz chranéna zakonem ¢.
121/2000 Sb. o priavu autorském, o pravech souvisejicich a privem autorském a o zméné
nékterych zakont. Zalovana také popira, ze M VI ic vylucnym tvircem porcelinové
holinky, kdyz pfedmétny vyrobek byl vytvofen zpusobem, ze v roce 2002
pracoval na své diplomové praci u zalovaného s panem D] < ktery mu toto umoznil.
PI B jc soucasny [ 720vané, které u zalované pusobi jiz 43 let. M}
dodal zalované formy, které svym tvarem odpovidaji béznym gumovym holinkam a
pro vyrobu porcelanovych vyrobktl byly zcela nevhodné. D] Kjjjjjj zmenil tvar, tloust’ky stén i
povrchovou tpravu formy tak, aby bylo porcelanovou holinku mozné vyrobit. Déle pan K]
vytvofil zcela samostatné dekory, které jsou velmi originalni a maji velky vliv na celkovy dojem
vyrobku. Dile je tfeba zduraznit, ze dekory na vyrobek — porcelanovou holinku navrhl a
soucasn¢ i nasledn¢ samostatn¢ pan Ki]l- Ml VIEEJE tcdy dodal spise ideu, pfipadné
namét dila, které nejsou autorskym pravem chranéné. Zalobce pozadal zalovanou o vraceni
forem a modeld, pficemz odpurce navraceni neodmitl, pouze sdélil, Ze je prozatim nepfeda,
dokud se dana véc nedofesi, nebot’ vlastnické pravo k témto formam je sporné. Kdyz zalobce
neuhradil naklady na zhotoveni modeld a rozmnozovacich zafizeni vyrobkti a u nékterych
neodebral ani jediny vyrobek, ackoliv pro néj zalovana vyrobila formy. Vzhledem k tomu, ze ve
vztahu k pfedmétnému vyrobku — porcelanové holince neplati ustanoveni smlouvy, byla forma
na porcelanovou holinku majetkem Zzalované, a to tim spis, Zze se jednalo o smluvni vztah
podléhajici rezimu kupni smlouvy. Zalovany nemohl v pribéhu roku 2012 vyrobit pravou
porcelanovou holinku, nebot’ zivotnost sadrového rozmnozovaciho zafizeni, ze kterého byly
formy vyrobeny, jsou omezené a doslo k jejimu opotifebeni, které je v porcelanovém pramyslu
v daném piipadé naprosto bézné. Zalovana ve svém doplnéni k vyjadieni dile uvedla, Ze samotna
zaloba byla podana na zdrzeni se jednani v nekalé soutézi, které samo o sobé predpoklada, ze na
stran¢ zalované dochazi k aktivnimu jednani zptasobilému pfivodit Zzalobci 4jmu nebo minimalné
riziko opakovani takového jednani. Jinymi slovy lze fici, ze zakladni nekalosoutézni narok,
kterym je zdrzeni se nekalosoutézniho jednani ve smyslu ust. § 53 zakona ¢. 513/1991. Jedna se o
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preventivni povahu do budoucna a nelze se jej domahat tehdy, jestlize rusitel se jiz
reprobovaného jednani nedopousti a jeho opakovani v budoucnosti nehrozi. Pokud by byl
zalobce toho nazoru, ze zalovana se reprobovaného nekalosoutézniho jednani dopustila, musel
by se domahat odstranéni zavadného stavu. Dalsi nutnou podminkou pro naroky vznasené dle §
53 a nasl. zakona ¢. 513/1990 Sb. je splnéni opravdu elementirni podminky, to je Ze k dadajnému
reprobovanému jednani doglo v soutéi. Zalovany si je védom, e pro dvahu o tom, zda jednani
konkrétntho subjektu je jednanim v soutézi, neni rozhodné, zda strany jsou skute¢né vzajemnymi
konkurenty, ale je podstatné, zda k urcitému jednani doslo se soutéznim zamérem. V daném
piipadé¢ vsak soutézni zamér nalézt nelze, jelikoZ tento neexistuje.

Z pisemného potvrzeni vypisu z rejstifku ze dne 27. 8. 2013, a to Ochranné organizace autorské,
soud zjistil, ze Ochranna organizace autorskd nezastupuje Jjjiili} a ze k jeho jménu
jsou v rejstifku pfedméti ochrany registroviny pod ¢. il ke dni 27. 8. 2013 pfedméty
ochrany, a o . . S S
|

Z dopisu Umeéleckoprimyslového musea v Praze soud zjistil, Zze toto museum dvé autorské
umélecké prace s nizvem |l z2kovpilo v roce 2008 do sbirek Uméleckoprimyslového
musea v Praze, kdyZ se jedna o napodobeniny vysoké gumové boty tzv. holinky ¢i vysokacky.
Tyto pfedméty byly zakoupeny od studia i}, které je zhotovilo podle Vi n2vrhu
z roku 2001. V museu se staly soucasti kolekce uzitného umén{ a designu, konkrétné sbirky skla a
keramiky pro svou vytvarnou hodnotu a originalitu pojeti, kdyz jako takovy byl také nakup do
sbirek schvalen Poradnim sborem pro sbirkotvornou cinnost, ve které zasedaji vyznamni
odbornici z oboru uzitného uméni.

Z cestného prohlaseni A _ soud zjistil, ze pfi navstévé veletrhu Ambiente ve
Frankfurtu, konaného ve dnech 7. 2. — 11. 2. 2013 obdrzel od spolecnosti Rudolf Kimpf USB
katalog, jehoz obsahem jsou i porcelanové vazy ve tvaru holinky. Jako publicista a kurator

soucasného designu tvrdil, ze produkt je dilem Ml VI < stdi> N

Z katalogu Rudolf Kimpf v ruském jazyce soud zjistil, ze jsou zde vyobrazeny holinky shodné
jako ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Z prohlaseni K I sovd zjistl, ze ten mél byt v neustilém e-mailovém

kontaktu s panem P B Rudolf Kampf, ktery trval pfes
jeden mésic. Pfedmétem smluv byla poptavka patnacti kust vaz ||l kter¢ m¢l Rudolf

Kampf vyrabét a prodavat.

Z vyslechu svédka soud zjistil, Ze se povazuje za autora porcelanovych
holinek, kdyz k nim se dostal v ramci své diplomové prace. Kdyz holinkou chtél prezentovat
jakousi proménu obycejného pfedmeétu, ktery slouzil proti vode, v pfedmét, ktery vodu bude
vyuzivat jako vaza. Svédek udélal holinku levou i pravou, kazdou s odlisnym vstupem, pficemz
samotné télo holinky vlastnima rukama tvaroval. Jednalo se o jeho napad a zaroven odlil jeho
prototyp. Kdyz toto vyhotovoval, pouzil starou gumovku, kterou domodeloval tak, aby
odpovidala jeho pfedstavam. Z toho udé¢lal formu a tyto formy odvezl do porcelanky
v Louckach. Chtél odlit nekolik desitek kusu, ty vystavit ve skole, a jelikoz byl o né¢ zijem, tak
chtél pokracovat a vyrabét za ucelem vystavy eventualné prodeje. Byl zde ovSem problém s uzsi
gumovkou, kdyz mu volal z tovirny pan KJjjjjj star$i a fekl svédkovi, ze maji s vyrobou
problém, Ze se musi zmeénit design, aby to byli schopni vyrobit a navrhl feseni, jak by to vidél on.
Svedkovi se to nelibilo, nelibila se mu silueta, zdala se mu pfilis riskantni. Proto byl zaslan navrh a
on to predélal. Svédkova pfedstava nebyla pro pramyslovou vyrobu vhodna a v tovarné
vyhodnotili, Ze se jim to bude 1épe vyrabét, kdyz to bude rozsifené. Holinky se sice vyrobily
puvodné v tovarne podle formy svédka bez problému, ale svédek pochoplil, Ze pro tovarnu bude
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snazsi to vyrabét trosku v jiném designu, a proto to nakonec pfepracoval tak, ze zvétsil prameér
vstupu, aby se tam vesla hadice, kterou se hmota leje do formy. Z vypovédi svédka soud také
zjistil, ze doslo k aprave 1 druhé holinky, a to na vnéjsi strané nad kotnikovou ¢asti, kdyz doslo
k leh¢imu ubrani na samotném vyrobku, tzn. na pfidani materidlu na formé. I zde se jednalo o
technologicky davod. Lehké pifibrouseni bylo také z davodu, Ze holinka po vypaleni stoji lépe,
nebot’ pfi kazdém vypaleni se holinka deformuje. Svédkovi byla pfedestfena jedna holinka, kdyz
svédek prohlasil, ze se jedna o jeho holinku, ale na této holince by neméla byt znacka Rudolf
Kimpf, nebot’ tuto holinku vyrabel pro | - Holinku udélal svédek jako diplomovou
préaci a nasledn¢ v || i tealizoval jako sériové dilo. V Jjjii] s¢ tyto holinky i nisledné
vyrabely, kdyZ [l proslavil dilo po celém svété. Na zalovanou s puvodnim nazvem Leander
dostal svédek tip na Skole, v této spole¢nosti vyrabél také svédkav ucitel. Zalované donesl svédek
své dvé formy na vyrobu levé a pravé holinky. Po skonceni zivotnosti prvnich forem se dle vzoru
udélala dal$i forma a pokracovalo se dal, aby to bylo technologické a to jiz pro svédka nebylo tak
dulezité. Pro néj byl zasadni tvar vyrobku, ktery z formy vznikne. Z vypovédi svédka soud dale
zjistil, Ze co se tyka dekoru jednotlivych holinek, tak se také délal i cibulakovy vzor, byt’ s timto
nipadem pfisel pan K}, nebot se tam délaly i zmetky a tento vzor byl schopen je zakryt, resp.
byly to kazové vyrobky, kdyz se objevovaly na vyrobku dirky. Kdyz se mluvi o navrhovani barev,
tak ty navrhoval svédek.

Z vyslechu svédka D] Kl soud zjistil, ze zalobce zn4, ze s nim spolupracoval od roku 2004.
Pfedtim spolupracoval s panem Vijl] od roku 2002, v Zzalované od roku 2008. Svédek
pracuje pro zalovanou jako . v dobé své diplomové prace vyrabél holinku,
zkontaktoval se synem svédka, ktery byl také na této vysoké Skole a chtél tu holinku vyrabét u
zalované. Svédek s timto souhlasil, nebot’ spolec¢nost chtéla pomahat mladym umélcim, a proto
to domluvil se spole¢niky. Zkontaktovali se s panem Vil 2 bylo dohodnuto, aby tu
formu dovezl, Ze se na to podivaji a domluvi se na dalsi spolupraci. Vjjjjjjjij dorazil se svym
otcem, pfivezl s sebou gumovou holinku vylitou sadrou, aby neztratila tvar a pfivezla se také
jedna provozni forma. Ta ovSem nebyla v dobrém stavu, a proto se udé¢lala nova forma, ale to
nefungovalo, nebot’ vzor nebyl dobry, byla tam pofad ta holinka vylitd sadrou, coz pro praxi
nebylo dobré. Bylo nutno tedy udélat novy vzor a musel se udélat novy sadrovy model, ktery se
musel retusovat, aby bylo znazornéno $iti a nedochazelo k propadim dila. Toto bylo stejné u levé
i pravé holinky. M¢li dohodu s panem Vjjjiili]- 7¢ budou moci tuto holinku vyuzivat i pro
trh, a to komerc¢né. Tuto dohodu uzavtel pouze pan VIjili] 2 svédek, nikdo dalsi u toho
nebyl. Kroky Zalované sméfovaly k tomu, aby se dany vyrobek dal vibec vyrabét, protoze se to
jinak ve vyrobé propadalo. Poté se nakonec podafilo tento problém odstranit, doslo
k vyretusovani sadrového vzorku. Nebylo dohodnuto Zzadné omezeni proto, aby holinky mohli
vyrabét a komeréné zpenézovat. My jsme nepozadovali ani zadné penize za praci, nebot’
zalovana ocekavala, ze po domluve s panem V] bude moci pouzivat tento vyrobek pro
vlastni komercni vyuziti. Pro potfebu zalované byly vyrabény od roku 2003 do roku 2004, dale se
vyrabély pouze pro pana B} 2 pro nés se jiz nevyrabély. Svédek mél za to, ze zlatou i
metalickou cervenou holinku nepoznava, ze to neni jejich vyrobkem.

Z vyslechu svédka | KJl] soud zjistil, ze ten jen zaméstnancem Zalované od roku 2006 jako

. Pfedtim studoval na Vysoké skole uméleckoprumyslové v roce 2001 do roku 2004.
Skolu nedokoncil. Pan Pjjjj K] (pfedchozi svédek) je otcem svédka ] Kl Svédek zna
z fabriky Rudolf Kipf, kdyz tam délal svoji diplomovou praci. Jinak ho také zna ze
skoly. On délal zavérecny roénik, svédek byl v prvém. Ze se prace skoly délaly u externich firem,
nebyla nihoda, nebot’ nebylo vyhodné, kdyz se to délalo z materialu, ktery by patfil skolnim
dilnam. Realizaci u Rudolf Kimpf domluvil svédek, bohuzel si jiz nepamatuje, za jakych
okolnosti. Svédek nevédél zadné dalsi podrobnosti ohledné domluvené spolupriace mezi

zalovanou a panem V_
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Ze znaleckého posudku soudniho znalce prof. akad. mal. Karla Miska, Ph.D. soud zjistil, Ze pro
tvorbu M VI jc signifikantni fenomén postprodukce, kdyz vyuzivd pfedméty
vynaté z kazdodenni funkce a povysuje je do roviny vysokého uméni. Vyvojové v kontextu déjin
vytvarného uméni druhé poloviny 20. stoleti vychazi z pop-artu. Pii tvorbé recykluje bézné
pfedméty, které v trendu kultury uziti pfevadi do nového kontextu doby a novych technologii.
Kupfikladu vyuzil formu plastové lahve Coca-Coly, kterou sefizl. V tomto duchu vyuzil spodni
¢ast lahve v novotvaru v pohar Coke, ktery si zaregistroval a tim zkoumal, zda je mozné vytvofit
novy autorsky tvar z jiz znimé formy. V] ve sv¢ tvorbé ovétuje zabéhnuté formy designu
tim, Ze je zasazuje do novych souvislosti a tim je povysuje do roviny vysokého uméni. Inspiraci
¢asto nachazi na trzich. V duchu post-moderny vyuziva stavajicich forem a ty pfevadi s pfidanim
vlastnfho autorského gesta, mnohdy za pomoci principt kutilstvi do novych tvtrcich forem. Jeho
tvorba je na hranici designu a volného uméni. Dilo |l pati{ mezi dila, kterd jsou
vyjimeénym tvaré¢im pfinosem k nasim narodnim kulturnim hodnotim. Je i jednim ze symbola
spolecenskych a politickych zmén po roce 1989. Toto dilo lezi na hranici mezi tzv. klasickym
uménim a uménim, které vznika z kazdodenniho zivota. Symbolizuje i zasadni zmény ve zptsobu
mysleni nové generace, ktera nastoupila v 90. letech minulého stoleti. Vyjimecné silny obsahovy
koncept dila |l spocivd v obriceni funkce pfedméti — holinky naruby, které je
neopakovatelné a cini toto dilo jedine¢nym. Hodnota tohoto dila je mimofadna, a to jak
v celoevropském, tak celosvétovém kontextu. Dilo |l ¢ povazovino za ikonu
moderntho dila designu, a pokud neni zastoupeno v konkrétnich sbirkach, jsou dila M}

prezentovana na komunikacnich nosi¢ich novych technologii a jsou soucasti
odbornych stanovisek v uménovédné oblasti. || i zastoupen v Uméleckoprimyslovém
museu v Praze, Moravské galerii v Brné, Victoria & Albert museum, Londyn (UK), Museum of
Design (MUDAC), Lausanne (Svjcarsko), Die Neue Sammlung, Miinchen (Némecko). Zavérem
bylo ve znaleckém posudku uvedeno, ze dilo | I VI VI P>t mezi
vyznamna dila, ktera vznikla po obdobi totality. Omezené mnozstvi sérii dila ke komerénimu
prodeji, regulované nositelem autorského prava, je béznym zpusobem uchovani charakteru
uméleckého dila, jeho kvality a vyluc¢nosti. Proto u raznych vytvarnych technik jsou zvyklostné
zazité urcité pocty dél, které lze povazovat za autorské. Nefizend vyroba dalsich dél a
napodobenin nad ramec urceny nositelem autorského prava prudce snizuje hodnotu dila jako
takového bez ohledu na ekonomicky pfinos takového pocinani. Proto ani jakakoliv vysoka
financni castka odskodnéni nemuze moralné ani ekonomicky zcela zahojit miru poskozeni

jako autora, tak pravniho prostfedi, ve kterém se autorské pravo v nasem staté
realizuje. Nositel licence se pak na ztraté charakteru uméleckého dila podili zjevnym poklesem
hodnoty vlastnéné licence. Znalec odhadl, ze licence na dilo ||l ¢ v ¢vtopském prostoru
zpenézitelnd za castku nckolika tisic EUR. S ohledem na znalecké zkusenosti dosel znalec
k zavéru, ze licence k dvoj- a trojrozmérnému rozmnozovani za pfimym obchodnim prospéchem
a rozsifovani autorskych rozmnozenin dila prodejem na celém tzemi Evropy po dobu jednoho
roku posuzovano podle analogickych pfipada ¢ini 1 380 000 K¢.

Z vyslechu znalce prof. akad. mal. Karla Miska, Ph.D. soud zjistil, Ze by na svém znaleckém
posudku nic neménil, kdyz v mezidobi od vypracovani znaleckého posudku nedoslo k zadnym
skute¢nostem, které by mély vliv z odborného hlediska ¢i jakéhokoliv jiného na znalecky zavér.
Soud z jeho vypovedi zjistil, Ze holinka ma vyznam ohledné¢ zmény rezimu — spolecenského
systému, kdyz v podstat¢ symbol holinky byl spojovan v obecném chapani jako jakysi tvrdy
aspekt v dobé pfedchazejici totality spojeny se zemédélstvim — kolektivizaci. Autor dal objektu
holinka jiny vyznam, kdyz puvodné a bézné¢ holinka chrani nohu a najednou doslo k pfevraceni
obsahu a jinému vyuziti tvaru tohoto pfedmeétu, kdyz mu dal jiny obsahovy vyznam, kdyZ je nyni
pouzita jako trojrozmérny predmeét — dilo, které slouzi jako plastika. Obecné v dilech tohoto
autora dava pfedmétam jiny vyznam, nez jak by mohl byt chapan. Tvorba autora je dlouhodobé
kontinualni, co niz pravé zapada plastika holinky, kterd ma svij vyznam i mimo jiné ohledné
doby svého vzniku, tzn. Ze kdyby byla udélana diive nebo naopak pozdéji, tak by nemeéla takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.



16.

17.

18.

10 46 Cm 84/2013

obsahovy vyznam jako tésné po roce 1989 a jeji vyznam by nebyl co do uméleckého vyjadieni tak
zasadni. Autor tedy vystihl dobu, v jiné dobé se da konstatovat, Zze by z toho vyrobku - dila byla
bézna uzitna keramika v béznych cenovych relacich, ale ovSem za podminky, pokud by to
nevytvofil pan VJJij- Dila prochazi spolecenskym vyvojem, a to Ize sledovat i u dila M}
VI kdy on byl prvni, kdo s tim pfiSel, a to ma samozfejmé svoji uméleckou hodnotu,
kdyz k vytvofeni uméleckého dila obecné je potfeba dozajista jisté femeslné zrucnosti, ale cena —
hodnota dila se odviji od renomé autora, originality, jakou si buduje autor prestiz, znacku, to vse
mé vliv na vyznam dél autora. V] vychadzel ze své osobni zkusenosti, nebot’ je formovan
spole¢nosti a udalostmi, které se kolem ného udaly, a to i v dob¢, kdy mu mohlo byt 12 az 14 let
a vytvofil holinku az v roce 2002. To vSechno mélo na néj vliv a jedna se také o mezigeneracni
souvislosti, napf. rodina. Také je nutné pfihlédnout k tomu, ze tato plastika vznikla po studiich,
tzn. doba studia na vysoké skole ho formovala, cely jeho zivot byl do této plastiky pretvofen.
Znalec uvedl, Ze plastika holinky je dle jeho védomosti jedinym dilem, ktery kdy byl pouzit pro
vytvofeni né¢jaké plastiky, tzn. tvaru holinky. Holinka nikdy nevznikla kromé dila

jako tvaréi umeélecké dilo. Nelze vyloucit, Zze holinka v podobé¢ keramického
vyrobku nékde byla, ale 1ze konstatovat, ze nebyla nikdy hodnocena jako umélecké dilo. Vyrobi-li
stejnou nebo podobnou plastiku nékdo jiny, jiz to nebude nikdy umélecké dilo, nikdy to nebude

M VI bude to néco jako bézna uzitna keramika.

Z vyslechu svédkyn¢ M OB sovd zjistil, Ze tu Zzalobce kontaktoval v prosinci 2012,
kdyz mél podezteni, ze v Londyné se prodavaji falzifikaty jeho holinek. Svédkyné Zalobce zna,
nebot’ prodavala pfes internet i nékteré umélecké vyrobky, které patfily do portfolia zalobce.
Svédkyné provérovala existenci falzifikatu holinek v prodejné Gladee. V showroomu této
prodejny vidéla vystavenou porcelanovou holinku s hnédofialovou metalizou, ktera byla balena
v darkové krabici a na podrazce a i na krabici bylo logo Rudolf Kimpf, kdyz cena nebyla
uvedena. Ceny nebyly uvedeny ani u jiného zbozi. Toto bylo sdéleno Zalobci a zalobce pozadal
svedkyni o zakoupeni této holinky. Svédkyné telefonicky kontaktovala obchod s tim, ze ma zajem
holinu koupit. Cena byla 505 liber. Svédkyni byla nabidnuta i druha holina do paru s tim, ze muze
byt objednana jind barva — celkem 7 odstini. Zalobce zaslal penize na ucet svédkyné a ta
nasledné koupila holinu za 500 liber. Tato byla poslana po znamém pana do Ceské
republiky.

Z vyslechu svedka K “EN sovd 7istil, Ze zalovanid mu nabidla zbozi podléhajici
autorskému pravu bez souhlasu jeho autora. Svédek zna zalobce od roku 2011, kdy spole¢né
pfipravovali vystavu uméni. Svédek na internetu zjistil, Ze Zzalovana nabizela holinky a nasledné
kontaktoval tuto firmu. Holinky byly nabidnuty Zalovanou pro zpestfeni i v ruznych barvach.
Byla nabidnuta i mnozstevni sleva. Svédek pracoval v té dobé mimo jiné jako |Jjjij Galerie
uméni a keramiky. Svédek nemél zajem zbozi pfimo koupit, ale zjistil, Ze holinky mu muze
zalovana dodat ve velkém mnozstvi, coz se mu ovSem nezdalo, nebot’ je bézné praxi, ze se
nejedna s nikym bezejmennym, ale pfimo se zastupci autort a navic v tomto mnozstvi se nemuze
jednat o umeéni, nebot’ se to v takovych sériich bézné nevyrabi, resp. neprodava jako reklamni
produkt. Svédek védél v té dobé, kdo je autorem holinky a kdo ma autorska prava. Svédka
pfekvapilo, ze nc¢kdo jiny toto dilo také nabizi a chtél zjistit podrobnosti. Svédek nevidél
pfedmétnou holinku na vlastni o¢i, ale dostal nabidku na tyto holinky véetné fotek. Sveédek dale
uvedl, ze u zalované poptal 500 ks téchto holinek.

Z vyslechu svédka AR _ soud zjistil, Ze zna oba ucastniky fizeni, kdyz pro Zalobce
pracuje jako . Zalovanou zna pfes pana D] v tom sméru, Ze Vi, ze
se zalovanou pan B} spolupracoval. Svédek nékdy v roce 2012 byl pozidan zalobcem, aby
navstivil v Pafizi stanek zalované, jestli se tam neobjevuji nékteré produkty autorského prava
zalobce. Stanek si svédek prohlédl, nebyly tam zadné vyrobky. Konkrétn¢ svédek patral po
kolekci porcelinovych holinek od Ml VI © n¢ projevil na stinku zalované zijem
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a bylo mu dano CD s kolekcemi zalované. Toto CD bylo volné¢ piistupné novinatam. CD bylo
pfedano zalobci. Soud dale zjistil, ze svédek nevédél, zda-li na zminovaném CD byly holinky a
dale svédek byl také ve Frankfurtu nad Mohanem na veletrhu, ale tam po stanku zalované viibec
nepatral, nebot’ jeji vyrobky se netykaji jeho zajmu.

Z vyslechu svédka Hijj S sovd zjistil, Zze zalobce neznd, znd Zalovanou, kdyz tam
pracoval jako | | JEEEEEE Pr2coval pro zalovanou od roku 2012 do roku 2013 a opét se
vratil k Zalované v roce 2014 a byl jako || | BN <iny pro zalovanou do roku 2015.
Svédek mél od zalované urcena teritoria, kde mél nabizet katalogové vyrobky zalované
spolecnosti, kdyz ve zmifiovaném prvnim obdobi fungoval jako || NN Pro Jizni
Koreu, Brazilii, ruskojazycné zemé s vyjimkou Ruska a Ukrajiny. V druhém obdobi svych aktivit
u zalované prestal délat Jizni Koreu, ale pfibyly mu Spojené Arabské Emiraty. Nejvétsi zajem byl
o soupravy ¢i stolni nadobi. Svédek si nevzpominal, jestli u né¢ho nékdo objednaval néjaké
holinky, osobné je nedistribuoval, nevozil ani nepfesvédcoval o jejich koupi. Nabizel vse, co bylo
v katalogu. Dale svédek upfesnil svoji vypovéd, Zze piimo nepracoval pro zalovanou ale pro jeji
servisni organizaci, kterd zajistovala obchodni zastoupeni. Ze svédecké vypovédi tedy soud
nezjistil nic relevantniho, coby se tykalo vyroby ¢i distribuce |jjjilll- 2t poztivne c¢i
negativné vzhledem k Zalované spolecnosti.

Z vyslechu svédka Jil] D soud zjistil, Ze vyrobek holinku zna, je to ikonicky znima véc
ceské designu. Svedek znd autora, zna 1 veéci, které délal pfedtim a jeho souc¢asnou tvorbu, nebot’
je spoluvlastnikem | . od rokv 2000 se zabyva primyslovym designem.
Samotna holinka patif do prvni vlny reflexe béznych véci, které se zacaly vyrabét v jinych
materialech, ¢imz doslo k posunu vyznamu téchto véci. Je to reakce na spotfebni zboZi a
spotfebni spolecnost. Tato holinka je ve sbirkiach soukromych sbératelt i ve sbirkich muzei.
Soud dale zjistil, ze nejvétsim problémem v daném piipadé je, pokud nékdo vyrobi vyrobek
naprosto shodny a to nejen co se tyka technologie, ale i materialu, fakticky na stejnych formach,
stejnym zpusobem, pficemz ho vyrobi nad limit, ktery je urc¢eny pro autora objednatele, ¢imz se
vrhne na trh nezjisténé mnozstvi identickych vyrobka nad ramec povoleni autora, coz je $patné
zjistitelné na samotnych vyrobcich a muze dojit ke znehodnoceni ceny vyrobku pfimo od autora,
coz poskozuje mimo jiné i sbératele a znacku u dalsich naslednych vyrobka. Holinka se vyrabi
v designu studiu JJjjij, v rémci této vyroby jsou limitované designové kolekce, a to v raznych
potiscich.

Z vyslechu svédka K I REEE sovd zjistl, ze ho kolega v praci pozadal, jestli by
nekontaktoval firmu v Rusku a zeptal se ji, jestli nemaji porcelanovou holinku. Svédek zjistil, ze
holinku nemajf k dispozici a Ze nejsou schopni ji ani objednat. Kolega mu fekl, jakou konkrétn{
firmu ma oslovit, kdyz mu fikali, ze néjaky soud to zajimalo, jestli to jde u té firmy v Rusku
koupit. Svédkovi v obchodé nefikali davod, pro¢ to nemaji, fekli mu pouze, Ze to nemuzou ani
objednat a tudiz ani prodat.

Ze znaleckého posudku €. 170/2019 znalecké kancelaite DARA — znalecka kancelaf, spol. s r. o.
soud zjistil, ze znalec nebyl schopen zjistit obvyklou béznou licenéni odménu k trojrozmérnému
rozmnozovani vytvarného dila |l po dobu od unora 2012 do tunora 2013 a kjcho
rozsifovani v této dob¢ na uzemi Ceské republiky, nebot’ vzhledem k nejasnému poctu a cené
skute¢nych prodeju zalované v pfedmétném obdobi mimo fadnou ramcovou smlouvu se stavi
odhad na odpovédi zalované z 28. 1. 2012, ve které uvadi, Ze nevyrobila ani neprodala zadné
rozmnozeniny pfedmétného dila mimo smlouvu se Zzalobcem. Obvyklou béznou licenéni
odmeénu lze upfesnit dodatecne, pokud by doslo k upfesnéni skute¢nych prodeji a cen mimo
opravnéni udélené Zalobcem zalované. Soud dale zjistil, ze obvykla bézna licencéni odména
k trojrozmérnému rozmnozovani vytvarného dila |l od tnora 2012 do dnora 2013 a
k jeho rozsifovani v této dob¢ na uzemi Evropy je opét 0 K¢, a to ze stejného duvodu jako bylo
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vyse. Soud ze znaleckého posudku dale zjistil, Ze pokud by byl uzavien hypoteticky pouze typ
licence na 2D on-line rozsitovani pro komercni ucely v obdobi tnor 2012 az unor 2014, pak byla
odhadovana odména dle sazebniku OOA-S na 3745 K¢. Pokud by byla ovsem uzaviena
kompletni licence 2D a 3D rozmnozovani a zaroven minimalni licené¢ni odména pro obdobi od
unora 2012 do unora 2013, pak znalec odhadl odménu pro on-line $ifeni predmétného dila na
castku 2 200 K¢, tj. ¢astku pro samotnou 2D licenci pro obdobi bfezen 2013 az unor 2014. A
nakonec soud zjistil, Zze v pfipadé, Ze posouzeni vyse obvyklé ceny licence zavislé na
mnozstevnim rozsahu licence, tak takova odména by pro danou situaci byla obvykld a
oduvodnéna, kdyz cely analyzovany vzorek 90 zahrani¢nich srovnatelnych transakci potvrzuje
pfitomnost urcité nevratné castky z 80%, nejuzsi vzorek pak ze 100%. Minimalni licencni
odménu lze divodné predpokladat i vzhledem k pfimému soutéznimu postaveni hypotetického
poskytovatele a nabyvatele licence pii udéleni zvazované licence, kdy# pro licenci na dzemi CR se
odhaduje tato odména na 103 000 K¢, pro licenci na tzemi celé Evropy (véetné CR) je
odhadnuta tato odména na 226 000 Kc.

Z ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a Zalovanou, tehdy jesté pod nazvem
LEANDER, Porcelan Loucky s. r. 0., soud zjistil, Zze dne 16. 12. 2014 se dohodli, Ze Zalovana,
coby zhotovitel, pro zalobce, coby objednatele, po dobu platnosti ramcové smlouvy o dilo ve
formé dil¢ich plnéni bude vyrabét zbozi vyrobky vyobrazené v technickém manualu, které tvoii
piilohu ¢. 1 a po dobu platnosti ramcové smlouvy o dilo bude odebirat objednatel od zhotovitele
v rozsahu dil¢ich smluv o dilo pfedmétné zbozi. Smluvni strany berou na védomi, Ze
opravnénym vlastnikem autorskych prav k dilam vyrobenym na zakladé této ramcové smlouvy a
dil¢ich smluv o dilo je objednatel. Plnéni obou smluvnich stran budou realizovana na zakladé
uzaviranych dil¢ich smluv o dilo. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s moznosti
jednostranné vypovedi v tif mésicni lhute.

Z dodatku k ramcové smlouvé o dilo uzaviené dne 16. 12. 2004, kdyz dodatek byl uzavien 28. 2.
2012, a to véetné pfilohy ¢. 5, soud zjistil, Ze smluvni strany se dohodly, Ze zhotovitel je opravnén
dale prodat zbozi vyrobené zhotovitelem, zjeho vlastni iniciativy, na sklad jako rezervu na
budouci objednavky pro objednatele, a to vyluéné na tzemi Ruské federace, kdyz objednatel
prohlasil, ze zhotoviteli udéluje jednorazovy souhlas k prodeji vyrobku specifikovanych v pfiloze
1 tohoto dodatku omezeny na vyprodani stavajicich zasob specifikovanych co do mnozstvi a
druht zbozi v ptiloze ¢. 1, pfi¢emz se mimo jiné, jak vyplynulo a jak je zfejmé z pfilohy ¢. 1,
jedna i o holinku levou I. jakosti v poctu 24 ks a III. jakosti v 81 ks, pficemz holinka prava I.
jakost 0 ks a III. jakost 49 ks. Strany se dale dohodly, Ze zhotovitel je povinen objednateli zaplatit
za zbozi specifikované v piiloze 1 tohoto dodatku ¢astku zahrnujici autorsky poplatek, kdyz tato
c¢astka byla stanovena dohodou smluvnich stran na ¢astku 67 799 Kc.

7 e-mailu ze dne 29. 2. 2012 od Mgr. I} < 72lobci soud zjistil, ze Zalovand vypovédéla
uzavienou ramcovou smlouvu o dilo ze dne 16. 12. 2004 v souladu s ¢lankem 10.1. smlouvy.

Z e-mailu ze dne 18. 4. 2012 soud zjistil, ze [l ¥R 7252 GGG c 2
kterym se omlouvd, ze nemize byt zhotovena prava bild holinka |l vzhledem
k technickym problémum s formou na tento vyrobek.

Z e-mailu M <IN I c dnc 16. 2. 2012 soud zjistil, ze Zalovand
sdeluje | ¢ objednivku obdrzeli, ale neni mozné dodat 15 kust pravych holinek,

protoze na tento vyrobek nejsou formy. Ostatni zboz{ bude dodano dle Zadosti.

Z licen¢ni smlouvy uzaviené dne 5. 1. 2012 vcetné piilohy k této smlouve soud zjistil, ze M|}

VI coby poskytovatel, poskytuje |l SN . coby nabyvateli, dle §

46 a nasl. autorského zakona licencéni smlouvu casoveé, uzemné, mnozstevné ani jinak
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neomezenou vyhradn{ licenci k uziti dél viemi zptsoby, a to mimo jiné pro ||| | GG
2 [ (tcdy viza holinka leva a vaza holinka prava z porcelanu).

Z e-mailu ze dne 31. 1. 2013 soud zjistil, ze M}l O sd<lvic panu BN “<
zakoupila holinku v originalnim boxu slogem Rudolf Kimpf za 500 liber, ale 5 liber stalo
parkovani.

Z vyobrazeni knihy pro Talents Messe Frankfurt soud zjistil, ze na ¢l. 58 je vyobrazena holinka

Z notafského zapisu notatky JUDr. Kilill <N zc dne 6. 2. 2013 N 146/2013, NZ
135/2013 soud zjistil, ze doslo k osvédéeni o prabéhu déje a stavu véci tak, ze 17:20 hod. Mgt.
REEE "B 7» Dpfitomnosti notiftky oteviel na pocitaci internetové — strinky:
www.rudolfkampf.eu. Po otevieni strinky pfesel pan IJjjjjj na oddil product catalog, z n¢hoz
byly vytiStény strany 130 — 133, jenz tvofi pfilohy tohoto notafského zapisu a shoduji se se
stranami tak, jak jsou zvefejnény ke dni 6. 2. 2013 v 17:20 hod. — 17:30 hod. na internetové
adrese: www.rudolfkampf.eu. v souboru ,,product_catalogue_rus_engl.pdf”. Soud z pfilohy
tohoto notafského zapisu zjistil, Zze zalovana pod svou obchodni znackou prezentovala
porcelanové holinky shodné vyobrazené jako ve vyroku I. tohoto rozsudku, tedy jak byly
zjistovany v prubchu fizeni.

Soud mé z provedeného dokazovani za prokdzany nasledujici skutkovy stav: Zalobce vyrabél a
prodaval vyrobky od autora Mjiil] VIR » to mimo jiné holinky — kolekce

kdyz Zalobce mél licenci od autora M- V_ Zalobce vyrabeél tyto holinky jako radu
dalsich vyrobku na zakladé ramcové smlouvy uzaviené se zalovanou, na niz navazovaly dale blize
neurcené a nespecifikované smlouvy o dilo na konkrétni vyrobky, pficemz dle ramcové smlouvy
si byla zalovana védoma toho, jak vyplynulo z ramcové smlouvy, Ze jsou vyrobky chranény
autorskym pravem a licenci vlastni zalobce. Zalovana vyrabéla tyto vyrobky, mimo jiné holinky
levou a pravou v raznych dekorech, pficemz zacala minimalné v letech 2012 az 2014 prodavat
stejné vyrobky, ovéem se znackou vlastni, tedy Rudolf Kimpf, na evropskych a svétovych trzich,
aniz by k tomu méla opravnéni autora. Proto Zalobce Zadal o pfedbézné opatieni ve véci 46Nc
502/2013, coz je soudu znimo z jeho tfedni ¢innosti.

Dalsi dakazni navrhy soud neprovadél ani nehodnotil, nebot’ to ma za nadbyte¢né, nebot’
z provedenych dukazu je dostatecné zjistitelny skutkovy stav, tak jak byl zjistén vyse, bude oviem
podrobngéji dale rozveden a vysvétlen k jednotlivym vyrokum soudu v daném rozsudku. Také je
dostatecny pro pravni nazor soudu, ktery bude vysvétlen nize.

Soud se zabyval prvotné otizkou, zda-li je M} VI 2vtorem dila, zda-li se viibec jednd o
autorské dilo a dilo v souladu s autorskym zakonem, tedy zakonem ¢. 121/2000 Sb. a tedy jestli je
fakticky nasledné Zzalobce aktivné legitimovan k podani zaloby a zda je ¢i neni Pjjj Kl

spoluautorem porcelanové holinky ze vzajemného navrhu Zalované.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. (dile jen autorského zikona) pfedmétem prava
autorského je dilo literarni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem
tvarci ¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoliv objektivité vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo*).
Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo malifské, grafické a sochafské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo
uzitého umeéni a dilo kartografické.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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V daném pfipadé soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, zkoumal, zda-li Mjil] VI jc autorem.
Soud ma za to, ze jsou splnény veskeré predpoklady citovaného § 2 odst. 1 autorského zakona.
Soud zde nechal k posouzeni vyhotovit znalecky posudek, a to znalce Miska, ktery jednoznacné
ve svém znaleckém posudku dosel k zavéru, ze M} VIR ¢ 2vtorem holinek, coz déle
upfesnil ve své vypovedi coby znalce pfi dstnim jednani dne 24. 6. 2015. Stejné tak se vyjadfil i
svédek PJj- Dle nézoru soudu tedy lze samotnou holinku ||| posuzovat jako svébytné
umélecké dilo, byt” jak se muze zdat pomérné jednoduché ve svém vytvoreni, tak jak vyplynulo
z vyslechu pana Vi 2 "Bl KBl Nelze miti za to, Ze by samotna holinka nebyla
autorskym dilem, tedy pfedmétem ochrany, jenom kvuli tomu, ze mélo dojit ,,pouze® k odliti
formy do existujici opotfebené holinky a takto vytvarovana meéla byti jakymsi vzorem nebo
kopytem pro samotnou porcelanovou holinku. Nelze pfistoupit na to, ze toto neni dilo, soud
odkazuje na vyse uvedené provedené dukazy, a to zejména znalecky posudek pana znalce Miska,
ktery se o tomto vSem vyjadfuje stejn¢ jako svédek D] 2 soud pro piehlednost odkazuje na
rekapitulaci uvedenou vyse u téchto dukaznich prostfedku.

Zalovand vznesla navrh, ze ma byt urceno, ze || " “H -

spoluautorem porcelanové holinky. Soud ma za to, ze jmenovany Pjjj KJjjjj neni spoluautorem
porcelanové holinky. Za prvé je zde véc jakési nelogi¢nosti, kdyZz Zzalovana vznasi tuto Zalobu,
dil¢f zalobu na urceni, o tom, ze D] K] je spoluautorem porcelanové holinky, pfitom celou
dobu popira vibec moznost autorského dila v podobé této holinky. Nicméné soud dosel
k zavéru, ze holinka je svébytnym autorskym dilem chranénym autorskym zakonem, autorem je
a spoluautorem neni D] K}, t2k jak vyplyva z vyroku IV. tohoto
rozsudku. Soud zde pro vysvétleni castecné opakuje veéci zjisténé z vyslechu

N
VI - Vyslechu svédka D] K- Z vyslechu M VI vyplynulo, Ze

veskera myslenka a invence pfisla pravé od néj. Detailné popsal, jak to provedl a vymyslel a ze to
neslo technicky zrealizovat. Svédek KJjjjj mimo jiné uvedl, ze tak, jak byla holinka navrzena

, nesla v nékterych vécech vyrobit, coz odpovida i vyslechu svédka
. Z obou vyslecht vyplyva, ze byl problém s vyrobou, tzn. technickou realizaci
vysledného vyrobku, tedy jak vyrobek vyrobit, jak vyrobit holinku tak, aby
sla vibec technicky vyrobit. K tomu se musely udélat formy a v nékterych mistech také tuto
holinku upravit oproti pfedchozimu puavodnimu navrhu . Na této realizaci, aby $la
holinka vyrobit, se musela taktéz upravovat, na ¢emz se samoziejmé podilel i K] coby i}
B >~ <Pl tedy znim technologii sdélil panu , ze nelze holinku vyrobit, ze
se to musi ménit, coz potvrdil i pan VJjjjij- Bylo tam n¢kolik zmén, které se projevily na tom,
aby holinka dobfe stala atd. Nicméné tato zména neni ve své podstaté zménou, kterou by se
ménilo autorstvi, kterou by panu K] vzniklo privo nazyvat se autorem ¢i spoluautorem dle
§ 8 odst. 1 autorského zikoniku. Naopak, tak jak byla popsina pomoc svédka K} piimo
timto svédkem i panem V]Jjjill. ¢ dle nizoru soudu zde nutno aplikovat § 8 odst. 2
autorského zakoniku, kdyz spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim
pomoci nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacnifho nebo technického materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.

V daném pfipadé tedy cinnost pana K] dle nizoru soudu je pouze, dle vyse citovaného § 8
odst. 2 autorského zakoniku, pomoc nebo technicka rada ¢i odborna povaha tak, aby bylo dilo,
které je vyjadfenim myslenek a pfedstav jeho autora Ml VIR do formy, kterd by
byla technicky realizovatelna tak, aby se dala vyrobit. Proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozsudku.

Kdy?z si soud vyjasnil otazku autorstvi, zabyval se dale otazkou aktivni legitimace Zalobce. Jestlize

je autorem dila, jak bylo vyse uvedeno, Ml VIR doslo dle soudu zikonnym zptsobem
a platné k poskytnuti licence timto autorem zalobci licencni smlouvou z 5. 1. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., platného v dobé uzavteni licen¢ni smlouvy, licencni
smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym
zpusobum nebo ke vSem zpusobum uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel
se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu.

Tedy zalobce vykonaval prava, ktera by jinak pfislusela autoru dila, a to na zaklad¢ licencni
smlouvy, kdyZz v souladu s § 47 odst. 1 autorského zakona, platného v dobé uzavfeni licenéni
smlouvy, se jednalo o neomezenou vyhradni licenci k uziti dél vS§emi zpusoby.

Z toho vyplyva, ze je zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby ve vsech jejich bodech. Jestlize
bylo touto licenci poskytnuto opravnéni autorské dilo vyuzivat, pfechazi ochrana autorského dila
primarné na zalobce a ten je vsouladu s § 40 odst. 1 pism. b) domdhat se zejména zakazu
ohrozen{ svého prava vcetné hroziciho opakovani nebo neopravnéného zasahu do svého prava,
zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného
dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozenin ¢i napodobenin dila, neopravnéného sdélovani
dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy.

Podle § 13 odst. 1 autorského zakoniku se to tyka i rozmnozovani dila zhotovovani doc¢asnych
nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli
prostfedky a v jakékoli formé, kdyz dle odstavce 2 stejného paragrafu dilo se rozmnozuje
zejména ve formé rozmnozen tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové,
stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé
elektronické zahrnujici vyjadfeni analogové i digitalni. Dale je zakazano dle § 14 rozsifovani
originalu nebo rozmnozenin dila, tedy jejim zpfistupniovanim dila v hmotné podobé prodejem
nebo jinym pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila vcetné jejich
nabizeni za timto celem. Zalovana se tedy dopustila porueni majetkovych prav, a to dale také
s prihlédnutim k § 17, kdy vystavovani originalu nebo rozmnozenin dila se rozumi zpfistupnéni
dila v hmotné podobé¢ umoznéni shlédnuti nebo jiného vniman{ originalu nebo rozmnozeniny
dila zejména dila vytvarného, dila fotografického, dila architektonického vcetné dila
urbanistického, dila uzitého umeéni nebo dila kartografického.

Soud, jak uvedl vyse, ma za to, ze bylo prokazano zalobcem, ze zalovana vyrabéla holinky
B Vi 2 prava, nabizela je k prodeji v Evropé, coz bylo prokizino vyslechem svédka
K <tcry vypovedel, ze mu zalovani nabizela k prodeji tyto vyrobky, a to i ve velké
sérii, dile toto jednani bylo prokizano svédkyni O} kterd prokézala, Ze jednu holinku
s oznacenim zalované, nikoliv Zalobce ¢i pana VIl kovpila v Anglii za 500 liber, a také
to bylo prokazano notafskym zapisem, kterym se prokazalo, ze Zzalovana nabizela tyto holinky
pod svoji znackou, tedy Rudolf Kimpf. Dle nazoru soudu je jasné, ze zalovana si byla védoma
toho, Ze se nejedna o jeji autorstvi, ze se jedna o autorské dilo zalobce, jak bylo vylozeno vyse,
toto vyplyva i ze samotné ramcové smlouvy, kde se prohlasuje, ze veskera dila vyrabéna pro
zalobce jsou chranéna autorskym pravem a z e-mailu vyplyva, ze pfi objednavkach Zalobce na
holinky nemohly byt nckteré holinky dodany pro rozbitou formu, tzn., ze v té dob¢ Zalovana
dodavala tyto holinky spolecnosti |Jjjjij- tesp- Zalobci, a musela a védéla, ze se jedna o chrinénd
dila. Pfesto je svévoln¢ nabizela, coz bylo prokazano.

Soud souhlasi s nazorem zastupce zalované, ze pro uspéch v dané véci ohledné vyroku I. tohoto
rozsudku musi byt prokazano, ze ke dni vyhlaseni rozsudku dochazi k vyrobé, prodeji, nabizeni a
propagace porcelanovych vyrobku anebo musi zde hrozit nebezpedi, Ze by se to mohlo opakovat.

Ze samotného skutkového tvrzeni Zalobce je zfejmé, Zze k této cinnosti, ktera byla zalované
vytykana, jiz nedochazi, nicméné soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I., kdyz ma za to, ze
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vzhledem k tomu, Ze ani samotné vydani predbézného opatfeni neukoncilo protipravni jednani
zalované, byt’ samozfejmé ta se zavérem soudu, ktery opravnoval k vydani predbézného opatfeni,
nesouhlasila, ma soud za to, Zze vzhledem k rozsahu a zplsobu, kterym doslo k prezentaci
autorského dila Ml VI pod znackou Rudolf Kimpf, jejtho nabizeni, at’ v 3D ¢i 2D
provedeni, hrozi dal$i opakovani této ¢innosti, a proto soud pro naprostou jistotu, aby se ¢innost,
ktera byla provedena a ¢inéna zalovanou, nemohla opakovat, vydal rozhodnuti tak, jak uvedeno
ve vyroku I. Soud ma za to, ze mohou jest¢ nc¢kde existovat katalogy, mohou eventualné
existovat formy ¢i hotové holinky s oznacenim Rudolf Kimpf a zadny protokol, ktery byl
navrzen k dukazu, nemuze na jisto prokazat, ze se nova holinka neobjevi, ze se neobjevi katalog
¢i USB Kkli¢ ¢i jina dalsi stranka, ktera bude, byt’ nedbalostné, zalovanou §ifit dilo specifikované ve
vyroku I. tohoto rozsudku. Proto z divodu jisté obezfetnosti a jistoty soud rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Podle § 41 autorského zakona domahat se naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) az § 40
odst. 3 a 4 je opravnéna na misto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni
k vikonu prava dilo uzivat nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; narok na
pfiméfené zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze domahat pouze za
zasah do majetkovych prav autorskych. Prava autora domahat se naroku na pfiméfené
zadostiucinéni k odcinéni nemajetkové Gjmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav
autorskych, jakoz i naroku podle § 40 odst. 3, zustava nedotceno.

Z vyse uvedeného je tedy dana aktivni legitimace zalobce vyplyvajici z vySe uvedené licencni
smlouvy, o které soud hovofil vyse.

Zalobce dale uplatnoval zvefejnéni omluvy o velikosti 72 strany v Hospodafskych novinach, tak
jak je specifikovano ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdy? soud tento narok zamitl. Zalobce se ho
domahal na zakladé § 40 odst. 1 pism. e) bod 1 autorského zakona, kdyz autor, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat
zejména poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou djmu, zejména
omluvou.

Soud tedy shledal, Ze zde vznikla u Zalobce nemajetkova Gjma z divodu nezakonného jednani
zalované. Toto hodnoceni se vztahuje jak k vyroku IL, tak III., byt v kazdém pujde o trochu jiné
davody. Soud se piiklonil knazoru Zzalobce a ztotoznil se snim, ze jednani Zzalované
pfedstavovalo nekalosoutézni jednani napliujici svymi znaky vedle generalni klauzule skutkové
podstaty klamavé reklamy, vyvolani nebezpedi zamény, parazitovani na povesti, poruseni
obchodniho tajemstvi a judikaturné definovanou nepojmenovanou podstatu kofisténi z vykonu
soutézitele a otrockého napodobovani vykonu soutézitele. Ve své podstaté neni vibec dulezité,
zda-li a v jaké intenzit¢ doslo k poruseni vyse uvedenych skutkti v ramci nekalé soutéze, a to
ohledn¢ vyroku II., nebot’ soud ho zamitl z davodu, ze i kdyby se nekalosoutézni jednani
prokazalo v tomto rozsahu, v kterém bylo tvrzeno, jako Ze se prokazalo, ale k tomu bude daile
soudem vysvétleno az k vyroku III. tohoto rozsudku. Co se tyka vyroku II., a to omluvy, soud
tento narok zamitl, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebot’ ma za to, ze tak jak je pozadovana, neni
adekvatni. Jak bylo zjisténo z provedenych dikazu, holinka byla objevena ve Velké Britanii a dale
byla také nabizena z webovych stranek zalované. Soud ma za to, Ze otisténi omluvy v rozsahu 2
tiskové strany v denfku Hospodafské noviny je neadekvatni, nebot’ soud neshledal davod, pro¢
by méla byti zvefejnéna v Hospodafskych novinach, kdyz v ramci tohoto periodika nebyla
holinka nikterak nabizena ani prezentovana. Soud ma za to, ze okruh zajemcua o holinku, tak jak
bylo zjisténo, pfichazel pfevazne ze zahrani¢i a prezentovat omluvu za jednani zalované v ceském
denfku v takovém rozsahu, tim mysleno velikosti omluvy nikoliv obsahu, by nedoslo k cili
pfedmétného ustanoveni autorského zakoniku ohledné naroku na omluvu, ale jednalo by se dle
nazoru soudu o piili§ tvrdou sankci vaci zalované, kterd by z pohledu soudu byla fakticky
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,pranyfovanim* zalované. Soud by chapal smysl této omluvy napiiklad po néjaky priméfeny cas
na webovych strankach Zalované nebo dopisem s omluvou zalobci, ktery by mohl Zalobce
zvefejnit na svych webovych strankiach po konkrétni dobu. To by se soudu zdalo pfiméfené,
nikoliv omluva v Hospodafskych novinach, kdyz neni soudu jasné a nebylo to ani Zalobcem
nikterak vysvétleno, jakych teoretickych klientt zalobce by se to mélo dotknout tak, aby to bylo
skute¢né zadostiuc¢inénim pro zalobce a nikoliv pranyfovanim zalované.

Co se tyka vyroku III, tak zde soud vychazi a skute¢né ma za to, ze v jednani zalované byly
spatfeny prvky nekalosoutézniho jednani, a to jak v souladu s obchodnim zidkonikem tak po
zaniku jeho platnosti, kdyz podle § 44 odst. 1 nekalou soutézi je jednani v hospodafské soutézi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelam nebo
spotfebitelim. Nekala soutéz se zakazuje.

V daném pfipadé nekalosoutézné jednala Zzalovana tim, ze bez jakéhokoliv opravnéni, tedy bez
jakéhokoliv smluvniho vztahu, vyrabéla holinku Ml VI tvto opatfila svoji znackou,
tedy Rudolf Kdmpf a prodavala ji jako vlastni vyrobek. Pfivodila tim 4jmu soutézitelim, tedy
v daném piipadé pfipravila zalobce o potencionalni zisk a dile matla spotfebitele. Odborné
vefejnosti a mozna i laické je znimo nebo muze byt znamo, Ze holinku, tedy kolekci ||| N
vyrabi ] 2 ide o vyrobek nebo umélecké dilo Ml VI Pokud nabizela tento
produkt zalovana, evidentné¢ mohla a klamala spotfebitele i soutézitele a pfivodila jim 4jmu,
nebot’ se mohly subjekty, které se dostavaly do soutézniho stavu a dale spotiebitele, mylné
domnivat, Ze ji vyrabi a ze patii do vyrobkového portfolia Rudolf Kampf, pfitom k tomu neméla
zalovana zadné opravnéni.

Dale samozfejmé jednanim zalované doslo k poruseni § 46 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdy
klamavym oznacenim zbozi a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zpusobilé vyvolat
v hospodafském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji
z ur¢ittho statu, urcité oblasti ¢i mista ¢i urcitého vyrobce anebo Ze vykazuji zvlastni
charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.

Stejné tak mohlo dojit a doslo k poruseni § 45 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdy klamavou
reklamou je $ifeni ddaju o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je
zpusobilé vyvolat klamavou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku
v hospodarské soutézi prospéch na tkor jinych soutézitelt ¢i spotiebiteld.

Ve své podstaté u téchto dvou paragratt a skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, tedy
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb a klamavé reklamy, soud odkazuje na to, co fekl u zakladni
generalni klauzule nekalosoutéznifho jednani, kdyz to co bylo popsano, je samoziejmé zde také
pfithodno a jednotlivym jednanim, které zalovana zpusobila, mohlo a doslo k poruseni vice
skutkovych podstat nakalosoutézniho jednani, a to i vedle generalni klauzule ohledné
nekalosoutéznfho jednani.

Soud ma za to, ze jednanim zalované doslo také k poruseni dalich ustanoveni obchodniho
zakoniku ohledné nekalosoutézniho jednani, a to mimo jiné § 47 pism. c¢) obchodniho zakoniku,
kdy vyvolani nebezpeéi zameéry je napodobeni cizich vyrobku, jejich obali nebo vykont, ledaze
by $lo o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
pfedurceny, a napodobitel uéinil veskera opatfeni, ktera od né¢ho lze pozadovat, aby nebezpeci
zameény vyloudil nebo alesponn podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat
nebezpedi zameény nebo klamavou pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim
nebo vyrobky nebo vykony jiného soutézitele.

Zde opét pfipadd na jednani zalované stejné hodnoceni, jako uvedeno vyse, pokud vyrabi
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zalovana |l vyrobky bez licence s oznacenim Rudolf Kimpf, samoziejmé vyvoliva u
dalsich soutéziteltt pfedstavu, Ze mohou a kupuji original ¢i vyrobek opravnény a autorizovany
autorem, coz v daném pfipad¢ neni, kdyz koupi holinku, byt” podle formy Mjiiil] Vil N
ale vyrobenou spolecnosti Rudolf Kimpf. Navic timto také dochaz{ k naplnéni skutkové
podstaty parazitovani na povésti podle § 48 obchodniho zakoniku, kdy parazitovanim je
vyuzivani povésti podniki, vyrobka nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky
vlastnfho nebo ciztho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

Tedy zalovana se dopustila vyse uvedenych nekalosoutéznich jednani, ¢imz zpusobila Gjmu
zalobci, a to nemajetkovou, za niz muize pozadovat v souladu s § 40 odst. 1 pism. e) bod 2
autorského zakona zadostiucinéni v penézich, pokud se pfiznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postacujicim, vysi pencézitého zadostiucinéni uréi soud, ktery piithlédne zejména k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prav doslo, tim neni vyloucena dohoda o
narovnani.

V daném piipadé, jak jiz bylo zminéno, pozadoval Zzalobce zadostiuc¢inéni ve vysi 1 000 000 K¢, a
to také v souladu s § 53 obchodniho zakoniku, kdy osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a
odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, které muze byt
poskytnuto 1 v penézich, ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni. Stejné tak na to
pamatuje 1 novy obcansky zakonik, a to v § 2988, kdyz osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Dale muze pozadovat pfimérené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni.

Soud ma za to, ze pozadovana nemajetkova djma ve vysi 1 000 000 K¢, jenz je soucasti castky
1400 000 K¢, uvedené ve vyroku IIL. tohoto rozsudku, je pfiméfena. Je nutné si uvédomit, jaké
nasledky zalovana zpusobila. Zalovani nekalosoutézné jednala na trhu s uménim, a to at’ se to
zalované libi ¢i nelibi, s modernim nebo chcete-li novym umélcem MR VIR ktcry
je uznavanym autorem a jeho dilo je v mnoha galeriich na svété ¢i u soukromych sbératela. Toto
poruseni trvalo dlouhodobé¢ zpusobem, ktery je dle nazoru soudu neomluvitelny, kdyz zalovana
vyuzivala know how, které ziskala pfi vyrobé vyrobku pro Zalobce na zaklad¢ fadné uzaviené
smlouvy. Tedy rozsifila své portfolio na ukor zalobce, potazmo i samotného umélce, kdyz byla
schopna vrhnout na trh mnozstvi téchto vyrobku, které by samozfejmé vzhledem k mnozstvi
mohly zdevalvovat hodnotu dél a samotného jména umeélce, byt’ kvalitativné naprosto shodnych
del, ale neautorizovanych. Pro pfedstavu jednalo by se o to samé, pokud by né¢kdo vrhl na trh
charakteristicky tvarovy vyrobek, ale oznacoval by to vlastni znackou — ja jsem to vyrobil, ja jsem
na to pfiSel, mam ktomu veskera prava. Toto je v demokratickych spolecnostech a
spole¢nostech, které chrani dusevni vlastnictvi naprosto nepfijatelné, proto moznost a velikost
ohrozeni chranéného zajmu, at’ nekalosoutéznim jednanim ¢i porusenim samotnym autorskym
zakonikem se jevi soudu nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ pfimeéfend a spise na
spodni hranici, kdyz zalobce vy$si nepozadoval. Mohlo vlastné dojit k poskozeni povésti
samotného autora rozmélnénim rozliSovaci zpusobilosti jeho dila koupenim fakticky padélka
zakazniky, které by si kupovali v domnén{ origindlniho vyrobku dila Ml Vi Toto
je dle nazoru soudu stézejni a zasadni vzhledem k mife provinéni a latentnich dalsich skod, je
proto skute¢né dle nazoru soudu ¢astka 1 000 000 K¢ naprosto v poradku.

Dale Zalobce, jak bylo uvedeno, pozadoval 400 000 K¢ jako vydani bezdtvodného obohaceni.
Podle § 40 odst. 4 autorského zakona pravo na nahradu skodu a na vydani bezdavodného

obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpist zustava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se
autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani
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takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdavodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéni nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

V daném piipadé, jak jiz bylo zminéno, zalobce pozadoval c¢astku 400 000 K¢. Ze znaleckého
posudku ¢. 170/2019 znaleckého ustavu DARA — znalecka kancelat, spol. s r. 0. doslo ke zjistént,
7e pro licenci na tzemi celé Evropy véetné CR byla odhadnuta odména na 226 000 K¢&. Soud
konstatuje, ze se jedna o nejniz$i odmeénu, ktera byla znalci zjisténa, néktef{ znalci mluvili i o
c¢astce 1 300 000 K¢, nicméné soud nechal zpracovat tento znalecky posudek specialné na licenci
a jeji dvojnasobek je ¢astka vyssi nez pozadovana c¢astka 400 000 K¢ zalobcem, proto ma soud za
to, ze narok zalobce ohledné castky 400 000 K¢ jako bezduvodné obohaceni spocivajici ve
dvojnasobku ceny licence je v pofadku a soud mu z vyse uvedenych davodua vyhovél. Soud dale
pfiznal jest¢ pifslusenstvi této ¢astky, a to 6 280 K¢, jako naklady na pofizeni notafského zapisu o
stavu véci a prubéhu déje a dale ¢astku 500 liber Sterlinkd na nakup holinky s oznacenim vyrobce
Rudolf Kimpf v Londyné, tak jak bylo zjisténo ze svédeckych vypovedi.

Vyrok V. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud pfiznal dspésnému
zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 414 278,98 K¢, ktera se sklada ze soudnich poplatkd,
kdyz doposud byl zaplacen pouze soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, celkové soudni poplatky
jsou ve vysi 77 735,50 K¢, a to z ¢astky 1 406 280 K¢ a z ¢astky 5 000 liber sterlinku také ve vysi
5%, dale z naklada pravniho zastoupeni ve vysi 307 719,90 K¢ za 24 udkont pravni sluzby
z punkta 520 000 K¢ za 1 dkon ve vysi 12 560 K¢ vcetné DPH a 1 polovicntho tkonu pravni
sluzby vcetné DPH ve vysi 6 279,90 K¢ v souladu s § 12 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. za
piipravu a pfevzeti zastoupeni, navrh na pfedbézné opatieni pfed zahajenim fizeni ve véci samé,
vyjadfeni se k odvolani Zzalované proti usneseni o pfedbézném opatfeni, vyjadfeni navrhovatele
z 12. 3. 2013 k navrhu odpurce na rozhodnuti o povinnosti slozit doplatek z jistoty, pfedzalobni
vyzvu se skutkovym a pravnim rozborem, zaloba, replika zalobce k vyjadfeni zalované a vyjadfeni
se k vzajemnému navrhu zalované, vyjadfeni se k podani Zzalované ze dne 10. 1. 2014, ucast na
jednani soudu 18. 11. 2013, 15. 1. 2014, 2x dcast na jednani 23. 4. 2014 (pfesahuje 2 hodiny),
rozsifeni zaloby ze dne 3. 4. 2014, vyjadfeni se ze dne 14. 5. 2014, ucast na jednani dne 24. 6.
2015 v rozsahu dvou ukonu, nebot’ jednani pfesahlo dvé hodiny, dcast na jednani 1. 9. 2017, 11.
10. 2017, 29. 11. 2017, 5. 2. 2018, vyjadfeni ze 7. 3. 2018, ucast na jednani 13. 11. 2019, sepsani
zavérecného navrhu a ucast na jednani 18. 12. 2019 a "2 hodnoty ukonu za tcast na vyhlaseni
rozsudku dne 13. 1. 2020, coz je celkem 307 719,90 K¢ vcetné DPH, dale 25 rezijnich pausala po
300 K¢, tj. celkem 9 075 K¢ veéetné DPH za stejné ukony pravni sluzby, cestovného ve vysi 8 101
K¢, nahrady za promeskany ¢as v rozsahu 88 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 10 648 K¢ véetné
DPH, to vs$e v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

Vyrok V. tohoto rozsudku je odtivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. f., kdyZ stat ma podle vysledku
fizeni proti ucastnikim pravo na ndhradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V daném piipadé byly statem hrazeny
naklady ve vysi 30 696,08 K¢, zalovana byla ve véci netuspésna, proto povinnost platit tyto
naklady hrazené stitem je povinna zalovana.

Vyrok VIL je odivodnén ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. a polozek 1/1b,
polozky 5, polozky 4/1c, a to dvakrat, kdyz tyto ¢astky soud zohlednil ve vysi nahrady naklada
fizeni ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Vyrok VIIL tohoto rozsudku je oduvodnén ust. § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb. a
polozky 4/1c za navrh na urceni spoluautorstvi D] KJjjilij tak, jak byl navrh zamitnut pod
vyrokem IV. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zzalovana a zalobce své povinnosti stanovené jim timto rozsudkem v uvedenych
lhiatach, muze se zalobce a Ceské republika domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i
vykonu rozhodnuti.

Plzen 13. 1. 2020

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.





