3Cmo 117/2013 -153

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Yvony Svobodové a
soudctt Mgr. Jittho Curdy a Mgr. Michaely Kud&jové ve véci navrhovatele - ,
bytem || o , zastoupeného Mgr. Petrem
Ostrouchovem, advokatem se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, proti odpirci Rudolf Kampf s.r.o., se
sidlem Loucky, U Porcelanky 143, ICO 40526941, o navrhu na naifzeni predb&ného opatieni,
k odvolani odptirce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2013, €. j. 46 Nc
502/2013-84,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym usnesenim vyhovél navrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni a ve vyroku I. ulozil odptrci povinnost zdrzet se vyroby, prodeje, nabizeni k prodeji a
propagaci porcelanovych vyrobki série ,,Collection Botte / Stiefel-Kollektion / Boot Collection /
Komnekuus Camor®, kat.¢. 2001, 2002, 2003, 2005, 2202, 2301, 2302, 2304, 2307, 2308,
2309, 47116518, 47116519 tam dale vyobrazenych a ve vyroku I1. uloZil navrhovateli povinnost do
30 dnti od doruceni usneseni podat zalobu ve véci samé. Toto své rozhodnuti soud prvniho stupné
s odkazemna § 169 odst. 2 o.s.f. nijak neodivodnil.

Usneseni napadl odvolanim odptrce a navrhl, aby ho odvolaci soud zrusil, sou¢asné navrhl,
aby navrhovateli bylo uloZeno sloZit doplatek jistiny ve vysi 100.000 K¢. V tivodu odvolani odptrce
namitl, Ze neni pravdou, Ze by navrhovatel vyvijel nebo se jakkoliv podilel pii vyrobé keramickych
vaz ve tvaru holinek ve spolupraci s panem 1\/- _ nadto se nejednd o keramicky
vyrobek, nybrz o vyrobek porcelanovy. Dale uvedl, Ze pfedmétna vaza ve tvaru holinky vznikla jiz v
letech 2001 az 2002, a nikoliv az v roce 2004. Odptirce uvedl, Ze Ize dolozit desitkami svédeckych
vypovedi jeho zamestnanct, Ze umélecky feditel odpirce s panem M- _ pracoval
na vyrob¢ porcelanové holinky, jakozto jeho diplomové prace. Dekor na porcelanovou holinku
navrhl a soucasn¢ i nasledn¢ realizoval pan ,V souéasnosti_odpﬁrce,
pricemz navrh dekoru projednal s panem ten ho schvalil a rovnéz udélil ustni souhlas ke
komercnimu vyuziti holinky, a to bez omezeni. Dale odplirce namitl, ze porcelanové uzitné predméty
V riznych tvarech obuvi jsou na trhu bézné dostupné, predmétna porcelanova holinka je tvarove
zcela presnou kopii béznych gumovych holinek, postrada uroven dostatecné originality a jedine¢nosti
a nespliuje proto definici autorského dila. 1 kdyby vSak autorskym dilem byla, je podle odptrce
ziejmé, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na natizeni predbézného opatieni.
Odptirce nezpochybnil skute¢nost, ze byla mezi nim a navrhovatelem uzaviena ramcova smlouva o
dilo ve znéni pozd¢jsich dodatki, ktera byla odpiircem posléze vypovézena, namitl, Ze porcelanova
holinka vSak neni soucasti technického manualu, ktery tvoii pfilohu Cislo 1 smlouvy, a tudiz se na
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tento vyrobek smlouva nevztahuje. Podle odptirce ani tento vyrobek nemohl byt soucasti smlouvy,
nebot’ autorské pravo k nému, pokud jako takové wvibec existuje, nenalezi navrhovateli
Nezpochybnil dale, Ze porcelanové holinky pro navrhovatele vyrabél, nelze vSak spatfovat
jakoukoliv lest ¢i nekaly umysl v tom, Ze v pribéhu roku 2012 nemohl pro navrhovatele vyrobit
pravou holinku, nebot’ skutecné doslo k opotfebeni sadrového rozmnozovactho zatizeni. Odpiirce
potvrdil, ze ho navrhovatel poZzadal o vraceni forem a modelty, odptrce jejich vraceni ale neodmitl,
pouze sdélil, Ze je prozatim nepteda, nebot’ vlastnické pravo k témto formam je sporné a fada forem
je jiz vnepowsitelném stavu. Kone¢né namitl, Ze porcelanové holinky maji dekor navrZeny
a realizovany panem P- K-, jde o vyrobky odlisné dekorem a barevnym provedenim a je
proto vylouceno poruseni pifpadnych autorskych prav navrhovatele. V zavéru odvolani namitl, ze
sdm navrhovatel pouZiva a vydava za své nékteré vyrobky odpiirce a odptrce tak bude nucen
piistoupit na protinavrh tykajici se ochrany jeho autorskych prav k t¢mto vyrobktm.

Navrhovatel ve vyjadreni k odvolani piipustil, Ze v navrhu byly urcité¢ nepiesnosti, které vSak
nepovazuje za relevantni pro rozhodnuti, a to pokud bylo skute¢né mylné¢ uvedeno, Ze jde o vazy
keramické, a¢ se ve skuteCnosti jednd o vazy porcelanové (coz ale bylo spravné formulovano
Vv petitu). Stejné tak neni sporné, Ze dilo vzniklo jako diplomova prace pana 1\/- \_ a
pokud navrhovatel pouZil v navrhu termin ,,vyvinul“, mél tim na mysli pramyslovy vyvoj od navrhu
autora po obchodni vyrobu a distribuci. Déle podle navrhovatele odptirce ponckud rozporupné
uvadi, Ze autorem je pan M- aby nasledn¢ uvedl, Ze autorem spornych vyrobki je
vlastné odplirce pan K- K tvrzeni odplirce o tom, Ze pan
udelil panu svoleni k uziti dila, navrhovatel namitl, Ze jednak pan
navrhovatele ujistil, Ze Zadné takové svoleni nikdy neudé¢lil, navic navrhovateli neni jasné,
jaky by mél byt obsah tstné poskytnuté licence, pficemz odptirce ani netvrdi, Ze ustni svoleni bylo
ud€leno jemu. Pokud odptrce namita, ze predmétné dilo nebylo pfedmétem ramcové smiouvy,
nebot’ tidajné nebylo soucasti prilohy této smlouvy, pak navrhovatel uvedl, Ze i kdyby tomu tak bylo,
pak zramcové smlouvy vyplyvalo, Ze strany mohou pisemné okruh vyrobku rozsitit, pficemz tak
ucinily nejpozdéji dodatkem, ktery je soucasti spisu. K tvrzeni odpirce o nedostatku aktivni
legitimace k podani navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni navrhovatel uvedl, ze svou legitimaci
odvozuje, jak ostatné v navrhu tvrdil, ze svého postaveni nabyvatele vyhradni licence. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f. odvolanim
napadené usneseni soudu prvniho stupné, S piihlédnutim k ust. § 75¢ odst. 4 o.s.f., a aniz nafizoval
jednani /8 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f./ dospél k zavéru, Ze odvolani odpiirce neni divodné.

Predné je tfeba uvést, Ze pro odvolaci fizeni je podle ust. § 75¢ odst. 4 o.s.F. rozhoduyjici
stav, jaky zde byl pti vydani usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy k odvolani odptirce
mize pouze prezkoumat divody, které vedly soud prvniho stupné k vyhovéni navrhu na natizeni
predbézného opatieni a piitom mize vychazet jen zobsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani
napadeného usneseni. Dale je tfeba uvést, ze podminkami pro natizeni pfedbézného opatieni ve
stadiu pfed zahajenim fizeni (§ 74 a nasl. 0.s.f.) je osvédceni (nebot’ dokazovani se v ramei fizeni o
predbézném opatieni neprovadi) naroku samotného a osvédceni potifeby zatimni Gpravy pomert
ucastnikti nebo obavy z ohroZeni vwkonu soudniho rozhodnuti. Je na misté piipomenout, Ze institut
predbézného opatieni je mimotadnym prostiedkem zasahu do pomerti ucastniktl, a to i vzhledem
k tomu, Ze k zasahu do poméru ucastniki dochazi (je-li pfedbézné opatieni natizeno) jen na zakladé
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osvédcenych rozhodnych skute¢nosti bez toho, aby rozhodnuti predchazelo dokazovani a odpiirci
byla dadna moZnost se K tvrzenym skute¢nostem vyjadiit a uplatnit svou obranu proti naroku
navrhovatele. Naiizené predbézné opatfeni predstavuje jen prozatimni a doCasnou (pusobici do
kone¢ného vyfeSeni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) Gpravu prav a povinnosti
ucastnikli, aniz by jim byl (mohl byt) pfedur¢ovan priibeh procesu samotného (fizeni ve veéci samé)
nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci. Kone¢né je nutno uvést, ze pokud
soud prvniho stupné své rozhodnuti neodiivodnil (tento postup umoziuje ust. § 169 odst. 2 0.s.1.), je
tieba vychazet pii prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti z toho, Ze soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti zcela akceptoval argumenty navrhovatele obsaZzené vjeho navrhu na nafizeni
predbézného opatient.

Podle nazoru odvolactho soudu vécny zidklad odvolacich namitek odptlirce spociva
V nepochopeni smyslu predbézného opatieni jako takového. Rozhodnuti o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni nespoc¢iva — jak uvedeno vySe — na vysledcich dokazovani, na zavéru
0 sutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Neptedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v
jehoz priibehu by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vSechny navrzené dikkazy nebo
jen nékteré z nich, popiipadé zda provede dikazy, které nebyly Ucastniky navrzeny), jak bude
provedené diikazy hodnotit a jaka skutkova ziSténi z nich ucini, v némz by pfihlizel k argumentim
ucastniklt nebo v némz by aplikoval na ziStény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatieni jsou (ve vSech
rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c odst. 1 o.s.f.) udaje a informace,
ktere jsou obsaZeny v ndvrhu a v dikaznich prostiedcich ptedlozenych navrhovatelem, na jejich
zakladé€ soud, aniz by viibec umoznil odptirci se k nim vyjadfit nebo prednést vlastni tvrzeni a navrhy,
zkouma, zda jsou spinény podminky a predpoklady pro nafizeni predbézného opatieni.

V posuzované veci je podstatné, Ze navrhovatel pro potieby fizeni o predbézném opatieni
dostatecné osveédcil narok samotny, stejné jako skuteCnost, ze je dana i potfeba zatimni Gpravy
pomeéri ucastniki. Zejména navrhovatel osveédéil, ze pii svém podnikani provozuje velko- a
maloobchod s dily vZit¢ho uméni pod obchodnim oznacenfm a 7e mezi jinymi vyrobky
nabizi a prodava pod oznacenim porcelanové vyrobky ve tvaru holinek ve
verzi pravé a levé boty, pficemz autorem téchto vyrobki je pan N- ktery mu udélil
vyhradni licenci k uziti autorského dila. Dale osvédcil, ze tyto vyrobky pro né¢ho vyrabél odpiirce na
zakladé ramcové smlouvy o dilo, v niz se odpiirce zavazal dodavat vyrobky pouze navrhovateli, coz
bylo zajisténo smluvni pokutou. Osvédcil, ze ramcovou smlouvu odptirce vypovédél a smlouva
zanikla uplynutim vypovédni Ihiity v kvétnu 2012 a Ze odptirce nabizi a uvadina trh shodné vyrobky,
jaké vyrabél pro navrhovatele, a to ve shodném ¢i jiném barevném provedeni, pficemz tuto kolekci
distribuuje pod vlastnim obchodnim oznac¢enim Rudolf Kdmpf a oznacuje ji jako ,,Collection Botte /
Stiefel-Kollektion / Boot Collection / Konnexuus Camor*.

Jiz v tomto rozsahu osvédceny narok navrhovatele z vytykaného jednani odptirce postacuje
podle odvolaciho soudu Kk piijeti zavéru, Zze se jevi jako pravdépodobné, Ze popsané jednani
odplrce miize byt v fizeni ve véci samé posouzeno jako jednani nekalé soutéze ve smyslu generalni
klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obch. zak.) ¢i nékteré (nebo vice soucasn€) ze specialnich
skutkovych podstat, stejné jako zasah do prav navrhovatele zskanych udélenim vyhradniho
opravnéni wzit dilo od jeho autora, kdyz vécna legitimace k uplatnéni naroki z takového zasahu
WpWA zust. § 41 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona. Pokud odpiirce zpochybrioval
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autorstvi pana M- _ a pokud dale namital, Ze jeho vyrobky nejsou zamenitelné
s vyrobky navrhovatele, pak je tfeba uvést, Ze jde o namitky, kterd maji své misto az v fizeni ve véci
samé a na fizeni o véci samé je s ni tieba odplrce odkazat. Podle nazoru odvolaciho soudu pak
soud prvniho stupné spravné dovodil ipotiebu zatimni Gpravy poméri ucastniki. Ta je v daném
pfipad¢ déna a je dostatetné odiivodnéna potiebou zabranit vzniku Skody a jejiho zvétSovani
v souvislosti s moznou prezentaci spornych vyrobkll na vyznamném veletrhu. Omezeni odpiirce
predbéznym opatfenim pfitom neplsobi nepiiméfené, nebot’ z niceho nevyplyva, ze by ho vyrazné
omezovalo ve viastnim podnikéni. Pro Uplnost Ize jen poukazat na odpovédnost navrhovatele
predbézného opatieni za Gjmy, jez zn¢ho vzniknou povinnému (§ 77a o.s.f.) a moznost jeste
v pribéhu fizeni natizené predbézné opatieni zrusit (§ 77 odst. 2 o.s.t.) na podkladé i jen zCasti
provedeného dokazovani.

Pokud tedy soud prvniho stupné navrhu na nafizeni pfedbéného opatieni vyhovél, pak
podle odvolactho soudu rozhodl spravné. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech tohoto fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o.s.f. v souvislosti
S rozhodnutim ve véci samé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 10. ¢ervna 2013

JUDr. Yvona Svobodova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni :
J. Majerikova
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