Cislo jednaci: 45Cm 215/2011 - 1041

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou v
pravni véci Zalobce: CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Duhovéa 2/1444, 140 53 Praha 4,
zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Kitizovnické nam.
193/2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., IC
26348349, se sidlem Staré nameésti 69, 356 01 Sokolov, zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary, o zaplaceni ¢astky 56.027.892,- K¢
s prislusenstvim,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zadny z G€astnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se svoji zalobou podanou u zdejiiho soudu dne 14.7.2011 doméhal po
zalovaném zaplaceni Castky 56.027.892,- K¢ s pfisluSenstvim s tim, Ze Uc€astnici mezi sebou
uzavieli dne 22. ledna 2007 dlouhodobou kupni smlouvu na prodej hnédého energetického
uhli ev.¢. 277004, ve které Zalobce vystupoval jako kupujici a zalovany jako prodavajici a na
zaklad¢ které mél prodavajici prodavat zalobci hnédé uhli pro jeho elektrarny v obdobi od
1.1.2010 az do roku 2027 ptipadné do vyuhleni tj. vyCerpani zasob v dolech Zalovaného. Mezi
ucastniky byl stanoven algoritmus pro urceni kaZzdoro¢ni ceny platné pro piislusny kalendaini
rok tak, jak je popséno v ¢lanku 4. Zaloby. Od roku 2010 mezi Gc¢astniky vyvstaly problémy
ohledné mnozstvi dodavaného uhli a i ohledné ceny, za kterou je uhli dodavano. S ohledem na
shora uvedené zalobce zalovanému po obdrZeni prvnich faktur za dodavky uhli v roce 2011
sdélil, Ze uctované castky nebude v rozsahu pievySujicim kupni cenu, kterd byla mezi
Gi¢astniky sjednana, hradit. Na to reagoval Zalovany tak, Ze pozastavi dodavky uhli. Zalobce
tak pod touto hrozbou uhradil ¢astky poZadované Zalovanym, tj. uhradil mu bez pravniho
ditvodu vice, nez jak by mu podle kupni smlouvy naleZelo a pfedmétem této zaloby je vydani
bezdlivodného obohaceni na strané Zalovaného ve vztahu k dodavkam paliva realizovanych
v obdobi od 1.1. do 31.5.2011.

Ve véci byl dne 16.9.2011 vydan platebni rozkaz. Zalovany podal proti nému véasny
odpor, ve kterém uvedl, ze s uplatnénym narokem zalobce v celém jeho rozsahu nesouhlasi a
povazuje jej za nediivodny, coZ podrobné rozebral ve svém odporu.

Prvni jednéni ve véci se konalo dne 8.3.2013.

Usnesenim ¢.j. 45Cm 215/2011-1033 ze dne 25. fijna 2016 doslo k pferuSeni fizeni
podle § 110 o.s.f. s tim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2016.



pokracovani 2 45Cm 215/2011

Jestlize bylo fizeni pferuseno podle § 110 o.s.f. 1ze v ném pokracovat jen na navrh,
ktery lze podat nejdiive po uplynuti 3 mésicii od pravni moci usneseni o preruseni fizeni.
Soud muze na navrh, jsou-li pro to zavazné duvody, pokracovat v fizeni i pfed uplynutim této
lhity.

Zalobce svym faxovym podanim ze dne 9.1.2017, které bylo doplnéno originalem ze
dne 10.1.2017 vzal svoji Zalobu v celém rozsahu zpét s tim, ze zalovany s timto zpétvzetim
zaloby vyjadtil souhlas podanim ze dne 10.1.2017. Soud dospél k zavéru, ze podani zalobce a
zalovaného, ve kterém navrhuji, aby soud fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby, a Zalovany s
timto postupem vyjadiuje souhlas, jsou takovymto navrhem a uzaviend dohoda o
mimosoudnim narovnani vzajemnych sporit mezi zalobcem a zalovanou a souhlasny nazor na
nadbytecnost v pokracovani ve sporu, jsou témito zvlastnimi divody. Soud proto fizeni
vzhledem ke zpétvzeti zaloby a vzhledem k souhlasu zalovaného ze dne 10.1.2017 zastavil
postupem dle § 96 o.s.i.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o ndhradé nakladd fizeni s tim, Ze Gi€astnici v mezidobi
uzavieli dohodu o mimosoudnim narovnani vzajemnych sporti mezi Zalobcem a Zalovanym,
soud proto rozhodl o nahradé nakladi fizeni v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.. tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladua tizeni, nebot’ nelze hovofit o
zavinéni jednoho ¢i druhého z Gc¢astnikl podle § 146 odst. 2 o.s.T.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze ve lhité¢ 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat k Vrchnimu soudu v Praze odvolani prostfednictvim
soudu zdejsiho, ve dvojim vyhotoveni.

V Plzni dne 12. ledna 2017

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Beniskova



