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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: KIlll VIR byte I B . :osioupeného: JUDr. Jifi
Dvorak, advokat, Halkova 24, 301 00 Plzen, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
8.5.2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2016 ¢.j. 560 212 1888/315-JS, o pieplatek na
vdoveckém diichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované dne 4.3.2016 ¢.j. 560 212 1888/315-JS a jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 9.6.2015 ¢.j. R-9.6.2015-423/560 212
1888/263-69809 se zruSuji avéc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

1. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci kK rukam jeho zastupce
JUDr. Jifiho Dvoiika na nakladech Fizeni na ucet ¢. NN VS
B ¢astku ve vysi 4.719,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou se Zalobce doméhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 4.3.2016 ¢.j. 560 212 1888/315-JS, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 9.6.2015, jimz mu byla uloZena povinnost vratit CSSZ pieplatek na
vdoveckém dichodu v ¢astce 138.971,-K¢, ktery vznikl za obdobi od 22.9.2011 do 21.8.2013.
Zalobce se vyjadiil i k predchazejicimu soudnimu fizeni, kdy byla obé rozhodnuti Zalované
zruSena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 131/2013-42 ze dne 23.1.2015. Dale
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citoval ustanoveni § 118a odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho
zabezpeceni (dale jen ZOPSZ), ve znéni pozdéjSich piedpist, a k odivodnéni napadeného
rozhodnuti sdélil nasledujici. V odtivodnéni ,,nového” rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2016 bylo
uvedeno, Ze zalobce zavinil vznik pfeplatku tim, Zze piebiral dichod, ackoliv musel z
okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem, a tcastnik byl obeznamen se skutecnosti,
ze jeho narok na vdovecky dichod zanikl dnem, kdy dcera Ljjjj] piestala byt nezaopatfenym
ditétem. Spravni organ pfitom neuvedl, kdy jakou formou byl s timto ucastnik obeznamen,
respektive uvedl jen, Ze ,,rozhodnutim ze dne 22.11.2012 byl vdovecky dichod odebran,
dichod byl dal vyplacen a v této dob¢ byl tcastnik seznamen s tim, Ze mu dichod nenalezi.
Spravni organ tedy uvedl, ze ucastnik byl sezndmen s odejmutim dichodu okamzikem
doruceni rozhodnuti ze dne 22.11.2012, avsak stanovil povinnost vraceni dichodu za obdobi
jiz od 22.9.2011. S vyjimkou odkazu na rozhodnuti ze dne 22.11.2012 nebylo v rozhodnuti
uvedeno, které okolnosti povazuje organ socidlniho zabezpefeni za rozhodné pro to, ze
zalobce musel predpokladat, Ze byl dichod vyplacen nepravem. Nebyla uvedena ani zadna
spravni uvaha o tom, pro¢ musel zalobce ptfedpokladat neoprdvnénou vyplatu dichodu.
Odiivodnéni rozhodnuti tak Zalobci neumozZiiovalo reagovat na konkrétni ditvody rozhodnuti
(byly-li jaké) a pln¢ a Upln€ zduvodnit své namitky. Tato vada nebyla odstranéna ani v
prabéhu fizeni o namitkdch a zalobce tak nemohl v ramci fizeni o opravném prostredku
uplatnit plné¢ sva zédkonnd prava. V napadeném rozhodnuti se dle Zalobce Zzalovana
nedostate¢né zabyvala ,,0kolnostmi“ ve smyslu § 118a odst. 1 ZOPSZ; pfi akceptaci velmi
extenzivniho pravniho nazoru zalované, by formulace ,,...pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce...“ byla zcela
nadbytecnd a zdkonodarce by nepochybné zvolil jednoduchou formulaci, napt. Ze ,,platce
dichodu ma vici piijemci dichodu ndrok na vraceni neopravnéné vyplacenych castek™.
Zalobce nesouhlasil ani se zavéry, které Zalovana dovodila z judikatury a odéivodnénim jeho
zavinéni. Zalobci bylo zaslano rozhodnuti CSSZ &.j. 560 212 1888 ze dne 23.5.2011, ve
kterém bylo uvedeno, Ze se odnima sirotCi diichod pro dit¢ Ljjjj, nebot’ dnem 30.6.2011
pfestava byt nezaopatfenym ditétem a soucasné bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze
ostatni diichodové davky nadale nalezi v (thrnné vysi 5.931,-K¢&. Zalovana tedy tvrdi, Ze si
Zalobce musel byt védom zaniku ndroku, kdyZ vSak na zéklad¢ totoznych skutecnosti vydal
pfislusny organ rozhodnuti, ve kterém vyslovné potvrdil trvani tohoto naroku. Pravé toto
rozhodnuti osvédcuje existenci ,,dobré viry* zalobce pfti pfijimani predmétného vdoveckého
dichodu. Absence dostatecného pravniho hodnoceni pouze doklada, Ze pfi objektivnim
posouzenim predchozi ¢innosti CSSZ (na prvnim stupni rozhodovani) by Zalovana musela
dospét k opaénému vyroku rozhodnuti a piipustit, ze disledky nekvalitni prace CSSZ nelze
pfenést na Zalobce. Skutecnost, Ze Zalobce pod hrozbou exekuce uzaviel dohodu, na zakladé
které cast neopravnéné pozadované ¢astky hradil, na véci nic neméni. Mimo shora uvedené
také zalobce obdrzel rozhodnuti CSSZ ¢&.j. 560 212 1888 ze dne 26.11.2012, kterym CSSZ
odnala podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon) vdovecky diichod od 22.1.2013. Pokud tedy CSSZ rozhodnutim ze
dne 23.5.2011 sdélila zalobci, Ze mu nadale nalezi davka 5.931,-K¢ a rozhodnutim ze dne
22.11.2012 mu sdélila, Ze mu odnimé vdovecky dichod od 22.1.2013, Zalobce zcela logicky a
opravnéné predpokladal, ze CSSZ eviduje a sleduje jeho niroky a minimaln& do 22.1.2013
pobiral diichod opravnéné. Zalobee logicky piedpokladal, ze CSSZ odnala vdovecky diichod
ke dni zaniku naroku a CSSZ eviduje den odnéti diéichodu, a tudiz automaticky zastavi
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provadéni plateb. Mimo to, v dob¢ od 22.9.2011 bylo zalobci dvakrat zasldno oznédmeni o
upravé vyplaceného duchodu (ozndmeni ze dne 24.12.2011 a ze dne 20.12.2012). Z
odiivodnéni je opétovné zfejma arogance moci, jak se o ni zminil jiz v pfedchozim fizeni i
Krajsky soud v Plzni. Odivodnéni je ve své podstaté postaveno na principu, ze dusledky
jakékoliv nedbalosti a chyb statniho organu je vzdy nutné pfenést na obcana, a to ziejmé za
Giplného ignorovani zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Zalobce namitl i
délku nového fizeni u spravniho orgdnu a zhodnotil nékteré ¢asti oduivodnéni jako ,,velmi
erudované pojaty vysméch®, a soucasné shledal nedodrzeni doporuceni postupu Zalované
soudem. Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem Zalobce neptfedpokladal, ze jsou mu davky
vdoveckého dichodu vyplaceny neopravnéné, a ze by tudiz mél piijeti plateb odmitat.
Zaveérem zalobce navrhl, aby soud napadené i jemu piedchdzejici rozhodnuti zrusil a zalobci
priznal ndhradu nakladu fizeni, ktera nebyla specifikovana.

Ze spisu zdejsiho soudu 16 Ad 131/2013 vedeného ohledné Zalobce ve véci preplatku
na vdoveckém dichodu bylo zjiSténo, Ze krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23.1.2015
sp.zn. 16Ad 131/2013 zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 15.7.2013 a rozhodnuti ze dne
18.10.2013 a Zalovanou zavazal, aby v této véci nejprve velice peclivé zvazila dalsi postup i v
ramci tzv. dobré spravy, tedy zda jsou skutecné splnény vSechny zdkonné podminky pro
pouziti § 118a odst. 1 ZOPSZ v tom kterém obdobi i s pfihlédnutim ke vSem zjisténym
okolnostem, a aby teprve az poté vydala nové rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.3.2016 ¢j. 560 212 1888/315-JS zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 9.6.2015 ¢j. R-9.6.2015-423/560 212
1888/263-69809, jimz byla zalobci ulozena podle § 118a odst. 1 ZOPSZ povinnost vratit
CSSZ pieplatek na vdoveckém diichodu za obdobi od 22.9.2011 do 21.8.2013 ve vysi
138.971,-K¢ do 8 dnli od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
Zalovana mimo jiné uvedla, Ze Zalobci vznikl narok na vdovecky diichod dle ustanoveni § 49
odst. 2 zdkona. Splnéni podminek naroku na vdovecky diichod a jeho vyplatu byly zkoumany
spolu se splnénim podminek ndroku na sirotéi diichody obou déti Zalobce v roce 2005. Dcera
zalobce 1}, nar. . byla studentkou oboru zdravotnicky asistent v denni formé
studia v dobé od 1.9.2004 do 27.5.2008 bez pieruSeni. Dale byla studentkou oboru
diplomovand vSeobecnd sestra v denni form¢ studia v dobé od 1.9.2008 do 16.6.2011 bez
preruseni, kdy uspéSné ukoncila studium. Za nezaopatifené¢ho sirotka ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. b) zakona CSSZ povazuje dceru uéastnika fizeni do 31.8.2011. V dobé po
uplynuti skolniho roku, tj. ode 1.9.2011, nelze dceru Zalobce povazovat za nezaopatieného
sirotka, protoZe od tohoto data jiZ nevykondvala soustavnou piipravu na budouci povolani
studiem na stfedni Skole. Neni tak podstatné, Ze byla uchazeCem o zaméstnani a do
zaméstnani nastoupila az od 1.11.2011. S ohledem na ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) zdkona
m¢él zalobce narok na vyplatu vdoveckého dichodu naposledy v srpnu 2011 (rozumi se za
dobu od 22.8.2011 do 21.9.2011), a to z titulu péce o nezaopatiené dité. Posledni splatka
vdoveckého diichodu Zalobci byla vyplacena dne 19.7.2013 (cervencova splatka vdoveckého
diichodu na dobu od 22.7.2013 do 21.8.2013). Zalobci vznikl pieplatek na dvaceti tiech
mésicnich splatkach vdoveckého dichodu v celkové vysi 138.971,-K¢& (rozumi se 4 krat
5.931,-K¢ rovna se 23.724,-K¢ za rok 2011 plus 12 krat 6.031,-K¢ rovna se 72.372,-K¢ za rok
2012 plus 7 krat 6.125,-K¢ rovna se 42.875,-K¢ za rok 201 3).
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Dcera zalobce v tiskopisu ,,Potvrzeni o soustavné piiprave ditéte na budouci povolani"
vyplnila, ze studium na stfedni S$kole ma piedpokladané ukonéeni v mésici 6/2011. Proto
CSSZ v piisluiné aplikaci nastavila termin ukondeni studia na stiedni $kole v 6/2011 a v
automatizovaném rezimu nasledné vydala prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 23.5.2011, kterym
odnala sirot¢i diichod pro dité L- od 22.7.2011. Toto rozhodnuti CSSZ adresovala piijemci
sirot¢iho dichodu, tj. zalobci. CSSZ v ramci tohoto fizeni o ndmitkach nezbyva, nez
konstatovat, ze pokracovala ve vyplaté¢ vdoveckého dichodu. Az prvoinstancnim rozhodnutim
ze dne 26.11.2012 CSSZ odiiala zalobci vdovecky diichod od 22.1.2013. Vyplatu vdoveckého
diichodu CSSZ ukonéila az v &ervenci roku 2013. Nasledné CSSZ vy¢islila preplatek na
vdoveckém dichodu v celkové castce 138.971,-K¢, ktery vznikl za obdobi od 22.9.2011 do
21.8.2013 a vydala prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 15.7.2013. Zalobce teprve aZ proti
prvoinstanénimu rozhodnuti CSSZ ze dne 15.7.2013 podal dne 12.8.2013 své v pofadi prvni
pisemné namitky. V rdmci fizeni o namitkach ptedchozi pravnik zjistil, Ze dcera zalobce ma
narok na sirotéi diichod i jeho vyplatu az do 31.8.2011, proto CSSZ rozhodnutim ze dne
11.11.2013 uvolnila vyplatu sirot¢iho diichodu pro Ljjjj ve vysi 5.193,-K¢ mésicné od
22.7.2011 s tim, ze vdovecky dichod ¢ini 5.931,-K¢ mési¢né. I toto prvoinstancni rozhodnuti
ze dne 11.11.2013 CSSZ adresovala zalobci. CSSZ pak vyplatila sirotéi diichod v celkové
vysi 10.386,-K¢, a to za dobu od 22.7.2011 do 21.9.2011. Bohuzel prvoinstan¢ni rozhodnuti
CSSZ ze dne 11.11.2013 neobsahovalo ve svém vyroku datum, do n&hoz sirot¢i diichod dcefi
Ucastnika fizeni L] néleZel v roce 2011. CSSZ stale pokracovala ve vyplaté vdoveckého
dichodu na ucet Zalobce. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23.1.2015 sp.zn. 16Ad
131/2013 zrusil jak rozhodnuti CSSZ ze dne 15.7.2013, tak rozhodnuti ze dne 18.10.2013.

V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze odpoveédnost ucastnika
tfizeni jako ptfijemce vdoveckého dichodu je odpovédnosti subjektivni; je tak odpovédny za
vznik pieplatku na zakladé svého zavinéni. Zalobce zavinil vznik preplatku na vdoveckém
diichodu tim, Ze si nechal vyplacet vdovecky diichod, a to od zafijové splatky roku 2011 az do
cervencové splatky roku 2013, téchto tfiadvacet mésicnich splatek si ponechal, nevratil je
CSSZ, atkoliv védél, ze dnem 16.6.2011 jeho dcera fadné ukongéila své studium a kdyz védél,
7e od 1.9.2011 jeho dcera jiz neni studujicim sirotkem. Zalobce tak mé&l a mohl z vlastni
iniciativy nepravem jim v letech 2011 az 2013 pfijatych tfiadvacet mési¢nich splatek
vdoveckého diichodu obratem vracet na uéet CSSZ. Tuto argumentaci podporuje i skute¢nost,
ze dcera ] se dne 24.8.2011 pfihlasila na ufad prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
nepobirala ani podporu v nezameéstnanosti ani podporu pii rekvalifikaci a do pracovniho
pomeéru jako zaméstnanec vstoupila az od 1.11.2011. Po celou dobu Zalobce védé€l o tom, Ze
jeho dcera nestuduje a hleda si zaméstnani.

CSSZ poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne
26.5.2010 sp.zn. 3Ads 35/2010-54, ze dne 2.8.2013 sp.zn. 4Ads 58/2013-21, ze dne 28.8.2013
sp.zn. 3Ads 95/2012-23, ze dne 18. 6. 2014 sp.zn. 8Ads 17/2014-33.

Zalovana uvedla, Ze zastava nazor, Ze Zalobce nema pouze oznamovaci povinnost viiéi
CSSZ, kterou i tak nesplnil, ale ma také povinnost nepfijmout, resp. bezodkladng vratit CSSZ
vdovecky dichod, o némz musel z okolnosti pfedpokladat, Ze mu nenélezi. Zavinéné poruSeni
pravni povinnost CSSZ tak spatiuje v tom, Ze neopravnéné vyplacené mésicni splatky
vdoveckého dichodu nevrétil, atkoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byly vyplaceny
nepravem. Zalobce vak tyto platby piijimal, atkoliv védél, ze dne 16.6.2011 bylo studium



pokracovani 5 16Ad 54/2016

jeho dcery fadné ukonceno, 1 kdyz védél, ze jeho narok na vdovecky diichod byl zalozen jen z
titulu péce o nezaopatiené studujici dité.

Odpovédnost za preplatek na vdoveckém diichodu vznikla na zéklad¢ nedbalostniho
jednani Zalobce, protoze nepravem vyplacené meésicni splatky vdoveckého diichodu nevratil
CSSZ, agkoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byly vyplaceny nepravem. Protipravni
jednani tedy spo¢iva v piijeti nepravem vyplacenych ¢astek vdoveckého diichodu. Skodlivy
néasledek vznikl CSSZ v celkové vysi 138.971,-K¢&, a to v piiginné souvislosti s nekonanim
zalobce. Zavinéni ucastnika fizeni ve formé nedbalostni pak spoc¢iva v tom, ze véd¢l nebo
musel z okolnosti pfepokladat, ze po fédnélvn ukonceni studia jeho dcery L narok na
vdovecky diichod a jeho vyplatu jiz nema. Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti,
protoze bez racionalniho divodu predpokladal, ze mize pobirat vdovecky dichod, i kdyz jiz
prestal peCovat o nezaopatiené studujici dite.

Ke vzniku subjektivni odpovédnosti za pteplatek na diichodu je tfeba naplnit Ctyfi
kumulativni pfedpoklady. Prvnim z nich je protipravni jednani, kterym se rozumi pfijeti
neopravnéne vyplacenych castek vdoveckého dichodu (tato skutkovd podstata je v § 118a
odst. 1 zdkona vyjadrena slovy ,,prijal diichod..., ackoli musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl
vyplacen nepravem ..."). Druhym je Skodlivy nasledek - vznik pfeplatku na vdoveckém
dichodu. Ttetim je pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nésledkem,
tedy, ze preplatek vznikl v disledku pfijeti neopravnéné vyplacené &astky. Ctvrtym
pfedpokladem je zavinéni, kterym se rozumi psychicky stav piijemce dichodu k piijeti
neopravnéné vyplacené davky. Zavinéni ma dvé slozky - rozumovou (védomostni) a volni.
Obé tyto slozky zavinéni musi byt naplnény kumulativné.

I pfes obvyklé technologické lhiity CSSZ Zalobci odiiala vdovecky diichod az
rozhodnutim ze dne 26.11.2012, a to ode dne 22.1.2013. K zastaveni vyplaty vdoveckého
diichodu CSSZ pfistoupila az od 22.8.2013. CSSZ sice rozhodla rozhodnutim ze dne
15.7.2013 o povinnosti Zalobce vratit pieplatek na vdoveckém diichodu azZ tfiadvacet mésict
po zaniku naroku na vdovecky dichod, toto prodleni vSak nemohlo zaloZit legitimni
o¢ekavani Zalobce, Ze si miiZe ponechat nepravem vyplacené davky.

Dne 12.12.2013 Zalobce s CSSZ uzaviel dohodu o tuhradé pieplatku na davce
dichodového pojisténi ve splatkach. Dohodnutou mésicni splatku ve vysi 4.000,-K¢ platil v
obdobi od tnora roku 2014 do tnora roku 2015 a zaplatil tak celkové ¢astku 52.000,-K¢
(rozumi se 13 krat 4.000,-K¢). Tim z pieplatku na vdoveckém diichodu ziistava neuhrazenych
86.971,-K¢.

CSSZ postupovala bezesporu v souladu s dotéenymi zékony v oblasti diichodového
pojisténi a zasahovala do prav Zalobce jen za podminek stanovenych zadkonem a v nezbytném
rozsahu.

Zalobce byl pozivatelem vdoveckého diichodu od roku 2005 a piijemcem i sirot¢ich
dichodt pro svého syna i pro svou dceru. Kazdy pozivatel a piijemce davek diichodového
pojisténi vedle spravnich rozhodnuti o pfiznani davek diichodového pojisténi obdrzi od CSSZ
jesté informace o vyplaté¢ davek diichodového pojisténi a Povinnosti ob¢anit v dichodovém
pojisténi (rozumi se ona povinnost pisemné ohldsit CSSZ do 8 dnii skutecnosti rozhodné pro
trvani ndaroku na davku, jeji vysi a vyplatu). Zalobce mél a ma moznost se osobng, pisemné,
telefonicky €i e-mailem obratit na OSSZ v Plzni se svymi dotazy ¢i se svym pozadavkem na
vysvétleni té které situace, do které se v pribéhu ¢asu mize dostat jako pozivatel ¢i pfijemce
davek diichodového pojisténi; ma moznost na webové strance CSSZ si zjistit, jaké jsou
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odpovédi na nejcastejsi dotazy v oblasti dichodového pojisténi; v roce 2013 zalobce brojil
svou Zalobou proti rozhodnuti CSSZ ze dne 18.10.2013 prostiednictvim svého pravniho
zastupce, mohl si od svého advokata nechat vysvétlit své povinnosti obcana v dichodovém
pojisténi 1 dopad rozsudka NSS.

Jelikoz Zalobce dnem |l dosahl véku [ rokd, a to v zakonné pétilete 1hité po
na vdovecky diichod a jeho vyplatu, proto CSSZ prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
13.1.2014 ptiznala zalobci od 12.2.2014 vdovecky dichod v tehdejsi vysi 6.041,-K¢ mésicné,
ktery dale zvysila (valorizovala) a vyplaci.

Déle CSSZ konstatovala, Ze b&zny obéan si pii pochybnostech obvykle zjistuje zdroje
svych pfijmt a zpravidla si ovéiuje i1 své pravo piijmy si ponechat.

Do celkové vySe pieplatku na vdoveckém dichodu byla spravné zapoctena i
¢ervencova splatka roku 2013, ktera byla vyplacena dne 19.7.2013 (pred splatnosti davky) na
ucet zalobce, a to za obdobi od 22.7.2013 do 21.8.2013. Zpracovani kazdého jednotlivého
pfeplatku na ddvce diichodového pojisténi je zafazeno do konkrétni realizac¢ni skupiny v
konkrétni technologické 1hité a zahrnuje fadu ukont, proto se miliZze stat, Ze zpracovani a
vypraveni ¢istopisu tohoto rozhodnuti bylo provedeno dne 15.7.2013 a veskeré ucetni operace
byly dokonceny dne 19.7.2013. Nicméné do celkové sumy pieplatku na vdoveckém dichodu
naprosto spravné nalezi i pfeplacena ¢ervencova splatka roku 2013 vdoveckého dichodu.

Zavérem CSSZ o v potadi druhych namitkach Zalobce poznamenala, Ze v t&chto
pouziva odborné vyrazy a formulace, kterymi se obvykle vyjadiuji pravnici nebo osoby znalé
pravnich predpisii. Lze jen ocenit, s jakou erudici Zalobce sepsal dne 10.7.2015 své pisemné
namitky.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadieni k Zalobé dne 21.6.2016 uvedla mimo jiné, Ze
odnala svym rozhodnutim ze dne 23.5.2011 zalobci sirot¢i diichod pro dceru Ljjjj od
22.7.2011 a nespravné ponechala, a tedy nezastavila vyplatu vdoveckého dichodu, ackoliv
podminky pro trvani ndroku na vdovecky diichod jiZ splnény nebyly. Po zjisténi tohoto
nedopatieni CSSZ dne 26.11.2012 odiala zalobci vdovecky diichod od 22.1.2013. Dale
uvedla, ze CSSZ znovu pfed vydanim rozhodnuti posuzovala, zda je vhodné, spravné,
zakonné a mordlni, aby jako dobra sprava vyzadovala pteplatek v daném ptipadé a dosla k
zavéru, ze jsou naplnény zikonné podminky pro vyéisleni preplatku. CSSZ je ve smyslu z.¢.
219/2000 Sb. povinna uceln¢ a hospodarné nakladat se svéfenymi prostfedky statu a vymahat
pohledavky sttu. Zalovana zopakovala své argumenty k subjektivni odpovédnosti Zalobce a
sdélila, ze ackoliv CSSZ pochybila, kdyz neodiiala sou¢asné se sirotéim diichodem i vdovecky
dichod, a dale téz pokud sice odnala svym rozhodnutim vdovecky dichod, avSak na tcet
zalobce jej nadale vyplacela, nezbavuje tato skute¢nost Zalobce povinnosti nahrady davky
dichodového pojisténi nepravem vyplacené a pfijaté, nebot’ si neopravnénosti jeho piebirani
ze vSech okolnosti byt védom mél a mohl bez ohledu, zda skute¢né védél. ZOPSZ neobsahuje
zadné ustanoveni umozilyjici vyvinéni piijemce diichodu z povinnosti vratit pieplatek ani pro
ptipad, byl-li dichod vyplacen omylem. I v ptipad¢ pfijeti ¢astek diichodu zalobcem v dobré
vife, je zde vefejny zdjem na tom, aby davky dichodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v
souladu se zakonem, ktery prevySuje dobrou viru jednotlivce. Neni tedy jisté Zadouci a ani z
moralniho hlediska ostatnich pojiSténcti a piijemcti davek diichodového pojisténi, aby zalobci,
byla prominuta povinnost Uhrady castky piedstavujici prostfedky ze statniho rozpoctu



pokracovani 7 16Ad 54/2016

prevysujici 138 000,-K¢, proto zadvérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako
nediivodnou.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni Zalované ze dne
21.6.2016, odpovidaji obsahu tohoto spisu, napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
11.3.2016 dle zalozené dodejky. Dale soud zjistil, ze ve spisu je zalozeno Potvrzeni o
soustavné pripraveé ditéte na budouci povolani ze dne 17.10.2010, vyplnéné za Gcelem vzniku
naroku na sirot¢i diichod, kde je uveden termin predpokladaného ukonceni studia dcery
zalobce jako 6/2011. Z 7adosti zalobce o opétovné piiznani pozustalostniho diichodu ze dne
11.12.2013 bylo zjiSténo, ze puvodni narok zanikl dne 22.8.2013, a ke dni |l splfuje
zalobce podminku véku [Jif let (Pozn. formular je vyplnén na pocitaci zjevné urednici CSSZ a
podepsan Zalobcem). Rozhodnutim ze dne 13.1.2014 byl Zzalobci piiznan od [N
vdovecky diichod dle § 49 odst. 1 pism. b) zédkona ve vysi 6.041,-K¢ mési¢né, nebot’ dosahl
veku [jjj let, proto byla vyplata vdoveckého diichodu obnovena. )

Dale bylo zjisténo, ze zrusenym rozhodnutim ze dne 23.5.2011 CSSZ dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona odnala od 22.7.2011 sirot¢i dichod pro Ljjj] s tim, Ze ostatni dichodové
davky nadale nalezi v thrnné vysi 5.931,-K¢ mési¢né s odiivodnénim, Ze L] dne 30.6.2011
ukonci soustavnou piipravu na budouci povolani a narok na sirot¢i dichod zanikne dnem
30.6.2011 a dale byly citovany §§ 56 odst. 1 pism. a), 52 odst. 1, 20 odst. 3, 4 a 6 zdkona.

Rozhodnutim ze dne 26.11.2012 7alovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona od
22.1.2013 Zalobci odnala vdovecky dichod a v odiivodnéni citovala i § 50 odst. 2 zdkona
s odkazem na to, ze dcera LJjjjj dne 31.8.2011 ukoncila soustavnou piipravu na budouci
povolani, proto mu narok na vdovecky dichod zanikl dnem 21.9.2011.

Zalozena je téz Dohoda ze dne 12.12.2013, jiz se zalobce zavazal splacet mési¢né
4.000,-K¢ pteplatek ve vysi 138.971,-K¢ a dale uznal uvedeny dluh co do divodil i vySe.

Podle rozhodnuti ze dne 15.7.2013 7alovana ulozila Zalobci povinnost vratit CSSZ
preplatek v ¢astce 138.971,-K¢.

Dale ze zaloZzeného rozhodnuti ze dne 11.11.2013 vyplyva, Ze jim byla uvolnéna
vyplata sirot¢iho dichodu pro L], nar. |- od 22.7.2011 (neni uvedeno, do jakého
data) ve vysi 5.193,-K¢ mésicné a vdovecky diichod ¢ini 5.931,-K¢ mésiéné, nebot’ na
zakladé provedeného Setfeni bylo zjiSténo, Ze dcera Zalobce ukoncila soustavnou piipravu na
budouci povolani ke dni 31.8.2013, proto vyplata sirot¢iho a vdoveckého diichodu nélezela
21.9.2011 (rozhodnuti bylo adresovino pouze Zalobci), kdyz z dokladu vypoétu k nému
pfipojen¢ho vyplyva, Ze se jednalo o dobu od 22.7. do 21.9.2011 a doplatek cinil 5.193x2,
tedy 10.386,-K¢&. Dne 7.11.2013 oznamila CSSZ Zalobci, Ze mu byl stanoven vyplatni termin
vzdy 22. dne v mésici a dichod bude poukazovan na jeho osobni ucet (tj. stejné jako
V prredchozi dobé).

Rozhodnutim ze dne 9.6.2015 zalovana podle § 118a odst. 1 ZOPSZ ulozila Zalobci
povinnost vratit CSSZ pieplatek v &astce 138.971,-K¢&, ktery vznikl za obdobi od 22.9.2011 do
21.8.2013 na vdoveckém dichodu. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze ti€astniku fizeni
byl vdovecky diichod odfiat od 22.1.2013 rozhodnutim CSSZ ze dne 26.11.2012, a dale je zde
konstatovano, ze zalobci byl dichod vyplacen od 22.9.2011 do 21.8.2013, ackoliv mu
nenalezel, nebot’ jeho dcera ukoncila ptipravu na budouci povoldni. Splatka vdoveckého
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dichodu za dobu od 22.7.2013 do 21.8.2013 byla odesldna na ucet 15.7.2013 tedy i za
¢ervenec 2013 vznikl preplatek.

ZaloZena je 1 pisemnost ze dne 2.2.2012, z niz vyplyva, ze Ll M byla od
24.8.do 31.10.2011 vedena jako uchazeC o zaméstnani.

Podanim ze dne 12.10.2015 pozéadala zalovana Stfedni zdravotnickou Skolu a Vyssi
odbornou $kolu zdravotnickou [Jjii] © zaslani dokumentt ke studiu dcery zalobee; mimo jiné
o kopie rozhodnuti o pfijeti ke studiu a kopie maturitniho vysvéd¢eni, pficemz v reakci na
zadost obdrzela potvrzeni o dob¢ studia dcery Zalobce a kopie rozhodnuti o pfijeti ke studiu
na Stfedni zdravotnickou Skolu 1 Vys$i odbornou Skolu zdravotnickou [Jiill-

Soud pouze podotyka, ze zalovana pravdépodobné nezaslala cely obsah davkového
spisu vedeného ohledn¢ zalobce, jelikoZ se v ném nenachazi zadné pisemnosti tykajici se
sirotCiho diichodu pro syna zalobce i}, 1 kdyz se toto fizeni jmenovaného netyka, ale je o
ném zminka v napadeném rozhodnuti ze dne 4.3.2016.

Zalobce v podani dne 5.9.2016 v reakci na vyjadieni Zalované setrval na podané
zalobé¢ s tim, Ze pfezkoumavana véc je totozna s véci, ktera byla pfezkoumavana v fizeni u KS
v Plzni pod sp.zn. 16Ad 131/2013 a zalovand v tomto novém fizeni nepiinasi zadné nové
relevantni argumenty, které by zménily pravni stav - tedy pfijimani pfedmétnych financnich
castek zalobcem v dobré vife a tedy z toho plynouci nediivodnost rozhodnuti zalované o
povinnosti finanéni prostiedky vratit. Zalovana ve svém vyjadieni odkazuje na konkrétni
rozsudky NSS ve vécech socidlniho zabezpeceni. Z uvedenych rozsudkid NSS neni mozné
dovodit pravni zavéry, které by dopadaly na predmét prezkoumani v této véci. Je rozdil,
pokud se v danych ptipadech jednalo pouze o neznalost a nedbalost ptijemct nebo zda ti
piijemci dévek vychazeli z relevantnich rozhodnuti spravniho orgénu, tak jak tomu bylo
vV ptipadé Zalobce. K tomu Zalobce vyjmenoval viechna rozhodnuti, kterd od CSSZ obdrzel.
Miniméln€ do doby doruceni rozhodnuti ze 26.11.2012 se v zddném piipad¢ ze strany zalobce
nejednalo o védomou ¢i nevédomou nedbalost, ale o viru ve spravnost rozhodnuti spravniho
organu. Pokud v rozhodnuti ze dne 23.5.2011 bylo uvedeno, Ze sirotci diichod se odnima a
nadale naleZi ostatni diichodové davky, nemél zalovany diivod pochybovat o opravnénosti
pfijimani zasilaného vdoveckého diichodu. Zavérem zastupce zalobce vycislil ndklady fizeni a
pozadal o jejich nadhradu a souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Nasledné Zalovand dne 10.11.2016 sdélila, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti ze dne 4.3.2016. CSSZ vydanim nového rozhodnuti dne 9.6.2015 plné
realizovala pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni. CSSZ pied vydanim nového
rozhodnuti znovu opétovné a ditkladné posuzovala jako dobré sprava, kterd je povinna ucelné
a hospodarné nakladat se svéfenymi prostiedky statu a vymahat pohledavky statu, zda jsou
naplnény zakonné podminky pro uloZeni povinnosti. Zalovani rovnéz s piihlédnutim k
pfedchozimu rozsudku zcela dostate¢né¢ objasnila vznik pieplatku a velice podrobné
odiivodnila s ohledem na judikaturu NSS princip odpovédnostniho vztahu dle ust. § 118a
odst. 1 ZOPSZ. Piijemce dichodu nema jen oznamovaci povinnost, ale i povinnost vratit
nepravem vyplacenou davku ve smyslu ust. § 118a odst. 1 téhoz zikona. CSSZ se proto
doméha navraceni neopravnéné poskytnutych davek dichodového pojisténi uloZenim
povinnosti Zalobci zcela opravnéné v souladu se zdkonem tak, jak to umoziuje a Zalované
uklada platna zdkonna uprava.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprdavni, dale jen s.F.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 51 odst. 1 s.i.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy pifedsedy senatu sviij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Soud rozhodl ve véci bez
jednéni, jelikoz Zalobce s timto vyslovné souhlasil a zalovana se v uvedené lhité nevyjadtila.

Podle § 78 odst. 1 véeta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a
pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 50 odst. 1 a 2 pism. a), e) zdkona ve znéni G¢inném od 1.1.2010 vdovsky nebo
vdovecky diichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela/manzelky a po uplynuti doby
uvedené v odstavci 1 ma vdova ¢i vdovec narok na uvedeny dichod, jestlize peCuje o
nezaopatfené dité, nebo dosdhl/a alespoit v€ku o 4 roky nizsiho, nez €ini dichodovy veék
stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék nizsi.

Podle § 50 odst. 2 pism. e) zdkona ve znéni G¢inném do 31.12.2009, po uplynuti doby
uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky diichod, jestlize dosahla véku 55 let nebo
diichodového veku, je-li dichodovy veék nizsi.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 116 odst. 1 ZOPSZ davky duchodového pojisténi se vyplaceji doptedu v
pravidelnych mési¢nich lhitach urenych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak.

Dle § 118a odst. 1 ZOPSZ jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
¢astce, nez nalezel, protoZze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost,
prijal diichod nebo jeho ¢ast, akoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo
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jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce dichodu vici
prijemci dichodu narok na vraceni, popiipad¢ nahradu nespravné vyplacené ¢astky.

Zalobce se podanou zalobou v této véci domédha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diavodt. Soud pak na zakladeé vsech zjistéenych skutecnosti v této veci dospél
K zdveru, zZe Zaloba je ditvodna.

Ve véci neni sporu o tom, ze ke dni 31.8.2011 pfestala byt dcera Zalobce L tzv.
nezaopatfenym ditétem. Timto dnem tedy zanikl jeji narok na sirot¢i dichod a zanikl soucasné
zékonny narok zalobce na vdovecky dichod pobirany prave z titulu péce o nezaopatiené dite,
oviem k odnéti vdoveckého diichodu Zalobci doglo az rozhodnutim CSSZ ze dne 26.11.2012.
V tomto sméru je nutné hned na pocatku zdiraznit, ze zalované byly znamy rozhodné
skute¢nosti, jelikoZz z potvrzeni Skoly shora uvedené ze dne 18.10.2010 vyplyvala doba
ptedpokladaného ukonceni studia (6/2011) a na tomto zdklad€ zalovana vydala dne 23.5.2011
rozhodnuti, jimz odfala sirot¢i dichod pro Ljjjj od 22.7.2011 s odivodnénim, ze dne
30.6.2011 ukonci soustavnou pfipravu na budouci povolani a narok na sirot¢i dichod dnem
30.6.2011 zanikne, a rovnéz ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedla, Ze ostatni dichodové davky
naddle nélezi v uhrnné vysi 5.931,-K¢. Az na zakladé zdznamu pracovnika oddéleni
rozhodovéni o namitkach ze dne 21.10.2013, kdy bylo zji$téno, ze narok na sirotci diichod pro
dceru L trval az do 21.9.2011 (prazdniny po VOS), vydala zalovana rozhodnuti ze dne
11.11.2013, jimZ uvolnila od 22.7.2011 vyplatu sirot¢iho dichodu pro jmenovanou, ovsem
opét se zasadnim pochybenim, jelikoz neuvedla datum, do kterého se davka uvoliuje, a bylo i
uvedeno, kolik ¢ini vdovecky dichod, jak uvedeno na strané 7 tohoto rozsudku. I z tohoto
jednoznaéné vyplyva, ze se v podstaté jednalo o soubézné ftizeni o sirotéim dichodu a
vdoveckém diichodu, jelikoz vdovecky diichod byl Zalobci ptfiznadn z divodu péce o toto
nezaopatfené dité. Pokud by tedy Zalovana postupovala, jako ,,dobra sprava®, jak tvrdi,
nemohla by ji tato skute¢nost uniknout a ihned Vv roce 2011 by vydala dvé rozhodnuti, a sice o
odnéti sirot¢iho dichodu dcefi zalobce a soucasné o odnéti vdoveckého diichodu Zalobci.
V roce 2011 zalovana nejen, Ze viibec nerozhodla o odnéti vdoveckého dichodu Zalobce, ale
navic v ném svymi konanimi vzbuzovala dojem, Ze mu diichod stale néalezi, a to az do vydani
rozhodnuti o jeho odnéti od 22.1.2013. Zalovana veskerou svou argumentaci opira o
skutecnost, ze Zalobcova dcera piestala byt nezaopatfenym ditétem v roce 2011, o ¢emz
zalobce vedél, tedy soucasné musel védét, Zze je mu vdovecky dichod vyplacen neprdvem.
V tomto sméru Zalovana pii svém rozhodovani nijak nezohlednila, Ze Zalobce jako laik
nemusi jednak zcela rozumét pojmu nezaopatiené dité tak, jak je upraven zdkonem, tedy za
nezaopatfené dit€¢ muZe povazovat své dit¢ az do chvile, kdy je schopno se samo finan¢né
zabezpecit a dale, Ze podminka péce o nezaopatfené dité neni zdaleka jedinou podminkou pro
vznik naroku na vdovecky dichod. Zcela absurdni jsou 1 sd€leni Zalované o moznostech
zalobce obratit se osobné, pisemn¢, telefonicky ¢i e-mailem na OSSZ se svymi dotazy Ci se
svym pozadavkem na vysvétleni té které situace, do které se v pribéhu c¢asu mohl dostat jako
pozivatel ¢i piijemce davek diichodového pojisténi, o moznostech ziskani informaci na
webové strance CSSZ &i sdéleni, Ze si prostfednictvim svého pravniho zastupce mohl nechat
vysvétlit své povinnosti obcana v diichodovém pojisténi i dopad rozsudkid NSS. Postoj
zalované, kdy ptfedpokladd, ze vSichni obcané/pojiSténci budou mit nastudované zakonné
predpisy vztahujici se k davkam vypliacenym CSSZ, piitom budou sledovat veskeré
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novelizace pravnich predpist a v pfipadé, Ze jim nebude néco jasné, se obrati na CSSZ, ne-li
pifimo na svého pravniho zastupce, povazuje soud za vysméch vSem jejim pojiSténcim.
Zalovana by naopak ze své vlastni &innosti méla sama nejlépe védét, Ze b&zny oblan si pfi
pochybnostech obvykle rozhodné ,,nezjistuje zdroje svych prijmit a neovéruje si své pravo
prijmy si ponechat, ale na piislusné instituce se obraci pouze v pfipad¢, kdy mu jim
pozadovana davka neni vlubec pfizndna, je vyplacena v nizsi Castce nez predpokladal ¢i by
chtél, nebo mu byla odnata.

Soud nijak nezpochybnuje, ze od 22.9.2011 byl zalobci vdovecky diichod vyplacen
nepravem, to ostatné nenamita ani sam Zalobce, oviem CSSZ ma ze zdkona vidi pifjemci
dtchodu narok na jeho vraceni pouze pokud jej pfijal, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat,
ze byl vyplacen nepravem. Spornou otazkou, kterou se tedy soud zabyval, je, zda zalobce
opravdu musel z okolnosti ptedpokladat, ze na vdovecky dichod jiz nemél pravo.

K obecné otazce zavinéni se jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve svych
vyjadienich opakované vyjadtila zalovand, pfi¢emz hojné odkazovala i na judikaturu NSS.
K tomuto v8ak soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze rozsudek NSS ze dne 26.5.2010 ¢.j. 3Ads
35/2010-54 se tykal sporu, v némz byl vdovecky dichod pfiznan rozhodnutim pojisténci na
dobu uréitou jednoho roku, rozsudek ze dne 2.8.2013 ¢&.j. 4Ads 58/2013-22 se vztahuje na
vraceni preplatku z diivodu nesplnéni povinnosti pojisténce, v rozsudku ze dne 28.8.2013
¢.j. 3Ads 95/2012-20 slo o pieplatek na sirot¢im diichodu z diivodu nastupu pojisténce do
zaméstnani a v rozsudku ze dne 18.6.2014 ¢.j. 8Ads 17/2014-33 pobiral pojiSténec vyssi
invalidni diichod v souvislosti s pobiranim starobniho diichodu. Zadné zuvedenych
rozhodnuti tedy nelze aplikovat na tuto véc, kdyz zalobce Zadnou ze svych povinnosti
neporusil, protoze zalované byl divod pro zénik ndroku Zalobce z jeji ¢innosti zndm, a ani
7adna jina situace z citovanych rozsudkl neni obdobna jako tento ptipad.

Na rozdil od ptedchézejiciho fizeni, Zalovana ve svych vyjadienich pfipousti urcita sva
pochybeni, ovSem inadale pretrvava tendence pficitat veskeré zavinéni za vznik pieplatku
zalobci. Ten byl zajisté v fizeni o pfiznani vdoveckého diichodu poucen o podminkéach pro
vznik naroku na néj, tedy, Ze jej vdova ¢i vdovec pobiraji po dobu jednoho roku po Umrti
manzela a nasledné pii splnéni nekteré z dalSich podminek, mimo jiné podminky péce o
nezaopatiené dité ¢i podminky urcitého v€ku. Pro zajimavost pak soud uvadi, Ze v roce 2005,
kdy byl Zalobci vdovecky dichod pfiznan, zédkon pfiznaval narok na vdovecky diichod,
jestlize osoba dosahla véku 55 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék nizsi. Zalobci
bylo i let dne . tedy jesté pied ukonCenim studia jeho dcery. Pokud by si byl
védom, Ze tim, Ze jiZ nebude pecovat o nezaopatfené dité, pfestane spliiovat jednu ze
zakonnych podminek, mohl se domnivat, Ze to na jeho naroku nic neméni, protoZe v mezicase
splnil podminku véku, nebo jinou zdkonnou podminku pro trvani naroku. Ostatné na moznost
této varianty ukazuje i skutecnost, ze dnem il dosahl zalobce véku Jjj roki, a to v
narok na vdovecky diichod, ktery mu CSSZ aktudlné vyplaci. Zalovana se opravdu nemiize
domnivat, Ze pojisténci budou mit piehled o vSech variantach a podminkach pro vznik naroku
na ji poskytované davky. Naopak je zcela logické, Ze zalobce jednal s diivérou ve spravnost
rozhodnuti CSSZ, kdyz neni jeho povinnosti piezkoumévat jeho spravnost. Zalovana
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pozaduje po pojisténcich znalosti o narocich na dichod, pfitom samotni jeji zaméstnanci, ktefi
se rozhodovanim o davkach kazdy den zabyvaji a méli by se v danych ptredpisech skvéle
orientovat, dokazi ve véci jednoho ucastnika vydat nékolik chybnych rozhodnuti ¢i
nerozhodnout vitbec po skonceni naroku na vyplatu dichodové davky. Samotna Zzalovana
nedokazala nejprve spravné urcit datum odnéti sirot¢iho diichodu, ani nésledujici rozhodnuti o
uvolnéni davky nesplnovalo veskeré zakonné pozadavky, kdyz zde absentovalo datum, do
n¢hoz bude dichod vyplacen, a presto se zalovana domniva, ze jeji pojisténci by si méli byt
schopni vznik a zanik naroku na diichodové davky sami ,,pohlidat*.

Zalobce tvrdi, Ze se skuteGnosti, Ze mu vdovecky diichod nenaleZi byl seznamen az
dorucenim rozhodnuti o jeho odnéti ze dne 26.11.2012, tedy minimaln¢ do 22.1.2013 pobiral
dichod opravnéné. Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze prokazateln¢ teprve dorucenim
rozhodnuti o odnéti vdoveckého diichodu zjistil zalobce, Ze na diichod jiz nema narok. CSSZ
v zalobci vyvolavala mylny dojem, Ze mu dichod nélezi zejména tim, Ze v rozhodnuti ze dne
23.5.2011 uvedla, Ze se odnima sirot¢i dichod pro dit¢ L], ale ostatni diichodové davky
naddle ndlezi v thrnné vysi 5.931,-K¢, a dale zaslanim oznédmeni o Upravé vyplaceného
dichodu dne 24.12.2011 a dne 20.12.2012. Protoze vSak zalovana i poté, co rozhodla o odnéti
dichodu, pokracovala v jeho vyplaté, a to jiz za situace, kdy Zalobce védél, Ze mu nenélezi,
vznikl v této dobé pieplatek, ktery zalovana opravnéné pozaduje vratit.

V tomto sméru soud upozoriiuje, ze ackoliv zalovana k zastaveni vyplaty vdoveckého
diichodu CSSZ piistoupila az od 22.8.2013, a o povinnosti Zalobce vratit pieplatek na
vdoveckém diichodu rozhodla az tfiadvacet mésicti po zdniku naroku na vdovecky diichod,
nijak se za svilj postup neomluvila, neuznala ani ¢astecné svlij podil na vzniklé situaci a
tvrdosijn¢ veskerou vinu svalovala na zalobce. Pfitom ve svych vyjadfenich tvrdila, Ze pied
vydanim rozhodnuti posuzovala, zda je vhodné, spravné, zakonné a moralni. Zalobce nemél
7adny objektivni ditvod obracet se na CSSZ diive, nez ve chvili, kdy mu byl vdovecky diichod
rozhodnutim CSSZ ze dne 26.11.2012 odiat, a piesto mu byl nadile vyplacen, a to az do
19.7.2013! Toto hrubé pochybeni Zalované soud povaZzuje za pfinejmensim nesetrné nakladani
s vefejnymi prostfedky, protoze za situace, kdy existuje pravomocné rozhodnuti o odnéti
davky od ledna 2013, pficemz posledni vyplatu pojisténec obdrzi jesté vice jak pil roku poté,
nelze rozhodné v takovém piipadé argumentovat vytizenosti CSSZ. Lze tolerovat, pokud
CSSZ zdtvodu svého administrativniho uspofadani nezvladne zastavit vyplatu davek
obratem po odnéti davky, naptiklad pokud byl jiz vydan piikaz k vyplaté, ovSem rozhodné
neni mozné, aby byla davka vyplacena dalSich vice jak ptl roku bez pravniho titulu, a aby
CSSZ ocekavala, Ze ji bude tyto penize pojisténec zasilat obratem nazpét, piicemz dtichod
Zalobce neptebiral osobné, ale byl mu zasilan na jeho ucet, takZe ani nem¢l moZznost jeho
vyplatu odmitnout. Mylna je i domnénka Zalované, ze ZOPSZ neobsahuje Zadné ustanoveni
umoznujici vyvinéni prijemce diichodu z povinnosti vrdtit preplatek ani pro pripad, byl-li
diichod vyplacen omylem. I v pripade prijeti castek diichodu Zalobcem v dobré vire, je zde
verejny zdajem na tom, aby davky diichodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v souladu se
zakonem, ktery prevysuje dobrou viru jednotlivce. Zalovana v tomto sméru opét zcela opomiji,
ze v zékone¢ je vyslovné uvedeno, ze pojisténec musel z okolnosti predpokladat, ze byl dichod
vyplacen nepravem. V této véci ovSem vSechny okolnosti naopak nasvédcovali tomu, Ze
zalobci je vyplacen diichod zcela pravem, pfi€emZ tyto okolnosti vytvofila pravé sama
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zalovanad svym jednanim. Pokud pak Zzalovand argumentovala, ze z moralniho hlediska
ostatnich pojiSténct a piijemct davek diichodového pojisténi nemutze byt Zalobci prominuta
povinnost uhrady castky piredstavujici prostfedky ze statniho rozpocCtu pievysujici
138.000,- K¢, méla by velmi peclivé zvazit, zda je podle ni z moralniho hlediska vhodné, aby
pojisténec, ktery v dobré vife pobiral dichod vyplaceny CSSZ na zakladé jejiho pochybeni,
jelikoz je to pouze a jediné ona, kdo hospodaii se svéfenymi prostiedky pro piijemce davek,
musel po znaéné dlouhé dobé vracet Castku, kterd v jednotlivych mésicich nebyla sice
enormn¢ vysoka, ovSem zajisté slouzila k zajisténi potieb zalobce a jeho rodiny a v konecném
souétu mize byt jeji vraceni pro Zalobce likvida¢ni. Zalovana pii svém rozhodovani nijak
nevzala v potaz pfipadnou majetkovou a socialni situaci zalobce a jedinym vstiicnym krokem
byla mozZnost vratit pieplatek ve splatkach, k ¢emuz Zalobci ptistoupil.

K samotnému placeni pieplatku soud zjistil, ze dne 12.12.2013 Zalobce s CSSZ
uzaviel dohodu o tthradé pteplatku na davce diichodového pojisténi ve splatkach, dohodnutou
mesicni splatku ve vysi 4.000,-K¢ platil v obdobi od unora 2014 do tnora 2015 a zaplatil tak
celkové ¢astku 52.000,-K¢, tim z pireplatku na vdoveckém dichodu ziistalo neuhrazenych
86.971,-K¢. Z napadeného rozhodnuti, vyjadieni zalované ani davkového spisu nevyplyva,
jakym zpiisobem bylo s uhrazenou ¢astkou nalozeno a zda tedy podle zalované mé zalobce
doplacet jiz jen 86.971,-K¢, kdyZz podle vyroku rozhodnuti jej opét zavazuje Zalovand
k thradé¢ celé ptivodni ¢astky, nebo jakym zptisobem hodlala pfedmétnou ¢astku zapoditat ¢i
vratit. Po zrusSeni rozhodnuti o pfeplatku soudem v lednu 2015 totiz odpadl pravni titul, na
jehoz zaklad¢ Zalobce s Zalovanou uzavieli pfedmétnou dohodu o splatkach.

Nad ramec pak soud uvadi, ze se v rozhodnuti zalované pozastavil nad poznamkou, ze
,»V poradi druhych namitkach Zalobce pouziva odborné vyrazy a formulace, kterymi se obvykle
vyjadruji pravnici nebo osoby znalé pravnich predpisii. Lze jen ocenit, s jakou erudici Zalobce
sepsal dne 10.7.2015 své pisemné ndmitky . Takovéto komentafe rozhodn€ nepatii do
odivodnéni spravniho rozhodnuti, nebot’ Zalované nepfiislusi hodnotit styl psani podani
ucastnika fizeni, pficemz je toliko na ném, zda si sva podani piSe sam ¢i po konzultaci s jinou
osobou ¢i jej napiSe osoba pravné vzdélana, jak je vysoce pravdépodobné i v této véci, jelikoz
Zalobce je zastoupen na zaklad€é plné moci advokatem, ktery jej zastupoval i v pfedchozim
soudnim fizeni. Zalovana by se se stejnym zapalem méla zabyvat spiSe zlepSovanim znalosti
svych zaméstnancii, aby nedochéazelo k chybdm na jeji strané napf. v rozhodovaci ¢innosti, a
nevhodné poznamky ve vztahu k ucastnikim si miZe ponechat na situace, kdy sama bude
vydavat ,.erudovana“ rozhodnuti. Druhou vytku ma soud k postupu Zalované, kterd dle
davkového spisu pozadala Stiedni zdravotnickou Skolu a Vyssi odbornou skolu zdravotnickou
Il o zaslani dokumentl ke studiu dcery Zalobce, mimo jiné o kopie rozhodnuti o pfijeti ke
studiu a kopie maturitniho vysvédceni, a to az 12.10.2015, tedy nékolik let poté, co dne
31.8.2011 wukoncila soustavnou piipravu na budouci povolani, o ¢emz byla zalovana
v pfedmétné dob¢é informovana. Neni tedy vibec zfejmé, za jakym ucelem Zalovana
v soucasné dobé& potiebovala k rozhodovani o sirotéim ¢i vdoveckém dichodu natolik
soukromé dokumenty s citlivymi informacemi, kdyz rozhodujici je pro ni potvrzeni o studiu
vydané ptislusnou Skolou, které méla k dispozici.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalovana nerealizovala ptedchozi rozsudek Krajského soudu
V Plzni ze dne 23.1.2015 ¢.j. 16Ad 131/2013-42, ac to uvedla v rozhodnuti ze dne 9.6.2015 a
jeji obé rozhodnuti je tudiz nutno hodnotit jako nezakonné, jelikoz rozhodla ve véci naprosto
stejné jako v predchazejicim fizeni, ac se v napadeném rozhodnuti o namitkach snazila svymi
argumenty presveédcit, ze rozhodla v souladu se zakonem, ale soud tento nazor nesdili, protoze
pochybeni zalované v jeji rozhodovaci ¢innosti nelze ,,piehodit* na Zalobce a v podstat¢ jej za
vlastni chyby Zalované sankcionovat. Nelze neZ konstatovat, Ze ani obsah rozhodnuti CSSZ ze
dne 9.6.2015 v podstaté opétné neobsahuje soudem pozadované srozumitelné vysvétleni,
z néhoz by Zalobce mohl pochopit divody, pro néz odpovédnost, ktera je dle § 118a odst. 1
ZOPSZ subjektivni, byla zjeho strany naplnéna ptfed dorucenim rozhodnuti ze dne
26.11.2012 o odnéti vdoveckého dichodu od 22.1.2013, ani nejsou uvedena konkrétni
pochybeni zalobce, kterych se mél dopustit, pfiCemz pouha citace paragrafii a pravnich
ptedpist je zcela nepostacujici.

Soud také upozoriiuje, e pokud CSSZ své organizaéni organy strukturné nepropoji a
nenastavi urcité kontrolni mechanismy pro svd oddéleni, bude naddle dochéazet k jejimu
nespravnému postupu, v jehoz disledku jsou vyddvana nezdkonna rozhodnuti, kterd by bylo
mozno hodnotit 1 tak, Ze se jednd o aroganci moci spravniho organu vici pojiSténci. Je
vskutku zardzejici, Ze zalovana po pojisténci pozaduje takovou znalost pravni Gpravy v této
oblasti, jakou ale zfejmé& nepozaduje od svych zaméstnanci, ktefi na rozdil od pojiSténcii
rozhoduji o davkach vyplacenych z finan¢nich prostredki statu. Pokud dojde ke vzniku Skody,
je véci zalované, aby piipadné zjistila ptivodce pochybeni a postupovala vii¢i nému v souladu
se zakonikem prace, umoziuje-li to tento zakonny ptedpis.

S ohledem na shora uvedené soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 9.6.2015 jsou nezdkonna, jelikoz zalovana nepostupovala v souladu se
zakonem, kdyZ poZadovala vraceni preplatku na vdoveckém diichodu, ktery Zalobce sice
pfijal, ovSem za situace, kdy nemohl z okolnosti pfedpokladat, Ze byl po urcitou dobu
vyplacen nepravem. V zZadném piipadé soud nemiize souhlasit s ndzorem Zalované, Ze zalobce
nezachoval onu potfebnou miru opatrnosti a bez dalSiho ptijimal mési¢ni splatky vdoveckého
dichodu, ackoliv od 1.9.2011 jeho dcera Ljjj] jiZ nestudovala a v té dobvé neexistoval v jeho
ptipad¢ jiny divod pro trvani naroku na uvedeny diichod a jeho vyplatu. Zalovana totiz svym
shora uvedenym postupem, ktery je nadbyteéné opakovat, nebot’ je zndm vSem ucastnikiim
fizeni, naopak Zalobce opakované utvrdila v tom, Ze mu vyplata vdoveckého diichodu nalezi
az do doby, nez mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o odnéti tohoto dichodu. Od 22.1.2013 byl
zalobci odnat dichod na zdkladé rozhodnuti ze dne 26.11.2012, ale pfesto mu byl nadale
poukazovan Zalovanou na jeho ucet naposledy ke dni 22.7.2013, tudiZz v této dobé jiz byl
sezndmen s tim, Ze mu diichod nendlezi, coZ ani Zalobce nepopira, ¢imz doSlo k naplnéni
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., proto za tuto dobu je zalovana opravnéna
pteplatek vycislit a do rozhodnuti uvést ptislusny vypocet preplatku ¢i jej ucinit ptilohou jako
nedilnou soucasti. Soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2016 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 9.6.2015 zrusil pro nezdakonnost (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst.
3, 4 s.i.s.) a vec vratil Zalované k dalsimu 7izeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz
Zalobu shledal divodnou.
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Zalovand vyda nové rozhodnuti, jimz bude konecné realizovat rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j. 16Ad 54/2016-32 ze dne 30.1.2017, tedy rozhodne o vrdceni preplatku vdoveckého
diichodu vyplaceného Zalobci v souladu s rozhodnutim ze dne 26.11.2012 (Fadné vymezi i
rozhodné obdobi), jehoz vyrok i odivodnéni budou zcela v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a rovnéZ i zékona ¢&. 582/1991 Sb. a z.&. 155/1995 Sb. Zalovana
se rovnéz fadné vyporada i s ¢astkou, ktera byla jiz zalobcem uhrazena dle uzaviené dohody o
splatkach, pfipadné cast uhrazené castky zalobci vrati po zapocteni spravné vycisleného
preplatku za rok 2013. Pravnim nazorem soudu je Zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.),
pricemz dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 4.3.2016.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch pozadoval nahradu nakladi Fizeni prostfednictvim
svého zastupce poddnim ze dne 5.9.2016 a soud shledal jeho narok opravnénym a ptiznal mu
za pozadované 3 ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢& (prevzeti veci, sepis Zaloby a vyjadreni), ij.
3.000,-K¢, za 3 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 900,-K¢ a 819,-K¢ (21% DPH z ¢astky 3.900,-
K¢), coz je vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokdtni tarif, tedy celkem 4.719,-K¢ (advokat je platcem DPH, coz dolozil).
Uvedenou ¢astku je povinna zalovana uhradit ve lhiité, kterou soud povazuje za pfimétenou.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 30. ledna 2017
JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova





