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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 19. 4. 2016 v trestni

véci obzalovanych 1. PR NI, . IS v I trvalc bytcm I
, okres il adresa pro dorucovani ubytovna ||l I B

2 2. M S, nar. I v N, (2l byter I -
okresjll. takto:

Odvoléni obzalovaného Pl NIl 2 obZalované Ml SIS proti rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 11. 2015 €. j. 5T 14/2015 — 288 se podle § 256 trestniho

fadu zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany P Nl shledan vinnym spachanim
pokracujiciho pieCinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a obzalovanad M}
_ pomoci k spachani tohoto pokracujiciho prec¢inu podvodu, a to podle § 24 odst. 1
pism. ¢) k § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku. Okresni soud obZalovanému Pl NI z2
toto jednani podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 4
meésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 rok, a to za pouziti § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku. M} g— podle tychz ustanoveni pak ulozil
trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
V trvani 20 mésict.

Zminéného piecinu, respektive pomoci k tomuto prefinu, se méli oba obzalovani
dopustit zpisobem velice podrobné popsanym ve Vyroku napadeného rozsudku, a to dne
26.11.2012 tim, Ze obzalovany na Utadu prace Ceské republiky predlozil jako ptilohu
uplatnéného naroku na prispévek na bydleni za 3. Ctvrtleti roku 2012 nepravdivé vyplnéné
pfilohy, zejména pokud jde o uzavienou nijemni smlouvu a tvrzené ndklady na sluzby
spojené s uzivanim bytu na adrese | NN . dile takto jednal i ve dnech
27.2.2012 a 10.6.2013 za situace, kdy si byl védom toho, ze nemovitost |
I jc rodinny dim s jedinou bytovou jednotkou Vv niz bydli spole¢né s vlastnikem
nemovitosti M- S_ a obzalovana M} S_ pak méla sepsat a podepsat
nepravdivou ndjemni smlouvu na dotCeny byt na adrese |l 0dajn¢€ pronajaty PRl
NI 2 to v obdobi od 1.4. do 26.11.2012, dale od 1.1.2013 do 27.2.2013 vcetné dokladu
o vysi ndkladi na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2012 a dale v obdobi do 10.6.2013, kdy méla do
dokladu o vysi nakladi za bydleni za 1. ¢tvrtleti 2013 nepravdivé potvrdit, Ze ji obZalovany
Nl vhradil ngjemné 9.000 K¢ mésicné€ a 1.500 K¢ mésicné za elektfinu, a tyto pisemnosti
spoluobzalovany PRl NIl pak piedlozil Utadu prace Ceské republiky. Takto méla jednat,
ackoli si byla védoma toho, Ze jmenovany NJjjjjj neni ndjemcem bytu a najemni smlouvy jsou
smySlené, uvedené Castky za najemné a dalsi sluzby ji Pjjjjj NJJili] nehradil a jednala tak i
s védomim, Ze tyto pisemnosti budou Pl NI picdlozeny k Zadosti o poskytnuti
davky statni socialni podpory — pfispévku na bydleni. Oba obzalovani takto méli zplsobit
Ceské republice $kodu na neopravnéné vyplacenych davkach statni socidlni podpory —
piispévku na bydleni - ve vysi 34.814 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani v€asné odvolani, kdy obZalovany P
Nl namitl, Ze tiskopisy, které odevzdal ufadu, konzultoval se zaméstnanci OSSZ (zde ma
na mysli patrné afad prace, i Vv dal§im textu oba obZalovani oznacovali dotCeny ufad jako
OSSZ) a reagoval na jejich piikazy, coz je 1 ve vypovédi pana VJjjj- Pokud by cht¢l
podvadét, tak by je pfi kontrole urc¢ité nepustili do domu, byli naopak radi, Ze se na misté
domluvi, zda vlibec je ndjemni smlouva nutna nebo zbytecna. Podle obzalovaného kontrola na
n¢ vibec nereagovala, zadné informace nebo rady jim neposkytla, a pokud se tvrdi, Ze do
domu je jen jeden vchod, tak se to nezaklada na pravdé, nebot’ je i druhy vchod ze zadni ¢ésti,
ktery se dal tehdy oddélit tak, aby kazdy sviij vchod mél. Déle byla moznost ze strany pani
_, aby si druhou bytovou jednotku na katastralnim ufadé zajistila. Vubec
zaméestnancim OSSZ nevadilo, ze do kolonky tiskopisu jsou potvrzené piijmy od pani
§_ z pronajmu, 1 kdyz védéli, ze nema zadné finance a nemuze nic platit. Védéli take,
za jakych okolnosti pfiSel o zaméstnani, zadal je o smir a snaZzil se vSe urovnat, aby se jeho
existence nedostala do rozporu se zakonem, ovSem to se nestalo. V n¢€kolika odvolanich
véetné stiznosti ministerské uz od zacatku zdlraznoval, Ze ndjemni smlouva je vypsana
orientatné a Ze potiebuje s ni poradit. OSSZ védélo od zacatku, Ze ndjemni smlouva je
orientacni a je nemozné, aby to nevédelo. Dale se vEetné m? plochy fadné¢ omluvil, Ze jde o
nedorozuméni, o omyl, coz uvedl v n€kolika stiznostech. Netusil, ze 1écba a doprava
k 1ékaiim, strava a teplo je obohacovani, coz nemuselo byt, kdyby jej $koleni zaméstnanci
OSSZ tadn¢ informovali, jak méa najemni smlouva vypadat, aby na jakoukoli formu ptispévku
na existenci dosahl a nemusel poruSovat zdkon. Déle chtél pfipomenout neziskové organizace,
podle nichz se také fidil. Zduraznil, Ze n¢kolikrat zaméstnance OSSZ upozoriioval, Ze na
najemni smlouvé netrvd a bude rad za jakoukoli pomoc, aby mohl Zit, coz také uvedl ve
stiznostech. Byli v domnéni, Ze soud rozhodne o tom, zda ma zminény obnos zaplatit nebo ne.
Z rozhodnuti soudu vyplyva, Ze ten obnos maji zaplatit, coz se jiz stalo. Neciti se byt vinen
jako zlodg&j a ze by chtél tmysIné nékoho okradat.

Obzalovana M} g— namitla, Ze nic nepfipravovala, neméla internet, nikomu
neradila, sama potfebovala poradit, nikoho nechtéla podvést ani piivést v omyl, naopak,
v omyl byla pfivedena ona. Méla zajem spolupracovat se socidlnimi pracovniky, ovSem ti ji
nijak neoslovili, pouze prostfednictvim pana N, ktery opakované schvéacené a zoufale
pfichazel za ni s pokyny, ze jedina moznost vyplaceni davek v tomto piipadé je najemni
smlouva. Snazila se mu vyhovét tak, jak mu poradili socidlni pracovnici v Marianskych
Léaznich. Smlouva byla tedy fiktivni. Jen z toho diivodu, Ze nikdo z nich opravdu nevédél, jak
ma vypsand Zadost vypadat, tak se opakované Skrtalo, opravovalo a postupné timto se
dochézelo a vyvinulo se to v néjakou nevérohodnost. Tehdy si opravdu myslela, Ze je to
socialka takto uci, jak to ma byt spravné. Proto se opravdu lesy neSetfilo a socialka je nicméné
toto nenaucila a tolik zadosti, ale $patné vypsané. Pfitom si mysli, ze stacilo z jejich strany
pfesné naznacit a sestavit body a pravidla, podle kterych by se jelo, nic nikomu neptikazovala
ani umysIné nechystala. Dokola neustéle je s timto obtéZovala a nasledné pan N ji. Uz
opravdu nevédéla, co s tim ma délat, a tak volila sviij ¢as a finance, aby to néjak skloubili.
Kdyz by tedy socidlka sdélila, Ze touto cestou to nejde, volili by jinou cestu, ovSem se
socialkou nebylo mozné se domluvit, ani ji nijak nevyzvali k nav§tévé. Nechapala, co vlastné
chtéji. Clovéka potopit nebo mu pomoci a podat stéblo tonoucimu. Nikdo z nich by netrval na
najemni smlouvé, kdyby se nasla spravna cesta, ale neporadili, jen uto¢ili. Zadali o smir bez
efektu o radu, neméli zajem. Radili se a sté¢Zovali si 1 panu feditelovi pracovniho tGfadu panu
_, psali spoustu stiznosti, misto aby si socidlka uv€domovala, Ze je to takhle
Spatné, a poradili, tak si sami nevédéli rady, a tak se ted potykaji se soudem. Chce
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poznamenat, Ze pozadovanou ¢astku 35.000 K¢ jiz socialka obdrzela, kdy zacali opakované
klast natlak a vyhrozovat exekuci, a proto dale necekala, sehnala pozadovanou ¢astku a v plné
mife ji zaplatila, aby nebylo vice problému, nez je. Celé 4 roky zije v natlacich a Sikané ze
strany socialnich pracovniki a pana NJJjjij. ktery neustale o néco zadal jen ziejmé proto, Ze
OSSZ toto takhle nastavila. Nic od zacatku nevyzadovala za kazdou cenu a nikoho k ni¢emu
nenutila, sama pocitové byla donucena. Vé&ii tomu, Ze soud bude spravedlivy a znovu
zduraziiuje, ze se snazili vyhovét pozadavkim socidlnich pracovnikii v rdmci ziskani
opravnénych davek pro obCana této republiky.

Krajsky soud v Plzni piezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a
odiivodnénost napadeného rozsudku, a to zejména z hlediska vytykanych vad, piezkoumal
také spravnost postupu fizeni, které rozsudku pifedchazelo, a neshledal odvolani obou
obzalovanych divodnym.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze soud prvého stupné v fizeni, které predchazelo
napadenému rozsudku, postupoval tak, aby mohl byt zjistén skutkovy stav, o némz nevznikaji
ani s ohledem na namitky odvolateltt divodné pochybnosti. Dokazovani bylo provedeno
Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o viné a trestu, a pokud okresni soud pominul dikazni
navrh obzalovanych na vyslech svédkyn¢ ZJjjjiij. tento byl pfednesen znovu v ramci
odvolaciho fizeni a krajsky soud tento diikazni navrh jako nadbyte¢ny zamitl, stejné tak jako
navrh na opakovany vyslech svédka VJjjjj- Pii provadéni jednotlivych dikazi s touto
vyjimkou postupoval nalézaci soud v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu.
Nebyly tedy zjistény zadné procesni vady, které by musely vést ke zruseni rozsudku a vraceni
véci soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. V pribéhu fizeni pted okresnim
soudem podle ndhledu krajského soudu nebylo poruSeno pravo obzalovanych na tadnou
obhajobu, soud prvého stupné vysledky provedeného dokazovani zhodnotil v souladu
S hledisky uvedenymi v § 2 odst. 6 trestniho fadu a ucinil spravné i skutkové pravni zavéry,
S nimiz se odvolaci soud ztotoznil.

Zakladni namitkou odvolatelt je, ze toliko reagovali na pozadavky pracovniki OSSZ
(spravné Utadu prace CR) tak, aby obzalovany PEIE NIl dosahl na davky statni socialni
podpory. | zpribéhu vefejného zasedani, vramci kterého bylo projednano odvolani
obzalovanych, je krajskému soudu ziejmé, Ze obzalovani svoji vinu neakceptuji a maji svoje
vlastni pfedstavy o tom, jak by takovéto fizeni o davkach statni socidlni podpory mélo
vypadat, ktera se ovsem viibec nekryje s realitou.

Je tfeba fici, ze ucelem davky — pfispévku na bydleni podle hlavy IIl. zdkona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, je hradit naklady na bydleni takové osob¢, ktera je
vlastnikem nebo ndjemcem bytu a u které naklady na bydleni pfesahuji castku soucinu
rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30 (s ohledem na bydliSt¢ obzalovaného N}
Je zcela ziejmé, Ze musi jit podle § 24 az § 26 citovaného zdkona o redlny najemni vztah a ze
pfedmétem tohoto najemniho vztahu musi byt byt ve smyslu zvlastnich pfedpist, anebo
obytnd mistnost v zafizenich urcenych k trvalému bydleni podle zvlastnich ptedpist. Je
zfejmé, Ze za byt nelze povazovat soubor mistnosti popsanych ve zjiSténi kontrolniho organu
ufadu prace v bydlisti obzalovaného. Pokud jde o jeho obhajobu, ze by bylo mozné zfidit
samostatny piistup k tomuto souboru mistnosti, pak je faktem, Ze tento piistup v dob& podani
zadosti zfizen nebyl, stejné tak nebyly tyto mistnosti vybaveny samostatnym socidlnim
zafizenim, samostatnou kuchyni, neslo tedy o samostatnou bytovou jednotku a z tohoto
divodu se cely dim povazoval za jeden byt, ktery obyval obzalovany spolecné se
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spoluobzalovanou, ktera se timto také stavala osobou, jejiz piijmy mély byt 1 spolecné
posuzovany s piijmy obzalovaného. Také obzalovany ve svych namitkdch nemohl nijak
vysvétlit, pro¢ nepfipustil v prvém obdobi pobirani tohoto pfispévku, Ze je soucasné
pozivatelem podpory v nezameéstnanosti. Navic podlahova plocha obyvanych mistnosti
obzalovanym v zadném pftipad¢ podle zjisténi kontrolniho tUfadu neodpovidala predlozené
najemni smlouvé. Pokud pracovnici ufadu prace poucili obzalovaného, ze predpokladem pro
Cerpani tohoto typu piispévku je uzaviend najemni smlouva, uvadeli pravdu a postupovali
v souladu se zakonem, konkrétné § 24 az § 26 citovaného zakona. Rozhodné z toho nelze
dovodit, Ze by snad obzalované vybizeli k vypracovani fiktivnich ¢i jakychsi orientacnich
najemnich smluv. Bez ohledu na to, jak se oba obzalovany jako zletili a pln¢ svépravni ob¢ané
na celou situaci divaji, néco takového jako orientacni ndjemni smlouva zkratka neexistuje, tim
mén¢ predlozend pfi ufednim jednani o poskytnuti davky statni socialni podpory.

Ostatn¢ pokud uvadi spoluobzalovana a obzalovany, Ze nikoho nechtéli podvést, ze
obzalovany potfeboval penize na stravovani, cesty k 1ékaifim a na léky apod., pak sami sebe
usvédCuji v tom sméru, ze piijmy ziskané z pfispévku na bydleni ve skutecnosti neslouzily
K hrazeni ubytovani obZalovaného.

Spoluobzalovana vibec tyto udajné piijmy od obzalovan¢ho neinkasovala, coz je
zjevné i z toho, Ze sama je ve svych pifijmech pro Ufad prace neuvadéla, jak na to spravné
poukazala svédkyn¢ ZJil] v Viednim zaznamu, ktery byl ¢ten za souhlasu stran okresnim
soudem v hlavnim li¢eni.

Jestlize obzalovany potfeboval hradit naklady svého zivobyti, k tomu slouzi jiné
instituty, nezli piispévek na bydleni, a to zejména instituty podchycené v zédkoné ¢. 111/2006
Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, kdy jde zejména o pfispévek na zivobyti podle § 21 tohoto
zakona.

5 Nerozhodna je také namitka obZalovaného NJjjjiij. Ze¢ byla moznost ze strany pani
SEEE. 2by si druhou bytovou jednotku na katastralnim Gfadé zajistila. Oba obzalovani
musi pochopit, Ze ndjemni smlouva méla byt sepsana podle redlného stavu a ne podle toho, co
by bylo v budoucnu nékdy mozné, nebot’ dotCeny piispévek ma byt Cerpan na realné naklady
spojené s uzivanim redlné existujictho bytu spliiujici pozadavky na takovéto poznaceni
ubytovani véetné prislusenstvi. Pfispévek na bydleni rozhodn& nemél slouzit k uhradé 1écby,
dopravy klékaiim, stravy a tepla, coz jsou naklady, které podle obsahu odvolani

obzalované¢ho PR} NIl takto hrazeny byly.

Obzalovany také mél moznost vyuZzit mimofadnou okamzitou moZznost podle zdkona €.
111/2006 Sb., pokud by na ni mél narok. To by ovSem obzalovany musel prokazat, Ze se
nachdzi ve stavu hmotné nouze dle § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Krajsky soud shrnuje, ze na nepfiznivou finan¢ni a Zivotni situaci zkratka nelze
reagovat tim, Ze se vyhotovi fiktivni ndjemni smlouva na nemovitost neodpovidajici redlnému
stavu této nemovitosti a na zdklade takovéto smlouvy a dalSich predlozenych dokladi se poté
cerpaji davky statni socialni podpory urcené K uc¢elovému, nikoli k volnému pouziti.

Svédek V], jehoZ vyslech byl i v odvolacim fizeni znovu navrZen, byl okresnim
soudem jiZz vyslechnut a krajskému soudu neni zfejmé, pro¢ by mél byt vyslech tohoto svédka
opakovan, zejména za situace, kdyby nemohl nic zménit na zjiSténém skutkové stavu.
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Obzalovani se sice snazili svalit vinu za vypracovani dot¢ené smlouvy prave na tohoto svédka
S tim, ze je nutil k sepsani ndjemni smlouvy, ovSem takto nelze na véc nahlizet. Pokud svédek
obzalovanému Nl sd¢lil, Ze sepsani najemni smlouvy je pfedpokladem pro Cerpani
dot¢eného piispévku, nebylo soucasné nijak zjisténo, ze by jej nutil k uvadéni nepravdivych
skute¢nosti do této najemni smlouvy — K tomu svédek jednoznac¢né vypoveédél. Pokud pak jde
o vyslech svédkyn¢ 7l ten povazuje krajsky soud za nadbyte¢ny, kdyz neni zfejmeé,
jak by vypoved’ této svédkyné mohla cokoli zménit na tom, ze obzalovani vyhotovili fiktivni
smlouvu neodpovidajici na zakladé nasledné kontroly redlnému stavu obyvané nemovitosti.
Ptitom podle ndzoru krajského soudu k posouzeni stavu véci zcela postacuje vypoveéd svédka
VI 2 obsah Cteného zaznamu o podaném vysvétleni svedkyné é_, ve spojeni
S obsahem piislusného spravniho spisu.

Podle’ nahledu krvaj ské¢ho soudu tak obzalovany Pl N skutené uvedl
pracovniky Ufadu prace Ceské republiky v omyl, a to az do doby, nezli v rdmci provedené
kontroly zjistili, ze udaje uvedené v dotcené ndjemni smlouvée jsou zcela fiktivni, zpasobil tak
na majetku cizim, tedy konkrétn& na majetku Ceské republiky, skodu ve vysi 34.814 K& na
zakladé neopravnéné Ccerpaného piispévku, pficemz je ziejmé, Ze jde o Skodu nikoli
nepatrnou, nikoli v8ak o Skodu vyssi. Okresni soud proto nepochybil, kdyZ posoudil jednani
obzalovan¢ho jako pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku,
pokracujici z toho diivodu, Ze realit¢ neodpovidajici doklady byly Ufadu prace ptedloZzeny
opakované ve vice piipadech a ¢asovych obdobich, pfitom jde o jednani zcela zjevné spojené
pocateCnim umyslem, shodnym zptsobem provedeni i shodnym pfedmétem utoku. Je tieba
fici, Ze obZalovany jednal v imyslu pfimém, chtél ziskat davku statni socialni podpory a zcela
védomé predlozil fiktivni smlouvu a vyplnil nepravdivé piedloZzené dotazniky a ptilohy. Jeho
tvrzeni o jakémsi orientacnim charakteru smlouvy musi soud u zletilé a svépravné osoby zcela
odmitnout.

V piipadé¢ spoluobzalované _ je pak zfejmé, Ze s tymz védomim nepravdivosti
najemni smlouvy a dokladi o idajné uhrazeném najemném a plnénim spojenym s uZivanim
bytu a s védomim toho, Ze takovéto doklady budou spoluobzalovanym piedlozeny na tGfadu
préace pfi jednani o pfiznani pfispévku na bydleni a budou rozhodné pro vyméteni jeho vyse,
tyto listiny signovala a spolupodilela se na jejich vytvoieni. Pokud nalézaci soud povazuje jeji
jednéni za pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) k pfeinu podvodu podle § 209 odst. 1
trestniho zdkoniku, opét podle ndhledu krajského soudu nepochybil, i zde se jedna podle
nahledu krajského soudu o umysl pifimy. Obzalovana velmi dobfe védéla, v jakém stavu se jeji
nemovitost nachazi, a uvadéné castky byly zcela fiktivni, kdyZ je pak ani sama do svych
pfijml nasledné neuvadéla. Sama se vyjadrila tak, Ze obZalovany nic hradit nemohl, nebot’
nem¢l z ¢eho, ptipadné tvrdila, Ze ji hradil jen ¢astecné.

Krajsky soud tedy uzavird, Ze pokud jde o skutkova zjiSténi i pravni kvalifikaci,
okresni soud zadnym zplsobem nepochybil. Rovnéz zde nejsou dany divody pro postup dle
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku s ohledem na vysi zptisobené Skody a promyslenost dotceného
jednani, nelze mit za to, Ze by postih podle jiného pravniho piedpisu v dané véci postacoval.

Pokud pak jde o samotnou vysi uloZzenych trestnych sankei, proti té konkrétni namitky
odvolateld nezaznély, kdyz je ziejmé, ze primarné nebyli ztotoznéni vilbec s tim, Ze by snad
méli byt uznani vinnymi. Ulozené tresty byly ukladany v rdmci spravné zakonné trestni sazby
uvedené v § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, nachazi se v jedné Sestiné, respektive v jedné
osmin¢ této trestni sazby, jde o tresty zcela vychovné odlozené na kratsi zkuSebni dobu, takze
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podle néhledu krajského soudu nemohou byt tyto tresty povazovany za nepiiméeiené piisné ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Proto bylo odvolani obou obzalovanych jako
nediivodné zamitnuto.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 19. 4. 2016

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Jurcova





