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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: I 5l narozeny dne [N
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Davidem Navratilem,
sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: B -l s - o [CHIN

sidlem ,
zastoupeny opatrovnici Mgr. Miladou Skvainovou,
advokitkou sidlem Kopernikova 831/21, 301 00 Plzen 3

o zruSeni Gcasti spole¢nika ve spoleCnosti

takto:

I Ucast | S . narozencho I bver I
spolecnosti N spol.  r- o-, 1C . ¢ sidler G

se zrusuje.
II.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 12. 2017 se zalobce doméhal vydani

rozhodnuti, jim# by jeho Gcast ve spole¢nosti Zalovaného byla zrusena. Zalobu odivodnil

tim, 7 spolecnd s M OO, N NN, I "EENNN -
zalozil spolecenskou smlouvou ze dne 9. 11. 1992 spole¢nost zalovaného.
Zalobce byl vlastnikem obchodniho podilu ve spolecnosti ve vysi 20 %, coz odpovida
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vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti ve vysi 20 000 K¢&. Zalobee se rozhodl ukondit
svou ucast ve spolecnosti a prostfednictvim smluv o pfevodu c¢asti obchodniho podilu
spole¢nosti ze dne 16. 12. 1996 pievedl 25 % svého obchodniho podilu na spole¢nika
VI "El 25 " podilu na spolecnika M _, 25 % podilu na spole¢nika
M 9 2 25 % podilu na spole¢nika Jjili VIl Podle § 31 odst. 1
obchodniho zakoniku bylo povinnosti zalovaného, aby podal navrh na vymaz zalobce
z obchodniho rejstifku bez zbyte¢nych odkladi po pfevedeni podilu zalobce na ostatni
spole¢niky. Zalobce #il pies dvacet let v presvédcent, Ze jeho tcast ve spole¢nosti byla
zrusena a ve spolecnosti jiz nefiguruje. O skutecnosti, ze nedoslo k vymazu jeho osoby
z obchodniho rejstitku, se dozvédél poté, co byl pfedvolan jako svédek do probihajiciho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 76/2017 ve véci navrhu na
zruseni ucasti spolecnika ||l OBl Ve spolecnosti zalovaného. Dle informaci Zalobce
ostatni spolecnici jiz neziji. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ma k dispozici jen smlouvy o
pfevodu jeho podilu bez ovéfenych podpist, nema moznost podat navth na vymaz
z obchodniho rejstitku a z téchto dtvodu se obratil na soud.

2. Zalovany s Zalobou souhlasil s tim, Ze zruseni Gcasti zalobce ve spole¢nosti se ve fungovani
spole¢nosti zadnym zpusobem neprojevi, nebot’ spolec¢nost je nec¢inna, nezaklada listiny do
sbirky listin, nevyviji podnikatelskou c¢innost, zalobce nebyl statutirnim organem
spole¢nosti a s ohledem na okolnosti uvedené v zalobé se mohl divodné domnivat, Ze
spolecnikem nenf.

3. Zpfedlozenych dukazi ma soud v této veéci za zjisténé, ze spolecnost zalovaného byla
zalozena spolecenskou smlouvou ze dne 9. 11. 1992, uzavienou mezi zalobcem,

V. O oo ) ORI
;nar. | - 1 VI "~ B Spolccnost byla zfizena

na dobu neurcitou, zakladni jméni spolecnosti ¢inilo pfi jejim zalozeni 100 000 K¢, kdy
kazdé smluvni strané svédci obchodni podil ve vysi 20 % odpovidajici vkladu 20 000 K¢
(spolecenska smlouva ze dne 9. 11. 1992, zapis z ustavujici valné hromady ze dne 9. 11.
1992). Z rejstifkového spisu zalovaného vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. ||}
Il bylo déle zjisténo, ze dne 13. 12. 1995 byl soudu dorucen navrh na zménu zipisu
v obchodnim rejstifku, kdy mél byt m] vymazan spole¢nik || nar. , 4

zapsan spolecnik M- _

5

, s vkladem 20 000 K¢. K navrhu byly
pfipojeny smlouvy o pfevodu ¢asti obchodmho podﬂu z ptevodee | CHE 2

ostacni spolecniky, 1. M O, T . VI RN - N VI ¢
dale smlouvy o prevodu c¢asti obchodniho podilu z Prevodcu M- (- V-

" VI - T 2 MV - o - O tomto

navrhu bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 10. 1998 sp. zn.

B <crm byl navrh na zapis zamitnut, nebot’ soud dospél k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro zapis do obchodniho rejstifku, kdyz smlouvy o prevodech
casti obchodnich podild uzaviené spolecniky V_ T (-,
I B O B K neobsahuji prohlaseni

nabyvatele o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé. Z rejstitkového spisu dale bylo zjisténo,
ze dne 13. 1. 1997 byl podan navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstitku, dle néhoz byl
navrzen mj. vymaz spolecnika ] HIll 2 #4pis vkladu spolecnika M _
K tomuto navrhu byly pfiloZeny smlouvy o pfevodu casti obchodniho podilu uzaviené
mezi Zalobeem o M . VEEEES CEEN. EEEE VEEEEN -

VI "Bl vicchny datované dne 16. 12, 1996. Ze smlouvy uzaviené mezi
' ' - VI EE < ccvyplyva, ze by MR NN

prohlasil, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé, popf. stanovam. O tomto navrhu bylo
zdejdim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 31. 8. 2000 ¢. . |
kterym bylo fizeni zastaveno, nebot’ navrhovatel na zapis zmén ani po vyzvé soudu
nedolozil, ze Ml _ byl fadné jmenovan statutirnim organem spolecnosti a je
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tedy opravnén jednat jménem navrhovatele. Dale bylo z rejstifkového spisu zjisténo, Zze dne
4. 8. 2016 byl dan podnét ke zruseni spolecnosti zalovaného a jeji likvidaci, o tomto navrhu
dosud rozhodnuto nebylo. Ve véci dile bylo zjisténo, ze spolecnik [l VI 2t Il
B zcmicl doc [ vypoiidaci podil zistavitele v obchodni spolecnosti
zalovaného nabyl poztstaly syn M VI (spis Okresniho soudu Plzen — mésto sp.
zn. 29 D 1927/98). Dile bylo zjisténo, ze spole¢nik Vil VIR 22t | zcmicl
dne - obchodni podil po uvedeném spolecnikovi nebyl pfedmétem dédictvi a
nebyl ani v ramci dédického fizeni projednavan (spis Okresniho soudu Plzen — mésto sp.
zn. 29 D 1429/2009), stejné jako v piipadé spolecnika MR (-, nar.

zemi. | (spis Okresniho soudu Plzen — mésto sp. zn. 29 D 822/2014). Mem
ucastniky bylo nesporné, ze zalobce se od uzavieni smluv o pfevodu ¢asti obchodniho
podilu, tedy vice nez dvacet let, neucastnil zivota spolec¢nosti, nebyl ve styku s ostatnimi
spole¢niky po dobu jejich zivota, nikdy nebyl statutarnim organem spolecnosti a ke
spole¢nosti po uvedenou dobu nemél zadny vztah. Tyto skutecnosti zaroven nebyly
vyvraceny obsahem rejstiikového spisu spolec¢nosti zalovaného.

4. Podle ust. § 205 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, spolecnik muze
navrhnout, aby soud zrusil jeho tucast ve spolec¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. To neplati, jedna-li se o jediného spolecnika.

5. Po zhodnoceni provedenych dukazi soud dospél kzavéru, ze Zzaloba byla podana
duvodné. Zalobce byl jednim ze zakladajicich spole¢nikt spolecnosti. V roce 1996 uzavtel
smlouvy o pfevodu c¢asti svého obchodniho podilu, tyto smlouvy, uzaviené mezi zalobcem

x N ! 2 VNN FENNN v podobé zalozené do

rejstifkového spisu zalovaného dle nazoru soudu spliuji vSechny naleZitosti vyzadované

ust. § 115 odst. 3 obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Pozadované
nalezitosti vSak nespliiuje smlouva uzaviena mezi zalobcem a

v

v

Z rejstitkového  spisu bylo  zjisteno, ze MR se mél stat spolecnikem
zalovaného na zaklad¢ smluv uzavienych s ostatnimi spolecniky, avsak vzhledem k tomu,
ze tyto smlouvy neobsahovaly prohlaseni M _, ze pfistupuje ke spolecenské
smlouve, byly soudem shledany absolutné neplatnymi pro rozpor se zakonem ve smyslu §
39 obcanského zidkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, Ml _ se tedy na
zakladé téchto smluv spolecnikem zalovaného nestal. Pokud pak za této situace smlouva,
kterou zalobce pfevadél ¢ast svého obchodniho podilu na tohoto nabyvatele, neobsahovala
jeho prohlaseni o pfistoupeni ke spolecenské smlouve ve smyslu § 115 odst. 3 obchodniho
zakoniku v rozhodném znéni, nelze ani tuto smlouvu hodnotit jako smlouvu platnou, a
pfinejmensim v tomto rozsahu proto zalobce zustal spole¢nikem spolecnosti do soucasné
doby a byl tak aktivné legitimovan k podani navrhu v této véci. Soud se dale zabyval tim,
zda na strané zalobce je dan takovy davod, pro ktery nelze po ném spravedlive pozadovat,
aby ve spolecnosti setrval, a dale se zabyval tim, zda neni splnéna negativni podminka
uvedena vust. § 205 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, vylucujici rozhodnuti
soudu dle uvedeného ustanoveni. V této otazce pak dospél k zavéru, ze byt zalobce je
jedinym zijicim a znamym spole¢nikem zalovaného, neni spole¢nikem jedinym ve smyslu §
205 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s jeho ust. § 11. V daném pfipadé
je nepochybné, ze obchodni podily po zemfelych spolecnicich Vil il

M Tl <ly byt pfedmétem dédického fizeni. V priibéhu dédického fizeni viak
feseny nebyly a nejedna se o pifpady, kdy se k aktivaim v ramci dédického fizeni nepfihliZi.
Je tedy zfejmé, Ze byt vlastnici dal$ich obchodnich podild po uvedenych spolec¢nicich
v soucasné dob¢ znami nejsou a budou znami az po dodatecném projednani dédictvi,
k ¢emuz da zdejsi soud podnét, zalobce neni drzitelem vsech obchodnich podilt ve smyslu
§ 11 zakona o obchodnich korporacich. Za této situace soud posléze mohl zkoumat, zda
jsou dany davody, pro které nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrval. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce s védomim uzavienych smluv o
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pfevodu obchodniho podilu svou faktickou ucast ve spolec¢nosti ukon¢il, nebyl v kontaktu
s zadnym z ostatnich spolecniku, nebyl statutarnim organem spolec¢nosti, zivota spolecnosti
se zadnym zptsobem neucastnil. Vzhledem k uzavienym smlouvam o pfevodu casti
obchodniho podilu se tedy mohl divodné domnivat, ze jiz spolecnikem spole¢nosti neni.
Pokud pak v prabéhu jiného fizeni vedeného zdejsim soudem zjistil, Ze je stale
v obchodnim rejstifku jako spolecnik zapsan, a podal navrh na zruseni své ucasti ve
spole¢nosti, pak tato situace zcela koresponduje se zjisténimi soudu ucinénymi zejména
z rejstiftkového spisu  zalovaného. Soud dale zkoumal dopad zruseni ucasti zalobce
v zalované spolecnosti a dospél k zavéru, ze nedojde k neumérnému zasahu do poméru
zalovaného ¢i dalstho spole¢nika zalovaného vzhledem k tomu, Ze zalobce neni na ¢innosti
zalované spolecnosti zadnym zpusobem jiz vice nez 20 let nijak zucastnén, zaroven se
zalobce dle svého prohlaseni nehodla domahat svého vypofadaciho podilu a nelze tedy
pfedpokladat, ze by zalovanému zpusobilo zruseni casti zalobce neimérny zasah do jeho
poméri. Zaroven bylo prokazano, ze spole¢nost zalovaného je zcela necinna, nema zapsan
statutarni organ, jiz v roce 2016 byl podan podnét na zruSeni a likvidaci spolecnosti
zalovaného. Soud tedy ve shodé s ucastniky dospél k zavéru, ze za této situace nelze na
zalobci spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval, a proto zalobé vyhov¢l tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

6. Zalobce byl ve véci plné Gspéiny, a proto by mél podle § 142 odst. 1 o. s. . pravo na plnou
nahradu naklada tohoto fizeni, vzhledem k tomu, ze se nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdal, bylo o nich rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 10. dubna 2019

JUDrt. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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