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USNESENT]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudcti JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Ivany Petrové, v pravni véci

Zalobce: STRABAG a.s., IC: 60838744
sidlem Kacitkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Kocinou
se sidlem Mala 43/6, Plzen

proti .
Zalovanému: Stavebni podnik Klatovy a.s., v likvidaci, IC: 60838744
sidlem Piikop 843/4, Brno — Zabrdovice

o zaplaceni ¢istky 5.087.412,60 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolini Zalobce proti vyrokim L. a IV.
usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&j. 43 Cm 88/2006 — 67 ze dne 23. tnora 2007,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 43 Cm 88/2006 — 67 ze dne 23. Gnora 2007 se ve
vyrocich I. a IV. zruSuje a fizeni se zastavuje.

I1. Ve vyrocich II. a IIL. zfstiva usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 43 Cm 88/2006-67 ze dne
23. unora 2007 podanym odvolanim nedotceno.

I1. Z4dny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupn.

Oduavodnéni :

Krajsky soud v Plzni usnesenim z 23.2. 2007 nevyhovél navrhu Zalobce na vstup spolecnosti PM
REALITNI SPOLECNOST s.r.o. na misto dosavadniho zalobce (vjrok I), zastavil fizeni o
naroku zalobce za zaplaceni ¢istky 4.593.200 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II), vratil Zalobci soudni
poplatek za fizeni ve vysi 183.730 K¢ (vyrok III) a konecné ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému (v
obecné lhiité na ucet zastupce), na nihradu nakladi fizeni castku 154.426 K¢ (vyrok IV).

Vyroky II. a III. usneseni z 23.2. 2007 zhstaly nedotéeny podanym odvolinim a nabyly proto
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.E.).

Zalobce podal véasné odvolani proti vyrokim I. a IV. usneseni.

Zalovanj v pribéhu odvolactho fzeni zanikl bez pravniho nistupce vymazem z obchodniho
rejstitku ke dni 10.4. 2019 (§ 185 o.z.). Divod této skuteénosti u néj pfedstavovalo zruseni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b) ZKV).

Za takové situace nezbylo odvolacimu soudu nic jiného, nez podle ust. § 107 odst. 5 o.s.f. (ve
znéni Uéinném do 31.12. 2013) vedené fizeni zastavit a ziroven zrusit vyroky I. a IV. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Krajského soudu v Plzni ¢j. 43 Cm 88/2006-67 ze dne 23. unota 2007, které dosud nenabyly
pravai moci.

O néhradé naklada fizeni pfed soudy obou stupiii bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
a ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. tak, Ze Zddnému z Géastniki nebylo pfiznino pravo na jejich
nahradu, nebot’ zadny z tcastnikd sviym chovinim zastaveni vedeného fizeni z procesniho
hlediska nezavinil.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhité dvou mésic od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 os.i., ve znéni Glinném od 30.9. 2017,
Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.
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Praha 7. stpna 2019

JUDr. Michal Krenk, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincﬂ)%fk______



