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CESKA RUBLIKA
MEZITIMNI

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci

zalobcti a) L <V IC: I mistem podnikani | RN
M. PSC . D) /NS VS C: I mistom podnikini I
I PSC B C) P M o S byt I S
BN PSC NN, O VNN SEE. (C:  — mistem podnikani -
B PSC . K VM VI , 1C: , mistem podnikani

. IS ©SC WM. Z2lobci 3), b), 0), a k) zastoupeni JUDT.
Martinem Tocikem, advokatem ve sdruzeni advokati MARTIN TOCIK & PARTNER,

advokatni kancelaf, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66, zalobkyné d) zastoupena Mgr.
Petrem Sindelafem, advokatem ve sdruzeni advokatt MARTIN TOCIK & PARTNER,
advokatni kancelaf, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66 proti zalovanym 1) Ml
JEEE. o . C: . istem podnikani . NS PSC . 2)
N CEEEN. o IR 'C: N mistem podnikani . N
EEE PSC . 4 7 o I C: . istcm
podnikani . W PSC NN 5) Ing. LSS CNEN. "= N

B C: I, mistem podnikani I I PSC . 6)
TAXISPOLECNOST, spol. s r.o., IC: 617 74 596, se sidlem Karlovy Vary, Zavodu miru 23,

PSC 360 17, zastoupenych JUDr. Milanem Zemanem, advokatem v Karlovych Varech,
Moskevska 20, o ulozeni povinnosti zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ Zalobci a)
L. K castku 126.162,- K¢, zalobei b) J. Vi ¢4stku 336.609,- K¢, zalobkyni d)
E.HJl cCastku 124.166,- K¢, zalobei g) M.SYJll Céastku 155.889,- K¢ a Zalobci k)
M.HJ castku 122.785,- K¢, dale o povinnosti Zalovanych zaplatit spolecné a
nerozdilng stdvajicim zalobclim pfiméfené zadostiuc¢inéni - nemajetkovou Gjmu - a to ¢astku
500.000,- K¢ a o opravnéni zalobcti provést zveiejnéni rozsudku v tisku

takto:
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l. Zaloba, kterou se Zalobci domahaji viidi Zalovanym p¥iznani nahrady $kody
zpusobené z nedovoleného soutézniho jednani Zalovanych, p¥iznani naroku
na poskytnuti priméreného zadostiucinéni v penézich za nedovolené soutézni
jednani Zalovanych a uloZeni povinnosti Zalovanym zverejnit na naklady
Zalovanych rozsudek soudu, je co do pravniho zakladu divodna.

1. O vySi nahrady S$kody a vySi priméfeného zadostiucinéni, o nakladech
soudniho Fizeni, jakoZ i o podminkach, za kterych jsou Zalovani povinni na
své naklady zverejnit rozsudek soudu, bude rozhodnuto v Kkonefném
rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobci se svou Zalobou podanou soudu dne 25. 2. 1999 domahali primarné
uloZeni zakazu zalovanym zabrafiovat Zalobcim stani s jejich vozidly taxisluzby na
vyhrazenych mistech stini a sekundarné pak uloZeni povinnosti zalovanym nahradit Zalobcim
Skodu zplsobenou Zalobcim nedovolenym soutéznim jedndnim. Vedle toho Zalobci
pozadovali, aby jim soud pfiznal prdvo rozsudek zvefejnit na néklady Zzalovanych v
Karlovarském deniku.

Svou Zalobu Zalobci opfeli o nasledujici tvrzeni.

Zalobci jsou podnikatelé v oboru Zivnosti ,.taxisluzba“. Zalovani — vyjma posledniho
zalovaného - jsou fyzické osoby - podnikatelé - zapsani v Zivnostenském rejstiiku. Posledni
zalovany je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v
Plzni v oddile C., vlozka 5659. VSichni Zalovani s vyjimkou Zalovaného €. 5 jsou podnikatelé
v oboru zivnosti ,taxisluzba“. Posledni zalovany se ucastnil hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu nikoliv jako vlastni provozovatel ,taxisluzeb®, ale jako zprostfedkovatel,
ktery provozoval radiodispecink. RovnéZ posledni Zalovany uzival ¢ast vyhrazenych mist
stani pro vozidla taxisluZby, které jsou ptedmétem sporu (viz déle).

Meésto Karlovy Vary vyhlasilo dne 17. tinora 1998 vetfejnou obchodni soutéZ ve smyslu
§ 281 a nasl. obchodniho zékoniku o nejvhodnéjsi ndvrh na uzavieni smlouvy o zajisténi
koordinovaného provozovani a nabizeni sluZeb taxisluzby na vyhrazenych parkovanich pro
provozovani taxisluzby v majetku mésta Karlovy Vary. Konkrétni vyhrazena mista stani byla
pak Zalobci v Zalobé pfesné vymezena.

Obchodni vefejnou soutéz vyhralo sdruzeni oznacené jménem , NG
Sdruzeni , J N j2ko sdruzeni bez pravni subjektivity ve smyslu ustanoveni §
829 a nasl. obcanského zakoniku je tvoteno €leny, jimiZ jsou zalovani.

Me¢ésto uzavielo dne 14. kvétnal998 na zékladé vysledki shora uvedené obchodni
vefejné soutéze ,,Smlouvu o zajisténi koordinovaného provozovani a nabizeni sluzeb
taxisluzby na vyhrazenych parkovéanich pro provozovani taxisluzby v majetku mésta Karlovy
Vary* s zalovanymi, sdruzenymi ve sdruzeni , || QJEEEEEEE ‘- Tato smlouva byla podle
nazoru zalobcii smlouvou innomindatni (nepojmenovanou) ve smyslu ustanoveni § 51
obcCanského zakoniku (nebo § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku), respektive smlouvou
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smiSenou, kdyz tato smlouva v sobé zahrnovala i typ smlouvy najemni podle § 663 a nasl.
obc¢anského zakoniku. Citovanou smlouvou mésto pronajalo zalovanym v zalobé vymezené
¢asti pozemkovych parcel - mistnich komunikaci, a to za i¢elem vyhrazené¢ho mista stani pro
parkovani vozu taxisluzby.

Zalobci dale tvrdili, Ze vSichni provozovatelé , taxisluzeb™ v Karlovych Varech byly ve
smyslu tehdy platného zakona ¢. 63/1991 Sb., zékon o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich zmeén a dodatkt, ucastniky relevantniho trhu ,,poskytovani taxisluzeb* v Karlovych
Varech. VSichni tito Ucastnici relevantniho trhu jsou ve vzijemném poméru soutézitelti ve
smyslu § 2 odst.1 pism. a) citovaného zakona. Zalovani a Zalobci byly tedy podle nazoru
zalobct ve smyslu citovaného ustanoveni vzajemnymi soutéziteli.

Zalobci ve své zalobé vychazi z piedpokladu, Ze k provozovani Zivnosti ,,taxisluzby*
v Karlovych Varech (stejné, jako je tomu i v jinych ve vétSich méstech) je moznost parkovani
vozl ,taxisluzby* na mistnich komunikacich tak, aby mohli provozovatelé ,taxisluzby*
nabizet své sluzby zdkaznikiim pfimo, tj. aby své sluzby mohli potenciondlnim zikazniklim
nabizet bez vyuziti ,,radiodispecert®, pfimo v ulicich mésta. Potencionalni zdkaznik musi mit
podle zalobcli moznost na mist€¢ uréeném k parkovani vozl ,taxisluzby* oslovit
provozovatele ,taxisluzby* a zadat o poskytnuti jeho sluzeb. V této relaci musi mit vSichni
soutézitelé (tj. provozovatelé ,taxisluzeb® na relevantnim trhu v Karlovych Varech) zajistén
pfistup na relevantni trh, tj. musi jim byt po pravni strdnce umoznéno na uréenych mistech
stani své sluzby nabizet a poskytovat.

Smlouvou ze dne 14. kvétna 1998 mésto pronajalo ¢lenim  sdruzeni
I Vcskerd vyhrazend mista stani pro provozovatele taxisluzeb® v
Karlovych Varech. Prevaznd vétSina takto pronajatych parkovacich mist se podle tvrzeni
zalobcli nachazela v téch castech mésta, kterd jsou zonou ,,zakazu stani“ (s vyjimkou
rezidentil). Zalobcim byl timto znemoznén piistup na relevantni trh , taxisluzeb“ v Karlovych
Varech, nebot’ neméli moznost v ptedmétnych ¢astech mésta Karlovy Vary stat se svymi vozy
a nabizet své sluzby. Zalobci v diisledku popsaného stavu mohli se svymi vozy stit pouze v
téch mistech, kde mohou ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich a pravidel silni¢niho
provozu parkovat i ostatni ucastnici silni€niho provozu. Vzhledem k tomu, Ze v centru mésta
jakoz i v lazenské c¢asti Karlovych Vart, tj. v téch mistech, kde je nejvétsi poptavka po
poskytovani ,taxisluzby*, je zona ,,zdkazu stani“, mohli Zalobci své sluzby touto formou
nabizet pouze v okrajovych ¢astech Karlovych Vart, tedy mimo relevantni trh.

Zalobci dale tvrdili, Ze se snazili s Zalovanymi dohodnout na tom, aby mohli za uplatu
formou podnajmu pfedmétna vyhrazena mista stani uzivat spole¢né se zalovanymi. Zalovani
vSak tuto nabidku Zalobcl neakceptovali. Uzivani pfedmétnych parkovacich mist podminovali
zalovani tim, Ze Zalobci uzaviou s zalovanymi sdruzenymi ve sdruzeni , G
smlouvu o  zprostfedkovani zakazek prostfednictvim radiodispe€erd, tj. parkovani na
pfedmétnych vyhrazenych mistech stani by bylo Zalobciim ze strany zalovanych umoznéno
pouze tehdy, vyuzivali-li by soucasné jejich radiodispecerské sluzby, a to za nemalou tplatu.
Zalobci sami tento postup Zalovanych oznadili za ,nepfiméfeny ekonomicky natlak®, kdy
parkovani na pfedmétnych vyhrazenych mistech stani Zalovani podminiovali dal§im plnénim,
které podle Zalobct s parkovanim na pfedmétnych vyhrazenych mistech stani vécné ani podle
obchodnich zvyklosti nesouviselo.

Zalobci dale uvadeli, ze v disledku jednani Zalovanych za soucinnosti mésta Karlovy



pokracovani 4 22Cm 104/1999

Vary, doslo k tomu, Ze byli zalobci jinymi soutéziteli - zalovanymi - vylouceni z relevantniho
trhu, nebo Ze jim byl pfistup na relevantni trh minimaln¢ omezen nad dovolenou mez ( v
podstaté az znemoznén ). Dale zalobci uvadéli, ze sami zalovani méli vnitini dohodu, v
dasledku které doslo mezi nimi k rozd€leni relevantniho trhu, coz rovnéz zalobci povazuji za
jednani z hlediska zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze nedovolené.

Konecné zalobci na podporu svych tvrzeni uvadéli, ze z jejich podnétu se celou situaci
zabyval i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v Brng, ktery vydal stanovisko, kde se
konstatovalo, Zze doSlo k naruSeni hospodaiské soutéze tim, Ze néktefi poskytovatelé
Ltaxisluzeb* nemohou vykonavat svou ¢innost na vymezeném relevantnim trhu ,,taxisluzeb® v
Karlovych Varech za srovnatelnych podminek s jinymi poskytovateli této sluzby, pficemz
vSichni maji administrativni a technické predpoklady shodné splnény.

Protoze v prubéhu soudniho sporu doslo k ukonceni sporné smlouvy ze dne 14. kvétna
1998 uzaviené mezi méstem Karlovy Vary na strané jedné a Zalovanymi na strané¢ druhé,
omezili Zalobci svym podanim ze dne 28. 11. 2001 svou Zalobu ze zaloby negatorni pouze na
zalobu, kterou se domahaji pfiznani naroku na ndhradu Skody zptisobené zalobclim v
dasledku nedovoleného soutézniho jednani Zalovanych a na pfiznani prava zalobciim na
naklady Zalovanych zvetejnit rozsudek v deniku Karlovarské noviny. Zména Zaloby byla
soudem akceptovana a pravomocn¢ piipusténa.

Néhrady Skody se Zalobci vici zalovanym domahaji v podobé¢ zisku, ktery jim uSel v
dobé, kdy jim byl Zalovanymi odepien pfistup na relevantni trh poskytovani taxisluzeb v
Karlovych Varech.

Zalovani sami od samého pocatku soudniho fizeni jakékoliv naroky Zalobcii uplatnéné
vicéi nim v tomto soudnim fizeni odmitaji.

Skutecnost, Ze dne 14. kvétna 1998 byla mezi Zalovanymi a méstem Karlovy Vary
uzaviena ,,Smlouvu o zaji§téni koordinovaného provozovani a nabizeni sluZzeb taxisluzby na
vyhrazenych parkovanich pro provozovani taxisluzby v majetku mésta Karlovy Vary*,
nezpochybnuji. Tvrdi vSak, ze tato smlouva byla uzaviena ve vybérovém fizeni, kterého se
Zalobci mohli rovnéZ zlcastnit, a Ze ncktefi ze Zalobcl tak i ucinili. Ve vybérovém fizeni
vyhlaSené¢ho méstem Karlovy Vary vSak byli GspéSni Zalovani, a proto jim byla pfedmétna
vyhrazena mista stani urend pro stani vozidel ,taxisluzby* méstem i pronajata.

Zalovani odmitli, e by svym jednanim znemoznili & ztizili zalobctim piistup na
relevantni trh poskytovéni taxisluzeb v Karlovych Varech. Na svou obranu uvadéli, Ze Zalobci
mohli své sluzby nabizet 1 na jinych mistech, nez kterd byla Zalovanym ze strany mésta
Karlovy Vary pronajata. Navic, podle tvrzeni Zalovanych, umozZiiovali ostatnim soutézitelim
podnijem vyhrazenych mist stani pronajatych jim méstem, aniz by tento podnajem vazali na
soucasné vyuziti jejich zprostfedkovatelskych sluzeb. Pocet vyhrazenych mist stani byl podle
zalovanych kapacitné omezen a zalovani tedy nemohli uspokojit vSechny zadatele o jejich
podnéjem.

Zalovani dale namitali nedostatek pasivni legitimace na své stran&. Podle jejich nazoru
by mélo byt Zalovano mésto Karlovy Vary, které si zvolilo ur¢itou koncepci koordinovéani
taxisluzeb v Karlovych Varech, a pokud tato koncepce odporovala zakonu o ochrané
hospodaiské soutéze, lezela odpoveédnost za tento stav na strané¢ mésta, nikoliv zalovanych,
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ktefi pouze pfistoupili na podminky vyb&rového fizeni.

Soud ve véci provedl dukazy zejména listinné, dale pak svédecké a konec¢né bylo
vychazeno i z vyjadfeni Gcastnikti. Soud povazuje za zjistény a prokazany nasledujici
skutkovy stav.

Mésto Karlovy Vary vypsalo vefejnou soutéz o nejvhodnéjSi ndvrh na uzavieni
smlouvy o zajisténi koordinovaného provozovani a nabizeni sluzeb taxisluzby na vyhrazenych
parkovacich mistech pro provozovani taxisluzby v majetku mésta.

Ke dni 31.3. 1997 byla uzaviena "Smlouva o sdruzeni podle ust. § 859 a nasl.

obtanského zdkoniku mezi MNEES NN WEN CEEEN. 'EEEEN ONEEEN.
I 2 ' C_ a spolecnosti TAXISPOLECNOST, spol. s

r.o., a to ke spoletnému podani navrhu na uzavieni smlouvy o zajisténi koordinovaného
provozovani a nabizeni sluzeb taxisluzby na vyhrazenych parkovistich pro provozovani
taxisluzby v majetku mésta Karlovy Vary. Sdruzeni pfijalo nazev || SN -

Mésto Karlovy Vary nasledné uzavielo se zalovanymi sdruzenymi ve sdruZeni
' Smiouvu o zajiSténi koordinovaného provozovani a nabizeni sluzeb
taxisluzby na vyhrazenych parkovistich pro provozovani taxisluzby v majetku mésta Karlovy
Vary. Touto smlouvou mésto Karlovy Vary pronajalo ¢lentim sdruzeni , N
zalobé specifikované pozemky ( ¢asti pozemkil ) za Gcelem vyhrazeného mista pro stani a
parkovani vozidel taxisluzby. K této smlouvé¢ byly nasledné uzavirany dodatky.

Zalobci a), b), g) a k) byli v rozhodné dobé& podnikateli v oboru Zivnosti taxisluzba.
Zalobkyné d) vstoupila do prav svého manzela S "E ktery zemiel v pribéhu
soudniho fizeni. Tato skute¢nost byla prokézéna pfedloZzenymi Zivnostenskymi opravnénymi
zalobct (spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 22 Cm 2227/98 vedeny ve véci predbézného
opatieni) a rozhodnutim dédického soudu (€. 1. 283, 284). Sami Zalovani tuto skute¢nost v
prib&hu fizeni ani nezpochybnovali.

Zalovani €. 1, 2, 4 a 6 byli v rozhodné dobé podnikateli v oboru Zivnosti taxisluzba.
Zalovany ¢&. 5 provozoval zprostiedkovatelskou &innost. Tato skuteénost byla prokézana
predlozenymi Zivnostenskymi opravnénymi Zalovanych (spis Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe sp. zn. P 539/98, spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 22 Cm 2227/98 vedeny ve véci
predbéZzného opatieni), a ani tato skutecnost nebyla mezi ti€astniky fizeni sporna.

Z pisemnych podani Gi€astnikli adresovanych soudu ma soud za nespornou skute¢nost,
ze se jak zalobci tak 1 Zalovani U€astnili v rozhodné dobé hospodaiské soutéze v oblasti
taxisluzeb v Karlovych Varech. Tato skute¢nost byla mimo jiné prokazéna i listinnymi
dikazy, a to vzijemnou korespondenci pravniho zastupce zalobce a pravniho zéstupce
zalovanych (spis Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. P 539/98, spis Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 22 Cm 2227/98 vedeny ve véci predbézného opatfeni), trestnim
oznamenim podanym na Jj ] PEEEE zc dne 4. 12. 2000 (C. 1. 407 - 410), stejné tak i
svédeckou vypovedi I PEE- Z jcji svédecké vypovédi bylo zjisténo, Ze po urcitou
dobu byla ¢lenem sdruZeni , | AN ‘- coZ bylo sdruzeni samostatnych podnikatel(
( se samostatnymi dispecinky ) v oblasti taxisluzby. Jeji Gdaje tedy lze povazovat za velmi
kvalifikované a piesné, na jednotlivych smluvnich ujednénich se sama podilela. Potvrdila, Ze
ve véci smlouvy mezi Méstem Karlovy Vary a sdruzenim bylo provadéno né&jaké Setieni
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Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ( dale jen UOHS ), jehoZ vysledkem byla vyzva
tohoto ufadu vici najemciim parkovacich mist, ze jsou povinni umoznit uzivani téchto mist i
dal§im podnikatelim v pfisluSném oboru. Potvrdila, Ze byla tGastna na smlouvé mezi
méstem Karlovy Vary a mezi sdruzenim, tak i na smlouvé o sdruzeni.Mezi ¢leny sdruzeni
I by!a piesn¢ rozdélena parkovaci mista pro vozy jejich taxisluzby.
Uvedla, ze pokud by na n€kterém z vyhrazenych mist, jichz se smlouva tykala, parkoval
neclen sdruzeni, pak toto mu bylo znemoziiovano i prostfednictvim méstské i statni policie.
Vyhrazena parkovaci mista, uzivana ¢leny sdruzeni , | NN byla v lazeiiské Casti,
oznadované jako "zoéna zakazu stani". Svédkyné sama byla seznamena se stanoviskem UOHS
a hodlala podminky tohoto ufadu respektovat, coz nakonec vedlo k ukonceni jejiho ¢lenstvi
ve sdruzeni a nakonec i k ukonceni Cinnosti sdruzeni. Obdobna tvrzeni, jako ve svédecké
vypovédi p. Dl vvedla i ve svém pisemném prohlaSeni ze dne 28.7. 2004, kde
upiesnila, Ze jednotlivi  Clenové sdruZeni | <1 vyhrazena pronajata mista
rozdélena podle urcitych oblasti a byla mezi ni i1 uzaviena dohoda v tom sméru, ze uzivani
urcenych parkovacich mist umozni jen tém provozovatelim taxisluzeb, ktefi budou mit
dohodu o zprostfedkovani zakazek prostfednictvim radiodispeCinku piislusného clena
sdruzeni. Tém provozovatelim taxisluzby, ktefi se sdruzenim neméli dohodu, bylo uzivani
vyhrazenych mist velmi ztizeno a neélenové sdruzeni byly v podstaté vylouceni z poskytovani
taxisluzeb v lazeniské zoné.

Z listinného dikazu - smlouvy o sdruzeni ze dne 31. 3. 1998 (€. 1. 411 - 415) - ma soud
za prokazané, Ze se zalovani sdruzili ve sdruzeni pod nazvem ., . 2 to za
ucelem spolecného postupu pifi poddni navrhu na uzavieni smlouvy o zajisténi
koordinovaného provozovani a nabizeni sluzeb taxisluzby s méstem Karlovy Vary, a za
ucelem dal$iho spolecného postupu pro pfipad, Zze dojde k uzavieni dané smlouvy s méstem.
Tato skutecnost byla potvrzena 1 svédeckou vypoveédi Ji PEEE- j2k jiZ bylo vyse
uvedeno.

Z listinného dikazu - smlouvy o zajiSténi koordinovaného provozovani a nabizeni
sluZzeb taxisluzby na vyhrazenych parkovanich pro provozovani taxisluzby v majetku mésta
Karlovy Vary ze dne 14. 5. 1998 (spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 22 Cm 2227/98 vedeny
ve véci predb&zného opatieni, spis Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe sp. zn. P 319/00),
ma soud za prokdzané, Ze Zalovanym byla touto smlouvou ze strany mésta Karlovy Vary
pronajata vyhrazena mista stdni vozidel taxisluzby tak, jak byla tato mista specifikovana v
Zalobg.

Z dodatk ke smlouve ¢. 1 (¢l. 416, 417), ¢. 2 (€. 1. 419 -422) a¢. 3 (€. 1. 423 - 425) ke
smlouvé o zajiSténi koordinovaného provozovani a nabizeni sluzeb taxisluzby na vyhrazenych
parkovanich pro provozovani taxisluzby v majetku mésta Karlovy Vary ze dne 14. 5. 1998 ma
soud za prokazané, Ze se zalovani vic¢i méstu Karlovy Vary zavazali pro ptipad, Ze daji
pfedmétnd vyhrazend mista stdni do podndjmu tfetim osobam, nebudou v podnédjemnich
smlouvach uvadét zavazky ohledné cen jizdného ani pozadavky na soucasné vyuziti sluzeb
radiodispecinku.

Z korespondence mezi ucastniky, popf. jejich pravnimi zastupci bylo zjisténo, ze
zalobci zadali Zalované o sdéleni zda a za jakych podminek jsou ochotni umoznit zalovani
zalobcim parkovani ( stani ) na mistech, pronajatych od mésta Karlovy Vary ( dopisy ze dne
24.8. 1998. Na tyto zadosti bylo reagovano pravnim zastupcem zalovanych dopisem ze dne
2.9. 1998 s tim, ze je mozno uzaviit smlouvy s jednotlivymi provozovateli dispecinkd,
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nicméné¢ zadost zalovanych byla zde kvalifikovdna jako neurcita. Tato zadost tedy byla
doplnéna dopisem pravnimu zastupci zalobcl ze dne 3.9. 1998 s tim, ze feSenim by byla
forma podnajmu, aby se zalobci mohli podilet na provozovani taxisluzeb na relevantnim trhu.,
s tim ze Zalobci by méli zajem o uzivani parkovacich vyhrazenych mist bez smluvniho,
zdvazku k wuzivani dalSich sluzeb se strany zalovanych ( zprostfedkovani zakéazek
radiodispecinkem ). Dopisem ze dne 18.9. 1998 sd€luje pravni zastupce zalovanych, ze
vyhrazena mista byla jeho klientim pronajata vylu¢né za ucelem zajisténi koordinovaného
provozu taxisluzby a tato stanovisté jiz uziva vice nez 200 fidict. Aby bylo mozno uzivat tato
mista, museli by dalsi zajemci akceptovat stejné podminky jako piedchozi uzivatelé.

Ze spisu sp. zn. 319/00 UOHS bylo zji§téno, Ze Zalobci se obratili na celou fadu
subjektii se zadosti 0 umoznéni pronajmu pozemku ¢i jeho Casti za ucelem parkovani vozi
taxisluzby, vesmés vSak zcela neuspé$né. Jen piikladmo se jednalo o INTERHOTEL
CENTRAL s.r.o., Divadelni nam. Karlovy Vary, Grandhotel PUPP , HOTEL -
RESTAURANT PROMENADA, Lazenisky hotel Dvotak, LéCebna Jesenius, Lazensky ustav
TOSCA a fada dalSich. Tyto skuteCnosti v podstaté prokazuji, Ze v tzv. "lazeniské oblasti"
prakticky nebylo mozno ziskat najemni vztah k parkovacim mistim pro poskytovani
taxisluzby.

Ze smluv najemnich, uzavienych mezi zalovanym M. Jjjji jako ndjemcem na strané
jedné a mezi spole¢nosti THERMAL F a.s. jako pronajimatelem, dale CSAD MHD Karlovy
Vary rovnéz jako pronajimatelem a spole¢nosti Méstska trznice Karlovy Vary s.r.o0. také jako
pronajimatelem bylo zjiSténo, Ze zalovany p. JJjjij m¢l uzavieny smlouvy o prondjmu i na
dalsi parkovaci mista.

Dopisem ze dne 19.10. 2000 UOHS zaslal méstu Karlovy Vary vyzvu ke zjednani
napravy v oblasti zajiténi rovnych podminek pi¥i poskytovani taxisluzby. UOHS se zabyval
vymezenim relevantniho trhu a to jak vécng, tak i geograficky. Podle nazoru Utadu lze
taxisluzbu vyélenit jako samostatny relevantni trh. Po strance geografické pak Utad jako
relevantni oblast vymezil zejména lazeniskou a obchodni zénu mésta. S ohledem na uzavieni
smlouvy mezi méstem a sdruZenim || I rodle ndzoru Utadu doslo k naruseni
hospodarské soutéZe, kdyZ ne¢kteii poskytovatelé taxisluzby nemohou vykondvat svoji ¢innost
na relevantnim trhu za srovnatelnych podminek jako ostatni poskytovatelé, pticemz vSichni
maji administrativni i technické ptedpoklady shodné splnény. Ufad konstatuje, Ze uzavienim
smlouvy mezi méstem a sdruZzenim do$lo k omezeni hospodaiské soutéZe na relevantnim
trhu.Utad provedl i geografické vymezeni relevantniho trhu pro poskytovani taxisluzeb, jak
plyne rovnéz ze spisu 319/00 UOHS.

Ze sdéleni UOHS ze dne 3.12.2000 ( adresovano soudu ) bylo zji§téno, Ze z iniciativy
tohoto ufadu méla byt ve véci pronajimani parkovacich mist pro taxisluzbu méstem Karlovy
Vary zjednana naprava. Tuto povinnost UOHS méstu ulozil s odvolanim na ust. § 18 zdkona
0 ochran¢ hospodaftské soutéze - z.¢. 63/1991 Sb., pti¢emz mésto tuto povinnost nedodrzelo a
1 nadale dochédzi k omezovani hospodaiské soutéze tim, Ze nejsou umoznény rovné podminky
pro vSechny provozovatele taxisluzeb ve mésté.

Ze spisu UOHS zn. 495/99, bylo zjiiténo, e byla proSetfovana stiznost
TAXICECHU Karlovy Vary na zalované pro porusovani zasad hospodaiské soutéze
vyloucenim urcitych soutéziteli z relevantniho trhu. Podle této stiznosti doslo k tomu, ze
neclenové sdruzeni , | by!i za stani na spornych stanovistich pokutovani
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Policii.

Ohledné uzivani parkovacich mist pak zalobci dolozili prohldseni tfi poskytovatela
taxisluzeb, a to JEE . VI S [ 7E < dne 7. 9. 2006,
ktefi uvedli, Ze v dob¢ od kvétna 1998 do listopadu 2000 byli nuceni se strany ¢lenti sdruzeni
I k vzavieni smlouvy o zprostfedkovani zakazek, pfiemz vyuzivani
vyhrazenych mist pro jejich vozidla taxisluzby bylo podminéno pravé uzavienim uvedené
smlouvy a uzivanim radiodispecCinku. Pokud by na tyto podminky nepfistoupili, uzivani
parkovacich mist by jim nebylo umoznéno. Tzv."nezavisli taxikafi - ti kdo obdobné podminky
nesplnili, byli Policii CR i Mé&stskou policii z dané lokality vykazovani a pokutovani.

Soud v daném piipadu provedl pravni kvalifikaci za pouziti téchto pravnich norem.

Soud vychazel ptredev§im ze zakona €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze
(dale jen ,,ZOHS*). Soud pfihlédl ke skutecnosti, ze k Zalobci tvrzenému nedovolenému
soutéznimu jednéani ze strany Zalovanych dosSlo za c¢innosti tohoto ptedpisu. Novy zdkon 0
ochrané¢ hospodaiské soutéze €. 143/2001 Sb. nabyl G¢innosti az dne 01. 7. 2001. Podle
pfechodného ustanoveni § 27 odst. 2 tohoto nového zdkona, se fizeni zahdjena prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich predpist. Rizeni vedené u tohoto
soudu bylo zahajeno na zadklad¢ zaloby dorucené soudu dne 23. tinora 1999 a s odvolanim na
citované prechodné ustanoveni nového zakona o ochran¢ hospodarské soutéze toto fizeni
probihd podle ustanoveni § 17 ZOHS.

Soud dale pfi pravnim hodnoceni skutkového stavu musel ptihlizet k zdkonu ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ObcZ*), k zdkonu ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ObchZ*), k zdkonu
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,ZPK*) a k zdkonu ¢. 111/1994Sb., o
silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSilDopr®).

Pokud se jedna a aplikaci procesnich ptedpist, soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
zaloba byla soudu dorucena dne 25. 2. 1999, a timto dnem bylo zahajeno i fizeni (srov.
ustanoveni § 82 odst. 1. o. s. f.). Podle bodu 9. pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni zdkona €.
30/2000 Sb., kterym dosSlo k podstatné novelizaci obCanského soudniho fadu, se na fizeni
zahdjend pted nabytim ucinnosti této novely (1. 1. 2001) neaplikuje ustanoveni § 118b o. s. f.,
které upravuje tzv. koncentraci fizeni mimo jiné i ve sporech o ochran¢ hospodarské soutéze.

Pokud aplikoval soud vySe uvedené pravni normy na zjistény skutkovy stav, musel
pak dojit k nasledujicim pravnim zavéram.

Podle vymezenych vyhrazenych parkovist pro provozovani taxisluzby, jak bylo v
fizeni zalobci prokdzano, je podle nazoru soudu soucasné prokazano, ze z hlediska
poskytovani taxisluzeb §lo o takova vyhrazena mista stani, kterd predstavovala tak podstatnou
cast vyhrazenych mist stani pro poskytovani taxisluzby, Ze ten podnikatel (skupina
podnikatelll) taxisluzby, ktery jimi disponoval, ziskal dominantni postaveni na relevantnim
trhu taxisluzby ve mésté Karlovy Vary ve smyslu ustanoveni § 9 ZOHS (srov. shodné zavéry
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 555/99-181 ze dne 18. 5. 2000, viz spis
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 22 Cm 2227/98 vedeny ve véci predbézného opatient).
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Takové dominantni postaveni na relevantnim trhu podle provedenych dukazt ziskali
zalovani, ktefi se za timto ucelem i sdruzili ve sdruzeni , | Dominance
zalovanych byla posilena i dal§imi individudlné sjednanymi najemnimi smlouvami mezi 1.
zalovanym a tetimi osobami (€. 1. 386 - 398, viz vyse).

Jde-li o vymezeni relevantniho trhu taxisluzeb v Karlovych Varech, soud se
ztotoziiuje s vymezenim relevantniho trhu, tak jak bylo provedeno Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vyzveé ke zjednani napravy ze dne 19. fijna 2000 adresované M¢éstu
Karlovy Vary pod sp. zn. /00-210 (viz spravni spis Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v
Bmé sp. zn. P 330/020 ¢. 1. 17 - 19), a to jak z casového, tak predevsim geografického
hlediska, kdy z hlediska geografického soud stejné jako Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze shledal za podstatné vymezeni tzv. lazeniskou a obchodni zénou, ktera je z hlediska
dopravnich ptedpisti ,,zonou zakazu stani““ ve smyslu vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu, v tehdy platném znéni. Soud stejné jako Utad vychazel z ojedinélosti trhu
taxisluzeb v Karlovych Varech, kterd spociva v seskupeni hotell, lazeniskych domu a
obchodné kulturnich center v jedné lokalité¢, a musel z tohoto pohledu zcela pfisvédcit
argumentaci Zalobcl uvedené v jejich pisemném podéani ze dne 26. listopadu 2001, které bylo
soudu ve véci adresovano (zejm. srov. 7. a 8. stranu citované¢ho podéni).

Zalovani svym chovanim fakticky znemoznili Zalobctim pi¥istup na relevantni trh, &imz
porusili ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) ZOHS.

Tim, ze Zalovani podminovali umoznéni pfistupu na vyhrazend mista stani pronajatych
jim ze strany meésta Karlovy Vary, souCasnym piijetim zdvazku vyuzivat sluzeb
radiodispecert, dopustili se poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) ZOHS.

Zalovani si soucasné mezi sebe rozd¢lili vnitini relevantni trh, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢c) ZOHS.

Soucasné bylo prokazano, Ze mezi Zalovanymi existovala i dohoda o cenach (byt
nebyla uzaviena pisemnou formou), ¢imZ doslo k naplnéni skutkové podstaty nedovoleného
soutézniho chovani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Za situace, kdy ze strany zalovanych doslo k nékolikanasobnému poruseni zakona o
ochrané hospodaiské soutéze, je na misté Zalobcim jako poskozenym soutéZitelim pfiznat
ochranu podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZOHS.

S odvolanim na shora uvedené proto soud rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 2 véta
druhd o. s. . mezitimnim rozsudkem, kterym shledal zalobu Zalobcti co do pravniho zakladu
jako divodnou. Pfi hodnoceni divodnosti ¢i nediivodnosti zédkladu naroku zalobecli vici
zalovanym bral soud v tvahu skutecnost, Ze podkladem pro jednani Zalovanych byla jejich
smlouva, uzaviena s méstem Karlovy Vary. Zde vSak soud ptihlédl i k tomu, ze veskeré dalsi
jednani, z této smlouvy vychazejici a ( podle nazoru soudu i podle nazoru UOHS ) porusujici
zasady rovné hospodarské soutéze, realizovali pravé Zalovani, ktefi v podstaté¢ znemoznovali
zalobctim piistup na relevantni trh, jak byl tento trh v podstaté definovan UOHS. Podle
nazoru soudu tedy odpovédnost za jednani, jim byly zasady rovné hospodarské soutéze
porusovany, lezi ve vztahu k Zalobclim pravé na strané zalovanych.

V daném pfipadu soud povazuje rozhodnuti formou mezitimniho rozsudku za ucelné
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zejména z hlediska ekonomického, navic tucastnici v daném fizeni sami k tomuto postupu
soudu, o némz byli vCas vyrozuméni, zaddné negativni pfipominky neméli.  Protoze
predmétem fizeni je mimo jiné nédhrada uslého zisku zalovanych, rozhodnuti o celém
predmétu fizeni predpokladéd ziejmé provedeni nékolika slozitych znaleckych posudki, které
budou zfejmée potiebné k urceni skutecné vyse uslého zisku. Za tohoto stavu soud povazuje za
vhodné nejprve rozhodnout o samotném zakladu zaloby a teprve nasledné¢ pak rozhodovat o
konkrétni vysi naroki jednotlivych zalobcu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost Zzalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni

domadhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 29.09.2008

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce





