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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou v pravni

véci 7alobei: 2) 7JN NI, nor. I, Dy 'em I
zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska 18, b)
VEEEEE VEEEE byen EEEN NN W Zesoupencho TR THENNN.
obecnym zmocnéncem, bytem | ©) "¢ TN "D

bytem I - Zostoupeného Mgr.Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 28, d) MUDr. Hilll "IN =" I

bytem I Z>stoupeného TN THEEEN. obecnym zmocnéncem,
bytem . ©) CEENEN "N "o [ byt
NN I 0 BEN BN BN B cosovpené (NSNS TEEEEEN. obconym
zmocnéncem, bytem |GG . ) AN "I e I
bytem I Z>stoupeného TN THEEE. obecnym zmocnéncem, bytem
I ) 2SN <IN 2 S Dyt I
zastoupen¢ T THE obccnym zmocnéncem, bytem | -
h) ISOP Invest, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 1, Politickych vézit 1531/9, IC 61946168,
zastoupen¢ho T THEE. obccnym zmocnéncem, bytem |GG
B ) VIS . o S by e
zastoupen¢ho T THEEE obccnym zmocnéncem, bytem |GGG

, a Zalovaného Karlovarské mineralni vody a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
IC 14706725, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M. Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1, Jungmannova 24, o vysloveni neplatnosti usneseni mimoradné valné hromady odpiirce
konané 2.9.2005

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni mimoradné valné hromady spolecnosti
Karlovarské mineralni vody a.s., IC 14706725, se sidlem Horova 3, Karlovy Vary, ze dne
2.9.2005 se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpiirci spoleéné a nerozdilné naklady
Fizeni ve vysi 110.667,- K¢ do 3 dnii od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Pavla
Dejla, LL.M. PH.D., advokata z Prahy 1.

Odiavodnéni:

Vsichni navrhovatelé se navrhy podanymi u Krajského soudu v Plzni, a to navrhovatel
a) dne 11.11.2005, navrhovatel b) dne 2.12.2005, navrhovatel c) dne 5.12.2005, faxem dne
2.12.2005, navrhovatel¢ d), e), f), g) dne 2.12.2005, navrhovatel h) dne 2.12.2005 a
navrhovatel 1) rovnéz dne 2.12.2005, doplnénymi pozd¢jSimi podanimi se domahali vysloveni
neplatnosti usneseni mimotadné valné hromady spolecnosti Karlovarské mineralni vody a.s.,
konané dne 2.9.2005. Navrh odtvodnili tim, Ze navrhovatelé jsou akcionafi spole¢nosti
Karlovarské mineralni vody a.s. s riznymi pocty akcii. Na této mimotfadné valné hromadé
bylo schvaleno rozhodnuti o ptechodu vSech ostatnich akcii emitenta Karlovarské mineralni
vody a.s. na hlavniho akcionéie ve smyslu ust. § 1831 a nasledujici obch. zak. ve znéni



pokracovani 2 49Cm 128/2005

ucinném v dob¢ konani mimotadné valné hromady. Dlvody, pro které se vSichni navrhovatelé
domahali neplatnosti tohoto usneseni, byly v zasad¢ tii, a to napadené usneseni mélo byt
schvaleno na mimotradné valné hromadé, ktera vSak nebyla svoléna ve tficetidenni 1haté podle
ust. § 184 odst. 4 obch. zdk., dale pravni Gprava vykupu ucastnickych cennych papirt (tzv.
squeeze-out) zakotvena v § 183i a nasledujici obch. zak., dle které mimofadna valna hromada
schvalila napadené usneseni, je vrozporu s Ustavnim pofadkem CR, zejména s Listinou
zékladnich prav a svobod a dale ze zmiflovana pravni uprava vykupu ucastnickych cennych
papiri je vrozporu rovnéz s komunitdrnim pravem, zejména tzv. Ttindctou smérnici o
nabidkach prevzeti. Navrhovatelé tedy namitali, ze mimofadna valna hromada nebyla svolana
fadné, tj. zdkonem stanovenym zpisobem. Piedstavenstvo nesvolalo valnou hromadu
v zakonem stanovené lhuté dle § 183j obch. zak., nebot’ v daném piipad¢ byla svolana valna
hromada dle § 181 obch. zak. jako mimotadna valnd hromada a lhtta 30 dni dle § 184 odst. 4
obch. zak., podle kterého meéla byt valna hromada svolana, byla zkracena na 15 dni.
Navrhovatel a) wuvadél, ze vjeho piipadé neméla byt dodrzena ani lhita 15-denni.
Navrhovatelé povazovali Gipravu prava vykupu ucastnickych cennych papir za protitstavni,
protoze bylo porusovano pravo navrhovateli vlastnit majetku dle ¢l. XI odst. 1 LZPS, dale
institut ptfechodu akcii podle § 1831 obch. zak. tak, jak je zakotven v ¢eském pravnim fadu, je
V rozporu s principem, ze vyvlastnéni je mozné je ve vefejném zdjmu, a to na zaklad¢ zakona
a za nahradu a je v rozporu s Gstavnim pravem domadhat se svého prava u nezavislého soudu
dle ¢l. XXXVI odst. 1 LZPS a je v rozporu s pravem na to, aby nikdo nebyl odiat svému
zdkonnému soudci a s pravem na vefejné projednani véci za Ucasti osob, jejichz prava byla
dot&ena. Byl porusen obligatorni dohled Ceské narodni banky. Navrhovatelé rovnéz namitali
rozpor pravni Upravy skomunitdrnim pravem, a to se Tfindctou smérnici EHS, jejiz
implementace byla predmétnd pravni uprava pfijatd. Soud by mél respektovat prednost
komunitarniho prava pted ¢eskych pravnim fddem a nemél by aplikovat ust. § 1831 obch. zak.,
event. by mél fizeni pferusit, pfedlozit véc Evropskému soudnimu dvoru za ucelem
zodpovézeni predbézné otazky.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze navrhuje zamitnuti navrhu v plném rozsahu. Uvedl, Ze
mimofadna valna hromada spolecnosti odpiirce, kde bylo pfijato napadené usneseni, byla
fadné svolana v souladu s pozadavky obchodniho zakonika. Odkéazal na judikaturu soudu,
ktera v pfipad€ svolani valné hromady podle ust. § 1831 obch. zék. dovodila, Ze se uplatni
lhtta 15 dnd pro svolani valné hromady. Podle nazoru zalovaného pravni uprava ust. § 183i a
nasledujici obch. zak. ve znéni Ufinném v dobé piijeti napadeného usneseni byla a je
vsouladu s Ustavnim potadkem CR. Obecné soudy jiz judikovaly véetnd samotného
Ustavniho soudu CR, Ze institut nuceného vykupu akcii podle ust. § 183i az 183n obch. zék.
je mozno povaZzovat za opatieni, jehoZ provedeni se pohybuje v mezich Ustavniho potadku
CR. Pravo vykupu cennych papirti neni vyvlastnéni ve smyslu &l. XI Listiny zékladnich prava
a svobod. Ke squeeze-out nedochazi na zakladé mocenského aktu, ale na zakladé rozhodnuti
valné hromady akciové spole¢nosti. MenSinovi akcionafi jsou zdkonem chranéni, protoze
obchodni zdkonik pocitd se soudnim pfezkumem vySe pifimétenosti. Prava menSinového
akcionafe jsou chranéni samotnym poZadavkem na existenci znaleckého posudku. Hlavni
akcionai jednal v souladu s platnym pravnim fadem podle ustavné zakotveného principu
davéru v platné pravo, musi byt proto jeho predmétné jednani chranéno. Pravni iprava neni
v rozporu ani s predpisy Evropského prava a tato otazka ve vztahu k platnosti usneseni
mimofadné valné hromady je bezpfedmétna. V tomto sméru jiz judikovaly soudy CR.
Tfinactd smérnice vypracuje podstatné obecné wvnitrostatni pravni upravy squeeze-out
nevylucuje, proto piijeti ust. § 1831 az § 183n obch. zdk. neni v rozporu se smérnici.
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Podle ust. § 200e odst. 1, 3, 4 o.s.t. je pro fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3
pism. b), d), e), f) a g) piislusny krajsky soud, u néhoz obchodni spolecnost zapsana
v obchodnim rejstifku. Uastenstvi ve vécech uvedenych v odst. 1 se ¥idi ust. § 94 odst. 1
veétou prvou. Rozhoduje se usnesenim. Ve véci Ize rozhodnout bez nafizeni jednani, jen ve
veécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d), e) a f) a jen tehdy, jestlize se neprovadi
dokazovani. S ohledem na nezbytnost provadéni dokazovani soud ve véci nafidil jednani.

Podle ust. § 131 odst. 12 obch. zak. fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je spojeno kazdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoz usneseni. Soud proto projednal
vSechny vyse uvedené véci tak, jak byly jednotlivymi navrhovateli podany a rozhodl o nich ve
spolecném fizeni.

Pro provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjist€nim.

Ze shodného prohlaseni vSech ucastnikil je ziejmé, ze v rozhodné dobé byli vSichni
navrhovatelé akcionafi zalované spolecnosti s riznym poctem akcii.

Dle zépisu ze zasedani predstavenstva spolecnosti odplirce je zifejmé, Ze zasedani se
konalo dne 16.8.2005, kde bylo projednédno rozhodnuti ptedstavenstva spole¢nosti ohledné
realizace prava vykupu ucastnickych cennych papirit dle § 1831 a nasledujici obchodniho
zakonika, byl zde schvalen kone¢ny text pozvanky na mimofadnou valnou hromadu,
svolavanou na den 2.9.2005 a bylo zde ziskéno vyjadieni ptfedstavenstva spolec¢nosti k tomu,
zda povazuje vysi protiplnéni ur¢enou dle znaleckého posudku za spravedlivou. Pozvéanka na
mimotfadnou valnou hromadu spole¢nosti odpiirce byla ze dne 16.8.2005, ptedstavenstvo ji
svolavalo na den 2.9.2005 s nésledujicim pofadem jedndni, zahdjeni, schvéleni jednaciho
volebniho fadu valné hromadu a volba organu valné hromadu, rozhodnuti o pfechodu akcii
vydanych spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionditi spole¢nosti na hlavniho akcionare
spole¢nosti — spole¢nost Ronaldsay B.V. a zavér. Pozvanka obsahovala informace k potadu
jednani valné hromady, a to k realizaci prava vykupu akcii, byla zde urcena konkrétni vyse
protiplnéni, kterou navrhl hlavni akcionat, a to 11.500,- K¢ za kaZdou jednu akcii spole¢nosti
zngjici na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ a dale pak zvySenou o pfiméfeny nasobek.
Hlavni akcionat uvedl, co zohlednil pfi stanoveni vySe protiplnéni a odkézal na znalecky
posudek €. 278-17805. Spolecnost zalovaného povazovala vysi navrhovaného protiplnéni za
spravedlivou. K piihlasce byla rovnéz informace akcionaiim o dokumentech k nahlédnuti.
K pozvance byl pfiloZen i navrh usneseni hlavniho akciondie k rozhodnuti o piechodu akcii
spole€nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaii na hlavniho akcionatre. Pozvanka obsahovala i
informace ohledné prezentace na valnou hromadu. Piedstavenstvo spolecnosti odptrce
nepiedlozilo k ptfedloZzenému navrhu sviij protindvrh a nemélo k navrhu usneseni vyhrady.
Podle potvrzeni spolecnosti INFAS a.s. ze dne 26.8.2005 je ziejmé, ze dne 17.8.2005 byly
této spolecnosti touto spolecnosti zpracovany a podany listovni zasilky s ozndmenim o konani
mimofadné valné hromady spolecnosti Karlovarské mineralni vody a.s. Byly podany jako
obycejna psani v poctu 1931 kusi pro tuzemské adresaty a 6 kust pro zahranicni adresaty. Za
tuto ¢innost si spolec¢nost vyfakturovala odménu 42.909,- K¢ véetn¢ DPH. Mimoiadna valna
hromada spole¢nosti odpirce se skutecné konala dne 2.9.2005, byl o ni pofizen zépis, kdyz
program podle znéni na pozvance. Na zadost predstavenstva spoleCnosti odplirce se
mimoiadné valné hromady zucCastnil [Jjjjiij notaf JUDr. R P n2 mist¢ samém
za ucelem osvédceni rozhodnuti mimoiaddné valné hromady dle § 180a notaifského fadu.
Z tohoto notafského zapisu NZ 572/2005 bylo zjisténo, Ze valnd hromada byla svoldna
v souladu se stanovami a obchodnim zakonikem, ozndmeni obsahovalo rozhodné informace o
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urCeni vySe protiplnéni a zavéry znaleckého posudku, obsahuje prohlaseni spole¢nosti.
Znalecky posudek zpracoval znalecky ustav A&CE Consulting s.r.0. z Brna, ktery obsahuje
zaver, ze navrzena vysSe protiplnéni je pifiméfend. Byla osvédCena existence spolecnosti
zalovaného, mimotadna valna hromada byla zpusobila pfijimat rozhodnuti. Valnd hromada
byla usnaseni schopna, bylo piitomno nebo zastoupeno v okamziku zahajeni valné hromady
24 akcionari, kteti vlastni 255 kusti kmenovych akcii na jméno v listinné podob¢€ o jmenovité
hodnoté 1,000.000,- K¢, 29 kustt kmenovych akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité
hodnoté 100.000,- K¢ a 1 185 kusit kmenovych akcii na jméno v listinné podob¢€ o jmenovité
hodnot¢ 1.000,- K¢, coz predstavovalo 259 085 ptitomnych hlast z celkového poctu 262.842
hlast, coz je 98,570% podilu na zékladnim kapitalu a hlasovacich pravech. Byl ptecten navrh
usneseni mimotfadné valné hromady ve véci realizace prava vykupu predlozeny akcionaiim
hlavnim akcionafem Ronaldsay B.V. a po pfijeti rozhodnuti hlasové 259 042 hlasy, coz
predstavuje 98,554% hlast vSech akcionaiti spolecnosti, proti hlasovalo 46 hlasii, zdrZelo se
hlasovani 1 hlas. Nebyly vzneseny na valné hromady zadné protesty. V obchodnim rejstiiku
bylo zapsano ke dni 21.9.2005 tykajici se spolecnosti Karlovarské minerdlni vody a.s., Ze
mimofadna valna hromada spolecnosti konana dne 2.9.2005 rozhodla o ptechodu akcii
spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionait na akcionare hlavniho.

Mimotddnad valnd hromada spolecnosti odplrce se konala dne 2.9.2005, na dany
pfipad se proto vztahuje ustanoveni obchodniho zdkonika § 1831 a nasledujici ve znéni
ucinném do 28.9.2005 ve znéni zékona €. 216/2005 Sb.

Podle ust. § 183 odst. 1 a § 131 odst. 1 obch. zék. se mlze kazdy spolecnik, jednatel,
likvidator, spravce konkurzni podstaty, vyrovndvaci spravce nebo ¢len dozor¢i rady doméhat,
aby soud vyslovil neplatnosti usneseni mimofadné valné hromady, pokud je v rozporu
s pravnimi predpisy, spolec¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li
toto pravo uplatnéno do 3 mésicti ode dne konani valné hromady nebo nebyla-li fadné svolana
ode dne, kdy se mohl dozvédét o konani valné hromady, nejdéle vSak do 1 roku od konani
valné hromady, zanika. Ust. § 131 odst. 1 az 10 a 12 plati obdob€ o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady akciové spolecnosti. Podle ust. § 1831 odst. 1 pism. a) obch. zak.
osoba, ktera vlastni ve spoleCnosti Ucastnické cenné papiry, jejich souhrnna jmenovita
hodnota ¢ini alespon 90% jejiho zdkladniho kapitdlu, je opravnéna pozadovat, aby
predstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne o piechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirit spolecnosti na jeji osobu. Podle ust. § 183j odst. 1 obch. zak.
pfedstavenstvo svold valnou hromadu do 15 dnl ode dne doruceni zadosti spole¢nosti. Dle §
181 odst. 1, 2 obch. zak. akcionaf nebo akcionati spole¢nosti, jejichz zakladni kapital je vyssi
nez 100,000.000,- K¢, ktefi maji akcii, jejich souhrnnd jmenovitd hodnota ptesahuje 3%
zakladniho kapitdlu a déle akcionafi, ktera mé zékladni kapital 100,000.000,- K¢ a dalsi, ktefi
maji akcii, jejichZz souhrnnd jmenovitd hodnota presahuje 5% zakladniho kapitdlu, mohou
pozadat piedstavenstvo o svolani mimofadné valné hromady k projednani navrzenych
zalezitosti. Pfedstavenstvo svola mimofadnou valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdé&ji
do 40 dnti ode dne, kdy mu dosla zadost o jeji svolani. Lhita uvedend v § 184 odst. 4 se
zkracuje na 15 dni. Podle § 184 odst. 4 obch. zdk. je predstavenstvo povinno uveiejnit
pozvanku na valnou hromadu nebo oznameni o jejim svolani zpisobem uréenym zdkonem a
stanovami. Podle ust. § 183j odst. 3, 4, 6 obch. zak. urceni hlavniho akcionare, zdiivodnéni
vySe protiplnéni, ptipadné znalecky posudek zptistupni spolecnost ve svém sidle k nahlédnuti
kazdému vlastnikovi Gc¢astnického cenného papiru. § 184 odst. 8 véta druhd a tfeti se pouzije
obdobné. Soucasné se uvetejni informace o postupu dle § 1831 odst. 1 a zavéry znaleckého
posudku. Navrh usneseni valné hromady se nesmi v ureni vySe protiplnéni odchylovat od
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zdivodnéni vyse protiplnéni nebo od znaleckého posudku podle odst. 6. Podle ust. § 183k
odst. 5 obch. zdk. navrh na vysloveni neplatnosti usneseni mimoiadné valné hromady podle §
131 nelze zakladat na nepfimétenosti vyse protiplnéni.

Soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti podaného navrhu. Mimotddna valna
hromada se konala dne 2.9.2005. VysSe uvedené navrhy byly podany dne 11.11.2005 u Ing.
HE faxem, dne 2.12.2005 a u ostatnich navrhovatelii dne 2.12.2005. Navrhy tedy byly
podany v tiimési¢ni prekluzivni lhuté dle ust. § 131 odst. 1 obch. zak. v souvislosti s ust. §
183 odst. 1 obch. zak.

Aktivni legitimaci vSech navrhovatelt soud uvadi, ze UcCastnici ucinili nespornym, ze
vSichni navrhovatelé byli vrozhodné dob¢ akcionafi spolecnosti odptrce Karlovarské
mineralni vody a.s., jsou proto navrhovatelé aktivné legitimovani v souladu s ust. § 183 odst.
1 a § 131 odst. 1 obch. zdk. Déle bylo vyse uvedenymi diukazy prokazano, ze akcionaf, na
jehoz zadost predstavenstvo spolec¢nosti svolalo mimotadnou valnou hromadu, je akcionafem,
ktery vlastni, resp. vlastnil akcie spole¢nosti odptrce, jejichz souhrnna jmenovita hodnota
dohromady ptedstavovala podil na zékladnim kapitalu spolecnosti ve vysi 98,48%. Ust. § 1831
a nasledujici obch. zdk. obsahujici upravu vykopu ucastnickych cennych papirii byla zatfazena
do ¢asti druhé hlavy I. dilu 5 oddilu 3 obch. zdk. S ohledem na to, Ze tato ustanoveni
nestanovi lhitu pro svolani valné hromady, je nezbytné s ohledem na systematické zatazeni
aplikovat ust. § 181 odst. 1, 2 obch. zék. a ustanoveni stanov, které se tykaji svolavani valné
hromady pfedstavenstvem na zadost akcionare, tfeba Ze se jedna o hlavniho akcionare. Tato
mimofadna valna hromada spole¢nosti odpurce byla svolavana v souladu se stanovami, jak
osveédcil notaf, a to ¢l. 5.2.4. znéni stanov spolecnosti ze dne 4.3.2005 a se zdkonem. Byly
totiz zasldny pisemné pozvanky vSem akcionafiim spolecnosti na adresu jejich bydlisté nebo
sidla dle seznamu akcionaii. Pozvanka byla ze dne 16.8.2005 a hned nasledujici den najata
spole¢nost INFAS a.s. zpracovala dle pozadavkl spolecnosti rozeslani vSech pozvanek na
ptislusné adresy s ozndmenim konani mimoiadné valné hromady spole¢nosti odpiirce. Zasilky
byly posilany jako obycejna psani. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze vSechny tyto pozvanky byly
zaslany poStou vSem akciondfim nejméné 15 dni pfed kondnim valné hromady. Pokud
navrhovatel ZJii] Rl tvrdil, Ze dostal poStou pozvanku na valnou hromadu az 21.8.2005,
coz by nespliiovalo 15-denni lhttu, ke svému tvrzeni nenabidl zadny jiny dikaz, ze mu
skutecné byla takto dorucena. S ohledem na termin vyhotoveni pozvanky, kterd méla v§echny
nalezitosti i S ohledem na jejich zasilani postou, 1ze ucinit zavér, Ze pozvanky byly posilany ve
lhité¢ 15 dni pfed konanim mimofadné valné hromady spole¢nosti. Podle nazoru soudu
v daném ptipad¢ postaci, aby tak byla zachovéna lhita 15 dni pfed konanim valné hromady,
nikoliv 30 dni, k tomu nutno vzit zietel na ust. § 183 odst. 1 obch. zék., podle n¢hoz o svolani
valné hromady mize pozadat toliko hlavni akcionat. Tedy vzdy jde o valnou hromadu
svolavanou mimotfadné, tj. mimo pravidelnou ro¢ni valnou hromadu ke schvaleni ucetni
uzaveérky a piijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku, piipad€ ztraty spolecnosti, a to k Zadosti
akcionafe. Neobsahuje-li toto ustanoveni specidlni Upravu pro svolani takové mimoiadné
valné hromady, je nutno pouZit obecny postup pro svolavani mimofadné valné hromady na
zaklad¢ zadosti akcionate, tedy postup dle § 181 obch. zak. Toto ustanoveni hovofi o nutnosti
dodrZet minimalné 15 dni lhitu pro konani valné hromady od data publikace pozvanky, coz
bylo v daném pftipad¢ splnéno, jak bylo vySe uvedeno. Soud ma tedy za to, ze v tomto smeru
byla valna hromada svolana fadné, a Ze byla dodrzena zdkonna lhita pro jeji svolani.

Podle nazoru soudu na platnost usneseni mimoiadné valné hromady spole¢nosti
odpiirce nema vliv uplatnéné druhé namitky navrhovatel, Ze by pravni uprava vykupu
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ucastenskych cennych papira (tzv. squeeze- out) zakotvend v § 1831 a nasledujici obch. zak.
byla v rozporu s Ustavnim pofadkem CR, zejména Listinou zékladnich prav a svobod.
V tomto sméru odkazuje jiz na platnou judikaturu obecnych soudii CR, ktera jiz tuto namitku
akcionafu v souvislosti s fizenim o neplatnost usneseni valnych hromad jako v tomto piipadé
judikovala a zarovei i na nalez Ustavniho soudu. S jiZ publikovanymi zaméry se soud i
V tomto piipadé ztotoznuje. VSechny jejich namitky, jakoz ze je protitistavni zplisob stanoveni
protiplnéni za akcie, neexistence garance vyplaceni protiplnéni, nemozno domadhat se
neplatnosti usneseni valnych hromad, o vyvlastnéni minoritnich akcionaiti apod. neodporuji
mu platnému pravu upravené v § 183 i a nasledujici obch. zak. v platném znéni v dob¢ konani
mimofadné valné hromady. Obecné soudu vcetné soudu ustavniho jiz zaujaly stanovisko, ze
je tprava obchodniho zakonika v souladu s tstavou, nebot’ samotné vlastnictvi nezarucuje
akciondiim nemeénné postaveni, ani absolutni rovnost akcionait. Podrozsah akcionaiskych
prav je odvozen od poctu akcii shodné nominalni hodnoty a z povahy podstaty akciové
spolecnosti vyplyvaji i moznosti rizika zmén postaveni jejich spolecnikil, zejména minoritnich
akcionai. Pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionaie zakon minoritnim akciondiim zarucuje
poskytnuti pfiméteného vyrovndni odpovidajiciho hodnoté podilu téchto akcionaii na
spole€nosti, pficemz je jim dédna moznost pozadovat prezkoumdni této moznosti pred
nezavislym a nestrannym soudem. K otdzce, zda poskytnuté protiplnéni bylo v daném piipadé
zdkonné, a zda minoritni akcionafi maji dostateCné zarucena prava na jeho vyplatu, soud
S ohledem na ust. § 183k odst. 5 obch. zék. nebude nyni hodnotit, protoze navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na nepfiméfenosti vyse
protiplnéni. Zakonodarce totiz predpoklada, Zze tato otazka bude feSena v samostatném
soudnim fizeni dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. Navrhovatelé v této véci rovnéz namitali, ze
se k vysi protiplnéni stanoveném ve znaleckém posudku, ktery byl fadné odpurc¢i spole¢nosti
akcionaiim v souvislosti s pozvankou na valnou hromadu piedlozen, ze k nému nemohla
zaujmout stanovisko Ceska narodni banka. K tomu lze ze strany soudu uvést, ze uprava
squeeze-out v obchodnim zakoniku byla zménéna v nésledujicim obdobi po datu uplynuti
valné hromady. Ceskd narodni banka ma posuzovat, zda je vySe protiplnéni pfiméiena
hodnoté ucastnickych cennych papird, pficemz pii posuzovani pfimétenosti vyse protiplnéni
pfihlédnout zejména ke skutecnosti, Ze vlastnik ucastnickych cennych papiri je zbaven
moznosti volby, zda a kdy ucastnické papiry prevedly na hlavniho akcionafe.
V pochybnostech Ceska narodni banka pfihlédne k zdjmu vlastnikéi Gcastnickych papirt.
Ukolem Ceské narodni banky je podle této novely posouzeni, zda je vyse protiplnéni
pfiméfend hodnoté ucastnickych cennych papiri,, pfi¢emz obchodni zakonik také stanovi
kritéria, ke kterym Ceska nirodni banka pii udéleni souhlasu piihlizi. Pokud tedy CNB
vyZaduje s ohledem na jeji povinnost, posoudi ji pfiméfenost protiplnéni, doplnéni, pfipadé
uptesnéni znaleckého posudku, je k tomu dle ust. § 13 odst. 5 vyhl. €. 37/67 Sb. v platném
znéni opravnéna. To vSak neznamend, Ze znalecky posudek, ktery byl ptfedloZen na valné
hromad¢, neni fadnym znaleckym posudkem, ktery by byl hlavnim akciondfem obstaran
Vv rozporu s platnou zékonnou upravou. Proto ani tento diivod uvadény navrhovateli nemtize
byt diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle ust. § 183k odst. 5
obch. zak. Neobstoji ani namitky navrhovateld, Ze by pravni Gprava vykupu ucastnickych
cennych papird byla v rozporu rovnéz s komunitarnim pravem, zejména tzv. Ttinactou
smérnici o ndmitkach prevzeti. V tomto sméru soud odkazuje jiz na vytvotenou judikaturu
obecnych soudil, véetn€ soudu tstavniho a dodava, ze ¢lenské staity EU mély ulozeno, aby do
narodnich pravnich ¥adi prevzaly pravni tpravu squeeze-out. Jestlize CR v obchodnim
zakoniku ve vyse uvedenych ustanoveni zatradila pravo vykupu cennych papird, splnila svou
povinnost ¢lenského statu EU. V rozporu se smémici neni ani konkrétni postup CR, kdy

v owrw

pravni Gprava pojala squeeze-out podstatné §iteji s tim, Zze ma charakter obecné pravni Gpravy,
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ktera neni vazana na upravu nabidek ptevzeti. Smérnice vyslovné uvedla, Ze ¢lenské staty
mohou Vv piipadé, na které smérnice nedopada, aplikovat své Gipravy squeeze-out.

S ohledem na pravni upravu ust. § 131 odst. 12 obch. zak., dle které je zfizenim o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ex leges spojeno kazdé dalsi fizeni o neplatnost
téhoz usneseni, rozhodoval soud pouze jedinym vyrokem o navrzich vSech navrhovatelt, jak
byly vySe podany. Jednalo se vysloveni neplatnosti usneseni mimotadné valné hromady
spolecnosti odptirce Karlovarské mineralni vody a.s. konané dne 2.9.2005. V souzené véci ma
soud tedy za to, ze hlavni akcionaf pln¢ aplikoval pravni upravu, kdyz pozadal o svolani této
mimotfadné valné hromady, kterd pfijala rozhodnuti zdkonem dovolené¢ a predvidané.
Rozhodoval-li tedy soud o navrhu vysloveni neplatnosti usneseni piijatého mimotadnou
valnou hromadou konanou dne 2.9.2005, dospél k zavéru, ze z vyse uvedenych divodi nejsou
dany zédkonné podminky pro vyhovéni navrhu, nebot’ pii svolavani valné hromady nedoslo
K poruSeni zakona ¢i stanov. Samotné usneseni neni v rozporu S pravnimi piredpisy ani se
stanovami spole¢nosti a zdkonna Gprava na zaklad¢ které bylo usneseni piijato, neni v rozporu
S ustavou, Ustavnimi zdkona, mezindrodni smlouvou nebo pravem EU. Soud proto navrh
zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze realizace prava vykup akcii navrhovateli byla provedena
zcela v souladu se zakonem, a to konkrétné dle § 183i a nasledujici obch. zak. ve znéni
platném v den konani mimotfadné valné hromady. Tato uprava tvoii soucast platného pravniho
fadu CR. Ucelem této pravni Gipravy je, aby doslo k efektivité hospodaiské ¢innosti odptiréi
spoleCnosti a v jejim hospodarském rozvoji, coz je konec koncl vefejnym zajmem.
Navrhovatelti neni odnato jejich zdkonné pravo, aby soud v nezavislém fizeni piezkoumal
pfiméienost vykupu cennych papirtt hlavnich akcionait.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 142 odst. 1 o.s.f., Zalovany byl ve véci
uspésny, proto ma pravo na ucelné vynalozené naklady, které spocivaji v odméné advokata za
zastupovani dle platné vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. dle § 7 pism. g) a § 17 odst. 1 vyhlasky, tj.
90.000,- K¢, dale 4 rezijni pausaly 4 300,- K¢, 19% DPH 17.328,- K¢, naklady na parkovné
55,- K¢, nahrada za ztratu ¢asu za 12 palhodin 1.200,- K¢, ndhrada za pouZiti vozidla 2x cesta
Praha — Plzen a zpét dle platné vyhlasky 894,- K¢, celkem tedy 110.677,- K¢.

Poucd¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnil od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.
Nebude-li stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se jejiho

splnéni doméhat navrhem na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 29.07.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Duskova, v.r.
Denisa Areedi samosoudkyné





