8 To 24/2018 - 1780

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl 17. dubna 2018 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudct JUDr. Zdenka JaroSe a Mgr. Marcela Zana

takto:

Na podkladé odvolani obzalovanych il M- Bc 1 "HEE 2
VI sc podle § 258 odst. 1 pism. 2), b), ¢), d), €) trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 14. listopadu 2017 ¢.j. 1 T 73/2012-1669 a podle § 259 odst. 3 pism.
a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany Jiji] M}
narozen; [ M. 7<bradnik, tvale byte |
]

je vinen,

ze jakozto referent mobilniho dohledu Celniho tfadu i}, pracovist¢ |l pii kontrolach
stankového prodeje provadénych podle § 48 celntho zakona v Ceské Kubici-Horni Folmavé
v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort

1) vpfesné nezjisténém dni v anoru ¢i bfeznu 2011 na trznici ,,U kostela II ve stanku
oznaceném [Jj nasel padélané textilni zbozi se znackou Monster a tak vyzadal od tam pfitomného
1 VH BB ~2- I ¢istku 50 eur za to, Ze o tom nesepiSe zadny protokol a zbozi

nezabavi, a tuto ¢astku nasledné od jmenovaného prevzal,

2) v blize nezjisténém dni v ¢ervnu nebo cervenci 2011 na trznici ,,U kostela II ve stanku
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oznaceném [Jij, ktery provozoval prodejce T Ml TR 2 . 7ist! plagiaty
znackovych hodinek, a tak vyzadal od jmenovaného prodejce 5 000 K¢ za to, ze o tom nesepise
zadny protokol a zbozi nezabavi, a tuto ¢astku nasledné od jmenovaného pfevzal,

tedy

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal a pfijal uplatek a takovy cin
spachal jako ufedn{ osoba,

¢imz spachal

- pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2011

- pokracujici zloc¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
ve znén{ uc¢inném do 30. listopadu 2011

a odsuzuje se

za pouziti odst. 1 trestniho zakoniku ke spolecnému trestu, a to
pouziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spol trestu, a t

- podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody na dva roky a tfi mésice, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani dvou roku a tff mésict.

- podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce v bezpec¢nostnich sborech Ceské republiky na tfi roky a Sest mésicu.

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyroky o viné a trestu z rozsudku
Krajského soudu v Plzni z 26. listopadu 2014 sp. zn. 8 To 463/2014.

Naproti tomu se obzalovani

JH VIl

jehoz generalie jsou uvedeny shora,

Be. I PRI,
narozeny || I I cc!k sluzebné zatazeny jako referent mobilniho dohledu

Celniho " iiadu . pracoviste . trvale bytem |
I

T VI
narozeny | I v I cc!nik sluzebné zafazeny jako referent mobilniho dohledu

Celniho tifadu I, pracovis:é - trvale byter

zprost’uji

- podle § 226 pism. a) trestnfho fadu obzaloby statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Plzni ze 4. dubna 2012 ¢. j. 3 KZV 1/2012-62, a to ohledn¢ skutku, pfi némz podle obzaloby
od pocatku bfezna 2011 nejméné do 8. kvétna 2011 jako referenti mobilniho dohledu Celniho
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ufadu . pracovist¢ |- okrcs I provaddjici kontrolu stinkového prodeje

na trznicich v katastru Ceské Kubice v ¢asti Horni Folmavy v okrese Domazlice v ramci vjkonu
pravidelnych sluzeb, pfi nichz je vykonavan celni dohled podle § 48 zikona ¢. 13/1993 Sb.,
celnfho zakona, po zjisténi, ze je v ramci tohoto prodeje nabizeno zbozi podeztelé z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, v rozporu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont, toto zbozi nezadrzeli a v umyslu se neopravnéné
obohatit po prodejcich tohoto zbozi pozadovali finanéni plnéni v razné vysi, které prezentovali
jako pokutu za poruseni pfislusnych pfedpist, tuto financni hotovost nasledné prfevzali
a ponechali si ji pro svoji potfebu, pficemz provedené kontroly a zjisténi zbozi podezielého
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neuvedli v hlaseni k rozkazu ke sluzb¢, takového jednani
se dopustili v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, a tohoto jednani se dopustili konkrétné tak,

ze 8. kvétna na trznici oznacované ,,U kostela I* v pfesné nezjisténém stanku, ktery mél
provozovat neustanoveny prodejce jménem ,,VJll“, s oduvodnénim, Ze nosice se zvukovym
zaznamem nabizené k prodeji jsou piratské kopie, od tohoto prodejce vietnamské narodnosti
prevzali ¢astku 15000 K¢, kterou si pro tento ucel pujcil od osoby Nl il R

narozen¢ho | - ncscpsali zidny protokol, ani neustanovenému prodejci jménem
» V| nedali potvrzeni o pfevzeti finan¢ni hotovosti.

jimz podle obzaloby spachali

pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2011 v jednocinném soubchu s pokracujicim
zloc¢inem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni ucinném
do 30. listopadu 2011, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani,

- podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu obzaloby statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Plzni ze 4. dubna 2012 ¢. j. 3 KZV 1/2012-62, a to ohledné skutku, pfi némz podle obzaloby
od pocatku bfezna 2011 nejméné do 8. kvétna 2011 jako referenti mobilniho dohledu Celniho
ufadu |- pracovlste B okres _ provadéjici kontrolu stankového prodeje
na trznicich v katastru Ceské Kubice v ¢asti Horni Folmavy v okrese DomaZlice v ramci vjkonu
pravidelnych sluzeb, pfi nichz je vykonivan celni dohled podle § 48 zikona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, po zjisténi, ze je v ramci tohoto prodeje nabizeno zbozi podezielé z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, v rozporu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nckterych dalsich zakont, toto zbozi nezadrzeli a v imyslu se neopravnéné
obohatit pozadovali po prodejcich tohoto zbozi finanéni plnéni v razné vysi, které prezentovali
jako pokutu za poruseni pfislusnych pfedpist, tuto financni hotovost nasledné pifevzali
a ponechali si ji pro svoji potfebu, pficemz provedené kontroly a zjisténi zbozi podezielého
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neuvedli v hlaseni k rozkazu ke sluzb¢, takového jednani
se dopustili v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, a tohoto jednani se dopustili konkrétné tak,

ze v blize nezjistenych dnech od pocatku bfezna 2011 do pocatku dubna 2011 na trznici
oznacované ,,U kostela I1* ve stinku oznaceném [Jjjjjij}, ktery mél v pronajmu prodejce D] VIl
M. C B s ocdtvodnénim, Ze textilni zbozi nachézejici se ve stinku je padélané,

pfevzali od osoby vietnamské nirodnosti (] Tjjij Hj, narozené¢ho | ~ciméne
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v jednom piipad¢ castku 5000 K¢, a jmenovanému nedali zadny doklad o pfevzeti financni
hotovosti,

jimz podle obzaloby spachali

pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2011 v jednoc¢inném soubchu s pokracujicim
zlocinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni ucinném
do 30. listopadu 2011, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani.

Dale se obzalovani

Be. I PR

jehoz generalie jsou uvedeny shora,

T VI

jehoz generalie jsou uvedeny shora,
zprostuji

podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni ze 4. dubna 2012 ¢. j. 3 KZV 1/2012-62, a to ohledné skutku, pfi némz podle obzaloby
od pocatku bfezna 2011 nejméné do 8. kvétna 2011 jako referenti mobilniho dohledu Celniho
ufadu N pracoviétév B o<cs I Provaddjici kontrolu stankového prodeje
na trznicich v katastru Ceské Kubice v ¢asti Horni Folmavy v okrese Domazlice v ramci vykonu
pravidelnych sluzeb, pfi nichz je vykonavan celni dohled podle § 48 zikona ¢. 13/1993 Sb.,
celnfho zakona, po zjisténi, ze je v ramci tohoto prodeje nabizeno zbozi podezielé z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, v rozporu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nckterych dalsich zakont, toto zbozi nezadrzeli a v imyslu se neopravnéné
obohatit pozadovali po prodejcich tohoto zbozi finan¢ni plnéni v razné vysi, které prezentovali
jako pokutu za poruseni pfislusnych pfedpist, tuto financni hotovost nasledné prevzali
a ponechali si ji pro svoji potfebu, pficemz provedené kontroly a zjisténi zbozi podezielého
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neuvedli ve hlaseni k rozkazu ke sluzb¢, takového jednani
se dopustili v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbort, a tohoto jednani se dopustili konkrétné tak,

ze 2. kvétna 2011 na trznici oznacované ,,U kostela II* pfi kontrole stainku s oznacenim

Il Kktery provozoval prodejce T Ml TR IC B ezl plagiity znackovych
hodinek, vyzadali od prodejce vystupujictho pod jménem ,, Tjj" ¢astku 5 000 K¢, nesepsali
zadny protokol ani pokutové bloky, penize pfevzali a zbozi nezabavili,

jimz podle obzaloby spachali
pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku ve znéni ac¢inném do 30. listopadu 2011 v jednocinném soubchu s pokracujicim
zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ve znénf t¢inném

do 30. listopadu 2011, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Benesova



5 8 To 24/2018

Oduvodnéni

Podle shora citovaného rozsudku okresniho soudu spachali Jjij M- 1l " = "N
VI Pokracujici zlocin piijeti tplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku

a zaroven 1 pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Okresni soud ve vyroku svého rozhodnuti nejprve uvedl, ze se obzalovani téchto trestnych
¢ina dopustili v presné nezjisténé dny od unora do cervence 2011 jakozto referenti mobilniho
dohledu Celniho ufadu [il], pracovist [l » to pfi kontrolich stinkoveho prodeje
provadénych podle § 48 celntho zakona v Ceské Kubici-Horni Folmavé, které provedli v rozporu
s § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru pifislusnikid bezpecnostnich sbori. Zaroven
uzaviel, Ze se uvedenych trestnych c¢ina dopustili vSemi nfze popsanymi skutky jako
spolupachatelé. U¢inil tak pfesto, Ze jeden z téchto skutkt kladl za vinu pouze [jji] Ml

Okresni soud popsal jednini obzalovanych tak, ze Jjjj Mj v pfesn¢ nezjisténém dni v dnoru
¢i bfeznu 2011 v trznici ,,U kostela 11 ve stinku oznaceném [Jj nasel padélané textilni zbozi
se znackou Monster, a tak vyzidal od tam pfitomného V|| Vil Bl 2t |
castku 50 eur za to, Zze o tom nesepiSe zadny protokol a zbozi nezabavi, a tuto castku
od jmenovaného nasledné pfevzal. Nalézaci soud dale uzavfel, Ze vsichni tfi obzalovani v blize
nezjisténém dni v trznici ,,U kostela 11 ve stinku oznaceném [, ktery mél v pronajmu prodejce

"I YH VIl IC B istili, Ze se tam nabizi padélané textilni zbozi, a tak od tam
pritomného O] Tl Hil}> 02t | Vy74dali 5 000 K¢ za to, ze o tom nesepisi zidny
protokol a zbozi nezabavi, a tuto ¢astku od jmenovaného nasledné prevzali. Podle dalsi casti
vyroku pravé citovaného rozhodnuti vsichni tfi obzalovani v blize nezjisténém dni na trznici
»U kostela 11 ve stinku s oznaceném [Jjjjj, ktery provozoval T} Ml T IC [ B
zjistili plagiaty znackovych hodinek, a tak od jmenovaného prodejce vyzadali 5 000 K¢ za to,
ze o tom nesepisi zadny protokol a zboZi nezabavi, a tuto castku od jmenovaného nasledné
pfevzali. Podle posledni ¢asti pravé popisovaného vyroku vsichni tfi obzalovan{ blize nezjisténého
dne v pfesné nezjisténém stanku na trznici ,,U kostela I zjistili piratské kopie nosi¢t zaznamu,
a tak vyzadali od tam pfitomného prodejce jménem ,,VJj* 15 000 K¢ za to, Ze o tom nesepisi
zadny protokol a zbozi nezabavi, a tuto ¢astku nasledné od jmenovaného prevzali.

Soud prvniho stupné za shora uvedené jednani ulozil Il Vil 2

tresty odnéti svobody na dva roky, jejichz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{
osmnacti mésict. Dale jim ulozil tresty zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu ti let. JHR VIl o7l trest odnéti svobody
na dva a pul roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou a pul roku.
Dale mu ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce v bezpecnostnich sborech
Ceské republiky, a to na dobu ¢tyf let. K trestu odnéti svobody, ktery ulozil JIR VIR 7iroven
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze jde o trest spolecny. Ten se podle § 45 odst. 1 trestnfho
zakonfku uklada pachateli pokracujictho trestného cinu, kterého soud odsuzuje za cast takového
deliktu, o jehoz jinych dil¢ich dtocich existuje pravomocné soudni rozhodnuti. Timto rozhodnutim
byl rozsudek Krajského soudu v Plzni z 26. listopadu 2014 sp. zn. 8 To 463/2014. Okresni soud
znéj zrusil vyrok o viné, ktery oznacil jako ,,vyrok o pokracujicim trestném cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve znén{ u¢inném do 30.11.2011,
v jednocinném soubéhu s pokracujicim zlo¢inem pifijeti uplatku dle § 331 odst. 2, 3 pism. b)
tr. zakoniku ve znénf acinném do 30.11.2011%, a zrusil z néj i vyrok o trestu a dal$i vyroky, které
maji svij podklad ve zruseném vyroku o vine.

V zakonné lhuté se proti pravé citovanému rozsudku odvolali véichni tfi obzalovani. Nesouhlasili

s zadnym jeho vyrokem. Nejprve obecné namitli, ze po nikom nikdy nezadali a ani nepfijali uplatek
a ze svoji pravomoc vykonavali vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale v odvolani popsali fadu
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konkrétnich namitek. Soud druhého stupné je rozebere v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na né obzalovani uzavfeli, ze okresni soud nevylozil skutkové pochybnosti v jejich
prospéch, ze nezohlednil fadu dilezitych okolnosti vyplyvajicich zejména ze svédeckych vypovedi
a ze znaleckych posudku, a ze se patfiéné nevypoiadal s tim, zda tyto dukazy svédci o viné jich
vsech. Na podkladé toho navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a pak je zprostil
obzaloby, a to podle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Toto ustanoveni pamatuje na pfipad, v némz
se neprokaze, ze se stal skutek uvedeny v zalobnim navrhu. Timto navrhem se rozumi cast
obzaloby, v niz statn{ zastupce popise, kdy, kde a jak podle néj obzalovany spachal urcity skutek
a jakého trestného ¢inu se tim dopustil.

. Krajsky soud v Plzni na podkladé pravé uvedenych odvolani prezkoumal napadené vyroky, jakoz
1 fizeni, které jim pfedchazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestnfho fadu. Podle méj musi brat
v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dal$im vadam muze pfihlizet jen tehdy, pokud
maji vliv na spravnost napadenych vyrokt. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Nejprve je tieba uvést, ze ¢ast vyroku o viné obsazena v napadeném rozsudku je uz pravomocna.
Jde o pfipad, jehoz se podle okresniho soudu dopustil pouze Jjjj MJj- Nalézaci soud jeho popis
ptevzal z rozsudku Krajského soudu v Plzni z 26. listopadu 2014 sp. zn. 8 To 463/2014. U¢inil tak
z dtivodu, které zdejsi soud popise pozdéji, az se bude vénovat trestu, ktery uklidal |jil] M
Nyni postaci uvést, ze se popis uvedené¢ho skutku v napadeném rozhodnuti ocitl proto, ze okresni
soud ukladal ve smyslu § 45 odst. 1 trestntho zakoniku spole¢ny trest. Obzalovani ale i tak vznesli
proti praveé uvedené ¢asti vyroku o viné namitku. Uvedli v ni, Ze VJj VJjJj] Bjjj neby! trestné stihan
za to, ze |} M podplatl. To je pravda. Doklidd to ufedni zdznam zdejstho soudu
ze 7. bfezna 2018. Z né&j vyplyva, ze nejen V|| V] B} 2le ani O} TR Y1 » THR Ml "Il
ktef{ podle obzaloby i podle napadené¢ho rozsudku podplaceli, nemaji zaznam v centralni evidenci
stthanych osob, ktery by se tykal vyse uvedenych skutkd (viz druhou stranu listu €. 1731 spisu).
republice vedlo nebo vede po 1. cervenci 2009. Stanovi tak ¢l. 12 Pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné z 19. cervna 2009 o centralni evidenci stihanych osob. Proto zdejsi soud
zopakuje, co uvedl uz v usneseni, které v dané véci vydal 26. kvétna 2016 pod sp. zn.
8 To 97/2016. V ném stoji, ze pokud VIV 5 99 W Y1 2> T VIl Tl 7> shora
popsanych podminek poskytli uplatek, nesou za to trestnf odpoveédnost. Ve smyslu § 232 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je totiz trestné, jestlize nckdo poskytne ufedni osobé uplatek
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nebo s podnikanim svym ¢i nékoho jiného. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze statni zastupce vysel ztoho, Ze jmenovani svédkové
obzalovanym uplatek poskytli. Jinak by nepodaval obzalobu. Je tedy nepochopitelné, ze se nefidil
§ 2 odst. 3 trestniho fadu. Podle n¢j je povinen stihat vsechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi.

. Pravé uvedena okolnost nema vyznam pro toto rozhodnuti odvolactho soudu. Ten je totiz
ve smyslu § 180 odst. 1 a § 220 odst. 1 trestntho fadu stejné jako soud okresni vazan obzalobou.
Muze tedy rozhodovat jen o skutcich, které obzaloba popisuje, a to jen ve vztahu k obzalovanym.
Na jiném mist¢ svého rozhodnuti navic vysvétli, ze ze strany Cjj Tjjjj Hj neslo o uplatkafstvi.
Proto je uvaha o pfipadném trestnim stthani tohoto svédka pro uvedeny delikt nedivodna. Z téhoz
duvodu nema pro rozhodnuti zdejstho soudu vyznam odvolaci namitka, v niz obzalovani uvedl,
ze statn{ zastupce svedku O] Tjjj Hil] patrn€ neveti, ponévadz jinak by jej trestné stihal.

. Na tomto misté povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze se danou véci zabyva uz ponékolikaté.
Naposledy tak uéinil ve svém usneseni z 26. kvétna 2016 sp. zn. 8 To 97/2016. V ném vysvetlil,
v ¢em byl pfedchozi rozsudek okresniho soudu vadny. Predevs$im $lo o to, Ze nalézaci soud
neoduvodnil své rozhodnuti srozumitelné a peclivé, a ze se opiral i o dukazy, které neprovedl
v hlavnim liceni, coz odporovalo § 125 odst. 1 a § 220 odst. 2 trestniho fadu. V novém odvolani
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obzalovani namitli, Ze se stejné chyby opakuji i v napadeném rozsudku. S tim zdejsi soud z velké
casti souhlasi. Dokladajf to nasledujici okolnosti, které popise k dalsim odvolacim namitkam.

. Podle jedné z pravé uvedenych namitek okresni soud nesplnil pokyn odvolactho soudu, podle

n¢hoz byl ve smyslu § 264 odst. 1 trestntho fadu povinen v napadeném rozhodnuti uvést,
na podklad¢ kterych dakazu zjistil kdy, kde a jak se odehraly jednotlivé skutky popsané v obzalobé.
Obzalovani navic podotkli, ze podle ¢asti odtivodnéni pfezkoumavaného rozsudku doslo k trestné
c¢innosti od bfezna do cervence 2011, zatimco podle jeho vyroku se tak stalo od unora do ¢ervence
téhoz roku.

Pravé uvedeny postfeh je spravny. Podle vyroku napadeného rozsudku obzalovani pachali trestnou
¢innost od unora do cervence 2011, ale v oduvodnéni stoji, Zze se tak stalo od bfezna do cervence
2011 (viz ctvrty odstavec na paté stran¢ oduvodnéni napadeného rozsudku). To doklada,
ze okresni soud napadeny rozsudek neodivodnil pfesvédcive. Pravé uvedeny zavér plati 1 v celé
fadé¢ dalsich sméra. K nim se odvolaci soud jesté dostane. Z toho, co uvede pozdéji, bude zfejmé,
ze okresni soud nesplnil nékolik pokynu, které v dané véci dostal, a Zze vzdy nedokazal vystihnout,
co je v jednotlivych dikazech podstatné. V pifpadé jedné vypovédi nalézaci soud dokonce vysel
z toho, co v ni nezaznélo. K tomu se odvolaci soud jesté¢ vyjadfi. Nyni mluvi obecné, aby bylo
zfejmé, ze nema smysl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu. Ten totiz v dané
véci nesplnil pokyny odvolactho soudu uz ponékolikaté. Za takové situace musi posledné uvedeny
soud vazit, zda nema postupovat podle § 262 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni muze
odvolaci soud vratit véc soudu prvniho stupné a zaroven nafidit, aby ji tento soud projednal
a rozhodl v jiném slozeni senatu. To by znamenalo, Zze by se musely opakovat vSechny dosud
provedené dukazy. Tim by se fizeni v dané véci vyrazné prodlouzilo. Vzhledem k tomu, Ze v ni
uz k vyraznym pratahum doslo, odvolaci soud tento postup nezvolil. Proto se rozhodl, ze dulezité
dukazy zopakuje a Ze danou véc rozhodne. Udinil tak i pfesto, ze je v zasad¢ spravné, aby dukazy
zhodnotil uz soud prvniho stupné. Proti rozhodnuti odvolacitho soudu totiz neni pfipustny fadny
opravny prostfedek. Stanovi tak § 141 odst. 2 a § 245 odst. 1 trestniho fadu.

Podle dalsi odvolaci namitky okresni soud nereagoval na to, na¢ v pfedchozi fazi fizeni poukazal
odvolaci soud. Podle odvolatela Slo konkrétné o to, ze podle okresntho soudu uplatek piijali,
zatimco podle pravni véty obsazené ve vyroku rozhodnuti o néj pouze zadali. Pravé uvedena
namitka neodpovidd skutecnosti. Okresni soud ve vyroku napadeného rozsudku napsal,
ze obzalovani uplatek zadali 1 pfijali. Ucinil tak v popisu skutku i v ¢asti vyroku o viné, v niz citoval
piislusné pasaze zakonnych ustanoveni, podle nichz jednani obzalovanych kvalifikoval. Doklada to
text pfezkoumavaného rozsudku, jakoz i podoba tohoto rozhodnuti, v niZ je nalézaci soud vyhlasil
v hlavnim licen (viz listy ¢. 1665, 1666, 1670 a 1671 spisu)

Obzalovani dale namitli, Ze okresni soud otalel s tim, aby splnil pokyn odvolactho soudu, podle
n¢hoz mél vyslechnout Nl Q] Q- To se podle odvolani nepodafilo proto, ze byl
tento svédek vyhostén z Ceské republiky.

Prave citovana namitka odpovida skutec¢nosti. Vyslech svédka Njjijiil] Qi QI zd¢js! soud
okresnimu soudu naposledy ulozil ve svém usneseni 26. kvétna 2016 sp. zn. 8 To 97/2016. S timto
usnesenim se spis ocitl u okresniho soudu 13. ¢ervna 2016 (viz podaci razitko posledné uvedeného
soudu na listu ¢. 1507 spisu). Okresni soud dal$i hlavn{ liceni konal 23. kvétna a 10. srpna 2017 (viz
listy ¢. 1607 az 1609 a 1633 az 1635). K prvanimu z téchto jednani jmenovaného svédka nevolal.
Doklada to jeho pokyn na listu ¢. 1597 a 1574 spisu. Piislusny pokyn vydal az 23. kvétna 2017 (viz
list ¢. 1610 spisu). Policisté pak museli po Nl Q] O pitrat, jak doklada napiiklad
jejich zprava na listu ¢. 1620 spisu. V srpnu 2017 okresni soud obdrzel od cizinecké policie zpravu,
kde se jmenovany svédek nachazi (viz list ¢. 1647 spisu). Na podkladé toho jej nechal predvést.
Policisté k nému Nyl il Ol picdvedl 14. zafi 2017 (viz druhou stranu listu ¢. 1649
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a listy ¢. 1647 a 1651 spisu). Tehdy jej okresni soud pfedvolal k hlavnimu liceni na 14. listopadu
2017. Kratce pfedtim, konkrétne 3. listopadu 2017, byl ale Ny Qi Ol o2 podkladé¢
spravniho rozhodnuti transportovan do Vietnamské republiky. Doklada to zprava Policie Ceské
republiky, ktera je na listu ¢. 1716 spisu. Z toho je zfejmé, ze kdyby okresni soud postupoval
rychleji a duslednéji, mohl jmenovaného svédka vyslechnout.

Podle dalsi odvolaci namitky nalézaci soud chyboval i v tom, ze v rozporu s pokynem odvolactho

I tato némitka je spravna. Soud prvniho stupné skutecné nereagoval na to, ze pfed nim N}

uvedl néco jiného nez v puvodni vypovédi pfed policisty. Na takovou situaci
pamatuje § 211 odst. 3 pism. a) trestnitho fadu. Ten soudu uklada, aby pfedchozi vypoved svédkovi
pfecetl a pozadal jej, aby rozpory vysvétlil. Okresni soud to neudélal. Zdejsi soud ho na tento
nedostatek béhem daného fizeni upozorfioval a ulozil mu, aby jej odstranil. To se ale nepodafilo.

Jak uz totiz bylo feceno, policist¢ Nyl QI O vyhostili z Ceské republiky.

Obzalovani dile namitli, ze vypoved Nl Q] Nl Kktcrou okresni soud citoval
v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, neodpovida vyroku téhoz rozhodnuti, ale ani tomu,
co jmenovany svédek vypovédél 23. srpna 2012.

Zdejsi soud musi pfisvéddit 1 pravé uvedené namitce. Obzalovani v ni reagovali na prvni odstavec
na paté stran¢ napadeného rozhodnuti. V ném nalézaci soud uvedl, ze Ny} Q] Gl prodle
svych slov pusobil na trznici ,,U kostela I a Zze obzalovani dali pokutu jeho kamaradovi, ktery
se jmenoval V] a jenz si od Nl Cll O pvcil na pokutu 15000 K¢. Tak ale
vypoveéd jmenovaného svédka neznéla. Nyl Q] Gl 23- srpna 2012 uvedl, ze jemu nikdo
z obzalovanych pokutu nedal, ale jeho kamaradovi ano (viz list ¢. 791 spisu). Nefekl tedy, ktery
z obzalovanych to byl, a zjeho slov ani nevyplyva, zda nemél na mysli dva nebo vsechny tfi
obzalované. Navic uvedl, ze VJjjjj pfedal penize, ale nevsimal si, komu je VJjj dal. S ohledem
na tyto udaje neni zfejmé, z ceho okresni soud dovodil, ze Vjjjjj dali pokutu vsichni tii
obzalovani. Nic totiz nedoklada, ze by to nemohl udélat jen jeden nebo dva z nich. Z vypovédi
NI OBl Ol n2vic nevyplyvé, ze vidél, co V] s penézi udélal. Je tedy otizkou,
zda V] skutecné dostal od celnikt pokutu,vzda se tato pokuta rovnala celé ¢astce, kterou si VI
pujcoval, a zda ji nékomu skutecné predal. Zadnou z téchto okolnosti nelze zjistit ani z vypovedi,
kterou Nl Q] Gl podal pted policisty. Tu zachycuje protokol, ktery je na listech ¢. 153
az 157 spisu. V ni Nl Q] Ol vvedl, e vsichni tfi obzalovani davali trhovcim pokuty
za to, ze méli ve stancich padélané zbozi. Podle ni dostal V] pokutu za to, Ze prodaval kompaktni
disky a Ze u toho byli vsichni tfi obzalovani. Nyl Q] Gl podle svych slov pfedal penize
VI 2 vid<l, jak V] Sel s obzalovanymi do svého stanku. Prave citovand ¢ast vypovedi svédka
NI Ol Ol 2'c 72zn¢la po otizce, kterou zakazuje § 101 odst. 3 trestniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni se nesm¢ji klast svedkovi otazky, ve kterych jsou obsazeny okolnosti, které
se maji z jeho vypovédi teprve zjistit. Proto je tfeba uvést, ze N o pokuté
od obzalovanych nehovofil, dokud se ho vyslychajici policista nezeptal, zda si nékdy od nékterého
z prodejct na trznici nepujcoval financni hotovost na to, aby zaplatil svoji pokutu nebo pokutu
n¢koho jiného. Jelikoz jmenovany svédek o téchto okolnostech pfedtim nehovoiil, nemohl byt
timto zpusobem tazan. Spravné se mél policista napfed zeptat, zda svédek vi, Ze na trznici platil
obzalovanym pokutu néjaky jiny trhovec, a v pfipadé, ze by na tuto otizku svédek odpovédél
kladn¢, mél se ho vyslychajici zeptat, zda je Nyjjjijl il QN 7nimo, odkud pochézely
penize, které souzily k platbé této pokuty, zda vi, o jakou ¢astku slo, a podobneé.

V souvislosti s vypovedi Nl Q] QB nclze piehlédnout ani to, Ze uvadi okolnosti,

které mu sdélil ¢clovek, jehoz trestnf organy neznaji. Nenf tedy jasné, zda je VJj vérohodny clovek.

Proto nelze zjistit, zda posledné¢ jmenovany muz nefekl Nyl Q] N | ncco

co neodpovidalo skute¢nosti.
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Shora popsané okolnosti dokladaji, ze se na podkladé vypovedi Nyl Q] (I ncd?
tvrdit, ze se stal skutek, pfi némz vsichni tii obzalovani vyzadali od prodejce jménem VJjj 15 000
K¢ za to, ze nesepisi protokol o nelegalnim zbozi a ze toto zbozi nezabavi, a Ze tuto ¢astku
nasledné od V] pfevzali. Proto je tfeba pfisvédcit odvolaci niamitce, v niz obzalovani vyjadfili
nazor, ze z vypovedi N QN Ol nclze 7jistit, za jakych okolnosti dostal VJjj pokutu.
Navic je tfeba vidét, ze ve vypovedi Nl Clll QI nczaznclo, ze penize mély byt za to,
ze se o pfipadu nesepiSe zaznam a ze se zbozi nezabavi. K této casti popisu skutku neexistuje
zadny dukaz. O uplatkafstvi jde pfitom tehdy, kdyz o ném vi jak upldceny, tak i ten, kdo uplaci.
Kdyby tedy trhovec vychazel z toho, ze mu celnici mohou dat pokutu za to, Zze prodava piratské
kopie kompaktnich diskt, a Ze toto zbozi nemuseji zabavit, nepfedstavovala by platba této pokuty
uplatek.

Na tomto misté je tfeba reagovat na namitku, kterou vznesl obhajce béhem odvolaciho fizeni.
Podle ni nelze ¢ist starsi vipovedi Nl Q] O, poncvadz byl tento svédek vyhostén
do Vietnamu, kde jej lze vyslechnout za pomoci mezinarodni pravni pomoci. Soud druhého stupné
tento postup nevolil. Spis totiz nedoklada, na jaké adrese se Nl il O ~dr’uje
a zda zustal ve Vietnamu poté, co tam byl z Ceské republiky vyhostén. Zdejsi soud jej tedy
povazuje za nedosazitelného kvuli pobytu v ciziné. Za takové situace lze predchozi svédecké
vypovedi precist, nebot’” s tim pocita § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Jesté¢ podstatnéjsi je,
ze dosavadni vypovédi jmenovaného svédka nestaci k tomu, aby soud shledal vinu kteréhokoli
z obzalovanych. Pro velky c¢asovy odstup od vyse uvedené udajné trestné cinnosti navic nelze
predpokladat, ze by Nl Q] QO ick! k pfipadu néco nového. Plati to uz proto, jak danou
situaci popsal. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze nezna okolnosti, za nichz pokuta padla, ze nevi, ktery
celnik pokutu udélil a ktery ji pfevzal, Ze nevi, zda celd vypujcena ¢astka slouzila k thradé pokuty
a co se s témito penézi stalo. Tim spiSe by bylo zbyte¢né prodluzovat dané fizeni tim,
ze by se patralo po pobytu Nl QN N 2 P2k jej vyslychat v ciziné, pokud

by se podafilo zjistit, kde se nachazi.

Shora uvedené okolnost dokladaji, ze ohledné pfipadu, k némuz se vyjadfoval sveédek Njjiilij
QO Ol okresni soud uznal vinu obzalovanych na podkladé jediného nepfimého dikazu,
ktery neposkytuje nalezity obraz toho, co se odehralo. Dale je z nich zfejmé, Ze okresni soud
porusil pravo obzalovanych na obhajobu i ustanoveni, kterd slouzi k objasnéni véci, a ze o jeho
skutkovych zavérech existuji davodné pochybnosti. Na takové situace pamatuje § 258 odst. 1 pism.
a), b) trestnfho fadu. Ten odvolacimu soudu uklada, aby pfezkoumavany vyrok zrusil. Proto tak
zdejsi soud ucinil.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovani namitli, Ze pro rozhodnuti ve véci neni dilezita ¢ast vypovedi
NI Ol 9l v ni” tento svédek uvedl, ze dostal pokutu. Podle nich uvedend pokuta
sveddi v jejich prospéch, nebot’ doklada, ze postupovali dusledné. V této namitce opét reagovali
na prvni odstavec na pité stran¢ napadeného rozhodnuti. V ném nalézaci soud uvedl, ze Ny}
Ol Ol podle své vypovédi dostal od obzalovanych pokutu. Ta neni pfedmétem daného
fizeni. Proto lze pfisvédciti té ¢asti odvolani, v niz obzalovani uvedli, ze nechapou, pro¢ se okresni
soud této pokuté vénoval. Z téhoz duvodu neni tfeba vénovat pozornost odvolaci namitce,
ve které obzalovani pfipomnéli shora citovanou ¢ist vypovedi Nl Qi Gl podle niz
tento svédek pokutu dostal od jinych celnika.

Odvolatelé dale namitli, ze okresni soud v napadeném rozhodnuti necitoval spravné ani vypovédi
svedka (JJj Tj HJj- Soucasné¢ vyjadiili ndzor, ze okresni soud z rtznych verzi obsazenych
v téchto vypovédich upfednostnil jen nekteré, aniz vysvetlil proc.
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Na tomto misté je tfeba pfisvédcit nazoru obzalovanych, Ze okresni soud pracoval s vypovedi
sveédka (] T} H nespravné. Nalézaci soud tak ucinil pfesto, ze mu zdejsi soud v dané véci
ve svych pfedchozich rozhodnutich opakované ulozil, aby tuto vypovéd fadné¢ zhodnotil
a aby rozebral, co v ni tento svédek uvedl k podstatnym okolnostem pfipadu. Témi se rozuméji
okolnosti, jez musi soud popsat ve vyroku svého rozsudku. Podle § 120 odst. 3 trestnfho fadu musi
soud ve vyroku rozsudku uvést kdy, kde a jak k trestné c¢innosti doslo a popsat vSechny znaky
piislusného trestného ¢inu, a to tak, aby se nedal zaménit s jinym skutkem. Okresni soud tomuto
pozadavku nevyhovél. Zdejsi soud jiz vysvétli, ze kvuli pratahim, k nimz v dané véci doslo,
provedl fadu dtkazd. To plati i pro vyslech svédka (jj Tjjj Hj- Proto bude v nasledujicich
c¢astech svého rozhodnuti citovat, co jmenovany svédek uvedl k jednotlivym okolnostem pfipadd,
jichz se jeho vypovéd tykala. Konkrétné jde o skutek, pfi némz podle napadeného rozsudku
uplacel obzalované on sam, a jednak o skutek, pii kterém obzalované podle tohoto rozhodnuti

uplacel Tl M} Tl Zdej$i soud se nejprve bude zabyvat piipadem (O T} HIl}-

Odvolaci soud zac¢ne tim, v ¢em podle vypovédi posledné jmenovaného svédka udajna trestna
¢innost spocivala. Podle CJjj Tjjj HJj $lo o to, Ze celnici nedavali pfi kontrolach bloky k pokutim
(viz list ¢. 134 spisu). V této souvislosti je tfeba vzit v potaz dulezitou okolnost, které se okresni
soud nevénoval a jez se objasfiovala az v odvolacim fizeni. Konkrétné jde o to, co si

myslel o pravomoci celnikti. Jmenovany svédek vyjadfil nazor, ze celnici mohli davat pokuty
za padélané zbozi (viz list ¢. 1762 spisu). V jeho vypovédi nezaznélo, ze by mu padélané zbozi
meélo zustat vyménou za pokutu a ze by mu tak celnici poskytli neopravnénou vyhodu. Z toho je
zfejmé, ze podle svého nazoru nikoho neuplacel. Nepochybné proto také uvedl, Ze nema pravo
odepfit vypovéd, pfestoze ho odvolaci soud dopfedu upozornil na fakt, ze mtze byt trestné stthan
ten, kdo uplaci. Z toho vieho plyne, ze v ptipad¢ (jj Tjjj Hjj nemohli celnici ziskat tplatek.
Proto také nemuze obstat zaveér okresnitho soudu, podle né¢hoz obzalovan{ pro sebe v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu jako ufedni osoby zadali a pfijali aplatek. Pravé tak pfitom
vymezuje trestny ¢in pfijeti uplatku § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku. V daném
sméru tedy napadeny rozsudek odporoval trestnimu zakonu. Timto zakonem se rozumi i trestni
zakonik. Stanovi tak § 110 posledné uvedeného pravniho pfedpisu. Na takovou situaci pamatuje
§ 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby napadeny rozsudek
zrusdil, jestlize odporuje trestnimu zakonu.

Ohledné skutku, pfi némz (] T} Hf podle své vypovedi zaplatil celnfkim pokutu, existuji i dalsi
davody, pro které bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit. To plati pfedev§im proto, ze z vypovedi
jmenovaného svédka nevyplyva, co pfesné¢ délal ten ktery z celnikd, a tedy ani to, ktery z nich mu
uvedenou pokutu dal a kdo ji od néj ptevzal. O Tjj HJ nebyl schopen uvést ani to, co délali
zbyli celnici v dobé¢, kdy pokuta padla, a co délali, kdyz se platila. Dokladaji to nasledujici citace
vypovédi jmenovaného svédka.

Ve své ptvodni vypovedi (] Tjj Hj uvedl, ze mu pokutu dali celnici P}, Ul » Vil

s kudrnatymi vlasy (viz list ¢. 134 spisu). Pfed okresnim soudem oznacil v jednaci sini obzalované
s tim, Zze zaménil I VN 2 U VI co? neni podstatné. Dulezitjsi je,
ze si nebyl jist, zda obzalovani jsou pravé ti celnici, kteff mu pokutu dali (viz list ¢. 734 spisu).
Uved], ze si to pouze mysli. Ve stejné vypovedi po chvili fekl, Ze to jsou prave ti celnici. Zaroven
ale uvedl, Ze mu jeden z nich fekl, ze musi zaplatit 5 000 K¢ (viz list ¢. 735 spisu). Vzpominal si
také, ze stanek tehdy kontrolovali obzalovani, ale nevidél, odkud vytahli zbozi, za které ho
pokutovali (viz listy ¢. 901 a 1214 spisu). V dalsi vypovédi, tentokrat pfed odvolacim soudem,
vypovedel, Zze nevi, kolik celnikt bylo na miste, kdyz pfisla fe¢ na pokutu (viz list ¢. 1762 spisu).
Z toho vseho se da dovodit jen to, Ze jej obzalovani kontrolovali, ale nelze tvrdit, ze byli vSichni tfi
u toho, kdyz nékdo z nich jmenovaného svédka zadal, aby zaplatil pokutu. Tomu odpovida ¢ast
vypovedi O TJij HJ> podle niz si tento svédek nepamatuje, s kterym z celnikd o pokuté jednal,
kdyz ji dostal (viz list ¢. 901 spisu).
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27. Jeste nejasngjsi je situace souvisejici s tim, komu z celnikti (] Tjj Hf pokutu platil. V pivodni

28.

29.

30.

vypovédi se ho na to vyslychajici policista neptal. Spokojil se totiz s tvrzenim, ze (] T} Hil}
dali pokutu vsichni tfi obzalovani. Vubec se nezabyval tim, co tehdy délal ten ktery
z obzalovanych. Re¢ na tuto otazku pfisla a2 pted okresnim soudem. Tam Ol T Hj vypovedel,
ze pokutu platil jednomu celnikovi, ale nevédél pfesné, zda to byl jeden z obzalovanych (viz list
¢. 733 spisu). V dalsi své vypovedi pred okresnim soudem (] T HJ uvedl, Ze si nepamatuje,
kterému celnikovi pokutu platil (viz list ¢. 902 spisu). Pii tom se podle protokolu jmenovany
svédek na obzalované dival. V jedné ze svych vypoveédi pfed soudem prvniho stupné (O} T} Hj
uvedl, Ze ostatni celnici stali u jeho stanku, zatimco jeden s nim odesel do vozu, kde se pokuta
platila (viz list ¢. 735 spisu). V fizeni pfed odvolacim soudem tuto ¢ast své vypovédi zménil. Uved],
ze pokutu celnikovi nepfedal on, nybrz jiny Vietnamec, ktery tehdy rozhovor s celniky tlumocil (viz
list €. 1762 spisu). Prave uvedeny rozpor se jjj Tjj Hf pokusil vysvétlit tim, Ze si uz na udalost
nepamatuje. To neni uspokojivé vysvétleni. Kdyby se svédek na pravé rozebiranou okolnost
nepamatoval, nebylo divodu, aby pfed odvolacim soudem tvrdil, ze pokutu celnikovi pfedal jiny
clovek. Misto toho by uved], Ze si nepamatuje, kdo celnikovi penize predaval.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze na podkladée vypovedi ( T HJj nelze uzaviit, ze vsichni
tfi obzalovani byli u toho, kdyz jmenovany svédek jednal s celnikem o pokuté a kdyz se jednomu
z nich pokuta platila. V takovém piipad¢ nelze ani o jednom z obzalovanych tvrdit, Ze je pravé tim
celnikem, ktery pokutu bud’ uklddal anebo pfijimal, a zaroven nelze o ostatnich obzalovanych
tvrdit, ze se tak stalo s jejich souhlasem nebo alespon s jejich védomim. Je vysoce pravdépodobné,
ze si (] T} H mohl pfislusné tdaje pamatovat v dobé¢, kdy vypovidal pfed policisty. Jak uz ale
bylo feceno, pfi tomto ukonu se vyslychajici spokojil s konstatovanim, ze obzalovani dali

Tl Hll pokutu. To je stejna situace, jako kdyby trestni organy vysetfovaly napfiiklad podvod,
na kterém se podilelo vice pachateld, a nezajimaly se o to, co pfesné¢ pfi ¢inu délal kazdy
z pachatelt. Takovym zplisobem se trestni véci nevysSetfuji. Podrobny vyslech v daném sméru
slouzi k tomu, aby se provéfila vérohodnost jednotlivych verzi, ale 1 k tomu, aby se piihlédlo
k podilu jednotlivych spolupachateli na ¢inu [viz § 39 odst. 6 pism. a) trestniho zakonikul].

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze okresni soud rozpory ve vypovedi (j T Hil}
neodstranoval, pfestoze ho na né obzalovani upozornili. Tim porusil jejich pravo na obhajobu
a zaroven i ustanoveni, které maji za cil objasnit véc, konkrétné § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu. O ném zdejsi soud uz pojednal, kdyz se vénoval ptipadu, k némuz vypovidal svédek Nl

(Ol Na prave uvedenou situaci pamatuje § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ktery
soudu druhého stupné ukladd, aby pfezkoumavany vyrok zrudil. Proto tak zdejsi soud ucinil
i ohledné skutku, pfi némz podle napadeného rozsudku obzalované uplicel O Tjij Hj-

V souvislosti s pravé uvedenym zavérem je tfeba reagovat na obhajcovu namitku, v niz zaznélo,
ze by odvolaci soud mél pfecist celé pfedchozi vypovedi svedka (O Tjjj Hij- Jak uz bylo feceno,
podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se ma starsi svédkova vypovéd cist tehdy, jestlize
se v podstatnych bodech odchyluje od vypovedi pozdéjsi. Je tedy zfejmé, Ze jde o podstatné body
vypovédi, a nikoli o celou vypoveéd. Proto odvolaci soud vénoval pii vyslechu O Tjij Hil}
pozornost tomu, kdy, kde, jak a kdo v daném piipadé jednal. Pravé tato hlediska totiz ve smyslu jiz
citovaného § 120 odst. 3 trestniho fadu pfedstavuji podstatné okolnosti ptfipadu. Z toho také plyne,
ze nelze ptisvedcit obhajcoveé poznamce, podle niz odvolaci soud provadeél jen dukazy, které
mohou svédcit o viné obzalovanych. Soud druhého stupné neudélal nic jiného, nez ze vypoved
svedka (] Tjjj HJj rozebral, pokud slo o jeji podstatné body, a vysvétlil, Zze na jejim podkladée
nelze dospét ke kategorickému zavéru o viné kteréhokoli z obzalovanych. V daném smyslu je tedy
nadbytecné vénovat pozornost rozdilim ve vypoveédich (] Tjjjj Hj ohledn¢ toho, komu patfilo
padélané zbozi, za které padla pokuta. Odvolaci soud naproti tomu pozdéji rozebere rozpory
ve vypovedi (] Ti] HlJ jeZ se tykaly toho, zda celnici vystavili v souvislosti s pravé rozebiranou
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kontrolou néjaky doklad. Této otazce se bude vénovat tehdy, az se dostane k tomu, z jakého

divodu bylo tfeba ohledné praveé rozebiraného bodu zprostit i Ml 1l "HEE
2 S I obialoby.

Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze v dané véci nelze vyslechnout cloveka, ktery podle vypovedi
T HE pfi prave rozebiraném skutku tlumocil. (] T HJ totiz jméno tohoto Vietnamce
napfed nechtél uvést, pozdéji fekl, ze Slo o jisttho Hjjjij, 2le nevédeél k nému nic blizstho,
pii dalsi vypovedi si na jeho jméno nevzpomnél., a pfed odvolacim soudem ho sice opét jmenoval
jako Hll; 2le zaroven fekl, ze k nému nema Zadné dalsi udaje a ze nevi, kde se zdrzuje (viz listy
¢. 138,733,901, 1213 a 1763 spisu).

Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani dal$i namitky, které obzalovani vznesli proti
pravé rozebirané casti napadeného rozsudku. Podle prvni z téchto namitek neni mozné,
ze obzalovani nasli padélané textilni zbozi na trznici ,,U Kostela 11 ve stinku [, ktery
si pronajal D]l VIl MIl}; pon¢vadz tento Vietnamec nemél na Folmave v najmu Zadny stanek,
a nema ani identifikaéni ¢islo, jez ve vyroku napadeného rozsudku uvedl okresni soud. Tyto
okolnosti podle odvolatelt vyplyvaji z Gdaju obsazenych v systému zvaném ARES. Praveé uvedeny
systém provozuje Ministerstvo financi Ceské republiky. Souhrnné zpfistupfiuje Gdaje z registri
a evidenci vefejné spravy, které se tykaji ekonomickych subjekti. V ném je od roku 2007
registrovan i Pl Vil Ml narozeny | 2 to pod identifikacnim cislem

(viz listy ¢. 1720 az 1725 spisu). Prave uvedené ¢islo skute¢né neodpovida tomu, co stoji ve vyroku
napadeného rozhodnuti. V uvedeném vypisu navic neni shora uvedeny stainek veden jako
provozovna jmenovaného podnikatele. K podnikateli stejného jména je zaznam i v rejstiiku, ktery
vede Méstsky soud v Praze. Tento podnikatel mél ale identifikacni cislo |l (viz list
¢. 1729 spisu). Ani to nesouhlasi s vyrokem pfezkoumavaného rozsudku.

Z toho, co uz odvolaci soud uvedl, je zfejmé, ze pravé rozebrana namitka nemtze mit vyznam
pro rozhodnuti ve véci. Ze shora uvedenych okolnosti je totiz patrné, ze z vypovedi (O T Hil}
nelze dovodit, ktery z obzalovanych a jak se podilel na udajné trestné ¢innosti. Proto postaci pouze
na okraj podotknout, ze svédek (Jjj T} H podle vlastni vypovédi mél na shora uvedené trznici
pronajaty v roce 2011 stinek Cisla [Jjfj 2 ze to odpovida udaji v jiz zminéném systému ARES (viz
listy ¢. 137 a 1740 az 1742 spisu). Presto je tieba poznamenat, ze s hlediska piipadné trestni
odpovédnosti obzalovanych je nepodstatné, kdo si uvedeny stanek pronajal. Obzalovani tim
mozna chtéli naznacit, ze ve stanku nebyl fadné oznacen pronajimatel, coz mohlo byt divodem
pro to, aby ulozili pokutu. Zdejsi soud uz ale vysvétlil, ze v daném ptipadé slo podle slov O T
H] o pokutu za textilni zbozi, které bylo neoprivnéné oznaceno ochrannymi zndmkami.
Za takové véci celnici nemaji moznost davat pokuty, nybrz je museji zabavit. Ve shora uvedené
dobé tak stanovil § 9 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb., a dnes celnikim tuto povinnost uklada
§ 13 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 355/2014 Sb.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovani namitli, ze neexistuje prodejce Tijj] M} Tl s identifikacnim
cislem |- ktery mel mit na trznici ,,U Kostela 11 pronajat stinek [Jjjj, v némz se podle
napadeného rozhodnuti nasly plagiaty znackovych hodinek. Odvolatelé soucasné podotkli,
ze prave uvedené identifikacni ¢islo nemuze existovat, ponévadz tento rozliSovaci znak ma nejvyse
osm mist. K tomu je tieba uvést, Ze je v Ceské republice od 20. listopadu 1996 registrovan
podnikatel Tij] Ml] Tl s identifikacnim cislem |- Dokldda to vypis z jiz zminéného
systému ARES, ktery je na listech ¢. 1726 az 1728 spisu. V identifika¢nim ¢isle jmenovaného
podnikatele je tedy vyrok napadeného rozhodnuti nepfesny, nebot’ obsahuje jednu nulu navic. To
samoziejmé neni podstatné. Zminény vypis dale doklada, ze si T Ml Tl od 27 dubna 2010
pronajal na trznici v Ceské Kubici-Horni Folmave stinek jjj- Ostatn¢ i sim T} Ml TN
vypovédél, ze pravé v tomto stanku prodaval (viz napiiklad list ¢. 148 spisu). Soud druhého stupné
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pozdéji vysvétli, pro¢ o piipadu spojeném s Tjjjj Milj Tl rozhod! znovu a pro¢ tohoto
svedka identifikoval jinak nez shora rozebiranym podnikatelskym identifikacnim ¢islem.

Obzalovani dale v odvolani namitli, Ze v napadeném rozhodnuti nemohou obstat pfipady, k nimz
udajné doslo ve shora uvedenych stancich oznacenych jako ] 2 JJill; pon¢vadz je O T Hii
neusveédcil. Podle odvolatelt je tomu tak proto, ze podle posledné jmenovaného svédka byl
ve druhém z téchto piipadt dplatkitem TJj] M} T}, ktery to popird. Na tom podle
odvolateli neméni{ nic ani nazor okresntho soudu, ze T Mj T} m!uvi na audionahréivce,
kterd podle vypovedi svedka (j Tjjj Hjj vznikla pfi ¢inu. V tomto sméru nalézaci soud podle
odvolateli chybné zhodnotil zavéry znalci z odvétvi fonoskopie, ktefi na uvedené nahravce
nedokézali s jistotou identifikovat mluvicitho Vietnamce jako T Tll- Z toho dovodili,
ze nahravka muze zachycovat jiny pifipad, nez ktery popisuje obzaloba. Zaroven podotkli,
ze vysledky pfezkumu uvedené nahravky mél v pfedchozi fazi fizeni k dispozici uz odvolaci soud,
a pfitom mu nestacily k zavéru o jejich viné a dokonce kvili nim tuto véc vratil okresnimu soudu.

K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze zdejsi soud mél pfi svém poslednim rozhodnuti
k dispozici znalecky rozbor nahravky, kterd podle (jj Tjjj Hjj zachycuje udélost, pfi které
obzalovanym poskytl uplatek Tjj] Mil] Tl V uvedeném rozhodnuti ale nefekl, ze tato
nahravka nestaci k odsuzujicimu rozhodnuti. Reagoval pouze na sdéleni Dr. Marie Svobodové,
podle n¢hoz by se tato znalkyné mohla k pravé rozebirané otazce vyjadfit pfesnéji, kdyby méla
k dispozici srovnavaci nahravku Tjl] Ml Tl v Ceské feci. Stinkaf, ktery byl na této
nahravce zachycen, totiz sice mluvil s vietnamskym pfizvukem, ale cesky (slys zaznam
na kompaktnim disku, ktery je zalozen v obalce, jez tvofi list ¢. 411 spisu). Pravé proto jmenovana
znalkyné podotkla, ze méla pfi pfezkumu k dispozici vypoved, kterou Tjjj] Mjili] T} podal
u okresniho soudu vietnamsky. Proto zdejsi soud nalézacimu soudu ulozil, aby obstaral srovnavaci
nahrivku, na niz bude T Mjj] Tl mluvit cesky a aby nechal Dr. Marii Svobodovou
vypracovat doplnék posudku, ktery praveé rozebiranou otazku objasni. Dokladaji to druhy az tfeti
odstavec na Ctvrté strané usneseni zdejstho soudu z 26. kvétna 2016 sp. zn. 8 To 97/2016.

Pravé uvedenému pokynu okresni soud vyhovél. Jmenovana znalkyné obdrzela srovnavaci
nahrivku Tl M Tl v Ceské feci. V dopliku svého posudku dospéla k zavéru,
ze na dotcené nahravce hovofi s nejvétsi pravdépodobnosti prave Ti] M| Tl (viz list ¢. 1566
spisu). Nad touto mirou pravdépodobnosti je na stupnici znaleckého hodnoceni pouze jistota,
ze jde o totozny hlas, zatimco pod nf jsou Ctyfi stupnice, které vyjadfuji urcitou pravdépodobnost,
a sice ze mluvdi je pravdépodobné totozny, ze nelze vyloudit totoznost mluvciho, Zze mluvei
pravdépodobné totozny nenf a ze mluvei neni totozny s nejveétsi pravdépodobnosti (viz list ¢. 1566
spisu). V této souvislosti nelze pfehlédnout odborné vyjadfeni dalstho znalce, ktery se zabyva
fonoskopii. Jim je Ing. Zdenck Svenda, PhD. Ten dospél k zavéru, ze na audionahravce hovofi
T Ml Il 2 to s pravdépodobnosti 0,8877. To je zna¢né vysokd mira pravdépodobnosti.
Jeste dulezitéjsi je, Ze se zavéry obou jmenovanych znalct museji dat do jednoho celku s vypovedi
Ol Tl Yl podle niZ tento svédek na uvedené nahravce poznal hlas T} Ml T (i~ list
¢. 902 spisu). O tomto prohlaseni netfeba pochybovat, ponévadz (jj Tjj Hj podal v daném
sméru jednoznacnou vypoved’, a navic se podle svych slov s T MR zNa a ten to
potvrzuje (viz list ¢. 736 spisu). (] Tjj Hj si v tomto bod¢ jisté nic nevymysli. Uvedl totiz,
ze na nahravce poznal hlas T] Ml T, 7atimco ceské hlasy, které na ni znéji, nepoznal
(viz list ¢. 902 spisu). To jsou zakladni davody, pro které se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem

okresnitho soudu, podle n¢hoz uvedena nahravka zachycuje prave T Ml THIN-

Podle dalsi odvolaci namitky nelze pouzit srovnavaci material v Ceské feci, ktery pro znalecky
prezkum poskytl Tjjjj M} T}, pon¢vadz tohoto svédka nikdo nepoucil, jaky to mélo tcel
a jaky to muze mit dopad do jeho pravni sféry. Obzalovani soucasné podotkli, ze uvedené
srovnavaci materialy trestni organy ziskaly mimo hlavni licen{ a bez obhajcovy pfitomnosti.
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Pravé citovana ¢ast odvolani odhlizi od § 180 odst. 2 trestniho fadu. Podle néj muize soud pozadat
statniho zastupce, aby po podani obzaloby opatfil potfebny dukaz. To se stalo i v dané véci.
Okresni soud pozadal statniho zastupce, aby zajistil vzorek feci svédka T- M "l nacez
tak statni zastupce za pomoci Policie Ceské republiky uéinil (viz listy ¢. 1536 a 1538 spisu).
Policisté uvedeny vzorek opatfili pfesné podle znal¢inych pozadavki (viz listy ¢. 1539, 1542 a 1546
az 1548 spisu). Piislusny protokol doklada, ze T] Ml THl napied poucili jako svédka, to
jest 1 o piipadnych trestnich nasledcich kfivé vypovédi a o pravu odepiit vypoved (viz listy ¢. 1546
az 1548 spisu). Jelikoz zakon pocita s tim, ze se dukazy daji opatfit pravé popsanym zpusobem,
neni chybou, Ze pfi tomto ukonu nebyl obhajce. Nejde totiz o klasickou svédeckou vypoved. Proto
mohl okresni soud vyjit ze zavért, jez znalkyné zaujala na zéklade vzorku fedi, ktery Ti] M}
Tl poskytl za pravé popsanych okolnosti. Proto neméd pravé rozebirand ndmitka vliv
na rozhodnutf odvolaciho soudu.

V souvislosti s posledné rozebiranymi okolnostmi obzalovani namitli, ze TJjjj Mii] TJl] popte!
nejen to, ze doslo ke skutku, pfi némz obzalovanym poskytl aplatek, ale i to, ze pofidil vyse
uvedenou nahravku. To podle nich vyvraci verzi, kterou podal jjj Tjjj HJ 2 podle niz dany pfipad
natocil na telefon prave T Mi] Tl K tomu je tfeba uvést, Zze podle vypovedi T M
nedoslo ke skutku, jehoz se tyka uvedeny zvukovy zaznam. Zdejsi soud uz popsal zakladni
okolnosti, kvuli kterym pfisvedcil zavéru okresntho soudu, podle néhoz tento zaznam TR M
Tl zachycuje. Dile je tfeba uvést, ze zatimco (] T HJ své jednani nevnimal jako
protipravni, maje za to, ze mu celnici mohou dat pokutu za prodej padélka, Vyse uvedena nahravka
doklada, ze T M} Tl v<del o tom, Ze celniky uplici. Zdejsi soud pozdéji vysvetli, jaké
slovni projevy Tl Ml THI to 7achycuji. Nyni povazuje za nutné uvést, ze
sice mél pravo odepiit vypoved, aby si nepfivodil trestni stihani, ale kdyby je vyuzil, pfisvedcil
by tomu, ze celniky uplacel. Jinak totiz mohl ve smyslu § 100 odst. 1 trestnfho fadu odepfit
vypovéd jen tehdy, kdyby néktery z obzalovanych byl osobou mu blizkou. To v dané véci neplati.

TN Ml T tedy logicky popfel i to, Ze pofidil uvedenou nahravku.

S pravé uvedenymi okolnostmi souvisi dalsi ¢ast odvolani. V ni obzalovani namitli, ze vypovédi

C. T. H. nelze pfisveédcit také proto, ze udalost spojenou s T- I\/I- T- popsal

pokazdé jinak, na rozdil od Tijji] Ml Tl jcnZ svou vypoveéd neménil. V této souvislosti
zdtraznili, ze ] Tj H v podstaté nevédél, zda a ptipadné kterému z nich T} Ml TN
uplatek poskytl a ze se pouze domnival, Ze slo o platbu spojenou s nalezem padélkt znackového
zbozi. Soucasné namitli, ze se okresni soud s rozpory ve vypovedi (] Tjjjj HJj nevypoiadal.

Zdejsi soud se jiz vénoval velké ¢asti rozporu, jez se vyskytly ve vypovedi O Tjjj HJj 2 které
se tykaly pfipadu, pfi némz podle své vypovedi jmenovany svédek platil celnfkim pokutu. Jde-li
o pfipad, pfi kterém celnikiim pfedaval penize Tjjjj Mjji] TJl> byl2 vypoved O} T HRl
celistva. Dokladaji to nasledujici okolnosti. (] T} Hjj uvedl, Ze shora opakované vzpomenuti
nahravka vznikla v den, kdy Tl Ml T poicil svyyj telefon, aby nahrél jednani s celniky,
protoze je podeziival, nebot’ mu v souvislosti s vySe uvedenou pokutou nedali pfislusny blok (viz
listy ¢. 734 a 901 spisu). K dobé ¢inu se (] T Hff vyjadfil v prvni vypovedi tak, ze Slo o cerven
nebo cervenec 2011, pii dalsi vypovedi, kterou podal v roce 2012, fekl, Ze to bylo loniského Iéta,
a pozd¢ji pfipustil, Ze to mohlo byt v mésici, v némz platil shora uvedenou pokutu on sam (viz listy
¢. 125,728, 734 2 901 spisu). K mistu uvadel, ze se jednalo o stinek ] na téze trznici, v niz platil
pokutu on sam, to jest v trznici ,,U kostela II* ve Folmavé (viz listy ¢. 134 a 135 spisu). V daném
piipade byli podle jeho slov kontrolujicimi celniky titiz, o kterych hovofil ve své puvodni vypovedi,
to jest ti, které pozdéji znal pod jmény V], Ui} » V> k n¢muz uvedl, ze mél kudrnaté
vlasy (viz listy ¢. 134 a 135 spisu). Podle O Tjjj HJ} platl T Ml Tl pokutu ve vysi
5000 K¢ za hodinky, které nemél prodavat a jez celnici vytahli zpod pultu (viz listy ¢. 135 a 136

spisw). T Ml THE rczd<ii O] Tl Yl podle jeho vypovedi fekl, ze na pokutu nedostal
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bloky (viz list ¢. 136 spisu). Pfed odvolacim soudem si Cjj Tjjjj H na dany pfipad nepamatoval,
a teprve kdyz se mu pfecetla jeho pfedchozi vypoveéd, vzpomnél si, ze Slo o plagiaty hodinek

a2 ze TN M " picdal svij mobilni telefon (viz list €. 1769 spisu).

Pravé popsané okolnosti dokladaji, ve vypovedi O Tjjj Hj nebyly k danému skutku zidné
rozpory. Jedina nejasnost byla v ¢asovych udajich. Tu lze logicky vysvétlit tim, ze jmenovany
svédek vypovidal v rozmezi nékolika let. Proto lze za nejpfesnéjsi povazovat ¢asovy udaj o cervnu
nebo cervenci 2011, protoze jej (jjj T} H podal ve své ptvodni vypovédi z 28. tnora 2012 (viz
listy ¢. 132 az 139 spisu). Vypovedi svedka (jj Tjjj Hj je nutno pfisvédcit i proto, ze odpovida
pofizené nahrivce a ze na ni zaznél daj, ktery odpovida bydlisti Tl Ml Tl K tomu
se zdejs$i soud dostane, az bude citovat obsah uvedeného zaznamu.

Z vypovedi svedka Cj Tjj HJj je déle dudlezité, ze nevidel, k cemu pfesné mezi celniky a

M "HEl doslo. Je to ziejmé z toho, co uz zdejsi soud citoval. (] TJj Hjj ptedal Tl
M "l tclcfon a pak ho od néj dostal zpatky, pficemz védél pouze tolik, Zze T Ml
Tl tchdy kontrolovali obzalovani. Nevédél tedy nic o pfesné podobé kontroly, o obsahu

jednani mezi Ti] Ml T 2 cclniky, ani o samotné platbé. Pravé proto je dilezity jiz

zminény zvukovy zaznam.

Podle dalsi odvolaci namitky nelze v daném fizeni pravé uvedenou nahravku pouzit, protoze neni
zfejmé, zda zachycuje udajny piipad ze stanku ], ani to, kdo ji pofidil. Podle obzalovanych proto
nelze vyloucit, ze byla pofizena v rozporu se zakonem, tajné a bez védomi clovéka, ktery mél
nahravaci zafizeni u sebe, nebo policii bez pfislusného povoleni. Posledné¢ citovana ¢ast odvolani je
pouhy dohad. Nic totiz nedoklada, ze by nahravku tajné pofidili policisté, nebo Ze by vznikla
bez védomi toho, kdo mél nahravaci zafizeni u sebe. K posledné uvedené moznosti je navic tfeba
doplnit, ze by neznamenala nezakonnost dikazu. Kdyby uvedena nahravka dokumentovala bézny
obcansky zivot, byla by nepouzitelna, protoze by neopravnéné zachycovala osobnostni projevy
dotéenych osob. Pokud by ale zaznamenala trestny ¢in, pouzitelna by byla, ponévadz v piipadé
trestnépravnfho vztahu se osobnostni projevy nechrani tak, jako v ptipadé bézného obcanského
zivota. Podstatné ale je, Zze pravé rozebirana namitka je pouze konstrukci a ze odporuje vypovedi
Ol T HR: kterou v daném sméru potvrzuji shora citované zavéry znalcli z oboru fonetiky, kteff
nahravku zkoumali.

Pro piipad, Ze by odvolaci soud povazoval shora uvedenou nahravku za pouzitelnou, obzalovani
navrhli, aby se pfezkoumal cely jeji obsah. Podle nich by se v takovém piipadé¢ mély pielozit
do cestiny vSechny na nf zachycené cizojazycné projevy, a to hlavné ty, které jsou na jejim zacatku
a konci. Tak by se podle obzalovanych zjistilo, zda na ni mluvi (] Tjjj H, 2 pfispélo by to
k objasnéni otazek, kdy nahravka vznikla a zda se vztahuje k udalosti popsané v obzalobé.

Opatiit prave uvedeny dukaz by bylo nadbytecné. I kdyby se totiz ukazalo, Ze na zacatku zaznamu
hovoii (] T H, nedalo by z toho dovodit, ze zdznam nezachycuje jeden ze skutkt popsanych
ve vyroku napadeného rozsudku a kdy k tomuto skutku doslo. Kvuli otazce, kdy nahravka vznikla,
zdejsi soud pozadal Kriminalisticky dstav Policie Ceské republiky, aby zpracoval pfisluiné odborné
vyjadfeni. Z né¢j plyne, Ze se neda zjistit, kdy zminéna nahravka vznikla, protoze ma jiny format,
nez ve kterém byla ptivodné pofizena (viz listy ¢. 1755 az 1758 spisu). Z uvedeného vyjadfeni dale
vyplyva, ze by se doba vzniku uvedené nahravky dala zjistit z pavodnfho nosice, pokud by byl
k dispozici. Proto je tfeba uvést, Ze shora uvedeny telefon uz k dispozici neni. jjj Tjjjj Hj, ktery
ho podle své vypovedi poskytl Tl Ml THE: ic toti? vyhodil, ponévadz se tento pfistroj
v mezidob{ poskodil (viz listy ¢. 734 a 1765 spisu). K okamziku vzniku nahravky tedy existuje
jediny dtkaz, a tim je jiz zminénd vypoved svédka (jj Tjjjj Hj- Déle je tieba vidét, ze prave
rozebirana nahravka je pomérné dlouha a Zze pfedmétny skutek zachycuje jen jeji ¢ast. Prvni ceské
hlasy se ozyvaji okolo prvni minuty od pocatku zaznamu, debata, jez souvisi s prave rozebiranym
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piipadem, kondi pfiblizné v poloviné devaté minuty zaznamu, nacez jsou slyset Sumy, od poloviny
jedenacté do ctvrtiny dvanacté minuty je slySet vietnamstina a od tfinacté minuty dalsi fec, a to
1 v cedting, ktera je téméf nerozpoznatelna a kondf kratce pfed zavérem Sestnacté minuty zaznamu,
nacez nasleduje opét vietnamstina. Z toho plyne, Zze se neda zjistit, kdo vSechno se okolo
nahravaciho zafizeni pohyboval. Predevsim to ale neni daleZité pro rozhodnuti v dané véci. Cast
zaznamu, ktera se tyka pravé rozebiraného skutku, je totiz jednoznacna. Posledné uvedeny zavér
ale plati jen k Jjjji] M- Zdejs{ soud nyni vysvétli, pro¢ tomu tak je. Tim se dostane k odvolaci
namitce, podle niz nelze uzavfit, Ze zaznamenany delikt spachali spolecné vsichni tfi obzalovani,
ponévadz znalci na nahravce identifikovali s jistotou pouze | MR

Na prave uvedené nahravee ¢esky mluvici clovék fika ,,takze tu pokutu a ne protokol a ,,do vecera
to tu nesmi byt“. O dvé minuty pozdéji fika cesky mluvici hlas, ze nebude Zadny protokol, ani
zadny papir. Po chvili, konkrétné o necelou minutu pozdéji, ¢esky hlas ifka, ze ,,ani blok nebude, to
je jenom pro nas“. O dalsi necelou minutu cesky mluvici clovek fika, ze ted’ je to bez protokolu,
bez evidence, ale pfisté to bude horsf a o dvé a pal minuty pozdéji je slyset Sustot papirt a slova ,,ja
teda nenapiSu nic“. Znalecky posudek z oboru fonetiky, ktery vypracovala shora jmenovana
znalkyné, doklada, které z téchto vét vyikl Jjjj M- Konkrétné jde o véty: ,,ja nebudu psit
protokol a nenapiSu ani papir®, dale ,,ani blok nebude, to je jenom pro nas“, a ,,ja nenapisu teda
nic, ty hodiny uklid* (viz listy ¢. 1283 az 1302 spisu). Z toho plyne, ze §lo o penize, jez dotycny
zadal nahradou za to, ze nebude postupovat tak, jak stanovil § 9 odst. 1 zakona ¢. 191/1990 Sb. Jak
uz bylo feceno, podle tohoto ustanoveni je celnik povinen zadrzet zbozi podezielé z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi, a to bez ohledu na prava tfetich osob. Je tedy jasné, Ze neslo o pokutu, nybrz
o uplatek. V této souvislosti nelze piehlédnout ¢ast vypovedi ] M} v niz tento obzalovany
uvedl, ze se za padélané zbozi pfi kontrolach pokuta nedavala (viz list ¢. 1216 spisu).

V pravé rozebiraném zaznamu jsou i dalsi dilezité pasaze. V case 1.04 cesky mluvici clovek fika
,»,dame protokol nebo pokutur*. O pouhé ctyfi vtefiny pozdéji cesky mluvici clovéek fika ,,ja bych to
nafotil, ja bych to vodvez“. V ¢ase 1.29 je na nahravce slyset, ze je fe¢ o pokuté ve vysi 5 000 K¢.
Zvukovy zaznam dale v ¢ase 8.34 doklada, ze slo o padélky znackovych hodinek. Hovofi se tam
o hodinkach znacky Gucci. Po ¢ase 1.44 na uvedeném zaznamu jeden z ceskych hlasi posmésné
uvadi, ze n¢kdo nosi hodinky k opravé. V case 7.02 jeden z ceskych hlasu fika, ze kdyby to udélal
tak, jak by mél, pak by byl protokol, musel by zavolat dalsi organy a trhovec by sel k soudu a mel
by problém se zivnostenskym ufadem. Na to trhovec reaguje, Ze ma maly obchod. Z téchto
okolnosti plyne, ze $lo skute¢né o pokutu 5 000 K¢, jak se o ni zminil svédek (IT. Hy, ktery
tekl, ze mu Tj] M} Tl pozd¢ji potvrdil, Ze tuto ¢astku celnikim poskytl. Ze jde o T
M THl potvrzuje zvukovy ziznam v case 4.45. Tam je fe¢ o tom, ze trhovec bydli
ve I vlici Prave tam se T] M} Tl piiblasil k pobytu. Doklada to vypis z jiz
zminéného systému ARES, ktery je na listu ¢. 1726 spisu.

Na podkladé praveé uvedenych okolnosti nelze pochybovat o tom, Ze si o uplatek fekl a Ze jej pfijal
| B § Udajny podil I " - T_- V_ na tomto skutku je ale nejasny. Zadny
ze znalciz oboru fonetiky nedospél k zavéru, ze néktery znich pronesl svysokou mirou
pravdépodobnosti nékterou z vét, jez doklada dplatkafstvi. O mozné ucasti [ VR sved<t
ze podle shora jmenované znalkyné nelze vyloudit, ze pronesl vétu, v niz zaznélo, ze ,,naky
evidence, ale pfiste to...hordi. Mozné ucasti L} ] VI sc tvkd zavér téze znalkyné,
podle néhoz jmenovany obzalovany pravdépodobné pronesl vétu ,takze tu pokutu a ne teda
protokol...do vecera to tady nesmi bejt* (viz list ¢. 1299 spisu). Pfi takové pravdépodobnosti
vznikaji davodné pochybnosti o viné I- " > "N VI Uvcdené pochybnosti
se museji vykladat v jejich prospéch. Stanovi tak § 2 odst. 2, odst. 5 trestniho fadu. Proto také nelze
pfehlédnout, ze jeden z celnik dal podle jiz citované casti zaznamu v uvodu kontroly najevo,
ze by se padélky hodinek mély odvézt. Ze zbytku zaznamu pfitom neni patrné, zda uvedené
stanovisko bé¢hem udalosti zménil a zda se tedy zameérne podilel na trestné ¢innosti. Stejné tak je
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tieba vzit v potaz, ze ve zvukovém zaznamu jsou jiz zminéné vyrazné casové prodlevy,
z nichz nékteré trvajici i nckolik minut. Pravé citované véty, které mozna pronesli Il Vil
2 I VI d<!i od slov, jez vyikl Jjjj M}, jednou téméf dvé minuty a podruhé padesat

vtefin. V takové situaci se neda tvrdit, ze Il Vjlll] = U VI byl piitomni prave
v ten okamzik, kdy Jjjj MJj pronasel shora uvedené véty.

S ohledem na pravé popsané skutecnosti je zfejmé, ze existuji pochybnosti o zavéru okresniho
soudu, podle n¢hoz poskytl T} Ml THE ¢rlat<k [l "N > "N .
Jde tedy o jiz vzpomenuty pfipad popsany v § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ktery soudu
druhého stupné uklada, aby pfezkoumavany vyrok zrudil. Zdejsi soud tak ale ucinil nejenom
ve vztahu k |l "I > "N VY :lc | ve vztahu k obzalovanému i
M- Musel totiz reagovat na shora uvedenou odvolaci namitku, jez se tykala identifikace T}
Tl T¢to nimitce dal zapravdu v tom, ze okresni soud napsal k tomuto trhovci chybné
identifikacni ¢islo. Navic je z uz popisovanych okolnosti zfejmé, Zze okresni soud nesplnil jeden
z pfedchozich pokynt zdejstho soudu, podle néhoz mél do vyroku svého rozhodnuti napsat,
kdy k uvedenému pfipadu doslo. Zdejsi soud uz vysvétlil, pro¢ z vypovedi svédka O T} Hil}
dovodil, ze se skutek odehral v pfesné nezjisténé dobé v cervnu nebo v ¢ervenci roku 2011.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze soud druhého stupné musel v napadeném rozsudku zrusit
vsechny casti, ohledné nichz se jesté vedlo fizeni pfed okresnim soudem. Stejné postupoval
i ohledné¢ zbylého bodu vyroku o ving, jenz pojednaval o uplatku, ktery |l M poskyt
trhovec V|j V] Bl 2 ktery pochizel z rozsudku Krajského soudu v Plzni z 26. listopadu 2014
sp. zn. 8 To 463/2014. Okresni soud totiz v souvislosti s timto skutkem porusil trestni zakon.
Zdejsi soud uz vysvétll, Ze nalézaci soud tento skutek chybné povazoval za diléi utok
pokracujictho trestného cinu v jednom celku s pfipadem, pfi kterém celnikim platil pokutu Cjj
T HJ. V souvislosti s V|| VIl Bl piipadem okresni soud nespravné pouzil i § 45 odst. 1

trestniho zakoniku. Dokladajf to nasledujici okolnosti.

Zdejsi soud jiz vysvétlil, ze soud podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku pachateli uklada spolecny
trest, jestlize ho odsuzuje za dil¢i dtok pokracujiciho trestného ¢inu, ohledné jehoz dalsich dil¢ich
utoku existuje jiz pravomocné soudni rozhodnuti. V takovém piipadé¢ musi z pfedchoziho
rozhodnuti zrusit vyrok o viné, vyrok o trestu a vyroky, které maji zaklad ve zruSeném vyroku
o viné. Stanovi tak rovnéz § 45 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud prvniho stupné v tvodu vyroku
o vin¢ napadenc¢ho rozsudku uvedl, Ze z rozsudku Krajského soudu v Plzni z 26. listopadu 2014
sp. zn. 8 To 463/2014 zrusil nejenom vyrok o viné a o trestu, ale i dal$i vyroky, které maji podklad
ve zruSeném vyroku o viné. V posledné uvedeném rozsudku Krajského soudu v Plzni ale takové
vyroky nejsou. Soud prvniho stupné tedy rusil néco, co neexistuje. Navic pravé rozebiranou ¢ast
svého rozhodnutf nespravné formuloval. Uvedl totiz, Ze ze zminéného rozsudku Krajského soudu
v Plzni zrusil vyrok o pokracujicim trestném cinu. V posledné uvedeném rozhodnuti pfitom vyrok
o pokracujicim trestném cinu nebyl. Byl v ném totiz vyrok o viné, ktery popisoval jediny utok,

pii némz V] Vi B} poskytl tplatek il M-

Se zfetelem na pravé uvedené okolnosti zdejsi soud zrusil v napadeném rozsudku cely vyrok
o viné. I kdyby tak ucinil jen c¢aste¢né, musel by zrusit i vyroky, které na tento zruseny vyrok
navazuji. Stanovi tak § 258 odst. 2 trestniho fadu. Proto v napadeném rozsudku zrusil i vyroky
o trestech. Zaroven rozhodl znovu sim. Dfive, neZ se dostane k této ¢asti svého rozhodnuti, musi
vénovat pozornost zbylym odvolacim namitkam. Prvni z nich se totiz tyka toho, na podklade
kterého ustanoveni trestnfho fadu bylo tfeba obzalované zprostit obzaloby ohledné skutku,

pii némz udajné zadali a pfijali aplatek od @ | T. HEy

V praveé uvedené namitce obzalovani uvedli, Ze jim ] Tjj H podle své vypovédi pokutu platil

jednou a Zze o tom existuje zaznam v evidenci Celni spravy Ceské republiky. Soucasné podotkli,
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ze jmenovany svédek tuto pokutu dostal proto, ze ztézoval kontrolu prodavaného zbozi, a ze takto
casto jednaji ti, kteff si stinek nepronajali a pouze hlidaji cizi majetek. Tato okolnost podle
odvolatelt prokazuje, ze vypovidali pravdu, kdyz tvrdili, ze své pravomoci vykonavali fadné.

V celni evidenci je skute¢né zaznam, ktery pojednava o pokuté, kterou obzalovani dali jako ¢lenové
tficlenné celni hlidky ] Tjij Hil] (viz druhou stranu listu ¢. 758 spisu). Uvedena pokuta je
z dubna roku 2011. Tento ¢asovy udaj nasvédcuje moznosti, ze (] TJj H vypovidal prave o této
pokute. O T] HJ totiz ve své vypovédi nékolikrit uvedl, ze obzalovanym platil pouze jednu
pokutu (viz napfiklad listy ¢. 134 a 902 spisu). Jindy (] Tj HJ uvedl, Ze si nepamatuje,
zda dostal jen jednu pokutu a Ze si pamatuje pouze na jeden pfipad pokuty od obzalovanych (viz
listy ¢. 735 a 1214 spisu). Zdejsi soud uz vysvétlil, Zze celnici neméli pravo davat pokuty za padélky
zbozi a ze méli povinnost tyto padélky zabavit. Jjjj Tjj Hj pfitom ve své vypovédi pokazdé
uvedl, ze ona pokuta byla za to, ze na stanku prodaval padélky textilniho zbozi (viz listy ¢. 135,
735, 901 a 1213 spisu). I kdyz tedy opakované uved], ze od obzalovanych dostal pokutu jen jednou,
nepopisoval pfipad, o kterém pojednava jiz zminény oficidlni zaznam na druhé strané listu ¢. 758
spisu. To platf 1 pfesto, ze dost zmatené popisoval, komu uvedené zbozi patfilo. Podle jeho slov
slo o zbozi, které patfilo jemu, piipadné o zbozi, které patfilo i jeho bratrovi, nebo o zbozi, které
prodaval pro Tl VIl DIl ncbo o zbozi, které ve stinku nechal pfedchozi majitel (viz listy
¢. 137,138 a 1214 spisu).

Zdejsi soud uz vysvetlil, ze ve vztahu k zadnému z odvolatelt neobstoji zaveér popsany ve vyroku
napadeného rozsudku, podle n¢hoz zadali a pfijali dplatek od (jj Tjjjj Hj- Neda se totiz zjistit,
ktery z nich takto jednal a zaroven nelze uzavfit, ze se tak délo se souhlasem zbylych. Musel tedy
fesit otazku, zda je zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu, ktery pamatuje na piipad,
ze se stal skutek uvedeny v obzalobé, ale neni trestnym cinem, nebo zda je tieba pouzit § 226 pism.
¢) téhoz zakona. Posledné uvedené ustanoveni pamatuje na situaci, v niz nebylo prokazano,
ze obzalovany spachal skutek popsany v obzalobé. Soud druhého stupné uz vysvétlil,
pro¢ se pfiklonil k tomu, ze (] T} HJ popisoval jiny pfipad, nez ke kterému existuje oficialni
zaznam. Proto bylo zapotfebi obzalované zprostit obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu, to
jest proto, ze nebylo prokazano, ze se dopustili trestného ¢inu uvedeného v obzalobé.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze na podkladé toho, co popsal ( Tjj Hj, lze uzaviit,
ze se n¢kdo z celnika dopustil trestného cinu. To souvisi s odvolaci namitkou, v niz obzalovani
zdtraznili, ze CJjj Tj HJ podle svych slov obdrzel pokutovy blok. K tomu Cjjj Tjjj Hjj uved],
ze mu celnici na pokutu nedali blok, jindy fekl, Ze nedostal blok ani potvrzeni, ale v dalsi vypovedi
uvedl, Ze si nepamatuje, jestli blok dostal, nebot’ je to davno, a jindy zase, Ze v jeho piipad¢ celnici
blok vydali, Ze ho podepsal, ale nedostal ho a Ze nedostal nic od obzalovaného, ktery néco psal (viz
listy ¢. 134, 135, 734, 735, 902, 1213 a 1214 spisu). Soucasné nelze ptehlédnout, ze (] T Hjj
podle svych slov nerozumél tomu, co bylo tehdy napsano a ze to obzalovani napsali v auté (viz list
¢. 901 spisu). Na jiném misté své vypovedi uvedl, ze v auté byl jen jeden z celnfka (viz listy ¢. 733
a 735 spisu). To vie doklads, ze si (jj Tjj HJ na uvedeny pfipad dostatecné nepamatuje
a ze na podkladé¢ jeho vypovédi nelze zjistit, co pfi daném piipadu délal ten ktery z obzalovanych.
To je pravé ona pficina, pro niz bylo tfeba vSechny tfi odvolatele v daném piipadé zprostit
obzaloby.

V souvislosti s pravé rozebiranymi okolnostmi obzalovani vyjadfili nesouhlas s nazorem okresntho
soudu, podle né¢hoz v jejich neprospéch hovofi zpravy celniho ufadu o jejich pracovni naplni
a o jejich ¢innosti pii kontrolach. Reagovali tak na prvni dva odstavce na Sesté stran¢ napadeného
rozsudku. V nich nalézaci soud uvedl, Ze spole¢né hlidky jsou v neprospéch obzalovanych. Zdejsi
soud uz vysvétlil, ze v dané véci nelze ucinit zavér o tom, co pfesné délal ten ktery z obzalovanych
pii kontrolach popsanych v obzalobé. S tim souvisi i dalsi ¢ast odvolani. V ni obzalovani uvedli,
ze o jednani popsaném ve vyroku pfezkoumavaného rozsudku nemohou existovat pisemné
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zaznamy, ponévadz se ho nedopustili. K tomu je tfeba uvést, ze nelze rozumné predpokladat,
ze by néjaky celnik pofizoval ufedni zapisy ¢i zaznamy o své trestné ¢innosti. Proto také nelze cinit
zadné zavéry ztoho, ze neexistuji oficialni doklady o kontrolich popsanych v napadeném
rozhodnuti.

Obzalovani dale brojili proti ¢asti napadeného rozsudku, v niz byla fe¢ o zvukovém zaznamu
ze sluzebniho vozidla. Tento zaznam pofidili policisté v dobé¢, kdy odvolatele sledovali. Podle nich
nic nenasvédcuje zavéru, ze tento zaznam patif k nékterému ze skutkd popsanych ve vyroku
pfezkoumavaného rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, ze zminény zaznam je na DVD zalozeném
v obalce, jez tvofi list ¢. 482 spisu. Zachycuje jednani, pfi kterém se celnik domlouval s jednim
Vietnamcem, zda napise listek nebo blok a Ze vSechny hodinky a néjaka dalsi véc museji pfijit pryc¢
(viz listy ¢. 483 a 935 spisu). Jako mozny mluvci byl v tomto piipadé podle znaleckého zavéru
identifikovan 1] PJjil]- To ale neni podstatné. Uvedeny zéznam totiz pochéazi ze 16. kvétna
2011. Nic tedy nedoklada, ze se tyka n¢kterého ze skutki popsanych v obzalobé. Jen o nich pfitom
soud muze rozhodovat. Stanovi tak jiz zminény § 220 odst. 1 trestnitho fadu. Proto nemuize mit
uvedena nahravka vyznam pro rozhodnuti v dané véci.

Podle dalsi odvolaci namitky postupoval okresni soud chybné v tom, ze z vypovédi svédkyné

K ktera byla jejich nadfizenou, dovodil, ze méli povinnost vzdy zajistit padélané
zbozi. Obzalovani zduraznili, ze jmenovana svédkyné pfipustila, aby tak celnici nepostupovali
tehdy, kdyz $lo o jeden ¢i dva padélky, které trhovec nenabizel do ob¢hu a o nichz prohlasil, ze
jsou jeho. Soucasné¢ vyjadfili nazor, ze v takovém piipadé je na uvaze celnikd, pfi jak velkém
mnozstvi zbozi takovy postup zvoli.

Zdejsi soud jiz uvedl, co k pravé popsané otazce fika piislusné zakonné ustanoveni. Neni tedy
podstatné, ze svédkyné Ml <HEE piipvstla moznost, aby celnici padélané zbozi
za urcitych okolnosti nezabavili. V daném sméru se jmenovana svédkyné myli. Podstatné je,
ze se v této vecl netvrdilo, Zze obzalovani spachali trestny ¢in tim, Zze padélané zbozi pouze
nezajistili, nybrz ze tak ucinili vyménou za to, ze jim trhovec poskytne penize. Proto je vhodné
pfipomenout, Ze si [jjjj MJj byl podle shora citované ¢asti své vypovedi védom, Ze celnici nemohli
za padélky davat pokuty.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyva, ze odvolaci soud musel napadené rozhodnuti zrusit podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestntho fadu, ponévadz okresni soud porusil pravo obzalovanych
na obhajobu, nerespektoval ustanoveni, jez slouzi k tomu, aby se véc nalezit¢ objasnila, o jeho
skutkovych zavérech vznikly duvodné pochybnosti a ve véci bylo tfeba provést nové dukazy
a nckteré stars{ dukazy se musely zopakovat. Odvolaci soud timto zpusobem dokazovani doplnil,
a to z davodu, které jiz popsal. Proto také v dané véci rozhodl sam. Na takovy postup pamatuje
§ 359 odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu. S ohledem na to nyni zdejsi soud své skutkové zavéry
struéné zrekapituluje.

Ohledn¢ Jjll Ml shledal odvolaci soud vinu v ptipadé¢ udailosti s trhovecem Tl MR
T Mc<! pfi tom na paméti § 116 trestniho zikoniku. Ten popisuje pokracujici trestny cin. Jim
se podle pravé uvedeného ustanoveni rozumi jednani, pfi kterém pachatel dvéma ¢i vice utoky
napliuje znaky stejného trestného cinu, vede ho pfi tom jednotny zameér, ¢in provadi stejn¢ nebo
podobné a mezi jednotlivymi dtoky je blizka casova souvislost a souvislost z pfedmétu dtoku.
Viem témto hlediskim odpovidaji skutky, pfi nichz Jjjjj M} pozidal o uplatek a vzal si tplatek
od trhoved V| VIl Bl > THI VI Tl )2k v” bylo feceno, ohledné ptipadu V|| Vi Bl
existuje pravomocné rozhodnuti, jimz je rozsudek Krajského soudu v Plzni z 206. listopadu 2014
sp. zn. 8 To 463/2014. Proto odvolaci soud musel z tohoto svého starstho rozhodnuti zrusit
vyroky o viné a trestu. Ucinil tak podle jiz citovaného § 45 odst. 1 trestnitho zakoniku. Soucasné
vzal v potaz, ze je podle posledné uvedeného ustanoveni vazan skutkovymi zaveéry popsanymi
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v pfedchozim rozhodnuti. Proto je pfevzal do svého nového rozsudku. Ohledné piipadu
spojen¢ho s TN M "HEl /7 vysvetlil, z ceho vysel, a proto popsal tento skutek shora
uvedenym zpusobem. Také jiz fekl, pro¢ jmenovaného trhovce na rozdil od okresniho soudu
neoznacil identifika¢nim ¢islem, nybrz datem narozeni.

Zdejdi soud jiz také uvedl, proc¢ bylo tieba ve zbylém rozsahu obzalované zprostit obzaloby. Stejné
tak jiz vysvétlil, pro¢ v jednotlivych pfipadech volil ten ktery divod pravé uvedeného postupu.
Pouze pro uplnost musi dodat, ze ve zprost'ujici ¢asti svého rozhodnut{ jednotlivé skutky nepopsal
stejn¢ jako okresni soud. Uvedeny popis pievzal z obzaloby. Pravé tak se v soudni praxi postupuje,
jestlize se obzalovany zprost’uje obzaloby.

66. Jednani Jjji] M} cdvolaci soud kvalifikoval stejné jako soud nalézaci. Jmenovany obzalovany

67.

68.

si umyslné opatfil neopravnény prospéch tim, ze svou pravomoc vykonaval zptisobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu a jednal jako ufedni osoba. Takovou osobou je ve smyslu § 127 odst. 1
pism. e) trestnfho zakoniku i piislusnik bezpecnostniho sboru. Jednim z téchto sbort je Celni
sprava Ceské republiky. Stanovi tak § 1 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb. V uvedeném zikoné je
i § 45 odst. 1 pism. b), vrozporu s nimz Jjjj M} jednal. Podle tohoto ustanoveni se musi
piislusnik bezpecnostniho sboru zdrzet jednani, jez muze vést ke stfetu zajmu sluzby s jeho
osobnimi zajmy a nesmi ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby, zejména nesmi ve sviij prospéch
zneuzit informace nabyté v souvislosti s vikonem sluzby a nesmi v souvislosti s vikonem této
sluzby pfijimat zadné dary ani jiné vyhody. Posledné uvedena slova souviseji s druhou pouzitou
pravni kvalifikaci. Jednani Jjjjj M} totiz odpovida i tomu, Ze pro sebe imysln¢ a v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu zadal a pfijal aplatek a tento ¢in spachal jako tfedni osoba.
V daném piipad¢ obecny zajem existuje, protoze celni sprava je povolana mimo jiné k tomu, aby
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zabranovala pifsunu padélktt do ob¢hu. Stejné jako okresni
soud, zduraznil i soud odvolaci, Zze rozhodl podle trestniho zakoniku uc¢inného do 30. listopadu
2011. To odpovida zakonu ucinnému v dob¢ trestného cinu. Podle tohoto zakona se postupuje,
pokud neni pozd¢jsi zakon pro pachatele pfiznivejsi. Stanovi tak § 2 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soudy proto do svych rozhodnuti obvykle nepisi zadné ¢islo zakona nebo dobu jeho ucinnosti,
jestlize rozhoduji podle zadkona ucinného v dobé trestného cinu. V daném pifipadé to ale soud
druhého stupné udélal, a to jednak proto, aby do napadeného rozhodnuti nezasahoval vice nez je
nutné, a také proto, aby bylo zfejmé, Zze v dané véci nerozhodoval podle nyni uc¢inného § 331 odst.
2 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Ten totiz umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody
az na deset let, zatimco v dobé¢ trestné ¢innosti to bylo nejvyse na osm let.

Prave uvedend sazba urcuje trest, ktery v dané véci Jjjj MJiil] hrozil Pokud totiz soud uklida
pachateli trest za dva nebo vice trestnych ¢int, urdi jej v sazbé urcené na nejpfisnéji trestny cin.
Stanovi tak § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. V takovém pfipadé se tedy pachateli uklada jediny trest
(tim se nemysli jeden druh trestu). Z obou shora uvedenych trestnych ¢int je pfisnéji trestné piijeti
uplatku ve smyslu § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Na druhy z dotcenych
trestnych c¢inu, zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, zakon urcuje trest odnéti svobody nejvyse na pét let. Na tomto misté musi odvolaci soud
uvést, ze prvni z téchto dvou trestnych ¢ina oznacil za zlocin a druhy za pfecin. Vysel z § 14 odst.
2, odst. 3 trestnfho zakoniku. Podle n¢j je pfe¢inem mimo jiné amyslny trestny ¢in, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody do péti let, a zlociny jsou ostatni umyslné trestné Ciny.

Soud druhého stupné rozhodl ve vztahu k Jjjj M| také o trestu. V této souvislosti bral
v potaz posledni dosud nerozebranou odvolaci namitku. Podle ni se ve vyroku o trestu projevila
libovule okresniho soudu, ktery své zavery oduvodnil nepfesvédcive, nesrozumitelné a zmatene,
¢imz porusil § 125 odst. 1 trestnfho fadu.
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K pravé uvedené namitce je tfeba uvést, ze nalézaci soud v napadeném rozhodnuti nepopsal,
co podle n¢j |l M Piit¢Zuje 2 co mu naopak polehcuje. Proto je tfeba doplnit, ze v dané
veéei il Ml repolehcuje ani nepfitézuje nic. Pro rozhodnuti o trestu bylo v dané véci
nakonec nejpodstatnéjsi to, co stanovi § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Podle néj se v druhu
a vyméfe trestu mus{ projevit i doba, ktera od trestného cinu uplynula, a také délka fizeni, pokud
trvalo nepfiméfené dlouho. Zdejsi soud uz zduraznil, ze dané fizeni trvalo velmi dlouho. To
se nestalo jen kvuli shora popsanym okolnostem, jez souviseji s vyslechem svédka Njiiil]
Ol Piedevsim to plati proto, ze okresni soud rozhodl nékolikrat chybné a ze nerespektoval
zavazné pokyny odvolactho soudu. Tak se stalo, ze ve véci, ktera neni skutkové ani prave zvlaste
slozita, byl Jjjij M} stihan téméf Sest a pul roku, konkrétné od fijna 2011 (vit listy ¢. 18 az 20
spisu). Statni zastupce pfitom obzalobu podal brzy poté, a to 6. dubna 2012 (viz list ¢. 695 az 702
spisu). Bylo tedy poruseno pravo Jjj] Ml n2 spravedlivy proces, jak je vymezuje ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnych prav a svobod. Podle néj ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana
pfed soudem bez zbyte¢nych pratahd. Jelikoz bylo toto pravo v daném fizeni poruseno velmi
vyrazng, je tieba za to | Ml poskytnout zadostiucinéni uz ve vyroku o trestu. To
se v napadeném rozhodnuti nestalo v potfebné mife. Okresni soud totiz v porovnani se svym
pfedchozim rozsudkem z 19. ledna 2016 jmenovanému obzalovanému pouze o Sest mésictu zkratil
zkuSebni dobu podminéného odsouzeni. Proto soud druhého stupné pfezkoumavané rozhodnuti
zrudil 1 z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu, to jest proto, ze trest ulozeny

J- M- byl nepfiméfeny.

S ohledem na pravé uvedenou okolnost odvolaci soud Jjjjj Ml Zkratil trest odnéti svobody
na dva roky a tfi mésice, a to i pfesto, ze okresni soud jmenovanému obzalovanému ulozil tento
druh trestu pouze ve dvanictiné zakonem stanovené sazby. Vykon tohoto trestu zdejsi soud
podminéné odlozil, jelikoz od trestné cinnosti uplynulo téméf sedm let, béhem nichz se Jjjj M}
nedopustil zadného dalstho deliktu. Doklada to opis rejstifku trestd a opis z evidence pfestupkd,
které jsou na listech ¢. 1710 a 1713 spisu. Ve smyslu § 81 odst. 1 trestntho zakoniku lze tedy
pfedpokladat, ze trest splni sviij vychovny ucel i bez toho, ze by jej Jjjj M} rovnou vykonal.
V dané véci ostatné nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody uz proto, Ze se proti
napadenému rozsudku odvolali jen obzalovani. V takovém pfipadé se uvedené rozhodnuti nesmi
zménit v jejich neprospéch. Stanovi tak § 259 odst. 4 trestniho fadu.

Soud druhého stupné bral v potaz, ze zkusebni doba podminéného odsouzeni muze podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku ¢init jeden rok az pét let. Okresni soud ] M| vykon trestu
odnéti svobody odlozil na zkusSebni dobu v trvani dvou a pul roku. Vzhledem k dobé, ktera
od trestné cinnosti uplynula, a vzhledem k vyraznému pratahu, k némuz v dané véci doslo,
povazoval soud druhého stupné za nutné poskytnout | zadostiucinéni i v délce této
doby. Proto ji zkratil o ¢tvrt roku, tedy na dva roky a tfi mésice. Jde tedy o zkusebni dobu tésné
nad ctvrtinou zakonem stanoveného rozpéti.

Stejné jako soud prvniho stupné, ulozil i odvolaci soud Jjjji] Ml trest zdkazu cinnosti.
Formuloval jej ale jinak. V napadeném rozsudku stoji, ze Jjjj Mjil] nesmi vykonavat cinnost
,»Sspocivajici v zakazu cinnosti, spocivajici vykonu funkce v bezpecnostnich sborech CR*. Soud
druhého stupné tuto chybnou formulaci pfedélal na zakaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce v bezpeénostnich sborech Ceské republiky. V jednom ze svych ptedchozich rozhodnuti
uvedl, ze to je velmi tzce pojaty trest, nebot’ se pachatelaim podobné trestné cinnosti ve smyslu
§ 73 odst. 3 trestnfho zakoniku obvykle zakazuje nejen vykon funkce, ale i zaméstnani ¢i povolani
v pfislusném sboru. Uvedena sankce ale v dané véci poprvé padla v rozsudku, proti némuz
se odvolali pouze obzalovani, a tak se jeji rozsah nemuze rozsitovat. Doklada to jiz zminény § 259
odst. 4 trestniho fidu. Zadostiucinéni za pratahy v dané véci poskytl odvolaci soud Jjjili Ml
1 v trestu zakazu ¢innosti. Na rozdil od okresniho soudu jej neulozil na ¢tyfi roky, nybrz na tfi roky
a Sest mesicu. V souvislosti s tim musi pfipomenout, ze se uvedeny trest da ve smyslu § 73 odst. 1
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trestniho zakoniku ulozit na jeden rok az deset let. Zaroven je ovéem tieba vidét, ze pro budouci
zivot ] Ml neni vyrok o tomto trestu podstatny. Zisadni je, ze podle § 13 odst. 1 pism. c)
a § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb. nesmi byt do sluzebniho poméru v bezpecnostnich
sborech pfijat obéan Ceské republiky, ktery byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny cin
s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vys$si nez pét let. Jiz shora vzpomenuty rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. listopadu 2014 sp. zn. 8 To 463/2014 tedy pro Jjjil] MR
znamena, ze se podle soucasné pravni upravy nemuze stat pifislusnikem zadného z ceskych
bezpecnostnich sboru.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pifipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Obzalovani a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovani tak mohou ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovanych pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovani je mohou podat pouze prostrednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinili, jejich podani se za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada,
i ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, a to
s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) trestnitho fadu, o néz se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a davody dovolani, 1ze ménit jen po dobu,
po niz bezi Thuta, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 17. dubna 2018

JUDx. Pravoslav Polak, v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan, v.r.
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