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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. inora 2018 v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Pravoslava Poldka a soudct JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela Zana v trestni

veci obzalovaného prap. Ll Ml n2rozeného [N

takto:

K odvolinim obzalovaného prap. ] Ml 2 stitniho zistupce se podle § 258 odst. 1
pism. a), pism. d) trestntho fadu zruSuje rozsudek Okresntho soudu v Sokolové ze dne
10. stpna 2017 ¢.j. 1T 4/2015 - 529 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se
znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

prap. L M,
narozen . Policista Policie CR, trvale bytem |
zdrzujici se na adresc |G

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 15. ledna 2015, podle které obzalovany prap. nejméné
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich sbort, a v rozporu s ustanovenim § 2 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v amyslu opatfit sobé neopravnény prospéch v dobé
vykonu sluzby dne 1. 9. 2013 kolem 18.30 hodin na rychlostni silnici R6 pobliz sjezdu do obce
Kynsperk nad Ohiff ve sméru jizdy od obce Sokolov na obec Cheb v ramci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu po zastaveni vozidla tovarni znacky Audi A6 combi
RZ I iizen¢ho fidicem a majitelem QN- VI, narozené¢ho | v rimc
kontroly provadéné spolu s pprap. |l O r2rozenym [ 72fazenym na
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, zjistil podezfeni ze spachani pfestupkt
uvedenym fidicem, konkrétné nejméné poruseni ustanoveni § 42a odst. 2 pism. c) zakona c.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, spoéivajici v nevyznac¢eném udaji o registrac¢ni znacce
vozidla na kupénu prokazujicim thradu casového poplatku tak, jak uklada ustanoveni § 21e odst. 1
pism. b) citovaného zakona, kdy za poruseni této povinnosti Ize ve spravnim fizeni ulozit pokutu
do 100 000 K¢ a v blokovém fizeni pokutu do 5 000 K¢, a dale poruseni ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v uziti
vozidla s utrzenym zadnim stéracem, tedy vozidla nespliujiciho technické podminky stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdy za
poruseni povinnosti fidi¢e uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravaim pfedpisem zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., hrozila
jmenovanému fidi¢i sankce ulozeni pokuty ve spravnim fizeni od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ nebo
v blokovém fizeni do 2 000 K¢, kdyz pfitom kontrolovanému fidici §§ Nyjjjf VIlij tmysln¢
zdtraznioval a zvelicoval zavaznost jim spachanych pfestupku, tak Ze jeho vozidlo ,,se zajisti a
nechd odtihnout®, pro fidice § Njjjjif VIl »musi byt vypsana kauce®; nisledné po fidici §f
NI VB pozadoval za tGcelem vyfedeni zjiSténych pfestupkt blize nezjistény financni obnos a
poté, co zjistil, ze jmenovany disponuje pouze jedinou papirovou bankovkou v nominalni hodnoté
100 K¢ a drobnymi mincemi v celkové hodnoté nejméné 100 K¢, spokojil se s timto financnim
obnosem ve vysi nejméné 200 K¢ a uvedenou castku pfijal od §§ Ny VIl}> ktery mu tyto
penize pfedal; doklad o zaplaceni uvedené ¢astky, ackoliv financéni prostfedky od §§ Nl
piijal, mu vsak nevystavil, v uvedené dob¢ ani nikdy pozdéji, vyse uvedené piestupkové jednani
fadné nezadokumentoval, neoznamil a ani jinym zpusobem nefesil a piislusnému spravnimu
organu nepfedal k vyfizent,

¢imZ mél spachat

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zlocin
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Sokolové uznal obzalovaného M vinnym, ze
nejméné v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbort, a v rozporu s ustanovenim
§ 2 zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v dobé vykonu sluzby dne 1. 9. 2013 kolem
18.30 hodin na rychlostni silnici R6 pobliz sjezdu do obce Kynsperk nad Ohif ve sméru jizdy od
obce Sokolov na obec Cheb v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu po
zastaveni vozidla tovarni znacky Audi A6 combi RZ |l fizencho fidicem a majitelem §f
NI VIR rarozenym [ v rimci kontroly provadéné spolu s pprap. ||l Q-

narozenym | - tovne? sluzebné zafazenym na

.
B /iisti! podezieni ze spachani pfestupkli uvedenym fidicem, konkrétné
nejméné poruseni ustanoveni § 42a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, spocivajici v nevyznaceném udaji o registracni znacce vozidla na kupdnu
prokazujicim udhradu c¢asového poplatku tak, jak uklada ustanoveni § 2le odst. 1 pism. b)
citovaného zdkona, dile poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v uziti vozidla s utrzenym zadnim stéracem,
tedy vozidla nespliujictho technické podminky stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, dale poruseni povinnosti mit platné
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla dle § 3 odst. 2 zakona ¢.
168/1998 Sb., v tehdejsim znéni, kdyz pfitom kontrolovanému fidici §§ Nyjjjiij VIl] nepravdive
sdelil, Zze je kontrolovan hlidkou dopravni policie Sokolov, ackoliv byl zafazen k utvaru
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, ze misto kontroly je nékde mezi Chebem a
Sokolovem, pfestoze konkrétni misto kontroly pfesné veédél, umyslné zduaraznoval a zvelicoval
zavaznost spachanych prestupkt, ze vozidlo bude nutné zajistit a odtdhnout, ze pro fidice §
NI VI musi byt vypsand kauce®, Ze miniméln{ vyse pokuty cini 5000 K¢ a ze musi byt
pfedveden k vyslechu, vyse uvedené pfestupkové jednani fadné nezadokumentoval, neoznamil a
ani jinym zpusobem nefesil a pfislusnému spravnimu organu nepfedal k vyfizeni. V tom okresni
soud spatfoval pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a za to odsoudil obzalovaného podle § 329 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésici. Soucasné obzalovanému ulozil podle
§ 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzby u Policie
CR a obdobnych spori zalozenych zakonem v trvan{ ti let.

Naproti tomu tymz rozsudkem byl obzalovany podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprostén
obzaloby, podle které v rimci shora popsané kontroly po fidi¢i § Njjjij VIli] pozadoval za
ucelem vyfeseni zjiSténych prestupka blize nezjistény finanéni obnos a poté, co zjistil, ze
jmenovany disponuje pouze jedinou papirovou bankovkou v nominalni hodnoté 100 K¢ a
drobnymi mincemi v celkové hodnoté nejméné 100 K¢, spokoijil se s timto finan¢nim obnosem
ve vysi nejméne 200 K¢ a uvedenou ¢astku pfijal od § Njjjiij VIll> ktetry mu tyto penize pfedal;
doklad o zaplaceni uvedené castky, ackoliv financni prostfedky od § Nyjjjij VIl] piijal, mu vsak
nevystavil, v uvedené dob¢ ani nikdy pozdéji. Tim mél podle obzaloby obzalovany spachat zlocin
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku. Nalézaci soud dosel
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jednak obzalovany, ktery napadal odsuzujici ¢ast vyroku,
jednak statni zastupce, ktery v neprospéch obzalovaného sméfoval odvolani do zprost'ujici ¢asti.
Statni zastupce souhlasil s tim, Ze nebylo prokazano, ze by obzalovany uvadénou finanéni ¢astku
jako uplatek skutec¢né pfijal, nicméné mél za to, ze bylo prokazano, ze obzalovany takovy uplatek
po fidi¢i pozadoval a jiz takové jednani by napliovalo zakonné znaky zlocinu pfijeti aplatku podle
§ 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku. Vychazel ze samotného zaznamu odposlechu,
ktery byl proveden v jiné trestni véci, kde byla zachycena telefonicka komunikace ze dne 1.9.2013
po 18.00 hod., probihajici mezi svédkem S§§ Nl VIl (nadale jen V)2 svédkem N}
Gl "M (nadile jen PlD) 2 dale mezi timto svédkem a obzalovanym, z niz podle
statnfho zastupce jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany zamérné zvelicoval zavaznost zjisténych
prestupku, uvadeél, ze za takové jednani je mozné ulozit pokutu v fadu 5 000 K¢ az 25 000 K¢,
uvadél rovnéz, ze hrozi i piipadné odtazeni vozidla. Obzalovany hovofil o kauci a o tom, Ze bude
nutno svédka § Njjiij VIl piedvést na oddéleni. Podle tohoto odvolatele je evidentni, ze
obzalovany z4da uplatek a ze svédek § N VIl| v této souvislosti v telefonnim ziznamu
uvadi, ze nema dostatek pozadovanych penéz, respektive ze ma u sebe 200 K¢ nebo 300 K¢ a
snazi se ziskat finan¢ni prostfedky jednak od svédka D}, ktery pak kontaktoval svoji tehdejsi
druzku, jednak od dal$i osoby vietnamské narodnosti, kterou v pfedmétné dobé rovnéz
telefonicky kontaktoval. Tuto skutecnost potvrdil v hlavnim liceni slySeny svédek Njji] G}

a svedkyne Pl NN potvrdila, ze jeji byvaly druh Nyl Gl "HEE i
pfedmétného dne telefonoval, Ze byl zadrzen jeho kamarad a Zze potfebuje dovézt nékam na silnici
u Sokolova penize. Protoze vSak zadné neméla, tak je nikam nevezla. Podle statniho zastupce je
evidentni, ze cilem obzalovaného bylo vyinkasovat finanéni prostfedky a ty si ponechat pro svoji
potiebu. Tento zavér podle odivodnéni tohoto odvolani podporuje i to, ze obzalovany jim
zjisténé prestupky nijak nedokumentoval, nefesil, ani je nepfedal k fesen{ pfislusnému spravnimu
organu. Proto statn{ zastupce navrhl zrusit napadeny rozsudek ve zprostujici casti podle § 258
trestnfho fadu a podle § 259 trestniho fadu vratit soudu prvntho stupné véc k novému projednani
a rozhodnuti.

Oproti tomu obzZalovany oduvodnil svij fadny opravny prostfedek prostrednictvim svého
obhijce. Odmitl zavéry okresniho soudu ve vztahu k odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.
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Zduraznil, ze pfedmétného dne kolem 18.30 hodin s kolegou C- v ramci vykonu sluzby
vykonavali dohled nad silnicnim provozem a namatkové kontroly technického stavu silni¢nich
motorovych vozidel. Na konkrétni pfipad si jiz nepamatuje, ale zfejmé zastavili i vozidlo Audi A6
fizené vietnamskym obcanem §j Njjjjij V| Pii kontrole vozidla byly zjistény nésledujic
pfestupky, a to nevypsana registracni znacka vozidla na kupén prokazujici dhradu dalni¢ni
znamky a utrzeny stéra¢ okna zadnich dvefi. Oba tyto pfestupky lze vyfidit bud’ blokovou
pokutou nebo napomenutim. Pfi ulozeni blokové pokuty se vypisoval pokutovy blocek a pokuta
je evidovana, pfi vyfizeni pfestupku napomenutim se nesepisuje nic. V tomto sméru i obzalovany
odkazuje na zaznam telefonického hovoru mezi nim a vietnamskym tlumocnikem s tim, Ze
projednavany fidi¢ zfejmé nepfedlozil ani tzv. zelenou kartu, tedy doklad o zaplaceni zakonného
pojisténi motorového vozidla. Vzhledem k tomu, ze tento pfestupek nebyl dal fesen, vyslovuje
nazor, ze fidi¢ zfejmé tuto zelenou kartu v prabéhu kontroly nasel, coz se stava velmi casto,
nebot’ fidi¢i staré zelené karty nevyhazuji a v dokladech kvozidlu se jim nepfehledné
nashromazdi nékolik. Pokud je obzalovanému odsuzujicim vyrokem davano za vinu, ze mél
vykonavat svoji pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, soud mél zfejmé na
mysli § 2 Zakona o Policii CR. Podle zminéného ustanoveni policie sloui vefejnosti, jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dal$i tkoly na tseku vnitfntho pofadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony. Podle § 9 téhoz zakona policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni ukold policie
povinni dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni.
Obzalovany jako odvolatel vyslovil nazor, ze svym sluzebnim postupem neporusil zminény zakon
o Policii CR. Soud mu dava za vinu, ze postupoval v rozporu s povinnostmi, které obzalovanému
jako piislusniku Policie CR stanovil zakon. Pochybeni obzalovaného odvozuje nalézaci soud od
toho, ze ten nepravdivé popsal svou pfislusnost k policii véetné tzemniho clenéni, nepravdive
popsal misto jednani a mél nepravdiveé popsat nasledky jednani poskozeného. K tomu namita, ze
pokud se pfedstavil do telefonu jako pfislusnik dopravni policie Sokolov namisto toho, aby sdélil,
ze je inspektorem ¢i vrchnim asistentem zafazenym na [Jjjjjj P CR_, byla to jisté
chyba, ale v dané situaci se to obzalovanému zdalo zfejmé rychlejsi a jednodussi a pro cizince
pochopitelnéjsi. Jiny zamér ¢i skryty umysl nemél. Pokud se tykda nepravdivého popisu mista
jednani, kdy mél uvést, ze jsou nékde napul cesty na dalnici mezi Sokolovem a Chebem, i takové
oznaceni se mu v tu chvili zdalo jednodussi a samozfejmé pfi bliz§im dotazu by osobé¢ uvedl, na
kolikatém kilometru dalnice se nachazeji a to, Ze jsou u sjezdu z dalnice na obec Kynsperk nad
Ohii.

Pokud jde o udajné nepravdivé popisovani nasledka jednani poskozeného, podle obhajoby se
zfejmé jesté jednalo o dobu, kdy se obzalovany domnival, Zze fidi¢ nema uhrazeno zidkonné
pojisténi motorového vozidla. Neudé¢lal vSak nic jiného, nez Ze citoval zakon, zejména hrozici
sankce. Takovy postup je bézny pii projednavani pfestupkt, kdy se pfestupci sdéli, jakého
pfestupku se dopustil, jakou sankci lze za ten konkrétni pfestupek ulozit v blokovém fizeni a
nakonec se ulozi pokuta pfi samé spodni hranici sazby a pfestupce je viceméné spokojen a pokutu
uhradi. Obzalovany se domniva, Ze to je bézna taktika jednani vSech policistt s prestupci.

Zaveérem obzalovany zduraznil, Ze u kontrolovaného zjistil dvé pochybeni, obé¢ mohl vyiidit
domluvou. Vzhledem k tomu, ze se blizil konec sluzby a pfestupce nemél v podstaté na blokovou
pokutu penize, tak s kolegou _ véc vyfidili domluvou bez ulozeni blokové pokuty a fidice
propustili. Pfi vyfizovani uvedeného pfestupku obzalovany nepostupoval zptsobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, postupoval podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a
podle zdkona o Policii CR a taktéz podle zdkona o sluzebnim poméru piislugniki bezpe¢nostnich
sbort. Proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v napadeném vyroku o viné a
navazujicich vyrocich o trestech a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni podle § 254 odst. 1 trestnitho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadenych vyroka rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dosel k zavéru, ze obé odvolani jsou duvodna, coz plati pfedevsim o odvolani
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obzalovaného, avsak soud rozhodoval i na podkladé odvolani statniho zastupce, nebot’ shledal, ze
ani oddclitelny zprost'ujici vyrok v té podobé, jak rozhodl okresni soud, nebyl v souladu se
zakonem.

Nejprve je tieba pfipomenout, ze zdejsi soud v této véci jiz jednou rozhodoval svym usnesenim ze
dne 19.1.2016 sp. zn. 8 To 611/2015, kdy ke stiznosti staitniho zastupce podle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zrusil pfedchozi usneseni Okresnitho soudu v Sokolové ze dne 14.9.2015
¢j. 1T 4/2015-344, jimz okresni soud rozhodl o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 trestniho
#adu Policii CR, Krajskému feditelstvi PCR Katlovarského kraje, nebot’ nespatfoval v jednani
obzalovaného trestny ¢in a dosel k zavéru, Zze by jednani mohlo byt posuzovano jako karny delikt.
Podle nazoru tohoto senatu vsak bylo napadené usneseni pfedcasné, proto bylo pfedmétné
usneseni o postoupeni zruseno a véc vracena okresnimu soudu s tim, Ze tomu bylo ulozZeno, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud tehdy vyslovil nazor, ze soud prvniho stupné
nevycerpal vSechny moznosti k doplnéni dokazovani za situace, kdy podle jeho nazoru statni
zastupce v podstaté neunesl svoji povinnost prokazat vinu podle § 2 odst. 5 trestnftho fadu.
Akcentoval, ze soud z tfedni povinnosti podle § 2 odst. 5 trestntho fadu musi provadét dalsi
dukazy a ptipadné rozhodnuti o tom, zda je namisté zprosténi, rozhodnuti o viné ¢i postup podle
§ 222 odst. 2 trestnfho fadu musi byt az zavérem uplné provedené¢ho dokazovani, k ¢emuz ve
zminéné véci nedoslo. Zdejsi soud pfitom souhlasil s tim, ze k tizi obzalovaného nelze vykladat
skutec¢nost, ze pro piipadné projednani pfestupku pouzil namisto fadné pfibraného tlumocnika
jinou osobu znalou vietnamského jazyka a schopnou pfelozit komunikaci z vietnamstiny do
cestiny a naopak. Poukazal vsak na to, Ze obzalovany de facto popiral, ze by s nékym telefonoval
nebo ze by na zakladé¢ telefonatu ¢i sdéleni prestupce vyckavali na pfijezd nékoho dalsiho (¢. 1.
248). Navic stiznostni soud poukazoval na to, ze vramci svého vyslechu si obzalovany
v n¢kterych urcitfjch momentech odporoval, a vytkl okresnimu soudu, Ze ten ani duasledné
neodstrafioval rozpory ve vypoveédi svédka § NJiii VIll> 2 to pfesto, ze mu to bylo uloZeno
v ramci pfedchoziho rozhodnuti zdejstho soudu, jenz pfezkoumaval ulozeni poradkové pokuty
svédkovi v souvislosti s jeho ptvodnim odepfenim vypovédi, aniz by se soudem komunikoval o
tom, zda ma n¢jaky zakonny duvod k této nespolupraci (¢. 1. 302). Krajsky soud jiz ve svém
zruSovacim usneseni poukdzal na to, ze svédek V] uvadél skutecnosti, které odporovaly i dal$im
provedenym dtkazim, jako vypovedi svédkyne Wi I (©¢vodne NI 2 okresni
soud naprosto nevyhodnotil tu skutecnost, ze ve spisovém materialu je zvukovy zaznam uloZzeny
na CD, jehoz vyhodnoceni je zalozeno na ¢.1. 160 — 161, z n¢hoz bylo zfejmé, Zze na pocatku
telefonického hovoru se bavil Vietnamec se svédkem Njjj Gjjj D] 2 ndsledn¢ pfedal telefon
policistovi, ktery ho zastavil. Pokud obzalovany popiral, Ze by byl mluvéim v tomto hovoru a
stejné tak i svédek § Nl VIl v druhé vypovédi pfed soudem zpochybrnoval zminénou
nahravku s tim, Zze s nikym netelefonoval, bylo nutno to davat do protikladu s vypoveédi svédka
PR, ktery potvrdil, Ze mluvil s policistou. Zdejsi soud tedy ulozil doplnit dtkazni fizeni
ztotoznénim hlasu jednotlivych mluvcich znaleckymi posudky z oboru fonetiky, jednak s vyuzitim
subjektivni metody soudni znalkyné PhDr. Svobodové, jednak pocitacovou metodou
Kriminalistického ustavu v Praze, piipadné znalce Ing. Svendy. Zdejsi soud piipustil, ze
ztotoznéni svédka D] by samo o sobé bylo nadbytecné, avsak s ohledem na skutecnost, ze
tento svédek popisoval jinak prabéh telefonického hovoru, a zdejsi soud povazoval za nutné
ztotoznit mluveél — udajné vietnamského fidice a obzalovaného, méla za to, ze je potfebné provést
i ztotoznén{ osoby svédka Pjjj- Vsichni tfi by ndsledné méli byt vyslychani ke skute¢nostem
prokazanym z pfredmétného telefonického hovoru a reagovat na zaveéry znaleckych posudku. V té
souvislosti rovnéz zdejs$i soud ulozil, aby se nejprve okresni soud vyporadal s tim, zda se jednalo o
zakonnym zpusobem provedeny odposlech. Vyslovné ulozil, aby okresni soud v pifipadé, Ze se
potvrdi, ze mluvcim byl prave svédek § Njjii VIll> tohoto svédka podrobné vyslechnut po
opetovném pouceni o trestnim postihu kiivé vypovedi a soud aby se vypofadal s tim, o jakou
castku se vlastné jednalo a jakym zpusobem bylo jednani policejni hlidky s timto fidicem
ukonceno. Jiz v té souvislosti s ohledem na vyhodnoceni zvukového zaznamu zdejsi soud
poukazal na to, ze je tfeba opatfit zpravu procesné pouzitelnou, jakym zpisobem lze vyfesit to, ze
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fidi¢ nepfedlozil zelenou kartu nebo dokonce nemél platné zakonné pojisténi. Zduaraznil, ze
pokud se potvrdi, ze takovy pfestupek nebylo mozno fesit pokutou v blokovém fizeni, byly by
zpochybnény dosavadni zavéry okresniho soudu, ze by se mélo jednat pfipadné — pokud vibec —
o disciplinarni delikt. S ohledem na dukazni situaci zdejsi soud ulozil také to, aby se nalézaci soud
vyporadal s tim, jaké zakonné pifedpisy, podzakonné normy a piipadné zavazné pokyny meél
obzalovany svym jednanim porusit a mél se zaobirat také tim, zda zavaznost pfipadného jednani
nezvysuje i osoba samotného obzalovaného, z jehoz sluzebniho hodnoceni vzal za prokazané, ze
ten byl opakované potrestan za poruseni povinnosti ve sluzbé. Pfitom ulozil, aby si okresni soud
vyzadal rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestd a zjistil, v ¢em poruseni téchto povinnosti
spocivalo a aby také provéfil aktualni stav soubézné vedeného trestnfho stthani proti
obzalovanému. Ulozil okresnimu soudu, aby zjistil, zda byli oba pfislusnici [jjj Policie CR
, obzalovany i svédek (Jjjj, pfed nistupem do sluzby instruovani (¢. 1. 210 —
212), a ulozil soudu, aby si opatfil sluzebni charakteristiku a zaznam o kazenskych trestech také
svedka C-, jehoz vypoveéd pfed soudem pusobila vyrazné nevérohodné. V té souvislosti vytkl
nalézacimu soudu, ze ten se zminéného svédka dotazoval na pribéh jeho vyslechu jako
podezfelého, a to za situace, kdy zminény protokol o jeho vyslechu nebyl procesné pouzitelnym
v této vecl. Takto postupovat ve vztahu k pfedchozi vypovedi v jiném procesnim postaveni
postupovat nelze.

Kromé toho, ze dokazovani nebylo provedeno uplné a okresni soud se nevyporadal zcela
s predmétem trestnfho fizeni, zdejsi soud vytkl napadenému usneseni, Zze bylo do zna¢né miry
nepfezkoumatelné, kdy nemohl okresni soud na jedné stran¢ argumentovat diukazni nouzi a na
druhé stran¢ bez doplnéni dokazovani dojit k nepodlozenému zavéru, ze nebylo prokazano
pfidani finanéni castky. Ulozil také, aby soud reagoval na to, zda trvalo pojisténi vozidla svédka
VIl 2 aby se soud vypofadal také s tim, zda jeho pfedbézny zavér, ze vSechny zjisténé prestupky
mohly byt vyfizeny pouhou domluvou, mél oporu v provedenych dikazech.

Dalsi vyhrady mél zdejsi soud i ke zptisobu hodnoceni dokazovani s tim, ze okresni soud nemohl
pominout, ze ze zaznamu telefonickych hovora se v dobé vydani pfedchoziho rozhodnuti
krajského soudu jevilo, ze jednani obzalovaného neskoncilo domluvou, ale také ulozil okresnimu
soudu, aby reagoval na divodné namitky statniho zastupce jako stézovatele 1 v pfipadé, ze by se
nepodafilo jednoznacné prokazat pfevzeti financni castky poskytnuté svédkem

obzalovanému, coz by se mohlo promitnout do zmény pravni kvalifikace namisto § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku pfipadnou aplikaci ustanoveni § 331 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o fizeni pfedchazejici vyhlaseni pravé piezkoumavaného rozsudku, je nutno uvést
nasledujici. Procesni postup okresntho soudu byl zatizen podstatnou vadou fizeni podle § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Nalézaci soud totiz o jednom skutku kvalifikovaném jako
soub¢h dvou trestnych ¢ina rozhodl v jediném rozsudku dvojim zpusobem. Jednak obzalovaného
shledal vinnym, dal§i pravn{ kvalifikace ho zprostil. Takova moznost by existovala vyhradné
tehdy, pokud by okresni soud vysvétlil a fadné odavodnil, Ze se nemélo jednat o soubé¢h dvou
trestnych ¢int jednim skutkem, ale Ze to jednani pfipadné melo vice fazi, které by bylo mozno
posuzovat jako postupné samostatné skutky na sebe navazujici. Nic takového vsak nevyplyva ani
z vyrokl, ani zargumentace napadeného rozsudku, pfedev$im ani z obsahu provedenych a
vyhodnocenych dukazi. Za té situace statni zastupce spravné napadl zprost'ujici vyrok, protoze o
jednom skutku Ize rozhodnout pouze bud vyrokem o viné nebo zprost'ujicim vyrokem, nikoliv
dvéma protichudnymi vyroky. Na tom nic neméni skute¢nost, ze zdejsi soud nasledn¢ dosel
k zavéru, ze namisté je zprostit obzalovaného celého jednani, ostatné souvisi to také s tim, Ze
okresni soud vadné na jedné strané uvadi, ze ke skutku doslo, avsak zprost'ujici vyrok napada
s tim, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan (l). Takovy zavér
odporuje nejen procesnimu postupu, ale i formalni logice.

Pokud doslo ke kontrole pfedmétného vozidla ze strany obzalovaného na misté a v case tak, jak
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byl skutek specifikovan v obzalobé a prokazan dukazy provedenymi a vyhodnocenymi
v nalézacim fizeni, je nutno uzaviit, ze skutek se stal. V té souvislosti je tfeba poukazat na zasadu
totoznosti skutku, ktera je zachovana bud’ prokazanym jednanim nebo nasledkem (§ 220 odst. 1
trestnfho fadu).

Okresn{ soud splnil zavazné pokyny zdejsitho soudu, doplnil dokazovani, dukazy provedl
zakonnym zplsobem a opatfil si tak dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci samé bez
diavodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Nedosel vsak ke spravnym skutkovym
zavéram. Zdejsi soud sice v odvolacim fizeni provadél vyhradné listiny vztahujici se k osobé
obzalovaného a také sluzebni hodnoceni na svédka (V., a to k posouzeni jeho pifipadné
vérohodnosti, ve vztahu k vyroku o viné¢ zadné dukazy neprovadél. Za té situace by mélo platit, ze
podle § 263 odst. 7 véta druha trestnfho fadu je vazan hodnocenim dikazti provedenych soudem
nalézacim. Zminéné ustanoveni v§ak umoznuje, aby se odvolaci soud odchylil od téchto zavéra
v pfipad¢, Ze shleda, ze zavéry napadeného rozhodnuti byly ucinény v rozporu s principy
formalni logiky, v daném pfipadé to plati pfedev§im ve vztahu k tomu, jakym zptsobem
postupoval okresni soud pfi posuzovani toho, jak — jakou sankci - mohly byt vyfizeny pfestupky,
znichz byl podeztely svédek § Nl VIl Krajsky soud navic zjistil, Ze okresni soud
nespravné¢ hodnotil prabéh dokumentovaného telefonického rozhovoru mezi obzalovanym a
svedkem P}, pokud dosel k zavéru, ze zvelicoval zivaznost shledivanych pfestupkt a
sankce za né hrozici, pfipadné podle okresnitho soudu mél postupovat tak, ze sdéloval nepravdivé
informace ke svému sluzebnimu zatrazeni, mistu provedené kontroly, ptipadnému zajisténi vozidla
a jeho odtahnuti a ,,vypsani kauce®. V té souvislosti je nutno zduraznit, Zze statni zastupce
nenapadal popis skutku uvedeného v odsuzujicim vyroku a zdejsi soud na podkladé odvolani
pfezkoumava vyroky meritornitho rozhodnuti, a to vyluéné ve vztahu k popisu skutku tam
uvedenému. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu vsak nevyplyvaji zavéry, k nimzZ
okresni soud nespravné dosel. V tomto sméru byl rozsudek nespravny, popis skutku
neodpovidal pln¢ dukazni situaci a okresni soud navic nespravné aplikoval hmotnépravni
ustanoveni trestniho zakoniku (§ 258 odst.l pism.d) tr.fadu)ve vztahu k tomu, jaké jsou
zakonné znaky pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. K zavéram soudu o zprosténi pro zlocin piijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku se zdejsi soud vyjadif az posléze. Tam bude navic argumentovat i
neodstranénou dukazni nouzi. Ostatné na ni zle poukazat i ve vztahu k pfezkoumavanému
vyroku o viné.

Predevsim je tfeba zduraznit, ze pfi vlastni silnicni kontrole byli pfitomni obzalovany a svédek
(v. jako policisté ve sluzbé a opakované zminovany fidi¢ a majitel kontrolovaného vozidla
NI VE j2ko svédek. Obzalovany svoji vinu popira, na pfedmétnou kontrolu si nepamatoval,
vylucuje pfijeti né¢jakého uplatku a ve vztahu k tomu, Ze zdejsi soud poukazoval ve svém
zrusovacim usneseni, ze popiral, ze by s nékym telefonoval, ale trva na tom, Ze si na takovou
skute¢nost nepamatoval, musi zdejsi soud pfipustit, Ze z jeho strany se nejednalo o zcela
pfesné vyjadfeni ve vztahu ke zpusobu uplatiiovani obhajoby pfi vyslechu obvinéného
dne 12. 11. 2014, kdy uved], Ze na konkrétni telefonat si nepamatuje, nevybavuje si ho, obecné
piipustil, ze takové telefonaty s dalsi osobou v ptipadé, Ze jde o jazykovy problém, se stavaji.
Zdejsi soud poukazoval na to, ze obzalovany si ponékud odporoval v ramci svého vyslechu pfed
soudem (C. 1. 248 — 250), je vSak skutecnosti, ze popiral vyhradné to, ze by se dopustil jednani tak,
jak bylo popsano v obzalobé. Vyjadroval se také opakovane k tomu, ze zadny uplatek nepfijal,
z dalsiho prabehu obhajoby lze uzaviit, ze trva na tom, ze ani zadny uplatek nepozadoval. Pokud
jde o svédka C-, ten si v hlavnim liceni na nic nepamatoval, pokud okresni soud reagoval
s podivenim na to, ze pfi pfedchozich vyslesich, at’ jiz v procesné nepouzitelném vysvétleni ¢i
vyslechu podezielého urcité jednani podrobné popisoval, je nutno konstatovat, ze zdejsi soud
chape duvody, pro které takovou poznamku okresni soud ucinil, nicméné pfedchozi vysvétleni a
vypovédi nejsou pfed soudy v této véci procesné pouzitelné, tudiz je nutno k nim pfistupovat,
jakoby neexistovaly. Samostatnou kapitolou ztistiva hodnoceni opakovanych vypovedi svedka
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NI VBl Jc tfeba zduraznit, ze svédek je obecné nevérohodnym i s ohledem na své
odsouzeni pro drogovy delikt a s ohledem na naprosto ucelové zmény vypoveédi a odmitani
zavéra znaleckych posudki, pfedevsim znaleckého posudku PhDr. Svobodové, v némz byl zcela
ztotoznén jako mluvéi zadokumentovanych odposlechd, je tfeba zduraznit, ze zminény svédek je
zcela specificky nevérohodny. Z tohoto uhlu pohledu nelze vychazet ze skutecnosti, jez
rozporuplné popisoval, ani ztoho, co uvadél pfi dal$im telefonickém rozhovoru dalsi
neustanovené osobé vietnamské narodnosti, jak namita statni zastupce.Jen za zminku stoji to, ze
okresn{ soud se vyporadal s tim, pro¢ byly odposlechy pouzitelné v tomto fizeni, a¢ byly pofizeny
vijiné véci, pfi splnéni pozadovanych zakonnych kritérii. S tim se okresni soud dostatecné
vyporadal.

Co se tyce svedka § NJJil]i VIl> ten v procesné pouzitelné vypovedi v pfipravném fizen{ za
pfitomnosti obhajce obzalovaného uvadél, Zze se mélo jednat o to, ze mu skoncilo povinné
pojisténi (coZ bylo zpravou jeho pojist’ovny nasledné vyvraceno)a Ze asi §lo 1 o stérace, dobfe
jim vsak nerozumél. Uvadél, ze v penézence mél 100 K¢, nepamatoval si, zda v dobé, kdy
ukazoval obsah penézenky, ho sledovali oba policisté, ani to, zda jim penize dal. Trval na tom, ze
policisté ho nechali odjet a stovku mu hodili do auta. Nejprve uvedl, ze telefonoval znamym, aby
sehnal penize na pokutu, nasledné vsak v prub¢hu téze vypovedi uvadeél, ze si nepamatuje prabch
telefonnfho hovoru. Odmital vypovidat k tomu, pro co je trestné stthan a stejné tak mél problém
vypovidat k tomu, s kym telefonoval a kategoricky trval na tom, ze nikdo nemél pfijet a na misto
také nepfijel. Pfed soudem vypovidal opakované, poprvé vypoved odeptel, avak po zakonném
pouceni za piitomnosti tlumocnika nevysvétlil, zda ma k takovému postupu zakonny duvod,
proto mu okresni soud spravné ulozil pofadkovou pokutu. Nasledné vypovédél, ze z gest
policistt pochopil, Zze ma zaplatit 500 K¢ jako pokutu, trval na tom, ze mél u sebe pouze cca
200 K¢ a takovy obnos policistim pfedal, ti v§ak penize odloZili na sedacku spolujezdce,
vratili mu i doklady a ukazali mu, aby jel. V dalsi vypovédi tuto vypovéd v podstaté
zopakoval, a to opétovné za situace, kdy odmital vypovidat po zakonném pouceni, trval na tom,
ze si nic nepamatuje, nasledné pfipustil, Ze mélo jit o to, ze nemél zaplacené pojisténi (¢. 1. 338),
neffkalo mu nic jméno S, coz mél byt svédek, kterému podle své plivodné pouzitelné procesni
vypovedi rovnéz telefonoval, ani jméno NJji] Giij Vil kterému prokazatelné telefonoval, ani
svedkyne Pl NN kterouv pozidal svédek D], aby obzalovanému dovezla penize.
Dokonce zacal tvrdit, ze pfi dopravni nehodé s nikym netelefonoval, po nikom Zadné penize
nechtél (). K dotazu statni zastupkyné tvrdil, Ze se meélo jednat o pokutu 800 K¢ za povinné
ruceni. Po pfipomenuti puvodni vypovedi, kdy uvadel, ze telefonoval znamym, od kterych chtel
penize na pokutu, uvadél, ze pokutu nedostal, nepotieboval tedy Zadné penize a trval na tom,
ze nikomu netelefonoval, takze soud nemuze mit zvukovy zaznam. Po pfehrani zvukového
zaznamu (C. L. 163) uvadel, ze to nenf jeho rozhovor a nemluvil to on. Na této verzi setrvaval i za
situace, kdy byl jako jediny ztotoznén jako mluvéi pfedmeétnych telefonickych hovora (¢. 1. 520 —
523), pficemz soud na podkladé pokynu zruSovaciho usneseni odstranoval rozpory mezi
jednotlivymi procesné pouzitelnymi vypovéd'mi zminéného svédka. Uvadél, Ze na vozidle mu
néco chybélo, uz si nepamatoval co, nemél u sebe penize, chtéli po ném pokutu ve vysi 2 000
K¢, nevi za co. Predlozil pouze stokorunovou bankovku a néjaké drobné, dohromady to
nemohlo byt ani 200 K¢, policisté mu fikali, ze to je nedostacujici a chtéli ho odvézt na stanici, on
jim zopakoval, Ze mu nezbyly po natankovani skoro zadné penize, policisté potom odmavli,
aby jel a on zjistil, Ze penize mu zustaly v penéZence, Ze vlastné ani pokutu nedostal.
K dotazu soudu si vzpomnél na rozbity zadni stérac. Pfestoze sam uvadél, ze policistim
nerozumél, nezkousel sehnat nikoho, kdo by mu pfelozil, co po ném policie chce. V rozporu se
svou vypovédi o chvili pozdéji k dotazu uvadél, Ze policistim penize pfedal, nevsiml si, jak
k tomu doslo, protoZe m¢él sklonénou hlavu, ale policista zfejmé hodil penize zpét na
sedadlo spolujezdce, hovofil pouze o jedné bankovce 100 K¢, nic o né&jakych drobnych
mincich. Trval na tom, Zze nikoho v ramci kontroly nekontaktoval, aby mu pfivezl penize, je si
jisty, ze nikomu netelefonoval, po seznameni se zavéry znaleckého posudku trval na tom, ze
mluvéim neni on, kategoricky vyloucil, Ze by nékomu telefonoval, nezna zadnou z osob, které
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byly ze zaznamu slyset, trval na tom, ze nejde o jeho hlas a s nikym nemluvil. Po pfipomenuti, ze
v puvodni vypovedi jednoznacné piipoustel, ze s nékym telefonoval a ted’ to kategoricky vyloucil,
nevzpominal si na to, ale pfi otazce, zda si nevzpomina nebo kategoricky vylucuje, Ze by nékomu
telefonoval, trval na tom, ze skutecné nikomu netelefonoval, pokud by policisté po ném chtéli
uplatek nebo si vzali néjaké penize, ta by to pfed soudem fekl, Zadné penize mu nevzali,
Zadnou pokutu mu nedali, proto nemuzZe lhat a kfivé né¢koho obvinit (¢. 1. 523). Zmény
vypovédi tohoto svédka jsou naprosto iracionalni. Ize se zamyslet, zda se né¢koho bal, a proto
odmital potvrdit, ze nékomu telefonoval (tim soud nema namysli strach z obzalovaného c¢i
policistt), ¢i jaké byly duvody k jeho tvrzeni. Obzaloba se pfedevsim opirala o vyslech tohoto
svedka, ktery — jak jiz bylo opakované uvedeno — je zcela nevérohodnym, protoze odmita i ty
skute¢nosti, které byly prokazany jinymi dikazy. Statni zastupce diavodné vychazel z obsahu
telefonnich rozhovora, k nimz byly opatfeny odposlechy, zdejsi soud k tomu pfipomind, ze i
okresni soud vychazel ze ztotoznéni obzalovaného jako mluvciho a tedy i z obsahu pfedmétnych
rozhovorti. Nutno pfipomenout, ze svédek DPjjj uvedl, Ze poskozeny mu telefonoval,
potfeboval na zaplaceni pokuty asi 5 000 K¢, svédek kvuli tomu kontaktoval svoji partnerku, ktera
takovy kontakt potvrdila, ale z divodu nedostatku penéz nikam nejela. Tento svédek sam hovofil
o telefonnim rozhovoru a nesporoval ani jeho zvukovy zaznam ani to, ze jednal s policistou, jimz
byl podle zminéného znaleckého posudku pravdépodobné obzalovany, ktery to ostatné sam
pfipousti. Proto zdejsi soud dosel k zavéru, ze nelze vychdzet z obsahu vypovédi svedka VI,
nybrz zvypovédi svédka D] 2 zvukového ziznamu komunikace mezi nim, udajné
poskozenym a policistou. V té souvislosti je nutno se zabyvat i jazykovou vybavenosti svédka
Pl kdy vyplynulo, Ze nerozumél policistovi zcela, respektive rozumél, ale aktivné nebyl
schopen komunikovat ¢esky na potfebné drovni a doZadoval se uloZeni minimalni pokuty,
navic okresni soud sam ucinil tu zkusenost, ze v dobé¢, kdy se pokusil o vyslech zminéné¢ho svédka
pfed soudem, ten bez pfitomnosti tlumoc¢nika prokazoval vyrazné neznalosti ¢eského jazyka,
proto byl jeho vyslech opakovan za pfitomnosti tlumocnika, naproti tomu je tfeba poukazal na to,
ze obsahové se ob¢ vypovedi pfed soudem nelisily, proto lze uzaviit, ze svédek D] spise cesky
rozumi, problémy ma s aktivni znalosti cestiny. Z téchto dukazu je zfejmé, jakym zpusobem
vystupoval obzalovany pfi komunikaci se svédkem Pjjjjij- 1.ze uzaviit, Ze obzalovany uvadél
jako pfestupky, ze poskozeny ma utrzeny zadni stérac, nema platné pojisténi vozidla, coz bylo
kontrolovano i prostfednictvim pocitacové evidence, proto se musi sepsat oznameni a odtahnout
vozidlo. Dale na upozornéni druhého policisty uvadel, ze nebyla vypsana dalni¢ni znamka. Uvadel
hrozici sankce, utrzeny zadni stéra¢ oznacil jako zavazny technicky stav. S ohledem na veétsi
mnozstvi pfestupkd informoval svédka P}, 7e je tfeba poskozeného vzit s sebou, ze to na
misté nelze fesit, vozidlo ze bude odtahnuto a je tfeba od poskozeného vybrat kauci. Oznacil se
jako policista Dopravni policie Sokolov a uvadél, ze misto kontroly se nachaz{ né¢kde na pulce
cesty mezi Sokolovem a Chebem.

K tomu je tfeba uvést, a v tomto sméru krajsky soud reaguje na popis skutku, ze samotnou
skute¢nost, Ze obZalovany se oznacil za pfislusnika dopravni policie a hovofil obecné o
mistu kontroly, nelze povaZovat za uvedeni nespravnych udaja, lze chapat obhajobu
obzalovaného, ze pro zjednoduseni uvadel, ze je dopravnim policistou a ze blizs{ udaje o tom, kde
probiha kontrola, by uvedl na dotaz. Tyto skutecnosti skutecné nelze bez dalstho povazovat za
nepravdivé skutecnosti takové povahy, Ze by jimi uvadél obzalovany nékoho v omyl nebo ze by se
jednalo o zakryti vlastni totoznosti a mista kontroly. V tomto sméru se zdejsi soud ztotoznuje
s obhajobou. To plati tim spie ve vztahu k tomu, jakym zptisobem svédek D] ovlada cesky
jazyk a jak reagoval policistovi na jeho informace.

Pokud jde o zavady, tedy pfestupky, na které obzalovany upozornioval v telefonnim rozhovoru
tak, aby to svédek Pjjjj mohl pfetlumocit fidici kontrolovaného vozidla, ve vztahu k pfestupktim
uvadénym ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pokud jde o utrZeny zadni stérac, plati, Ze
obZalovany podaval pravdivou informaci, stejné jako spravnou informaci o zptsobu
feSeni a hrozici sankci u nevyplnéného kuponu prokazujiciho ihradu ¢asového poplatku,
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tedy dalni¢ni znamky. V tomto sméru lze odkazat pfimo na pfislusna zakonna ustanoveni,
jakoz i na odborné vyjadfeni Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia zalozeného
na ¢. 1. 379 — 382 snad jen s tim rozdilem, ze zjiSténi poskozeného stérace zadniho skla je lehkou
zavadou, neuvedeni registrani znaCky na kuponu dalni¢ni znamky je rovnéz
piestupkem, ktery lze pfipadné vyfeSit na misté samém domluvou nebo v blokovém
fizeni. Zdejsi soud po prostudovani zakonnych pfedpisti i jiz zminovaného odborného vyjadfeni
neshledal, Ze v tomto sméru by doslo ze strany obzalovaného — s vyjimkou tvrzeni, ze poskozeni
stérace zadniho okna je zavaznou technickou zavadou - ke zvelicovani toho, jaké jsou moznosti
dalstho postupu a hrozicich sankci. V té souvislosti je nutno uzavfit, ze obZalovany
nevyhroZoval ni¢im, co by nemohla udélat dopravni policie a ani to, Ze by pfipadné mohla
byt poZadovana od kontrolovaného fidic¢e kauce v rozmezi od 5 000 do 50 000 K¢ podle §
125a zakona & 361/2000 Sb. v platném znéni, nebylo nepravdou. Ridi¢ byl Vietnamcem,
ktery nerozumi cesky, policie o ném neméla blizsi informace, a proto nebyla zcela vyvracena
obava, ze by se mohl vyhybat pfipadnému spravnimu fizeni, které by nehrozilo za zmifované
jednodussi prestupky, ale které by nutné bylo namisté za situace, kdy podle obzalovaného bylo
podezfeni, ze doslo k poruseni povinnosti mit platné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla podle § 3 odst. 2 zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla, respektive poruseni § 17 odst. 1
zminéného zakona. K tomu nutno uvést, ze v piipadé zjisténi takového pfestupku policista ma
podle § 58 odst. 1 zikona o pfestupcich (v dob¢ pachani zikona ¢. 200/1990 Sb. v tehdy platném
znénf) véc oznamit vécné a mistné pifslusnému spravnimu organu. Podle predmétného zakona
spravne ¢. 168/1999 Sb., nikoliv 1998, jak uvadél ve vyroku o viné okresni soud, konkrétné § 3
odst. 2 byl kazdy vlastnik tuzemského vozidla nebo fidi¢ cizozemského vozidla povinen uzaviit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti, pokud zminény zakon nestanovil jinak. Svédek

NI VE piitom nebyl pouze fidicem, ale i majitelem, coz si ovéfoval i zdejsi soud. Podle § 17
odst. 1 téhoz zakona m¢l fidi¢ vozidla pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci povinnost mit
u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozadani jej pfedlozit piislusniku
Policie CR (nadale jen P CR). To neplatilo jen pro fidi¢e cizozemského vozidla, jeho pojistén
odpovédnosti bylo zaruc¢eno kancelafi pojistitelt ciziho statu. Podle odstavce 2 zminéného
ustanoveni takovou kontrolu provadi Policie CR. Podle odstavce 4 tuto kontrolu P CR provadéla
1 namatkovou kontrolou pojisténi odpovédnosti. Za situace, ze kontrola nebyla zaméfena vylucné
jen na kontrolu pojisténi odpovédnosti pfedmétného vozidla, coz v daném pifipadé skutecné
nebylo. Podle § 16 téhoz zakona ve znéni ac¢inném v udajné dobé¢ silni¢n{ kontroly se fyzicka
osoba dopustila pfestupku tim, ze provozovala nebo ponechala na pozemni komunikaci vozidlo
bez pojisténi odpovédnosti, fidi¢ vozidla navic tehdy, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 zminéného
zakona nepfedlozil zelenou kartu. Podle odstavce 2 té¢hoz ustanoveni pii provozu vozidla bez
pojisténi odpoveédnosti hrozila pokuta od 5 000 K¢ do 40 000 K¢, pii nepfedlozeni zelené karty
pokuta do 1500 K¢, v pifkaznim fizeni bylo mozno v pfipadé, Zze nebylo uzavieno pojistént,
ulozit pokutu az 5 000 K¢. Podle § 58 odst. 1 tehdy ucinného zakona o pfestupcich organy policie
oznamuji pifslusnym spravnim organum pfestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy piislusné
k jejich projednani. V oznameni mély uvést zejména, ktery pfestupek je ve skutku spatfovan,
dukazni prostfedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o pfestupek a ze byl spachan
urcitou osobou. Pfitom podle odstavce 2 pism. d) téhoz ustanoveni pokud organ policie oznamil
piislusnému spraivnimu organu pfestupek proti shora uvedenému ustanoveni ve vztahu
k vlastnikovi, tedy nikoliv pouze pro nepfedlozeni zelené karty, ale pro podezieni, ze vozidlo neni
pojisténo, nebyl pfislusny policista saim rozhodnout, ale mél rozhodovat pfislusny (tedy vécné i
mistné) spravni organ. Takovy postup byl namisté i za situace, ze by fidi¢ motorového vozidla pfi
silni¢ni kontrole pfedlozil proslou zelenou kartu a nasledné nepfedlozil aktualn{ zelenou kartu.

V takovém pifpadé by skutecné policejni organ nemohl rozhodnout na mist¢ samém
napomenutim nebo ulozenim blokové pokuty, protoze i pfi oznameni pfislusnému spravnimu
organu mél organ policie provést nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani
prestupku a k zajisteni dakaznich prostfedkd, a nemohl se s obzalovanym domluvit, pfichazelo by
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do tvahy i jeho pfedvedeni na obvodni oddéleni a rovnéz to, ze zakon pfipousti policistovi, aby
pouzil institutu odtazeni vozidla, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky. Silni¢ni zakon 1
v pfedmétné dobé¢ znal institut odstaveni vozidla a zabranéni v jizdé pouzitim technického
prostfedku nebo odtazeni vozidla. Poskozeny stérace zadniho skla neni zavaznou technickou
zavadou, ktera by si takovy institut podle § 118a odst. 1 silni¢énfho zakona oduvodnovala, avsak
pokud nebyl vypsany kupoén na dalnici, v dnesni dob¢ je R6 oznacena jako D6, nemohlo by
vozidlo pokracovat v jizdé. Hlavnim problémem podle obsahu telefonniho rozhovoru bylo
viak to, ze podle provedené kontroly tak, jak byla prezentovana svédku Pjjjjji|j by! provoz
vozidla bez platného pojisténi odpovédnosti za skodu.

19.  Jestlize fidi¢ pokracoval v jizdé s tim, ze policie nepfijala zZadné opatfeni, nebylo prokazano, ze by

20.

byl pozadovan uplatek nebo byl nabidnut, ani ze by ¢astka 200 K¢ byla akceptovana, v tomto
sméru je nutno prihlédnout k obhajobé obzalovaného, Ze neni vylou€eno, Ze pfi nasledném
pribéhu kontroly byla pfedloZena zelena karta. Na to se sice nikdo svédka V] nezeptal,
avsak za situace, kdy ten je zcela nevérohodny a iracionalné méni podstatné skutec¢nosti, nema
smysl se ho na to jiz vice dotazovat. Nebyla vyvricena ani obhajoba obzalovaného, ktery ve svém
kone¢ném navrhu poukazal na to, ze podle dfivéjsi praxe se pojistka ovéfovala pouze orientacné,
kdy on sam se nepfipojil k pocitaci, ale zavolal na opera¢ni stfedisko a to zminénou skutecnost
provéfovalo. Jakkoliv stile existuje vy$§i mira podezieni, Ze tomu tak nebylo, CemuZ
naznacuje i zptusob komunikace obZalovaného v telefonickém rozhovoru, nelze takovou
mozZnost zcela vyloudit. V tomto sméru je tedy nutno vychdzet z toho, ze duvodné skutkové
pochybnosti musi soud vzdy fesit v souladu s principem 7z dubio pro reo a hodnotit je ve prospéch
obzalovaného. Takze lze uzaviit, Ze nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného a jako jedna
z moznosti skutecné existuje to, ze mohl dostat od operacniho stfediska nespravné informace
nebo ze takové informace mél v dob¢, kdy komunikoval se svédkem PJjjjjj 2 nasledné mu
zelena karta byla pfedlozena, protoze, jak jiz bylo uvedeno, nelze vychazet z vypovedi svédka
VIl 2ni ztoho, jakym zptsobem reprodukoval situaci dalsim osobiam pfi telefonickych
rozhovorech. Ostatné je tfeba v té souvislosti poukazat na to, ze i samotna skutecnost, ze nebyl
vypsan dalni¢ni kupén a nebyla v ném uvedena registracni znacka vozidla kontrolovaného fidice,
byla zjisténa az v prabéhu jeho telefonniho rozhovoru se svédkem Pl coZ je ze zvukového
zaznamu jednoznacné prokazano. Za té situace nelze vyloucit ani to, ze v prabéhu dalsi kontroly
bylo podezfeni ze spachani tohoto pfestupku vyvraceno. Takové hodnoceni dukazni situace
umozfiuje zavér o tom, ze véc byla ve vztahu k utrzenému zadnimu stéraci 1 nevyplnénému
dalnicnimu kupénu projednano na misté pouze domluvou, o ¢emz se zadny ufedni zaznam v té
dob¢ necinil. Napomenuti by postacovalo a vozidlo by tak mohlo pokracovat v jizdé. Navic
z hlediska pochybnosti je nutno poukazat i na rozdilné ¢astky, o kterych vypovidal svédek Vi, a
také na to, ze podle jedné z verzi méli policisté prevzit castku 200 K¢ cca, avsak s tim, Ze pouze
jedna stokoruna a zbytek byl v mincich. V takovém piipad¢ si nelze jednoznacné pifedstavit
situaci, kdy by policisté penize hodili ¢i polozili svédkovi zpét do auta, mince by totiz museli
vysypat (pokud se nikdo nezajimal o to, v jakych mincich bylo dal§ich cca 100 K¢, nutno ve
prospéch obzalovaného uvazovat o vétsim poctu minci s mensi nominalni hodnotou; svédkovi

VI rclze uvétit, obzalovany si nepamatuje, podobné svédek (-

Pokud jde o kauci, je tfeba nad ramec vyse uvedeného zduraznit, ze pozdéjsi zjisténi o zapojeni
kontrolovaného fidice do drogové scény by zavér o piipadné kauci zcela odivodnovalo. Ostatné i
jeho zptsob komunikace v procesnim postaveni svédka naznacuje, ze i davodna obava z toho, Ze
by se vyhybal komunikaci se spravnim organem, me¢la realny zaklad. Pokud jde o hodnoceni
dukazni situace, je tfeba zduraznit, ze obzalovany se haji konzistentné, byt’ tu obhajobu ponékud
pfizptsoboval jiz pfedklidanym diikazim, zatimco svédek V] se pfinejmensim jednou ne-li
vicekrat dopustil formalné kiivé vypovedi. Zdejsi soud nezpochybmiuje, Ze mél pravo odmitnout
vypoved, nelze vyloucit, ze 1 komunikace s dalsimi osobami byla takového charakteru, Zze by se
jimi prozradily i urcité kontakty ve vztahu k § 283 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku, za ktery byl
svédek odsouzen, nicméné po opétovné zakonném pouceni, nic podobného neuvadél. Navic je
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tfeba zduraznit, ze pravo odepfit vypovéd tohoto svédka vyplyvalo i z toho, ze podle trestnfho
zakoniku by 1 on sam mohl byt pfipadné¢ trestné odpovédny za nabidku uplatku a nebylo zcela
vylouceno, ze pokud vibec se v priab¢hu kontroly jednalo o uplatku, mohl to byt pravé
kontrolovany fidi¢, kdo mél zajem na tom, aby véc byla vyfesena neformalné takovym zptsobem.
Proto ho okresni soud spravné poucoval ve smyslu § 100 odst. 1, odst. 2 trestntho fadu, podle
nazoru zdejstho soudu vsak mél podat $irsi pouceni, aby bylo patrno, ze i ve vztahu
k projednavanému pfedmétu fizeni mél svédek pravo svédeckou vypovéd z tohoto divodu
odmitnout. Pokud jde o svédka (-, vypoveéd obzalovaného s ni koresponduje, pfesto si zdejsi
soud ponechava své pochybnosti o vérohodnosti zminéného svédka, stejné jako soud prvni
instance. Ostatné proto si i opatfoval rozhodnuti o pfedchozich kazenskych pfestupcich
obzalovaného i druhého ¢lena hlidky.

Proto Ize tedy vychazet jen z obsahu nahravek telefonickych hovora, pfedevsim z toho, co uvadél
obzalovany svédku D] s Zddosti o pfeklad pozadavkl obzalovaného jako kontrolu
provadgjictho policisty. Ze zminéného odposlechu, vypovedi svédka P i jeho tehdejsi druzky
lze uzavfit, ze pfedmétného dne a na uvadéném misté kontrola probéhla, obzalovany byl ¢lenem
hlidky. Byly zjistény zavady, které byly tlumoceny, v té dobé¢ jesté vcetné toho, ze jizda ma
probihat bez zakonného pojisténi vozidla. Pokud obzalovany uvadél, ze musi sepsat oznameni a
vozidlo se odtiahne, protoze nesmi jet po silnici nepojisténé, lze poukazat na shora rozvedené
zavéry zdejstho soudu. Jestlize obzalovany reagoval na zidost svédka Djjjj, aby pfestupci
VIl dal malou pokutu, nutno pfipomenout to, ze obzalovany uvedl, Ze se jedni o pfestupek,
ktery se oznamuje, a poukazoval na hrozici sankce.

Porovnanim pfedmétnych zakonnych ustanoveni s tim, co uvadél obzalovany o sankcich, dosel
zdejsi soud k zavéru, ze obzalovany nijak nezvelicoval. K tomu, Zze komunikoval se svédkem
PRI jchoz znalost Cestiny je omezena a uvadél, ze je clenem dopravni policie, se zdejsi soud
jiz vyjadfoval a neshledava v tom zamér zatajit skute¢né sluzebni zatazeni. Naproti tomu tvrzeni,
ze utrzeny zadni stérac je zavaznou technickou vadou, skutec¢nosti neodpovida, ale je nutno to
hodnotit v kontextu s ostatnimi sankcemi a moznymi zakonnymi postupy. Jediné, co by
nasvédCovalo tomu, Ze pfipad mél byt fesSen nestandardné, vyplyva z komunikace svédka
PR pii piekladu svédku Vi, kdy ho informoval, Ze policistovi fekl, aby mu dal
pokutu za malo penéz a Ze by nemusel sepsat protokol, protoZe svédek

nasledujiciho dne zajisti poji§téni vozidla. K tomu mélo dojit za situace, kdy svédek VJj
uvadél, ze ma jen 200 nebo 300 K¢. To ostatné odpovidalo i urcitym pasazim z vypovedi svedka
VIl Nelze pominout, ze svédek D] uvadél, ze T} je na cesté¢ domt a nez dojede k svédkovi
VIl potrva to jesté 15 az 20 minut. Pokud obzalovany nisledné komunikoval se svédkem
DI 2k, Ze zjistil navic, Ze fidi¢ nemd ani vypsanou dalni¢ni zndmku a pojistka je neplatna,
takze odveze fidi¢e na oddéleni, sezenou mu tlumocnika a ze se to neda fesit na misté, ale ze musi
pro n¢j vypsat kauci, nutno ptihlédnout i k dalsimu vyjadfeni obzalovaného v ramci telefonické
komunikace, Ze odmitl ulozit malou pokutu na misté s tim, Ze to ani na misté fesit nemohl. Navic
z nasledného hovoru svédka § Nl VIl s dalsi neustanovenou osobou vietnamské
narodnosti vyplyva, ze kontrolovany fidi¢ si st¢zoval na vysi pokuty a dostal radu, at’ si necha
vypsat slozenku, oni s tim vsak podle fidice nesouhlasili, dokonce chtéli odtahnout auto. Nelze
pominout, ze v nasledném hovoru, jehoz pfepis je zachycen ve spise na ¢. 1. 175 — 177, poskozeny
uvadi na rozdil od toho, co tvrdil svédku Pjjjjjjji|j> Z¢ policie mu dala pokutu za skoro 10 000 K¢,
ze kdyz jim fekl, ze nema penize, pfikazali mu oteviit penézenku, ze tam mél 7 000 a sebrali
vsechno (¢. 1. 177). Jak jiz vsak zdejsi soud opakované uvedl, nelze vychazet z toho, co uvadi nebo
uvedl svédek § Nl VIll; nebot’ svédku PRl vvadél jiné skuteCnosti neZ dalsi
osob¢ vietnamské narodnosti, jejiZ totoZnost nebyla zjiSténa. Jediné, co by mohlo
prokazovat snahu obzalovaného opatfit si jako ufedni osoba — policista ve sluzbé pfi provadéni
sluzebniho zakroku, neopravneény prospéch, je prokazovano jednak z toho, ze hlidka se zajimala o
to, kdy by mohla svédkyné pfivézt kontrolovanému fidi¢i penize a jednak z toho, co uvadél
zminény svédek VJj nezjisténé osobé o 7 000 K¢. Jinak lze odmitnout, ze by z odposlechu
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telefonu, z toho, co uvadél sim obzalovany, vyplyvalo, ze si kryje vlastni totoznost, neuvadi
pfesné misto silni¢ni kontroly a Ze tak jedna v umyslu si opatfit neopravnény prospéch, podle
obzaloby penize. Navic je tfeba zduraznit, Ze soud vychazi z toho, co je uvedeno v obzalobé.

Obzalovanému se tam nedava za vinu, ze by vzal od kontrolovaného fidi¢e 7 000 K¢ a na oplatku
nefesil absenci zakonného pojisténi. Statni zastupce argumentuje tim, ze se mél spokojit
s finan¢nim obnosem ve vysi nejméne 200 K¢, ovSem sim sveédek § Nl VIl tvto
skute¢nost neguje s tim, ze penize policistim dal, a to stokorunovou bankovku a drobné mince
v celkové hodnoté nejméné 100 K¢ a oni mu to vratili do vozidla. Je tedy evidentni, Zze ani statni
zastupce nedava obzalovanému za vinu, ze by se mél obohatit o vys$si ¢astku, o které v nékteré ze
svych vypoveédi vypovidal svédek V- Pokud se tyto skute¢nosti vezmou s tim, jaké sankce
skutecné hrozily svédku § Nl VIl] 72 7zjisténé zavady a dile to, ze obzalovany uvadél o
odvozu kontrolovaného fidice na obvodni oddéleni, zajisténi vozidla a jeho odtahu a vypsani
kauce, nejednalo se ani o nepravdivé skutecnosti ani o jejich zvelicovani. Logicky takova situace
odpovidala zji§téni, ze fidi¢ v té dob¢é nemél zakonné pojisténi. Protoze vsak s ohledem na situaci,
kdy svédku V] nelze véfit, se obzalovany haji tim, ze zelend karta vozidla se dodatecné nasla a
nebylo to v provedeném dokazovani vyvriceno, pfetrvava i v tomto sméru dikazni nouze.
Nebyly tak prokazany zakonné znaky obou trestnych ¢int davanych obzalovanému za vinu. Pfi
dasledném respektovani zasady, ze duvodné skutkové pochybnosti se vykladaji ve prospéch
obzalovaného, se bez davodnych pochybnosti neprokazalo, ze by obzalovany zadal o uplatek, tim
spis, ze by uplatek pfijal, ani to, ze by vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravanimu pfedpisu, a to jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch. Sveédek
Cv. potvrzuje obhajobu obzalovaného, svédek VJj natolik méni své vypovédi a odmitd i
objektivné prokazané skutecnosti, ze zjeho vypovédi nelze absolutné vychazet. Za té situace
dosel zdejsi soud k zavéru, ze pfes pretrvavajici miru podezfeni, ktera divodné vedla
k zahajeni trestniho stihani, i podané obZalobé, nebot’ k radikdlnim zménam ve vypovedi
sveédka VJjjj doslo az v fizeni pfed soudem, nemiZe soud rozhodnout o vin€ ani pro jeden
z trestnych €inti davanych obZalovanému za vinu bez divodnych pochybnosti ve smyslu §
2 odst. 5 trestniho fadu.

Proto zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a ve véci saim podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu rozhodl, jednak s ohledem na jiz vysvétlenou podstatnou procesni vadu, jednak
proto, ze okresni soud nespravné subsumoval podle néj prokazané skutecnosti, které nebyly
prokazany bez duvodnych pochybnosti, pod znaky zalovanych trestnych ¢inu, pfitom vsak porusil
pravidlo o jednot¢ skutku z hlediska jednocinného soubc¢hu trestnych cint podle § 43 odst. 1
trestnfho zakonfku v navaznosti na princip totoznosti skutku podle § 220 odst. 1 trestniho fadu.
Zdejsi soud zvazoval, zda divodem zruseni by nemélo byt i nespravné hodnoceni dikaza podle §
258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, dosel vSak k zavéru, ze nespravné hodnoceni dukazu se
promitlo pfedevs$im v tom, ze k tizi obzalovaného subsumoval okresni soud pouze podezfeni
namisto prokazané skutecnosti pod zakonné znaky uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
v ustanovenich § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, v té souvislosti je nutno zduraznit, ze
obecné zasady podle § 45 odst. 1 pism. a), b) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nutno
hodnotit v konkrétnich souvislostech a jejich poruseni prokazano nebylo; co se tyce zalovaného
korupcniho jednani, podle nazoru zdejstho soudu nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze doslo ke spachani zlocinu pifijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, tedy pfijeti uplatku dfedni osobou a dokonce lze ucinit zavér, ze ani alternativni
posouzen{ idajného korupc¢niho jednani podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku,
¢imz argumentuje statni zastupce v podaném odvolani, neobstoji, protoze nebylo prokazano ani
to, ze by obzalovany pozadoval uplatek, pfestoze zdejsi soud si je védom toho, Ze ze zavéru
komunikace mezi obzalovanym a svédkem PJjjjjij se¢ nabizi, ze hlidka méla pockat na dalsi
osobu, ktera méla pfivést na misto penize. Obzalovany vsak v té souvislosti stale hovofil o tom,
ze by mélo jit o pokutu, bylo to ponékud v rozporu s tim, ze — jak spravné uvadél, v ptipad¢ jizdy
vozidla bez zakonného pojisténi by vozidlo muselo byt odstaveno a policie by provedla Setfent,
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pfipadné i vyslechem za pfitomnosti tlumocnika na obvodnim oddéleni a nasledné¢ by méla
vyrozumét pfislusny spravni organ. Jde toliko o indicii, ktera na dukazni nouzi nemuize nic
podstatného zménit. Souvisi to pravée s tim, ze obhajoba obzalovaného nebyla plné vyvracena a
spachani takového jednani zustavalo v roviné vyS$si miry pravdépodobnosti, ktera vSak
soudu nemiiZe postacovat k zavéru o viné bez davodnych pochybnosti.

Na rozdil od obzaloby se okresni soud podrobnéji nezabyval tim, jaké konkrétni sankce hrozily za
kazdy z uvadénych prestupk a jakym zptisobem mohla policie postupovat. Pokud je prokazano i
podle nazoru statniho zastupce, ze ze strany kontrolovaného fidice se mélo jednat o ¢astku
200 K¢, z toho z ¢asti v drobnych, coz odpovida i tomu, co svédek VJj uvadel svédku Pl
nebot’  kzidnému dodatecnému doruceni penéz svedkyni V] NN -

nedoslo, nelze vyloucit, ze pochybnosti o zakonném pojisténi byly vyvraceny a
ze hlidka za situace, kdy svédek §j Nl VIl| neme¢l Zidnou finanéni hotovost, vyfesila
zbyvajici pfestupky v souladu se zakonem napomenutim, o ¢emz se nemusel délat zadny zaznam.
Pokud jde o skutecnost naznacovanou statnim zastupcem jako odvolatelem, Ze obzalovany
pozadal o uplatek, nutno opétovné poukazat na to, co bylo pfedmétem telefonniho hovoru mezi
obzalovanym a svédkem DYl Z4dny pozadavek na uplatek nebyl bezpe¢né prokazan. Proto
zdejsi soud dosel k zaveru, ze skutek se stal, obzalovany s kontrolovanym fidicem a nasledné
svedkem PJJii] jednal, avsak nebylo prokizino, ze by takové jednini napliiovalo zikonné
znaky néjakého trestného ¢inu. Dokonce lze s ohledem na dikazn{ situaci uzaviit, ze namisté neni
ani puvodné aplikované ustanoveni o postoupeni véci ke kazenskému fizeni, nebot’ hodnoceni
jednani obzalovaného v pfetrvavajici dukazni nouzi nelze posuzovat ani jako ptipadny kazensky
pfestupek. Proto soud aplikoval ustanoveni § 226 pism. b) trestnitho fadu a obzalovaného zprostil
v celém rozsahu s tim, ze v Zzalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzent 6. unora 2018

JUDr. Pravoslav Polak, v. .

pfedseda senatu
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