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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani dne 19. #ijna 2017 takto:

Odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 31.
3.2017¢.j. 3 T 19/2015 - 414 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany prap. Kjjjij Sl podle § 226 pism. a)
trestniho fadu z diivodu, Ze nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néz je obzalovany stihan,
zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze nejmén¢ v rozporu S ustanovenim § 2
zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), pism. b)
zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, a s ustanovenim
§ 125c odst. 1 pism. k), odst. 4 pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkont, dne 5.12.2014 v piesn¢ nezjisténé dobé poté,
co kolem 12:03 hodin na dalnici D5 ve sméru Rozvadov — Praha, exit 50 Myto, 50,5 km jako
¢len hlidky Policie Ceské republiky, [

konajici sluzbu jako fidi¢
sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky v civilnim provedeni zn. Skoda Superb, barvy
fialova — zékladni, RZ ] zastavil spole¢né s prap. Tijjj ] V- 2 - I jakoZto
velitelem sluZebniho vozidla, motorové vozidlo zn. Opel Astra RZ | MPZ IR
S pfipojenym taznym zafizenim a s naloZenym vozidlem zn. Suzuki, pfi¢emZ uvedené vozidlo
zn. Opel Astra fidil oban Rumunska Dl Al 2 . (rvale bytem
Rumunsko, NN 1 CcZ provedli kontrolu

dokladt k vozidlu, pfipojenému zatizeni a prevazenému vozidlu, kdy na zaklad¢ této kontroly
zjistili, ze DIl A s¢ dopustil prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000
Sb. — piekroceni okamzité hmotnosti pfipojeného vozidla, ktery vSak s ohledem na jeho
charakter a nezavaznost dale nefesili, nasledné se obzalovany vratil do sluzebniho vozidla a
odvezl prap. Tl Ul na ob¢éd do restaurace Na Hfisti, ktera se nachazi v Myté, pii¢emz
se poté vratil na misto provadéné kontroly jiz sam, kdy Dl Al napsal na list
papiru ¢astku ve vysi 50,- EUR, a poté, co mu D] Al picdal Castku ve vysi 50,-
EUR, zjistény prestupek dale jiz netesil, vratil mu doklady od vozidel a sdé€lil mu, aby z mista
odjel, pficemz mu nepiedal doklad o zaplaceni pokuty.

Popsanym skutkem se mél obzalovany podle obzaloby dopustit pieCinu zneuziti
pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a zvlast' zdvazného
zlo¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zdkoniku, pfi¢emz statni
zastupce v zavérecném navrhu kvalifikoval Zalované jednani pouze jako pfein zneuZiti
pravomoci veifejného Cinitele podle shora uvedeného ustanoveni. Zpro§téni obzaloby okresni
soud odiivodnil tim, ze jedinym dikazem, ktery na vinu obzalovaného ukazoval, byla
vypovéd svédka Dl A tvto vypovéd vSak okresni soud povazoval za
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nevérohodnou, ucelovou a vedenou snahou ospravedlnit dalsi jizdu s pfetizenym vozidlem po
kontrole a upozornéni, Ze tak ¢init nesmi.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obzalovaného statni zastupce vcas
odvolani, nebot’ ma za to, ze provedenym dokazovanim bylo dostatecné¢ prokdzéano, ze se
obzalovany stihané¢ho jednani dopustil, byt odvolatel dospél k zavéru, Ze jednani
obzalovaného je mozno kvalifikovat pouze jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Odvolatel v odiivodnéni odvolani zrekapituloval
vypovéd svédka Dl Al konstatoval, ze obzalovany v dob¢ provadén¢ kontroly
odvezl z mista svého kolegu na ob&éd do restaurace v obci Myto a opét se vratil zpét uz sam,
coz je dokumentovano vypisem z GPS sluzebniho vozidla, ktery dokumentuje pfitomnost
sluzebniho vozidla namisté kontroly v ¢asech 12:03 hodin az 12:14 hodin (tj. 11 minut) a dale
Vv Casech 12:20 hodin az 12:29 hodin (tj. 9 minut). Statni zastupce ma rovnéz za to, ze svédek
T Ul iz Vv dob¢, kdy obzalovany od svédka piebiral bankovku v hodnoté 50 EUR, se
na misté¢ jiz nenachazel, nebot byl v restauraci na obédé s ostatnimi kolegy. Rovnéz
ptipomnél, Ze u obzalovaného byly bezprostiedné po udalosti nalezeny bankovky v nominalni
hodnoté 50 EUR.

Statni zastupce uplatnil proti napadenému rozsudku nasledujici namitky. Je sice
pravdou, ze svédek Dl A v piipravném fizeni uvadél, Ze uZ si nepamatuje, kde
ptesné bankovku 50 EUR obzalovanému piedal, zda to bylo u sluzebniho vozidla, kdy
obzalovany sed€l uvniti vozidla, aby nasledné uvedl, Ze mu ji pfedal u svého vozidla, kdyZ mu
obzalovany vracel doklady. Je také pravdou, ze svédek ve své vypoveédi neuvedl, Ze
obzalovany mezi jeho zastavenim a uloZeni pokuty odjel spolu s kolegou z mista a pak se
vratil na misto sam, nicméné toto lze vysvétlit tim, jak svédek uvedl, Ze néjakou chvili si
opravoval vysilacku, kterou mél ve vozidle a déni kolem sebe nesledoval. Konec koncii
odjezd sluzebniho vozidla nezaregistrovali ani pracovnici Generalni inspekce bezpecnostnich
sbori, ktefi ndhodné provadénou silni¢ni kontrolu monitorovali. Byl-li svédek AJN
vyslychan prostiednictvim videokonference, lze s odstupem Casu chapat, ze si svédek nebude
udalosti pamatovat tak presn€, jako Vramci piipravného fizeni. To vSak nesnizuje jeho
vérohodnost. Svédek nemél ani nemd Zadnou motivaci uvadét policejnimu organu Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori nepravdivé informace, obZalovaného do té doby neznal a
nem¢l divod tvrdit, Ze zaplatil pokutu, pokud by se tak ve skutec¢nosti nestalo. ZajiSténi
bankovek v hodnoté 50 EUR u obzalovaného sice jesté nic neznamena za situace, kdy na nich
nebyly zajiStény Zadné stopy, nicméné ze shora popisovanymi skuteCnostmi Ize dat tuto
informaci do souvislosti. Obzalovany nemél zadny diivod, aby se na misto kontroly vracel a
svédkovi néco dalSiho vysvétloval, pokud uvedl, ze silni¢ni kontrolu ukoncil a teprve poté
odvezl svého kolegu na obéd. Stejné tak nemél diivod stat na misté kontroly svédek, pokud by
byla silni¢ni kontrola ukoncena a byly mu vraceny vSechny doklady. Ze vSech uvadénych
diivodii, proto statni zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Naproti tomu obhajkyné obzalovaného navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal na podkladé podaného odvolani a z hlediska
vytykanych vad podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost zprost'ujiciho
vyroku napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, které mu ptfedchazelo, a dospél
K témto zaveéram.
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V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény Zadné podstatné
vady. Byla dodrZena vSechna zdkonna ustanoveni v¢etné téch, ktera maji zabezpelit pravo
obzalovaného na obhajobu a ktera zajist'uji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud
provedl dokazovani v dostatecném a dostupném rozsahu, a to tak, aby mohl ucinit spravné
skutkové i1 pravni zavéry. Provedené dikazy nehodnotil v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu a své zavéry také v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil zptisobem, ktery
Ize, az na dale uvadénou vyjimku, akceptovat.

V projednavané véci je rozhodujici posouzeni, zda lze dospét bez divodnych
pochybnosti k zavéru, ze obzalovany se stihané¢ho jednani dopustil, a to predevsim na zaklade
posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka AJJll- )ak jiz bylo konstatovano, tuto vypoveéd
okresni soud oznacil za nevérohodnou a ucelovou, a to na podklad¢ rozporii v postupné
slozenych vypovédich, jakoz i1 nevérohodnosti tvrzeni o tom, Ze si nevSiml odjezdu
policejniho vozidla a jeho nového piijezdu. S timto hodnocenim vypovédi poSkozeného se
odvolaci soud v ¢asti o rozporech v postupné slozené vypovédi svédka ztotoziuje jen
¢astecné. Zminované rozpory nepovazuje odvolaci soud za az tak zasadni, nebot’ svédek jak
Vv piipravném fizeni, tak Vv fizeni pfed soudem (prostfednictvim videokonference) vypovidal,
az na okresnim soudem zminované detaily, a to co bude uvedeno dale, prakticky shodné.
Pokud si nebyl jist, kdy a kde mél obzalovanému bankovku piedat, tak to lze vysvétlit, jak
namitd statni zastupce Casovym odstupem. Navic je tieba piipomenout, Ze svédek byl
vyslechnut Generalni inspekci bezpeénostnich sbort sice hned 5.12.2014, tento dikaz je vsak
procesné nepouzitelny. Pouzitelnym zplsobem svédek vypovidal az s Casovym odstupem,
konkrétné 15. ledna 2015. Prostfednictvim videokonference byl vyslechnut dokonce az po
vice jak dvou letech, a to 10.2.2017. Nad ramec uplatnénych ndmitek statniho zastupce a
hodnoceni vérohodnosti svédka AJilij okresnim soudem je vSak nutno pfipomenout, Ze
tento svédek nevypovidal v postupné slozenych vypovédi zcela totozné€. V ptipravném fizeni
totiz vypovedél, ze jednal piedevsim s fidicem policejniho vozu, tedy s obZalovanym, kdezto
V ramci provadéné videokonference vypovidal v mnozném ¢&isle a hovofil o obou policistech.
Uvedl, ze mu fikali, Ze ma zaplatit pokutu 270 EUR a napsali to na papir, mysli si, Ze u toho
byli oba dva policisté, oba dva slySeli, kdyZ fikal, Ze je to hodn¢ a Ze by chtél mensi ¢astku.
Uvedl, ze trval na tom, Ze chce méné¢, oni fikali, Ze to neni mozné. Nechal jim 50 EUR proto,
aby uz to skoncilo, Ze tam uZ s nimi byl ptl hodiny. Penize jim dal tehdy, kdy se k nému
vratili ze sluzebniho vozu. Soucasné vsak svédek uvedl, Ze nevi, kde byl ten druhy policista,
penize dal fidi¢i. Svédek uvedl i to, Ze z mista odjel ihned po kontrole, co mu vratili doklady.
Policie odjela pfed nim a on odjel asi ani ne 2 minuty po nich. Posledné¢ zmiflovana ¢ast
vypovédi svédka Al j¢ pfitom Vrozporu se zaznamy GPS sluZebniho vozidla a

vypoveédi svédka T VIl

Lze souhlasit s tim, jak okresni soud hodnotil vérohodnost svédka AJll v t¢ ¢asti,
ze si Gdajné nevsiml odjezdu a pfijezdu sluzebniho vozidla policie. V tomto sméru nelze
souhlasit s namitkou odvolatele, ze si této skute¢nosti nevSimli ani pracovnici Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti. Opak je totiz pravdou. Z kamerovych zaznamu, které tito
pracovnici porfidili, vyplyva, Zze jeden z pracovnikti uvedl, Zze policejni auto odjelo, a
V ndvaznosti na toto zjisténi vyslovil domnénku, zda nejeli pro penize. Dale je z kamerového
zaznamu patrno, ze kontrolu svédka AJJiill provadéli dva piislusSnici silni¢ni policie (ze
vSech dikazl vyplyva, Ze §lo o obzalovaného a svédka Tl Ul a sluzebni vozidlo stalo
bezprostiedné pied vozidlem Opel Astra svédka AJJlll- Z¢ zéznamu z GPS sluzebniho
vozidla je pak nepochybné, ze vozidlo z mista kontroly odjelo ve 12:14 hodin a vratilo se ve
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12:20 hodin. To znamen4, Ze se na mist¢ kontroly nenachazelo 6 minut. Je velice pochybné,
ze by svédek Dl AN nczaznamenal hluk vozidla pii odjezdu a nasledné pii jeho
navratu na misto kontroly, a ze by se po celou dobu Sesti minut natolik vénoval opravé
vysilacky, ze by si ani periferné nevsiml, Ze vozidlo policie, které stalo bezprostiedné pred
jeho vozidlem, odjelo a nenachazi se zde.

Namital-li statni zastupce, ze svédek Al nem¢l zadnou motivaci uvadét
nepravdivé informace, je tfeba fici, ze zadna takovd motivace skutecné zjiSt€na nebyla,
nicméné to neznamena, ze nemohla existovat. Okresni soud vyslovil domnénku, Ze se svédek
snazil ospravedlnit dalsi jizdu s pfetizenym vozidlem po kontrole a upozornéni, Ze tak ¢init
nesmi. Takovou motivaci nelze vyloucit, stejné¢ ani néjaké jiné, napt. zaporny vztah

vvvvvv

Poukazuje-li statni zastupce na to, ze u obzalovaného byly zajistény bankovky 50
EUR, tak obzalovany jejich existenci vysvétlil a jeho obhajoba nebyla provedenymi dukazy,
zejména zajisténim stop na bankovkach, vyvracena.

Namita-li statni zastupce, ze obzalovany nem¢l zadny divod vracet se na misto
kontroly a néco dal$iho svédkovi vysvétlovat, kdyz silniéni kontrolu ukoncil pted odvozem
kolegy na obéd, tak je tfeba fici, ze ani v tomto sméru nebyla obhajoba obzalovaného
vyvracena, pokud uvedl, Ze poté co odvezl Tl Yll. projiZzdél kolem mista kontroly a
protoze vidél, ze zde svédek dale stoji, tak znovu zasdhl, aby doséhl toho, Ze svédek dalnici
opusti. Jisté je také to, ze svédek zistal na misté¢ kontroly po odjezdu policejniho vozu
minimalné¢ 6 minut, nez se vozidlo policie vratilo zpét. Svédek to vysvétloval tim, ze
opravoval poSkozenou vysilacku. I to tudiz mohlo byt diivodem k tomu, aby z mista ihned
neodjel.

Nalézaci soud, ktery provadi dikazy piimo (byt v tomto piipad¢ prostfednictvim
videokonference), mél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka A Tyto fesil,
byt to vyslovné neuvedl, v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného) tak, ze obzalovaného obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ nemél za prokazané, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan. Tento zavér
odvolaci soud akceptoval. Svédek Dl AN sice opakované potvrdil, ze dal
obZzalovanému 50 EUR a aZ na vySe zminéné okolnosti vypovidal prakticky stejn€, nicméné
provedenym dokazovadnim Se nepodafilo rozptylit pochybnosti o tom, zda ke stithanému
jednani skute¢né doslo. Nelze vyloucit, Ze ke stihanému jednani doslo tak, jak vypovédél
svédek AJJ- 2 j¢ to 1 pom&mé pravdépodobné. Podezieni ziistava, avSak ani vysoky
stupen podezieni sdm o sob¢€ neni Sto vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jednani
obzalovaného nebylo prokazano mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost a v takové dukazni
situaci nezbylo, nez obzalovaného obzaloby zprostit.

Ostatné je tfeba poukazat i na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, podle néhoz je
odvolaci soud vazadn hodnocenim ditkkazii soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikaz,
které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud nemél divod
provadét dalsi dikazy, pfipadné opakovat vyslech svédka Dl AN Nenabizelo se
ani provedeni jinych duikazi, které by mohly vést ke zméné dukazni situace a K jinému zavéru
o viné obzalovaného. Proto nebylo odvolani statniho zéastupce shledano diivodnym a bylo
zamitnuto podle § 256 trestniho fadu.
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I. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Il. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo ozna¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 19. tijna 2017

JUDr. Zdenék Jaros, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Andrea Karaskova
Vypravila: Andrea BeneSova





