8 To 385/2018 - 990

Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 8. listopadu 2018 ve vefejném zasedani v Plzni v trestni véci

obzalovaného Jjjj] B} narozeného [N

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se zamita odvolani, které podal obzalovany Jjjj Bjjiij proti
rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze 3. zati 2018 ¢. j. 4 T 107/2015 - 958.

Oduvodnéni

. Podle shora uvedeného rozsudku spachal Jjjj Bjjjij pfecin pfijeti tplatku podle § 331 odst. 2
trestnfho zakoniku. Okresni soud uzavfel, ze tento obzalovany 12. tnora 2014 na pfesné
nezjisténém mist¢ pfi telefonickém rozhovoru coby zaméstnanec spolecnosti |- 25
pozadal P} Hili| o Uplatek ve vysi 10 000 K¢ za to, ze pro néj jako pro jednatele spolecnosti
B s o vystavi nepravdivé vazni listky a faktury znéjici na odvoz Ctyf set padesiti tun
betonové suti pochazejici z rekonstrukce Masny Cheb, jiz i} s-t-o- zhotovovala pro JKR
group, s.r.o., které byla povinna dolozit, Ze se stavebni odpad ulozil a ekologicky zlikvidoval
a kolik za to zaplatila, pficemz Pjjj Hjjjj nem¢l v imyslu odvoz betonové suti u spole¢nosti

, a.s. skutecné objednat a nechat sut’ odvézt. Okresni soud za to [Jjj B vlozl
trest odnéti svobody na Sest mésici. Vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku.

.V zékonné lhtte se proti prave citovanému rozsudku odvolal Jjjj Bjjjj- Nesouhlasil s vyrokem
o viné. Opfel se o namitky, které soud druhé¢ho stupné rozebere v dalsich ¢astech tohoto svého
rozhodnuti. S odkazem na né navrhl, aby posledné¢ uvedeny soud napadené rozhodnuti zrusil
a pak jej bud zprostil obzaloby anebo véc vratil okresnimu soudu. Krajsky soud v Plzni
na podkladé tohoto odvolani pfezkoumal napadeny vyrok, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo.
To mu ukladad § 254 odst. 1 trestnitho fadu. Podle néj musel brat v potaz uplatnéné odvolaci
namitky a k pfipadnym dalsim vadam mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by meély vliv
na spravnost napadeného vyroku. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Zakladni odvolaci nimitka Jjjjj Bjjjiij spocivala v tom, Ze se shora uvedeného deliktu nedopustil
a ze provedené dukazy nedokladaji opak. Tak je tomu podle n¢j proto, ze ho znalkyné foneticka
s jistotou neztotoznila jako cloveka, ktery pfi vyse popsaném hovoru mluvil s Dl Hill-
Proto podle |jjjij Bjiili] neobstoji zavér okresniho soudu, podle néhoz je tato nejednoznacnost
znaleckého posudku zhojena tim, Ze pravé on podle jakési stupnice pravdépodobnosti
telefonoval s Pl V- Z t¢hoz divodu podle odvolatele neexistuje uceleny fetézec
dtkazd, jez by doklidaly jeho vinu. V této souvislosti Jjjj Bjjjj podotkl, ze se skutkové
pochybnosti museji vykladat v jeho prospéch.

. K prave citované namitce je tfeba nejprve zduraznit, ze podle znalkyné bylo mozno pfezkoumat,
zda pfi vyse uvedeném telefonitu mluvil s DY S rr2v< )] Bl 2 ¢ odvolateltv hlas
vykazuje jisté pfiznacné rysy, pficemz vsechny takové projevy byly ve shora uvedeném telefonatu
i na srovnavaci nahravce hlasu Jjj] Bji] (viz list ¢. 950 spisu). Vyznam uvedené¢ho posudku
tedy spociva v tom, ze odvolatele neoznacil za ¢loveka, ktery s Pji] Ml nctelefonoval. Je
tteba vidét, ze Jjjj Pl 2~ U] Nl ke shora uvedenému skutku nevypovidali

a ze se zminény posudek pofizoval proto, aby se vyuzilo vsech dukaznich moznosti. Z téhoz
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davodu je nutno zduraznit, ze exlstu]e fada dukazt, které vinu Jjj] B dokladaji. Odvolatel
pouziva telefonni ¢islo, na némz se uvedeny hovor vedl. Doklada to jednak jeho vypoveéd
a jednak vypis z telefonn{ databaze spole¢nosti i, a-s- (viz listy ¢. 885 a 886 spisu). Velmi
dulezitym diukazem je i prubéh samotného telefonatu. Pii ném totiz spolu hovoii muzi, ktefi
se dobfe znaji. Aniz by se vzdjemné pfedstavili, rovnou se zovialné zdravi slovy ,,buon giorno®
a bez dalstho pfechazeji k debaté, kterou popisuje vyrok napadeného rozhodnuti. Kdyby tehdy
ve spolecnosti i 2-s- byl u telefonu nékdo jiny nez Jjjj] B- nepochybné by to dal P

Hll n2jevo a nezacal se s nim rovnou bavit o odvozu suti.

. Prave uvedené okolnosti dokladaji, ze se Jjjj Bjjjj ve svém odvolani soustfedil pouze na jeden

z provedenych dikazt. Soud ale musi dikazy hodnotit nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu.
Uklada mu to § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Dale je tfeba zduraznit, Ze trestni organy museji zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stanovi tak § 2 odst. 5 trestntho fadu.
Duvodné znamena totéZz co rozumné. Jiz popsané skutecnosti prokazujf, ze v dané véci rozumné
pochybnosti o vin¢ ||} B- neexistuji. Znalecky posudek, na néjz obzalovany poukazal
ve svém odvolani, na tomto zavéru nic neméni. Nen{ totiz v rozporu s dikazy, které dokladaji, ze

tehdy s Pl DI tc'cfonoval prave || Bl

- JI Bl déle v odvolani vyjadiil nazor, Ze okresni soud nesplnil pokyn, ktery dostal od soudu

druhého stupné a podle néhoz mél zavér o viné odavodnit fadné. Obzalovany podotkl,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku bylo v daném sméru zcela stejné jako oduvodnéni
pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu.

. K prave citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze se zdejsi soud touto véci uz zabyval. Ucinil

tak ve svém usneseni z 23. listopadu 2017 sp. zn. 8 To 416/2017 (viz listy ¢. 887 az 896 spisu).
V ném s odkazem na konkrétni dikazy vysvétlil, z ceho vyplyva, ze se shora uvedeny telefonat
tykal rekonstrukce Masny v Chebu, a popsal také dikazy, které ukazuji na Jjjjj B jako
na pachatele. Ucinil tak v odstavcich na prelomu ¢tvrté a paté strany a na pielomu paté a Sesté
strany svého rozhodnuti. Okresni soud na tyto okolnosti znovu poukazal v napadeném rozsudku.
I kdyZ pfi tom pouzil obdobné formulace a takika stejnou posloupnost vykladu jako krajsky
soud, nelze to oznacit za chybu. V soudni praxi se obcas cituji pasize z jinych rozhodnuti,
zejména vyssich soudu. Dé¢je se tak sice pfedevsim v otazkach pravnich, ale nic nebrani tomu, aby
se stejn¢ postupovalo 1 ve vztahu k obsahu dukazt a ke skutkovym zavéram. Takovy postup
nelze oznacit za nezakonny.

. Na tomto misté je nutno fici, ze okresni soud spravné skutkové zavéry podradil pod odpovidajici

ustanoveni trestnfho zakoniku. Pouzitou pravni kvalifikaci oduvodnil v zavéru prvniho odstavce
na ¢tvrté strané svého rozsudku. Dale je tfeba fici, ze v fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, postupoval v souladu s trestnim fadem.

. JelikoZ zdejsi soud nepiisvédcil odvolacim namitkdm, které sméfovaly vyhradné proti vyroku

o viné¢, musel v navaznosti na né¢ pfezkoumat i vyrok o trestu. To mu uklada § 254 odst. 3
trestniho fadu. Dospél k nasledujicim zavéram.

Nejprve je tieba uvést, ze odvolaci soud mohl v dané véci zrusit vyrok o trestu jen tehdy, pokud
by odporoval zakonu nebo pokud by trest byl nepfiméfené pfisny. Stanovi tak § 258 odst. 1 pism.
d), e) a § 259 odst. 4 trestniho fadu. O nezakonnosti trestu hovofit nelze, ponévadz jej okresni
soud vymefil v sazbe, jez odpovida pfislusnému ustanoveni trestniho zdkoniku. Obzalovanému
totiz v dané véci hrozil ve smyslu § 331 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody na Sest
mésica az pét let. Okresni soud tedy zvolil trest odnéti svobody na spodni hranici této sazby. To
jiz z povahy véci nelze povazovat za nepfiméfené pfisné. Pravé uvedeny zavér plati 1 proto,
ze okresni soud vykon trestu podminéné odlozil, a to na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea BeneSova



11.

3 8 To 385/2018

V napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jak dlouha tato doba muze byt. Proto je tfeba doplnit,
ze zkusebni doba podminéného odsouzeni muze ve smyslu § 82 odst. 1 trestniho zakoniku trvat
nejmén¢ jeden rok a nejvyse pét let. Okresni soud tedy zvolil nejkratsi piipustnou zkusebni dobu.
To samozfejmé nelze oznacit za nepfiméfené piisné.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Zze odvolani obzalovaného nebylo divodné. Na takovou
situaci pamatuje § 256 trestniho fadu. Podle né¢j musi soud druhého stupné odvolani zamitnout.
Proto tak zdejsi soud ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek. Obzalovany a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovany tak muze ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovany je muze podat pouze prostfednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinil, jeho podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada,
i ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, a to
s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu, o néz se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a davody dovolani, lze ménit jen po dobu,
po niz bezi Thuta, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 8. listopadu 2018

JUDr. Zden¢k Jaros, v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan, v. r.
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