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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. bfezna 2020 v trestni véci

obzalovanich HEE-DEESS NS SEEEEE. ~oozencho NN V. ol
byem SRN, [ AN NI n2ro-cn¢ I - -
B crvalc bycem [ © Mo M - ooozené H
v [l trvale bytem

takto:

Odvolan{ Okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech proti rozsudku Okresniho soudu v
Katlovych Varech ze dne 27. 6.2019 ¢. j. 5T 66/2017 — 9653 se jako neduvodné podle § 256
trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl pod bodem 1), Ze obzalovany
HIll "EE-VEEE 3l sc podle § 226 pism. a) trestnfho fidu zprost'uje obzaloby
Okresniho statniho zastupitelstvi sp. zn. 4 Zt 48/2015 v bodé¢ L. pro pokracujici zloc¢in pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v
pfesné nezjisténé dobé, nejméné od roku 2014 do kvétna 2015, jako jednatel spolecnosti
,1IC: B »:ovozujici autoskolu v
R s siden . (-Divc! prostfednictvim webovych
stranek spole¢nosti SCOUT-LOGIC Training College GmbH, pfipadnym uchazecum ziskani
fidi¢skych opravnéni pro razné skupiny, v rozsahu, jak ma na mysli zdkon ¢. 247/2000Sb. o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel na tzemi Ceské
republiky, kdy v ramci této nabizené sluzby také garantoval 100% tspésnost téchto uchazecu pfi
ziskani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, pfi¢em? v umyslu opatfit sobé neopravnény
financni prospéch v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, spocivajici zejména
v ochrané zpusobu provadéni vyuky a vycviku fidi¢t, v ochrané fadného vykonu zkousek
z odborné zpusobilosti zadatelt o fidi¢ska opravnéni a v ochrané splnéni podminek udéleni a
drzeni fidi¢ského opravneéni, zadal od jednotlivych zajemct penézni aplatky, které byly v nabidce
k ziskan{ fidicskych opravnéni deklarovany jako cena za pozadované fidicské opravnéni, kdy
takovy financni aplatek byl konkrétnim zadatelem hrazen z ¢asti ve Spolkové republice Némecko
a z casti v sidle spolecnosti , T '
pficemz témto zadatelim, kteff ve své zemi neziskali, ale pfedev$im pozbyli fidi¢ského opravneni
a to zpravidla pro jizdu pod vlivem alkoholu, dale pro jizdu pod vlivem omamné psychotropnich
latek ¢i pro tzv. ,,vybodovani, za pozadovany financni uplatek poskytl neopravnénou vyhodu
oproti ostatnim zadatelim o fidicské opravnéni spocivajici zejména v tom, ze uchazeci o fidicska
opravnéni predevdim ze Spolkové republiky byli v této autoskole v Ceské republice vedeni jako
»prvozadatelé” k ziskani odborné zpusobilosti k ziskani fidicského opravnéni a v rozporu se
zakonem ¢. 247/2000Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel (pifloha ¢. 3 - zakladni vyuka a vycvik) umoznil prostfednictvim zaméstnanca své
autoskoly, ktefi vykonavali zakonem pfedepsany vycvik a vyuku k ziskani odborné zpusobilosti
zadatele o fidi¢ské opravnéni, aby tito Zzadatelé nemuseli absolvovat celou zakonem pfedepsanou
vyuku a vycvik v pfislusném casovém rozsahu, zejména pak vycvik praktického fizeni
motorovych vozidel, kdy dale po nepravdivém a takto vykazaném splnéni podminek rozsahu
vyuky a vycviku téchto uchazect byli tito uchazeci prostrednictvim dalsich sjednanych autoskol
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-autoskola [N _ s.t.o., [ I - \vtoskola,
Autoskola, pfihlaseni ve smyslu § 32 zak. ¢. 247/ ZOOOSb ke zkousce z odborné zpusobllostl
zadatele o fidicské opravnéni a to u Mestskeho ufadu v Ostrové, Odbor dopravné spravni a v
prubéhu vykonani elektronického testu z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
(zkouska z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy) byla témto
jednotlivym uchazecim v raimci  Hijjll-CHIIE "I jiz pfedem
deklarovaného slibu spocivajici v 100 % uspésnosti k ziskani odborné zputsobilosti, poskytnuta
dalsi neopriavnéna vyhoda ze strany sjednanych || RRRREREGEGEGEEE
a to A NN 2 M2t VI 3l ktcr¢ uchazecim napovidaly, kterd odpoved’ na
danou otazku v eTestu je spravna a to pfedevsim tim, Zze pfed spravnou odpovédi vyslovily s
uchazecem pfedem domluvené némecké slovo "oder" a tuto nipovédu provadély v takovém
rozsahu, aby vsichni Zadatelé u zkousky z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické piipravy prospéli a tim splnili zakonem pozadované podminky pro udéleni odborné
zpusobilosti k ziskani odborné zpusobilosti k ziskani fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu,

pficemz Hl-Dilll YN 3 22 sv¢ shora uvedené jednani obdrzel:

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby nar. , obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi 3001 EUR, tedy podle pramérného
kurzu 27,41 K¢ ve vysi 82.257,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Pl Vil I >
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2201 EUR,
tedy podle primérného kurzu 27,41 K¢ ve vysi 60.329,- K¢,

b

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Hjjij \X/- I_, nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1700 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,41 K¢ ve vysi 46.597,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby K] Ml G- l- nar.
B obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel tplatek ve vysi nejméne 2730 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,41K¢ ve vysi 74.829,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby il I ~> I cbc2n
Spolkové republiky Némecko, obdrzel dplatek ve vysi nejméné 1201 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 33.027,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby C_ (- Rl nar
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2195 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 60.362,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby CHll] TN ~2t . cbcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 1296 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 35.640,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby S- (- H- nar. [N
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1700 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 46.750,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby A_ [- nar. , obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel dplatek ve vysi nejméne 2995 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 82.362,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby S} U ~2: [ obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne¢ 2400 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 66.000,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny A21 od osoby f- _ nar. [N
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 16.200,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby ]- N_ r. |
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 451 EUR tedy podle

pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 12.402,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby i} R- _ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1394 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 38.335,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Nl Olllllll- > I obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 1500 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 41.100,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupin B a A21 od osoby Ml J-
nar. [l obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 5300
EUR, tedy podle pramérného kurzu 27,50K¢ ve vysi 145.750,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Piiili] Gl VI I
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel platek ve vysi nejméné 3000 EUR, tedy
podle pramérného kurzu 27,50K¢ ve vysi 82.500,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupin B a A21 od osoby I_- , nar.
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 805 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 22.298,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Hjjjj G- K_, nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméneé 2661 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,80 K¢ ve vysi 73.976,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Al NN T >
, obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2901 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 79.487,- K¢,

za ziskan{ fidicského opravnéni skupiny B od osoby G- | | I__ nat.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2950 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 80.830,- K¢,

za ziskan{ fidicského opravnéni skupiny B od osoby M_ _ nar.
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2001EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 55.027,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby M- M- I_ nar.
obcan Spolkové republiky Neémecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 2776 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 76.340,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby M A_ _ nar.
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel tplatek ve vysi nejméne 2801 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 77.027,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby O] _ nar N
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 800 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 22.132,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby || A_ H_ nar.
, obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2400 EUR,

tedy podle pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 66.000,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby CHll - 2t | obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne¢ 1596 EUR, tedy podle
prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 43.890,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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za ziskan{ fidicského opravnéni skupiny B od osoby ]- _
obéan Svycarska, blize nezjisténo, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2995 EUR tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 82.362,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby F- V- _ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2900 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 79.750,- K¢,

za ziskani profesni zpuisobilosti pro fidi¢ské opravnéni skupiny C od osoby |} D_
K_ nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi
nejmén¢ 1500 EUR, tedy podle primérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 41.100,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby A} K_ B_ nar.
, obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 3975 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 109.312,- K¢,

za ziskan{ fidicského opravnéni skupiny B od osoby _ N- J_ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2995 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 82.362,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby P- E- k , nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 1595 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 43.862,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby M- _ nar. [l ob¢an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 2000 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 55.000,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Ml VIR ~> - ob<an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 2999 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 82.172,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby [- R_ nar. | obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2000 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 55.000,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravneni skupiny B od osoby R- A- W- nar. [l obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 1596 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 43.890,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby Gjjijj (‘ A_ HIE nar
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 3000 EUR, tedy
podle pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 83.100,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opriavnéni skupiny B od osoby Ml /N _ nar.
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel tplatek ve vysi nejméne 2991 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 82.252,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby |} K- R_ ar. |
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 595 EUR, tedy podle

pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 16.481,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby Cl_ R- nar. [l ob¢an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel dplatek ve vysi nejméné 1053 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 28.957,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby |l Ul - > I obc¢an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 500 EUR, tedy podle
prumérného kurzu 27,80 K¢ ve vysi 13.900,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby Jjjij _ ar. [N
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2465 EUR, tedy podle

pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 67.787,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby C. l_ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2095 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 57.612,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby I U- _ nar. [N
obcanka Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1001 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 27.427,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby A SR ~2: I ob<2n
Italie, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 1596 EUR, tedy podle pramérného kurzu 27,50 K¢ ve
vysi 43.890,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Hijiil] N AT >
I obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel dplatek ve vysi nejméne 2995 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 82.662,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby [. R- nar. , obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 2095 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 57.822,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby T- H- nar. |- ob¢an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 2994 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 82.634,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby Sjil] Gl > - obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 1596 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 44.049,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby , nar.
obcan Polska, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1001 EUR, tedy podle pramérného kurzu 27 40
K¢ ve vysi 27.427,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opriavnéni skupiny C od osoby B} E- _ nar.
, obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 3025 EUR,
tedy podle prumerneho kurzu 27,60 K¢ ve vysi 83.490,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby M- _ nar. [l ob¢an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne¢ 2995 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 82.662,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby H- P_ B oo
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2790 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 77.004,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby CHl <IN »> - I cbcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1596 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 43.890,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby M- P- Z_ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2995 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 82.961,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Hijjiilj G_ nar. | N
obcan Spolkové republiky Neémecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 1908 EUR, tedy podle
prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 52.470,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Gl “IllEER- - I cb<an
Spolkové republiky Némecko, obdrzel aplatek ve vysi nejméné 2195 EUR, tedy podle
prumérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 60.362,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby C}- G_ nar.
obc¢an Spolkové republiky Némecko obdrzel uplatek ve vysi nejméné 3000 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,60 K¢ ve vysi 82.800,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opriavnéni skupiny B od osoby Dl "l = I obcan
Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné¢ 2999 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 82.472,- K¢,

za ziskani fidicského opravnéni skupiny B od osoby T- _ nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1596 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 43.890,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny od osoby Hijjjiji \lllll P "l
I obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1359 EUR, tedy
podle pramérného kurzu 27,50 K¢ ve vysi 37.372,- K¢,

za ziskani fidi¢ského oprivnéni skupiny B od osoby Giji} |} , nar.
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1696 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 46.979,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby H- j- G- nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméne 2995 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,70 K¢ ve vysi 82.961,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opriavnéni skupiny B od osoby U] Vi "N 3. >
, obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2000 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 54.800,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby I- A_ K. nar.
obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 3000 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 82.200,- K¢,

za ziskani profesni zpusobilosti pro fidicské opravnéni skupiny C od osoby
nar. JJill; ob¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel dplatek ve vysi nejméné 1200 EUR
tedy podle primérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 32.880,- K¢,

za ziskani profesni zptisobilosti pro fidi¢ské opravnéni skupiny C od osoby VIl Il nar-
, obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1500 EUR,
tedy podle primérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 41.100,- K¢,

za ziskani profesni zpusobilosti pro fidicské opravnéni skupiny C od osoby
nar. [, obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel tplatek ve vysi nejméne 1500
EUR, tedy podle pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 41.100,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny C+E od osoby T} M. _ nar.
, obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 2500 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 68.500,- K¢,

za ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby M- Ul _ nar.
obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméneé 792 EUR, tedy podle
pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 21.700,- K¢,

za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby, vystupujici pod krycim jménem TPl
I , nat. [ ll; obcan Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi
nejmén¢ 2205 EUR, tedy podle pramérného kurzu 27,40 K¢ ve vysi 60.417,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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za ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B od osoby Syjjjiilj , nar.
, obc¢an Spolkové republiky Némecko, obdrzel uplatek ve vysi nejméné 1000 EUR,
tedy podle prumérného kurzu 27,30 K¢ ve vysi 27.300,- K¢,

¢imz mél ziskat financni prospéch ve vysi nejménée 4 201 559 K¢, nebot’ nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro néjz je obzalovany stfhan.

Pod bodem I1. byli obzalovani Hijjj Diill-V il 3 > "Il NI codle § 226 pism.

a, b) trestniho fadu zprosténi obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi sp. zn. 4 Zt 48/2015
v bod¢ 1II. jednak pro pokracujici precin podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak
pro pokracujici pfecin pifijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestnitho zakoniku a pokracujici pfecin
kfivého tlumoceni podle § 347 odst. 1 trestnfho zikoniku, kterych se méli dopustit tim, ze HJjj-

DIl VY . ¥ picsn¢ nezjisténé dobé, nejméné od dubna 2014 do kvétna 2015, jako

jednatel spoleénosti GGG |C: W provozujic

autoskolu v , se sidlem | S ro picdchozi dohode s A
NI j2ko ucitelkou autoskoly a soucasné

jako ve spolecném umyslu obstaravani véci obecného zajmu,
opakované poskytoval za , financni uplatky
v celkové vysi nejméne 75.000,- K¢ za to, ze NI ncjméné od 14.4.2014 do 27.7.2015,
ve zkusebni mistnosti Méstského dfadu Ostrov, Odbor dopravné spravni, pfi ustnim tlumoceni
testovych otazek v prub¢hu vykonavani elektronickych testd z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel (zkouska z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
piipravy) uchazect , kterymi byli pfevazné obcané
Spolkové republiky Némecko, takovym uchazecim s piislibem od

Sl rozdéji poskytnutého  finanéntho uplatku ve vysi 1.000,- K¢ za kazdého
uchazece, umyslné napovidala spravné odpovédi na jednotlivé otazky v eTestu kazdého uchazece a
to zejména tim, ze kdyz zadatel neznal spravnou odpovéd’ na zadanou otazku, tak pfed spravnou
odpovedi vyslovila s uchazecem pfedem domluvené némecké slovo "oder", jakoZz v nckterych
pitipadech rovnou precetla jen spravnou odpovéd a timto jednanim, tedy zpusobem svého ustniho
tlumoceni do jazyka némeckého docilila toho, Ze:

b

M " > B obcan Spolkové republiky Némecko (test z predpisd o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 14.4.2014),

"EE P B - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 14.4.2014),

HEll VI " - I ob¢an Spolkové republiky Némecko (test z predpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 28.4.2014),

M "B <HE > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpisa

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 28.4.2014),

KX VI CBE " > Bl ob<an Spolkové republiky Némecko, (test

z predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 5.5.2014),

I M "~ Bl obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 12.5.2014),

CHlE "B "N > - cbc¢an Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 12.5.2014),

CHEEEE "B 2 I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpisi o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 12.5.2014),

, nar. , Obcan olkove repu emecko, (test z preapisu o
B obcan Spolkové republiky Némeck predpisé

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 12.5.2014),

AN "B > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisd o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 6.6.2014),

I "N o> . obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisti o provozu

na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 9.6.2014),

T "B - B obcn Ceské republiky, (test z predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 4.7.2014),

I N > B obcanka Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 4.8.2014),

I "N B > B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 4.8.2014),

NEEE OB > I obcan, Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 25.8.2014),

M B "B - B ob<an Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 1.9.2014),

"Bl VIl VY B ¢ B obcanka Spolkové  republiky

Neémecko, (test z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze
dne 1.9.2014),

I "N - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 1.9.2014),

M "B ' " o> B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 4.9.2014),

HIll G "B - I ob<an Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 8.9.2014),

A "M "B - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 8.9.2014),

G ' ' 2l ob<an Spolkové republiky Némecko, (test z predpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 15.9.2014),

, nar. , obcan olkove republi emecko, (test z predpisu
I obcan Spolkové republiky Némeck predpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 15.9.2014),

M VI - > Bl obc¢an Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 15.9.2014),

, nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z
I p publiky

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 22.9.2014),

Ol VI "l obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 22.9.2014),

I ' ' > B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 22.9.2014),

CHi "B ~»- I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o provozu

na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 22.9.2014),

Al "N B > B ob¢an Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 6.10.2014),

S " . ¢ B obcan Spolkové republiky Némecko,  (test z

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 6.10.2014),

NI M S " > I obc¢an Libanonu, (test z pfedpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 20.10.2014),

" " " -~ I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 20.10.2014),

M . > B obcan Spolkové republiky Némecko,  (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 20.10.2014),

M "N 2 Il obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 20.10.2014),

DI "B "~ B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 20.10.2014),

, nar. , obc¢an Spolkové republiky Némecko, (test z predpistt o
P P y predp

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 27.10.2014),

GEH 9 "M " > Il cbcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 27.10.2014),

, nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z
i I p publiky

pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 27.10.2014),

JIR "N N 2 I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisi o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 3.11.2014),

CHEEEEE " > B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 3.11.2014),

JI " "~ Il obc¢an Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o provozu

na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 3.11.2014),

JH . - B o< Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 10.11.2014),

O " > Bl obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 10.11.2014),

, nar. , obcanka olkove republiky Nemecko, (test z preapisu o
Ul I ob¢anka Spolkové republiky Némeck predpist

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 10.11.2014),

I B ' - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 18.11.2014),

, nat. , obcan Italie, (test z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 18.11.2014),

i T ' - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 15.12.2014),

DIl " ~»t I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisi o provozu
na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 15.12.2014),

, nat. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpistt o
I p publiky pfedp

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 15.12.2014),

S B 2 I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 12.1.2015),

"N "M > I obcan Polska, (test z pfedpisi o provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 12.1.2015),

P "B B - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 14.1.2015),

M "M 2 . cbcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisu o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 19.1.2015),

M "B Y - B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 26.1.2015),

HEl "B 5B =~ I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 26.1.2015),

Chl BN > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisd o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 26.1.2015),

M "B 7B > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 16.2.2015),

HEE O 2 B ob<2n Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 16.2.2015),

GEEE "B "~ B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpisi o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 2.3.2015),

CHEE B " Bl obcanka Spolkové republiky Némecko, (test z predpist

o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 2.3.2015),

DI "B - I obcanka Spolkové republiky Némecko, (test z predpisi o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 2.3.2015),

THEE V. "2 B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 6.3.2015),

M "N PEE "B 2 Bl obcan Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 30.3.2015),

GH /I ' "2l obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 20.4.2015),

, nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o
_ I p publiky pfedp

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 27.4.2015),

UNR VI "B B " Bl ob¢an Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 18.5.2015),

"I " “EE > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 18.5.2015),

I " - I obc¢an Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 25.5.2015),

VI "I ~~ I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpist o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 25.5.2015),

I "N "2 I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 25.5.2015),

I V1 3 - B o Spolkové republiky Némecko, (test z

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 27.5.2015),

HEll "IN Y > I obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy ze dne 4.6.2015),

M "B B > B obcan Spolkové republiky Némecko, (test z predpisti o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 27.7.2015),

k , nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z pfedpist o
P P y predp

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy ze dne 27.7.2015),

, nar. , obcan Spolkové republiky Némecko, (test z
I p publiky

pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy ze dne 27.7.2015),

vsichni shora uvedeni zadatelé u zkousky z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické piipravy uspéli, ¢imz splnili zakonem pozadované podminky pro udéleni odborné
zpusobilosti k ziskani fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu nebo pro prezkouseni profesni
zpusobilosti a jednala tak v souvislosti s fizenim pfed organem vefejné moci, kterym je piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfi rozhodovani o udéleni fidi¢ského opravnéni
zadateli a dile Al NI t2kto jednala jako | <Y
v rozporu s fadnym vykonem tlumocnické cinnosti, ke které se zavazala a jak ji uklada zakon ¢.
36/1967Sb. o znalcich a tlumocnicich,

nebot’ zc¢asti nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz jsou obzalovani stthani, zcasti
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Pod bodem III. byla obzalovani Mgr. Ml S prodle § 226 pism. a) trestnfho fiadu
zpro$téna obzaloby Okresntho statniho zastupitelstvi sp. zn. 4 Zt 48/2015 v bodé IIL. pro pfecin
kfivého tlumoceni podle § 347 odst. 1 trestnitho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze jako

, v rozporu s fadnym vykonem tlumocnické cinnosti, ke
které se zavazala a jak ji uklada zakon ¢. 36/1967Sb. o znalcich a tlumoénicich, ve zku$ebni
mistnosti Méstského ufadu Ostrov, Odbor dopravné spravni, dne 23.6.2014 v prabchu
vykonavani eTestu z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (zkouska z pfedpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy) uchazece u | N EEENENEEEEEE
I [ . sl I :
B ' . - B ¢ Spolkové republiky Némecko, pfi tstnim
tlumoceni vSech testovych otizek, imyslné napovidala Hjill] S sorivné

odpovédi a to tak, ze kdyz Zadatel neznal spravnou odpovéd na zadanou otizku, tak pred
spravnou odpovedi vyslovila s uchaze¢em pfedem domluvené némecké slovo "odetr" a timto
jednanim, tedy zpusobem svého ustniho tlumoceni docilila toho, ze Hjil] S -
zkousky z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy prospél, ¢imz
splnil zakonem pozadované podminky pro udéleni odborné zpusobilosti k ziskani odborné
zpusobilosti k ziskan{ fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu fidi¢ského opravneni a jednala tak
v souvislosti s fizenim pfed organem vefejné moci, kterym je piislusny obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti pfi rozhodovani o udéleni fidicského opravnéni zadateli,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stthana.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Karlovych
Varech v zakonné lhat¢ v neprospéch vsech obzalovanych odvolani do vyroku o vine.
Konstatoval, ze pokud jde o vyrok pod bodem I zprost'ujictho rozsudku, dospél soud k zavéru,
ze neslo o fiktivni (,,fake®) autoskolu, ale o autoskolu zaméstnavajici administrativni pracovniky,
ucitele, mela vlastni vz pro praktické jizdy, ¢i si je objednala u dalsich autoskol, disponovala
prostorami administrativnimi, ucebnimi i ubytovacimi. Soud sice pfipustil, ze zadatelé béhem
kratkodobych pobytti nemohli splnit vjukové povinnosti v zakonem pozadovaném rozsahu, ale
soucasné pfipustil, ze obzalovany Jjjjj m<l propracovany e-learningovy systém umoziujic
samostudium a akceptoval nedodrzeni stanoveného poctu hodin praktického vycviku (jizd),
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nebot’ §lo o zkusené fidice, s dlouhodobymi praktickymi zkusenostmi, u nichz nebylo tfeba tolik
hodin praktickych jizd. V tomto sméru pak soud uzavftel, Ze nesplnéni poctu hodin nenapliuje
znaky trestné cinnosti, ale bylo by divodem pro odebrani registrace autoskoly (§ 6 zakona ¢.

247/2000 Sb.).

S takovym nazorem okresntho soudu statni zastupkyné nesouhlasi zejména proto, ze obzalovany

mél své podnikani (autoskolu) zaloZzeno na skutecnosti, ze zadny z zadatelti nebyl na
uzemi Ceské republiky déle nez jeden tyden, kdy pobyt byl rozdélen na dvé kratkodobé ucasti od
pondéli do stfedy a od stfedy vecer do pondéli, kdy jiz probihaly zavérecné zkousky. Obzalovany
tedy pfistupoval k zadatelim s védomim, Ze nebudou ani teoreticky schopni absolvovat
pfedepsany pocet hodin praxe (kdyz je povoleno provést za den dvé hodiny jizd - § 27 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb.). V tomto sméru védomeé organizoval ¢innost autoskoly tak, aby
ucastnici nemohli dostat ani teoreticky povinnosti pfedpokladané zakonem o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu.
Autoskola zalozena na tzemi Ceské republiky pak fungovala pouze za tcelem ziskani fidi¢ského
opravnéni pro zadatele, ktefi nebyli schopni tuto zplsobilost ziskat v domovském staté, aniz
respektoval zakonné ustanoveni platné na tzemi Ceské republiky. Neopravnénou vyhodnou pro
zadatele byla kratka doba ziskani fidicského opravnéni za finanéni poplatek, kdy obzalovany
S si byl védom skutecnosti, Zze nerespektuje zakonné pozadavky stanovené obecné pro
zadatele o fidi¢ské opravnéni na uzemi Ceské republiky. K tomuto zavéru sméfuje i veskera
¢innost administrativnich zaméstnancu autoskoly, ktefi zajist’ovali pro uchazece fiktivni jak
ubytovani, tak podnikam, ucty, telefony, pojisténi, aby tak pfredstirali, Zze zadatelé spliuji
podminku piechodného pobytu na tzemi Ceské republiky v trvani 185 dni (zakon ¢& 465/2006
Sb., § 2 pism. hh). VSechny tyto okolnosti je nutné vzit v uvahu v souvislosti s ¢innosti autoskoly
zaméfené na obchazeni zakonného ustanoveni v souvislosti se ziskanim fidi¢ského opravnéni
cizinct. Ackoliv okresni soud neakceptoval pravni kvalifikaci piijetf uplatku podle § 331 odst.2, 3
pism. a) trestnfho zakoniku, je nutné zduaraznit, ze organizaci cinnosti autoskoly vedené
obzalovanym SYJJil]l byl2 vchazecim v souvislosti s obstarinim véci obecného zijmu
poskytnuta neopravnéna vyhoda, na kterou neméli narok a obzalovany ] #2 tuto cinnosti
piijimal majetkovy prospéch spocivajici v majetkovém obohacent - pfijeti platby za tcast na kurzu
autoskoly. V tomto sméru statni zastupkyné nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze se skutek,
pro ktery je obzalovany stihan, nestal. Zduvodnéni pouzité soudem o pfesouvani sidel spolecnosti
z davodu snizeni korporatnich dani, ¢i prevedeni sidel do velkych meést z divodu minimalizace
danovych kontrol je v tomto kontextu zavad¢jici, kdyz témito pfesuny nejsou porusovany zadné
pfedpisy na rozdil od fungovani autoskoly vedené obzalovanym, kde bylo prokazano
nerespektovani zakonnych povinnosti u jednotlivych uchazecu.

Pokud jde o zprosténi obzaloby u Al NI pod bodem 11 zprost'ujictho rozsudku, dilem
podle § 226 pism. a) trestnfho fadu a dilem podle § 226 pism. b) trestniho fadu, je nutno uvést, ze
sama obzalovand NJJji] pfipustila zpisob niapovédy slovem ,,oder. Toto doznani pak bylo
potvrzeno i v ramci prostorovych odposlechu. Je nutné zduraznit, ze napovidani pfipustili i svédci
uvedeni na strané 17 rozsudku v odstavci ¢. 24. Nelze se ztotoznit se zavérem okresniho soudu,
ze u ostatnich uchazecu soud dospél k zavéru, ze k ndpovédé viubec nedoslo, kdyz spravné
odpovédi nasledovaly u 65ti uchazeca pravé po pouziti slova ,,oder” nebo nebylo-li toto slovo
pouzito, pak byla spravna odpovéd pod pismenem a) testu. Objektem trestného ¢inu tlumoceni je
fadny vykon tlumocnické ¢innosti tam, kde se prostfednictvim piekladu zjist’uji skute¢nosti, ze
kterych ma pfislusny organ vefejné moci pii své rozhodovaci ¢innosti vychazet. Je ve vefejném
zajmu, aby byl spravné zjistén skutkovy stav v fizeni pfed organy vefejné moci. Takové
rozhodovani vsak obvinénd NJJjjjij svov cinnosti znacné ovlivnila. Sama se k napovidani
doznala, nejméne 10 osob pfipustilo napovidani, které odpovida prostorovym odposlechim a u
dalsich 65ti osob bylo z prostorovych odposlecht vychazeno pfi podani obzaloby. Vzhledem k
cetnosti takovych pifipadd nelze dovozovat, ze se jedna o nizsi spolecenskou skodlivost a ze
nedoslo k nespravnému tlumoceni. Pokud by byl akceptovan nazor soudu, pak by bylo mozno
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paradoxné dojit k zavéru, ze by nemusela byt pfitomnost zadateld u zavéreénych zkousek
vyzadovana a stacila by pouze pfitomnosti tlumocnika, ktery by za zadatele spravné odpoveédi do
testu zadal. Pokud jde o pfijeti tplatku u obzalované N} t2 si byla védoma skutecnosti, ze
netlumoci objektivné. Pachatelem trestného ¢inu pfijeti uplatku muze byt jen osoba, ktera se
podili na obstarini véci obecného zdjmu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze obvinéna A NN
tlumocila pfi zavérecnych zkouskach zadatelu o fidi¢ské opravnéni, je nepochybné, ze jeji ¢innosti
lze podfadit pod obstarani véci obecného zajmu, kdyz cela spole¢nost ma zajem na fadném a
nestranném plnénf téchto dkold. Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spoéivajici v pfHmém
majetkovém obohaceni (¢i zvyhodnéni), které se dostava uplacené osobé, na kterou nema narok.
Zakon nestanovi zadnou hodnotovou hranici pro vysi uplatku. Nelze tolerovat zadné aplatky, a
to ani nepatrné hodnoty v oblasti vykonu stitni moci spravy. Obvinénd AJj] N

fakturovala svou cinnosti obzalovanému SYJJjjilij 2 ten akceptoval propliceni jednotlivych
faktur v souvislosti s nespravnym tlumocenim vedoucim k maximalni dspé$nosti zadateld o
fidicské opravnéni. Z toho lze dovodit souvislost mezi ¢innosti obzalované A NN v
ramci tlumocen{ a nasledné pfijeti odmény od obzalovaného Y] 72 takovou cinnosti, ktera
se jevi jako neopravnéna s ohledem na zpusob a kvalitu tltumoceni. Proplaceni fakturované ¢astky
za nepravdivé (kiivé) tlumoceni byl realizovan zavér dosahnout pro Zadatele o fidi¢ska opravnéni
zvyhodnéni v souvislosti s véci obecného zajmu, t.j. 100% uspésnost avizovanou na webovych

strankach obzalovaného _

Zprosténi v bodé 111 rozsudku u obzalované Mgr. i} bylo provedeno vzhledem k situaci,
kdy se obzaloba dostala do dtkazni nouze v podobé neprovedeni vyslechu svédka SN
Obzalovana je usvédcovana prostorovym odposlechem. Zavérem je nutné pfipomenout, ze
autoskola fungovala za ucelem ziskani fidicského opravnéni pro cizi statni piisludniky za
pfedpokladu nedodrzeni zakonnych ustanoveni pro spravné absolvovani kurzu pro zadatele, ktefi
v ciziné pozbyli fidi¢ské opravnéni, neméli na tzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt a pii
zavérecnych zkouskach jim ze strany tlumocnice bylo napovidano. Proto navrhuji, aby Krajskych
soud v Plzni cely zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech zrusil a tomuto
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodL

Obzalovany Hll DNEE-YVEEEE 3 7252 soudu své vyjidfeni k odvolani stitniho
zastupce. Poukazal na c¢ast odvolani statnitho zastupce, kde odvolatel svym odvolanim broji proti
zpros$t’ujicim vyrokim napadeného rozsudku a v souvislosti s odivodnénim odvolani namita, ze
obzalovany mél své podnikani (autoskolu) zaloZzeno na skutecnosti, ze zadny z zadatelu
nebyl na tzemi Ceské republiky déle nez jeden tyden, kdy tak ucastnici nemohli ani teoreticky
dostat povinnosti pfedpokladané zakonem o ziskavani a zdokonalovani odborné zputsobilosti k
fizeni motorovych vozidel. Pfedné obzalovany tvrdi, ze neni pravdou, ze zadny z zadatelt nebyl
na tzemi Ceské republiky déle nez jeden tyden, coz je zfejmé i z té skutecnosti, ze v prub¢hu
dokazovani bylo mezi uvedenymi svédky vicero, kteff se v Ceské republice zdrzovali po vyrazné
delsi dobu. Dale je nezbytné zduraznit tu skutecnost, ze v obzalobé uvedeni svédci byli vybrani z
vyrazné vétstho poctu studentd autoskoly, zfejmé organy Policie, kdy obhajobé neni znamo, na
zakladé jakého selektivniho klice doslo k tomu, ze bylo vybrano pfedmétnych 72 popt.75 jmen
zminovanych v obzalobé, kdyz v rozhodném obdobi pfedmétnou autoskolu absolvoval vyrazné
vétsi pocet zaku, nez je uveden ve sdéleni obvinéni a nasledné v predmétné obzalobé. Nalézaci
soud se vyhradou zalobct ve vztahu k pfipadné kvalité vyuky fadné zabyval a tuto nalézaci soud
fadné¢ hodnotil (viz. odst. 9 oduvodnéni napaden¢ho rozsudku). V této souvislosti pouze
obzalovany dopliuje, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze u zaku, ktefi nemeli zadné ¢
pouze minimalni zkusenosti s faktickou praktickou jizdou ve vozidle dostate¢né dovednosti, byly
realizovany jizdy vyrazné nad ramec pravnimi predpisy pozadovanych odjezdénych hodin (40 i
50hodin), ale ve vétsiné posuzovanych piipadu slo o osoby, které z minulosti méli vyrazné
zkusenosti s fizenim motorovych vozidel, coz pfislusni vyucujici u praktickych jizd zjistil, takze je
zfejmé, ze osoby, které absolvovali pfislusné zkousky byli jak po praktické strance, tak i po
strance teoretické nadstandardné pfipraveni.
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V oduvodnéni odvolani odvolatel opét generalizuje, kdyz dovozuje, ze autoskola zalozena na
tzemi Ceské republiky pak fungovala pouze za Géelem ziskani fidiéského opravnéni pro Zadatele,
ktef{ nebyli schopni tuto zpusobilost ziskat v domovském staté, aniz by respektoval zakonna
ustanoveni platnd na tzemi Ceské republiky. T v této souvislosti obhajoba poukazuje na
skutecnost, ze do obzaloby se dostala pouze ¢ast zakt predmétné autoskoly, a i mezi témito zaky
nebyly pouze osoby neschopné ziskat zpusobilost v domovském staté. Z pfedmétného
dokazovani{ vyplynulo a nalézaci soud uvedené rovnéz v ramci svého oduvodnéni zprost'ujicich
vyrokt konstatoval a hodnotil, Ze v pfipadé obzalovaného S} ide o ,, byznys* s autoskolou
pro némecké fidice zalozeny na rozdilnych podminkach pro ziskavani fidicského opravnéni v
SRN a CR, respektive na znaéné obtiznosti slozit v SRN tzv.“ idiotentest (MPU)“ osobami, které
v SRN sankéné pozbyli fidicské opravnéni. Nalézaci soud spravné zjistil a vyhodnotil, Ze zadny z
zaka autoskoly v dobé absolvovani autoskoly nemél ulozen platny trest zakazu fizeni. Je zfejmé,
ze obzalovany si na zakladé jim vyzadané odborné pravni pomoci zjistil pfedpoklady, za jakych
lze dosahnout ziskani fidi¢ského prikazu pro cizince z EU v CR, s témito ptedpoklady a
podminkami seznamil zdjemce o ziskani fidi¢ského opravnéni v CR a i s ohledem na skute¢nost,
ze se zpravidla jednalo o cizince neovladajici cesky jazyk, zajistil zdjemcum servis potiebny k
tomu, aby mohli po formalni strince dostat podminkim pro ziskani fidiéského opravnéni v CR.

Obzalovany i} j¢ obzalobou vinen z korupéniho jednini. Po provedeném dokazovini,
které bylo fadné¢ nalézacim soudem posuzovano, hodnoceno, soud dle nazoru obzalovaného
dospél ke zcela spravnému jednoznac¢nému zavéru, ze odvolatelem dovozované korupcni jednani
spocivajici at’ jiz v pfijimani uplatku ¢i uplaceni kohokoliv v souvislosti s provozovanim autoskoly
v CR nebylo obZalovanému prokazano, kdy soud konstatoval, Ze 7adni osoba v procesné
pouzitelnych vypovédich u hlavnich liceni neuvedla, Zze by byla osobné svédkem uplaceni ze
strany obzalovaného. Rovnéz zkusebni komisat uvedl, Ze nepozoroval napovidani a nevidél zadné
uplatky a v pifipadé¢ obzalovaného , tohoto zna, ale ten do zkousek nezasahoval
Obdobné¢ na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze zadny ze svédka nebyl pozadan o
poskytnuti uplatku obZzalovanym ¢i nékym jinym, potazmo, ze by nékdo takovy uplatek poskytl.
Dle nazoru obhajoby soud spravné dovodil, ze v pfipadé pfedmétné autoskoly neslo o vyuku
pouze tzv. ,na oko®, ale Zze v autoskole fakticky probihala intenzivni vyuka. V napadeném
rozsudku soud spravné konstatuje, ze ac je obzalobou stthana korupce, tedy dvoustranné jednant,
kdy jedna strana aplatek pozaduje, eventualné pfijima a strana druha tento dava ci jej eventualné
nabidne, je vyrokem I. obzaloby obzalovana pouze jedna strana udajného korupcniho jednani a
nikoliv strana druha, ktera méla udajny uplatek na pozadani poskytnout. Soud prvého stupné
fadné poukazuje na skutecnost, ze zadny ze 72 svédkt uvedenych v bod¢ I. obzaloby na vyslovny
dotaz, zda poskytli aplatek ¢i zda po nich byl dplatek zadan, neodpovédél pozitivné. V této
souvislosti obhajoba jesté dopliuje, Ze jiz v ptipravném fizeni byla ze strany obhajoby vznasena
fada namitek a to nejenom k nezakonnosti zpusobu pokladim otazek v souvislosti s vyslechy
konanymi v SRN, stejné jakoz i namitky, ze by tyto osoby mély byt pouceny o tom, ze v pifipadé¢
korupcniho jednani by mohly sami celit trestnimu stthani v souvislosti s poskytovanim uplatku.
Uvedené vyhrady obhajoby byly v souvislosti s jednotlivymi v SRN realizovanymi vyslechy
zasilany pfedem vyslech vedoucim policistim, avSak z pravidla bez toho, Zze by v nasledné
obdrzeném protokolu o vyslechu bylo na vyhrady obhajoby vcetné obhajobou pokladanych
dotazt, reagovano. Obhajoba tak i opakované a to v ramci i odvolaciho fizeni poukazuje na
skutecnost, jakym zpusobem byla zajist'ovana znacna ¢ast jednotlivych vyslecht realizovanych v
prabéhu piipravného fizeni s dopomoci policejnich organtt SRN.

Obhajoba obzalovaného ma za to, ze odvolani okresniho statniho zastupce do zprost'ujicich
vyrokt vztahujicich se k obzalovanému S| j¢ nedtvodné, kdy nalézaci soud se velice
podrobné¢ zabyval provedenymi dukazy, tyto fadné jak v jednotlivostech, tak v souvislostech
posuzoval a hodnotil a na tomto zaklade pak dospél k spravnému zavéru a meritornimu vyroku. S
ohledem na shora uvedené proto obzalovany Hijl Dilill-Villll S ~2vthuje, aby
odvolani okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech bylo podle ustanoveni § 256 tr. fadu
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zamitnuto, co by nedtvodné.

Rovnéz obzalovanid A} NI s¢ pisemné vyjadfila k odvolani statniho zastupce. V obecné
roviné ma za to, ze Okresni soud v Karlovych Varech se pfipadem dikladné zabyval, véc
dukladné zvazil a rozsudek velmi dobfe a vystizné odavodnil, coz je z oduvodnéni rozsudku
zfejmé. Odvolani statni zastupkyné pak neni divodné. Detailné se pak obzalovana vyjadfuje k
jednotlivym odvolacim argumentim statni zastupkyné. K trestnému c¢inu kfivého tlumoceni dle §
347 odst. 1 trestnfho zakoniku uvadi, ze pouze 10 svédkh pfipustilo napovidani. Statni zastupkyné
pak uvadi, ze napovidani dalsich osob bylo potvrzeno z prostorovych odposlechu. S timto
argumentem obzalovana zasadné nesouhlasi. Pokud obzalovana vi, tak pfehravani prostorovych
odposlechtt v hlavnim liceni nelze oznacit ze strany statni zastupkyné jinak nez jako fiasko,
napiiklad pfi hlavnim liceni dne 5. 4. 2018 bylo pfehrano CD ¢. 1, ale bylo zjisténo, ze evidentné
neslo o zaznam ze zkousky, kde by byly pokladany dotazy a testovany na né odpovidal. K dalsimu
zpochybnéni CD pfedlozenych statni zastupkyni pak doslo dne 15. 11. 2018 a z zadného z
protokold o hlavnim liceni nevyplyva, ze by snad byly stranam odposlechy pfehrany a Ze by z nich
vyplynulo to, co uvadi statni zastupkyné. V této souvislosti navic obzalovana podotyka, ze je
pfedevsim na soudu prvniho stupné, aby v souladu se zasadou bezprostfednosti zhodnotil
pfedmétné dukazy, a to vcetné slysenych odposlecht, a soud prvniho stupné tak fadné ucinil. V
samotném pravnim hodnoceni se pak obzalovana plné¢ shoduje se soudem prvniho stupné a
znovu opakuje, ze pfidanim slova ,,oder” do jednotlivych vét se nijak nezménila obsah sdéleni a
nemohlo tak dojit k trestnému ¢inu kiivého tlumoceni, obzalovana piekladany text tlumocila
vécné spravne, at’ jiz pred jednotlivé varianty slovo ,,oder” pfidavala nebo ne, protoze ¢islo
osvédéeni CAK B IC B iidinim slova ,oder® pfed jednotlivé varianty se vyznam

textu nijak nemént.

K trestnému c¢inu pfijeti uplatku dle S 331 odst. 1 trestnitho zakoniku pak statni zastupkyné dava
do souvislosti napovidini ze strany obzalované NJjjii] s ¢4stkou, kterou obzalovana tctovala
za tlumoceni u zkousky, coz dovozuje z toho, ze ,,Obvinéni ] NI f#<tnrovala svou nnosti
obzatovanémn SRR @ ten akceptoval propliceni jednotlivich faktur v sonvislosti s nespravnym Humocenin
vedoucim k maximalni 1ispéSnosti Zadatelsi o 1idicské opravnéni.” a ,,Proplacent faktnrované astky za nepravdivé
(kiive) tiumoceni byl realizovdn zavér dosibnont pro Zadatele o ridicska opravnéni zvyhodnéni v souvislosti s véci
obecného zdjmu, 1. 100% dispésnost avizovanon na webovych strankach obZalovaného SR (pravopisné
chyby ponechany). K tomu obzalovana podotyka, Zze v prvni vété se jedna o argumentaci v kruhu,
statni zastupkyné dovozuje, Ze mezi nespravnym tlumocenim a odménou byla souvislost pouze
na zakladé toho, ze k proplaceni vibec doslo, neuvadi zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno tuto skutecnost dovodit. Ve druhé véteé pak statni zastupkyné souvislost dovozuje z toho,
ze méla byt na webovych strainkiach obzalovaného ] 2vizovana 100% tspésnost, naprosto
vsak pomiji skutecnost, ze jednak 100 % klientt fidicsky priukaz nedostalo a jednak obzalovana
NI mohla ovlivnit pouze jednu ¢ast zkousky (teoretickou) a nikoli dalsi dve ¢asti zkousky.
Naopak z vypovédi obzalovanych Nyl | S 7 vypovedi jednotlivych klientd, i z vyse
odmeény, ktera je zcela pfiméfena za tuto tlumocnickou ¢innost a stejnou nebo vyssi odménu braly
i jiné tlumocnice, je naprosto zfejmé, ze odména obzalované nijak nesouvisela se zpusobem
tlumoceni. S témito dikazy se pak statni zastupkyné ve svém odvolani nijak nevypofadala.

Obzalovana opakuje, ze dle komentafe k § 331 trestntho zakoniku, je uplatek neopravnéna
vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢ a na kterou nema narok. Tato
podminka nenf splnéna, nebot’ v pfipad¢ obzalované se jednalo o odménu 1.000,- K¢, na kterou
narok méla, neslo o zadnou neopravnénou vyhodu. To je mozno dolozit nasledujicimi
skute¢nostmi: odména obzalované odpovidala bézné odméné tlumocnika za zkousku, odména
obzalované byla fadné¢ evidovana a uctovana, nebyla nijak skryta, odména nebyla vazana na
vysledek zkousky, pfedchozi tlumocnice méla stejnou odmenu, pficemz ta zjevne nebyla vazana
na vysledek zkousek, neexistovala a nebyla prokazana zadnd dohoda mezi obzalovanou

NI > obzalovanym S chledné toho, ze obzalovand N mvusi studentim
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napovidat, autoskola obzalovaného Jjjjjjjij m¢la propracovany systém vyuky teorie, ktery by
nebyl potfeba, pokud by se stacilo spolehnout na napovidani obzalované Njjjjjij- ©hledné
dalsi argumentace pak obzalovana odkazuje na svoji zavérecnou fe¢ ucinénou v hlavnim liceni.

S ohledem na vyse uvedené je pak nutno uzavfit, ze odvolani statni zastupkyné neni davodné, a
obzalovand NJJjjjjiij proto navrhla, aby odvolaci soud podle § 256 trestnitho fadu odvolan{
zamitl.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrzena vsechna zakonna
ustanoveni vcetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu a ktera zajist'uji
fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl dokazovani
v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Provedené dikazy
pak hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry podrobné vysvétlil
v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

Pokud jde o zprostujici vyrok ohledné obzalované Mgr. Ml SN P2k je nutno
konstatovat, ze 1 z odivodnéni odvolani ve vztahu k této obzalované je evidentni, Ze ohledné ni
zadné usveédcujici diikazy k dispozici nejsou. Obzalovana Mgr. S} s¢ k #alovanému jednani
nedoznavi, vyslech svédka Nl SN ncni k dispozici, nebot’ tento svédek odmitl
vypovidat. Pokud se vodvolani uvadi, Ze je usvédCovana prostorovymi odposlechy, pak
v navaznosti na doklady vztahujici se ke svédkovi Hijiiil] I ic k dispozici i predpis
odposlecht. Ani z tohoto odposlechu neni zfejmé, ze je tam pouzivano slovo ,,oder ve smyslu
napovedy spravné odpovedi. Krajsky soud si v poradé poustél zaznamy z prostorovych
odposlecht véetné vizualnich zaznamu. Z nich je ovSem tézké zjistit, kdy slovo oder bylo pouzito
jako napovéda a kdy bylo pouzito pouze pii konstatovani vice moznych odpovédi. Obzalovana
Mgr. méla tlumocit pouze v jednom pifpadé¢, nebyla ucitelkou autoskoly, na rozdil od
obzalované¢ N} proto je i otdzkou, zda mohla znit spravné odpovédi vztahujici se k testu
zadanému svédkovi . Zaver o jeji perfektni znalosti vSech moznych testovych
otizek se zdd nepfesvédcivy. Navic o tlumoceni nebyla pozidana obzalovanym SN <
obzalovanou NJJill; 2l¢ o tlumoceni ji pozadala jinid tlumocnice, na kterou se ptvodné
obzalovani NJJili| s¢ 7adosti o tlumocen{ obritila.

Pokud jde o prostorové odposlechy, témi se okresni soud v podstaté nezabyva, coz je jedina vada
odtvodnéni napadeného rozsudku. Prostorové odposlechy se tykaji vSech obzalovanych, avsak
okresni soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti o nich nezminuje, pfitom byly provadény
v podstat¢ jako listinné dukazy. Ptehravano bylo pouze CD ¢. 1, které se ovsem nevztahovalo
vubec k véci, jak bylo i konstatovano ve vyjadfenich obzalovanych k odvolani statnitho zastupce,
ostatni pak byly konstatovany jako pfepisy prostorovych odposlechti a byly zafazeny u kazdého
svédka, dukaz jimi tedy proveden byl. Okresni soud se jimi podrobnéji v odiivodnéni rozsudku
nezabyva, coz je jist¢ vadou rozsudku, ale nezabyva se jimi zjevné proto, (a to lze fici i proto, ze
se krajsky soud za pomoci technika seznamil jak s videozaznamy, tak i s odposlechy), Ze tyto
zaznamy nejsou z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty zalovanych trestnych ¢inti podstatné
a nelze je povazovat za relevantni dukaz.

Obzalovand Al NI sc¢ sama doznala, ze v nékterych piipadech napovidala nékterym
uchazecum, uvadéla cislo vyrazné vyssi, nez bylo zalovano, avsak jen v nékterych pifpadech to
uchazeci o fidi¢sky prukaz potvrdili a témito piipady se jiz okresni soud podrobné zabyval.

Pokud jde o celkové dokazovani, je nutno uvést, ze jiné dukazy, nez byly shromazdény a

provedeny, k dispozici nejsou a provedeni dalsich dikazt ani nebylo stranami navrhovano.
Okresn{ soud také vsechny shromazdeéné dukazy provedl procesné bezvadnym zpusobem a
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provedené dukazy také hodnotil. Hodnoceni dikazu je provedeno v oduvodnéni rozsudku a je
vzdy véci nalézactho soudu, pfed kterym byly dikazy provedeny. Nalézaci soud také provadél
osobni vyslech jednotlivych dulezitych svédkd, mohl tedy tyto svédky vidét, hodnotit jejich
chovani i obsah vypovédi. Krajsky soud nemtze do hodnoceni dukazt zasahovat, mohl by tak
¢init pouze tehdy, pokud by zjistil, Ze okresni soud néktery z podstatnych dikazt neprovedl nebo
ho nezhodnotil nebo pokud by hodnoceni dikaz bylo pausalni, nelogické ¢i vnitiné rozporné.
Nic takového vsak nebylo zjisténo kromé toho, co bylo jiz konstatovano, tedy ze nebyly
zhodnoceny a blize rozvedeny prostorové odposlechy. Tyto dikazy soud nehodnotil, ale zjevné
proto, ze se domnival, Ze tento dukaz nemuze nic pfinést a s timto zavérem souhlasi i krajsky
soud poté, kdy si pustil tyto zaznamy pofizené v pfipravném fizeni. S vyjimkou odposlecht se
okresni soud zabyva vsemi podstatnymi dikazy, hodnoti je a krajsky soud se domniva, ze
z hlediska uplnosti, konkrétnosti i z hlediska logiky tomuto hodnoceni nelze nic vytknout. Proto
lze plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se v podstaté krajsky soud
v plném rozsahu ztotoznil.

Lze pouze zduraznit to, co se uvadi v odivodnéni rozsudku. Predev§im nebyla prokazana zadna
domluva mezi obzalovanym Sl 2 obzalovanymi N "B N -
Mgr. S V popisu skutku u bodu I) se o zddné domluvé nic neuvadi, v popisu skutku u
bodu II), ktery se tyka obzalovanych SN 2 AN NI sc vidi pfedchozi dohoda, ale
podle nazoru okresntho soudu, se kterym krajsky soud souhlasi, nebyla Zadna predchozi dohoda
prokazana, z zidného dukazu nevyplyva, ze by mezi obzalovanym Jiij 2 obZ#alovanou
NI byl2 dohoda o tom, ze dostane néjakou vyssi odménu za to, kdyz bude napovidat a
uchazeci testy u zkouSek udélaji. Navic vSechny informace o cenach souvisejicich s tGcasti ve
zminované autoskole byly vefejné dostupné na internetovych strankach autoskoly. Nelze fici a
neuvadi to ani statni zastupce v podaném odvolani, Ze by cena za absolvovani autoskoly byla
né¢jak premrsténa a neodpovidajici. Podstatné je, ze za stejnou cenu tlumodili i jiné tlumocnice,
napt. i | 2~ 7l pii jejimz tlumoceni nebyla uspésnost uchazect tak vysoka.
Navic ¢astky za tlumoceni byly fadné fakturovany, uctovany, byly zdanény atd. Domluva na tom,
ze by tedy tlumocnice napovidala, aby Zadatelé¢ udélali zkousky a ze by za to dostala né¢jaky
uplatek, tedy néco navic nez by ji nalezelo, nic takového z dokazovani nevyplyva, jak uvadi i
okresni soud.

Okresn{ soud se zabyva otazkou rozsahu vyuky teorie 1 praxe v autoskole. Ve vétsiné pfipadu slo
o klienty, kteff jiz méli zkusenosti s fizenim motorovych vozidel. Zabyval se i otazkou mozného
samostudia téchto zajemcu a 1 v tomto sméru lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.
Veskeré ceny souvisejici s acasti v autoskole byly vefejné dostupné, byly uvedeny v letacich, které
byly doruceny piipadnym zijemctim, tyto castky byly fadné fakturovany, jejich pfijem byl
klientim potvrzen, nic nenasvedcéuje tomu, ze by mélo jit o uplatky ve smyslu ustanoveni § 331 ¢i
§ 332 trestntho zakoniku. Byl zjistén pouze jediny piipad, kdy jeden z uchazect o fidicské
opravnéni uvedl, ze dal saim po absolvovani testd tlumocnici 50 euro jako odménu, ze mu
pomohla pfi testu, nikdo nic takového vsak po ném nepozadoval. Nic jiného vsak k dispozici
neni, tedy z téch 75 ¢i 72 osob zminovanych v podané obzalobé¢, nikdo dalsi o Zadném uplatku ¢i
odméné tlumocnici nehovofi.

Okresni soud se zabyval i tim, zda chovanim ||| | N AN NI ktcr? sama uvedla, ze

v nékterych piipadech klientim z vlastni iniciativy napovidala, coz svédci potvrzuji pouze v deseti
piipadech, pficemz ona sama uvadi, ze to bylo ve vice pfipadech, naplnilo znaky skutkové
podstaty pfecinu kfivého tlumoceni. Krajsky soud se nedomniva, ze napovéda tlumocnice rovna
se automaticky kfivému tlumoceni. Precinu kfivého tlumoceni podle § 347 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo jako tlumocnik nespravné, hrubé zkreslené nebo nedplné tlumocdi
nebo pisemné pfeklada v fizeni pfed organem vefejné moci nebo v souvislosti s takovym fizenim
skutec¢nosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti organu vefejné moci.
Tyto znaky nebyly naplnény tim, Ze tlumocnice napovidala, hlavné ne proto, co uvadi obzalovana,
tedy Ze napovidala ze své vlastni vile, Ze tim chtéla klientim pomoci. Nikde neni prokazano, ze
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by za napovédu dostavala néjaké dalsi jiné penize, nez uctovala. Napifklad dne 14.1.2015 se
zucastnil zavérecnych testi pouze jeden uchazec " S 7 vyhodnoceni
obrazového a zvukového zaznamu z prostorového odposlechu na ¢l 1854 — 1938 vyplyva, zZe
tlumocnice méla pfi thamoceni odpovédi na otazky 9,10,17 pouzit slovo oder. Sveédek SR
byl vyslechnut cestou pravni pomoci dne 31.5.2016 a mimo jiné vypovédél, ze saim kontaktoval
pfedmétnou autoskolu, dostal informacni letak, ktery vysvétloval cely prabé¢h ziskavani ceského
fidi¢ského pritkazu, v letaku byl i prehled nakladd, které by mél zaplatit. Slo o detailné uvedené
naklady na vseobecné vylohy, na zkousku atd. VSechno bylo konzistentni a pro néj legalni. Byla
mu dina ziruka, ze dostane fidi¢ské opravnéni zikonnou cestou. Pfed zkouskou nemél od A
zadny pokyn jak se bude u zkousek postupovat, pokud by mél dat Spatnou odpovéd’. Bylo mu
jasné, ze by teoretickou zkousku také nemusel zvladnout. Pak by musel, jak mu bylo feceno,
teoretickou zkousku opakovat. Tlumocnice mu zadnou pomoc neposkytla. Vie délal podle svych
védomosti. Mél moznost se pfipravovat prostfednictvim e-learningového testu. Svédek i predlozil
svoji komunikaci s pfedmétnou autoskolou. Z pfepisu prostorového odposlechu k pribéhu testu
vyplyva, ze tlumocnice méla pfi tlumocent tiikrat pouzit slovo oder. Svédek 1x chybné odpovédél
a to na otizku 24, kde 7adal tlumocnici o zopakovani otazky a odpoveédi. Zadna napovéda
v tomto piipad¢ nenasledovala. Krajsky soud si v piipadé tohoto svédka pfehral i obrazovy
zaznam z této zkousky a nic nesvédcilo o napovédé tlumocnice. Ani zkusebni komisaf nezjistil
pii zkouskach Zadnou napovédu ze strany tlumocnice. Tyto protokoly o vypovédi svédka a
pteklady zkousek byly ¢teny v hlavnim liceni.

Pokud jde o dalsi dukazy, nezabyva se okresni soud znaleckym posudkem z oboru kybernetiky,
ktery byl soudem cten, ale z tohoto posudku nelze ve vztahu ke stithané trestné cinnosti nic
blizstho zjistit. Okresni soud se nezabyva blize ani vypovédi JUDr. K, t2 je vsak ve
prospéch obzalovanych a netyka se vlastni trestné ¢innosti. Pokud jde o vypoved agenta, tou se
také soud blize nezabyval, ale ani ohledné téchto dikazu krajsky soud neshledal nic podstatného.
Vyipovedi agenta je potvrzovéno, ze ||| | | I AN NI ~2povidala klientim, pomahala
jim pfi testech, to vsak sama obzalovana doznavala. Z vypovédi agenta vystupujictho pod
jménem M <IN ncvyplyva nic o dohodé mezi obZalovanym SYl] » tlumocnici.
Zadna dohoda, ze by za pomoc pii tlumoceni ziskala tlumocnice néjaké penize navic, nebyla
prokazana. Agent vystupujici pod jménem V] <l by! v hlavnim liceni vyslechnut, uvedl
mj. Ze projevil zajem o absolvovani autoskoly obzalovancho SYl]- Byl informovan, Ze se
musi pfihlasit na pobytovou adresu v Ceské republice, naklady na to byly obsazeny v nakladech na
autoskolu. Do Ceské republiky ho pfevazel obzalovany > ktery jemu a dalSimu muzi
vypravél, ze budou piihlaseni do autoskoly, ze si pry nemaji délat ohledné fidi¢ského prikazu
zadné starosti, ze ma velmi dobrou tlumocnici, ktera bude jeho zaky pfi zkousce podporovat a ze
ma autoskolu a ucitele autoskoly, ktefi Zzaky velmi dobfe pfipravi. Popisoval administrativni
ukony, které souvisely s pfihlasenim do autoskoly, s pfihlasenim pobytu apod. Jako ucitelka
autoskoly a tlumocnice se jim pfedstavila Zzena . Pak museli ¢ekat do doby, az jim bude
vystavena jejich zelend karta, poté opét ho pfivezl do Ceské republiky pan SYJjjjjij- Popisoval, jak
se ucil v autoskole teorii a absolvovali hodiny jizdy. Den pfed zkouskou z teorie i praxe ho
vyzvedl néjaky novy ucitel k hodin¢ praktické jizdy, fekl jim, ze pii praktické zkousce jim ten dalsi
den pomuze. V autoskole pak s AJjjjjj vd¢lali jakousi zkousku z teorie, u pocitace zkouseli, jak
bude dalsi den zkouska z teotie probihat, Ajjj] jim fikala, Ze je bude pfi zkousce podporovat.
Pokud nebudou védét spravnou otazku, respektive nebudou veédét, ktera odpoved je spravna,
maji pozadat, aby otazku precetla jeste jednou a u té spravné odpovedi pry fekne slovicko ,,oder®
a pokud by sprivnid odpovéd’ byla pod pismenem a), tak by to ,,oder” nefekla. Ajjjj s nim
probirala u zkousky otazky, otazky procitala a prekladala. Byl pfekvapen, kdyz mu hned davala ty
spravné odpoveédi. Kdyz mu Ajj] davala spravné odpovédi, tak za to nepozadovala zadné
penize. Tento svédek rovnéz uvedl, Ze pokud cokoliv platil, tak vzdy na to obdrzel potvrzeni. Ani
tento svédek tedy nepotvrdil, ze by po ném obzalovany pozadoval dplatek, ¢i ze by mu tento
obzalovany zarucoval stoprocentni uspésnost pfi zkouskach. Tento svédek dle vysledkd testu mél
tfi chybné odpoveédi presto, ze dle pfepisu prostorovych odposlechti méla tlumocnice opakované
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pouzit i slovo oder, a pfesto, ze sim uvadél, Ze mu méla hned davat spravné odpovédi.

Cinnost obzalovaného S - jcho autoskoly nebyla podle pfedpisd, jak se tim zabyva i
okresn{ soud, doslo i ke zméné postoje Magistratu mésta Karlovy Vary, ktery v urcitém obdobi
pfestal absolventam této autoskoly vydavat fidicska opravnéni. Krajsky soud ma za to, ze znaky
zalovanych trestnych ¢int nelze ze shromazdénych dukazt dovodit, a proto lze odkazat na
napadeny rozsudek a jeho odivodnéni. Z téchto divodi bylo tedy odvolani statniho zastupce
zamitnuto.

Pokud jde o namitky odvolatele k bodu I), pak témi se okresni soud zabyval, tedy i kratkou dobou
vyuky a nerespektovani zakonnych pozadavka na délku vyuky. To, Ze bylo zajisténo ubytovani,
podnikani 1 zdravotni pojiSténi, mobilni telefony, to vSe sméfovalo ke splnéni podminky
pfechodného pobytu. Samotna tato skutecnost by dle krajského soudu nestacila k tomu, ze by
byly naplnény znaky skutkové podstaty stthanych trestnych cint. Ve skutkové vété obzaloby ani
neni popsano to, s ¢im se argumentuje v odavodnéni odvolani statntho zastupce. Pokud jde o
argumentaci odvolatele k obzalované AJjl] Nl to bylo jiz konstatovano a okresni soud se
tim zabyval. Tato obzalovana se sama doznala, ze napovidala, ale napovidala z vlastn{ iniciativy a
znaky toho, ze by mohlo v jejim pfipadé jit o precin kiivého tlumoceni dle § 347 trestniho
zakonfku, nejsou jednanim obzalované naplnény. Odménami, které byly poskytnuty tlumoc¢nicim
za projevené tlumoceni u zavérecnych testl, neni prokazano, ze by obzalovany védél o
nespravném tlumoceni, k tomu neni Zzadny dikaz, odmény jednotlivym tlumocnicim byly stejné,
at’ uchazec¢ uspél ¢i nikoliv, odmény byly fadné fakturovany. Neni tedy zadny dukaz, Zze by
takovou platbu bylo mozno povazovat za uplatek. V rimci cinnosti autoskoly byla ||
A M ocvedena price, za kterou byla vyfakturoviana odména.

Je tedy zfejmé, ze odvolani statniho zastupce nebylo shledano divodnym, a proto bylo zamitnuto
dle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzent 5. bfezna 2020

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





