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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21.5.2020 v trestni véci

obzalované¢ho Vil IR n2rozeného N

takto:

Odvolani obzalovaného VI "B proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne
26.11.2019 ¢.j. 9 T 77/2018-1241 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V] Tl vznin vinnym, Zze dne 8.11.2017
v 15:45 hodin v Rokycanech na Malém namésti, kde se po predchozi domluve osobné sesel s jiz
pravomocné odsouzenym prap. Pl Hll; piislusnikem Policie Ceské republiky, sluzebné

zafazenym na

, tomuto pfedal uplatek ve vysi 20 000 K¢ ve dvoutisicovych bankovkach jako
odménu za poskytovani informaci o planovanych kontrolach odboru cizinecké policie.

Toto jednani kvalifikoval okresni soud jako zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1,2 pism. b)
trestnfho zakonfku a obzalovanému ulozil podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku penézity trest, jehoz vyméru podle § 68 odst. 1 trestnfho
zakoniku stanovil ve vysi 200 dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2, 3 trestniho zakoniku stanovil
dennf sazbu ve vysi 300 K¢. Pro ptipad neuhrazeni penézitého trestu stanovil okresn{ soud podle
§ 69 odst. 1 trestnfho zakoniku nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 3 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany V] Tl v¢as odvolani, které odtvodnil
prostfednictvim svého obhajce. Domadhal se zruseni napadeného rozsudku z divodu uvedeného
v § 258 odst. 1 pism.b) trestntho fadu a vraceni véci okresnimu soudu podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu. Pro piipad, ze by k takovému postupu neshledal odvolaci soud davod, pfipomnél
zasadu reformatio in peius s tim, ze by vnimal jako horsi variantu trest ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody. Odvolani opfel o namitky, ke kterym se krajsky soud vyjadii v dalsi casti
tohoto svého rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 trestnitho fadu pfezkoumal Krajsky soud v Plzni zakonnost a odivodnénost
vsech vyrokt napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Predn¢ je tfeba zminit, Ze krajsky soud v této véci rozhoduje jiz podruhé, nebot’ usnesenim
23.9.2019 sp.zn. 8 To 216/2019 zrusil z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu ohledné odvolatele pfedchozi odsuzujici rozsudek a okresnimu soudu véc podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu vratil, aby ji znovu projednal a rozhodl. Okresnimu soudu vytknul,
ze vubec nehodnotil protokoly o sledovani osob avéci doplnéné fotodokumentaci, byt’
je k dukazu provedl. Okresnimu soudu ulozil, aby zvazil vyslech dffve spoluobzalovaného

Hl}, provedené diikazy zhodnotil tak, jak mu to uklida ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu
anové rozhodnuti oduvodnil tak, aby spliovalo veskeré nalezitosti ustanoveni § 125 odst. 1
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trestnfho fadu. To se v prvém odsuzujicim rozsudku rozhodné nestalo.

Na uvedené reagoval okresni soud tim, ze se pokusil vyslechnout jako svédka byvalého
obzalovaného a policistu Pjjjj] HJjjij, ten vsak ve véci odmitl vypovidat. Poté piehral
videozdznamy z kamer, které dokladuji setkani obzalovaného a Pjjjj Hjjjij ve dnech 3. 8. 2017,
5.9. 2017 a zejména 8. 11. 2017, pfi nichz obzalovany konspirované predaval Pjjj] Hijjjil| bi¢
pfedméty, pficemz v poslednim pfipadé bylo po zadrzeni jmenovanych zjisténo, ze obzalovany
predal Pl D c4stku 20 000 K¢. Vsechny provedené dikazy okresni soud tentokrat
hodnotil v souladu s pozadavky zakona a dospél ke spravnému zavéru, o némz nevznikaji zadné
davodné a rozumné pochybnosti, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku
napadeného rozsudku.

Nyni lze jiz konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény
zadné podstatné vady, pro které by bylo nutné znovu napadeny rozsudek zrusit a véc vracet
okresnimu soudu. Byla dodrzena vSechna zakonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit
pravo obzalovaného na obhajobu a ktera zajist'uji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Takovy
stav také okresni soud zjistil a v novém fizeni napravil nejzavaznéjsi pochybeni spocivajici
v absenci zhodnoceni zdznamt o pfedivini véci obzalovanym Tl policistovi Tl
HEl S tim, jak okresni soud tyto ziznamy zhodnotil, se odvolaci soud ztotoziuje
a pro struc¢nost odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud nesouhlasi snamitkou obzalovaného, ze napadeny rozsudek je opét
nepfezkoumatelny  pro nedostatky  jeho  oduvodnéni. Pokud je napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelny, respektive nedostatecné oduavodnény, tak ve vyroku o trestu, k cemuz
se odvolaci soud jesté vratl. Ohledné posouzeni viny a pravniho posouzeni véci je napadeny
rozsudek prezkoumatelny a dostatecné oduvodnény.

Podle obzalovaného se okresni soud opétovné nevyporfadal s pasazemi vypovedi odsouzeného
P Yl 2 které poukazoval jiz ve svém odvolani proti pfedchozimu rozsudku. Odsouzeny
se sice formalné ke skutku doznal, avsak jeho doznani nelze hodnotit jako dukaz usvédcujici
obzalovaného. Z kontextu vypovédi odsouzeného je zfejmé, ze se doznal k zasilani SMS zprav
obzalovanému a k faktickému pfevzeti ¢astky 20 000 K¢. Naopak se nedoznal k tomu, Ze by zadal
od obzalovaného uplatek, ale zejména k tomu, ze by vibec védomé od obzalovaného ptevzal
c¢astku 20 000 K¢ a tim méné k tomu, ze by tuto ¢astku pfijimal jako uplatek, potazmo k tomu,
ze by mu obzalovany castku jako uplatek poskytoval. Odsouzeny vyslovné popiel, Ze by
od kohokoliv za zasilani SMS zprav piijal penize a ze by védél, Ze v obalce od obzalovaného
penize jsou. Stejné tak odsouzeny poptel, ze by mu obzalovany dal jakymkoliv zptisobem najevo,
ze mu obalku dava jako uplatek.

K témto nimitkdm je tfeba uvést, Ze pouze na podkladé vyhybavé vypovedi D] Hilil}
by obzalovany nemohl byt uznin vinnym. Pjjj Hjjjjj v postaveni obzalovaného skutecné
vyslovné nedoznal, ze by od obzalovaného obdrzel uplatek za to, ze mu posilal SMS zpravy
o planovanych kontrolich cizinecké policie. Ostatné okresni soud nepovazoval vypoved Pjjij
Hyl] 72 zcela vérohodnou a opfel své zavéry pfedevsim o kamerové zaznamy schuzek, které
fadné a logicky zhodnotil. Zavéry okresniho soudu o viné obzalovaného pak podporuji i dalsi
dakazy provedené a voduvodnéni rozsudku zminéné okresnim soudem, tedy zajisténé
SMS zpravy, protokol o zadrzeni obzalovaného a Djjjjj Hjjij 2 zjisténi, Ze byla pfedivina castka
20 000 Ke.

Podle dal$i namitky obzalovaného okresni soud nevysvetlil, pro¢ zmeénil skutkovou veétu.
V pavodnim rozsudku byl odsouzen zato, Zze mél odsouzenému castku 20 000 K¢ pfedat
za pfedchozi poskytované informace o planovanych policejnich akcich, v napadeném rozsudku
je vSak uvedeno, ze mél penize pfedat za poskytovani informaci o planovanych policejnich akcich.
Neni tak zfejmé, zda aplatek mel byt pfedan za jiz poskytnuté informace, ¢i zda se tak melo stat
za informace, které mély byt poskytnuty v budoucnu. Okresni soud k uvedené otazce ve svém
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odtvodnéni ucinil zaver, Ze obzalovany mél odsouzeného Hjjjj na vyplatni listiné prave pro
poskytovan{ zprav o nadchazejicich policejnich kontrolach. To je evidentné minéno tak, Ze
Hll poskytoval obzalovanému zprivy o policejnich kontrolich, které budou teprve
uskutecnény, coz je logické, nebot’ poskytovani zprav o jiz probéhlych kontrolach by postradalo
smysl. V kazdém piipadé¢ je z hlediska pravntho posouzeni véci naprosto nevyznamné, zda byl
uplatek poskytnut za dffve poskytnuté informace, pfipadné za ty, které budou teprve poskytnuty.
Rozhodujici je to, Ze uplatek byl poskytnut v souvislosti s obstarainim véci obecného zajmu
a v tomto sméru okresni soud své pravn{ uvahy presvédcivé vysvetlil.

(93

Obzalovany dale namitl, Ze odposlechy a zaznamy o komunikacnim provozu prokazuji pouze
zasilani SMS zprav, coz samo o sobé neni trestné. Ze zajisténé komunikace nevyplyva domluva
o poskytnuti uplatku. Shoda DNA na obalce je sice dana, avSak pfedani obalky s ¢astkou
20 000 K¢ sporné neni. Vypoved svedka Q] snad naznacuje upotiebitelnost zpriv
od odsouzeného pro obzalovaného, avsak nikoli pfedani a pfijet{ uplatku. Navic je tato vypoved
v rozporu s vypoveédi odsouzeného, ktery uvadél, ze on (obzalovany) se v podstaté vyjadfil, Zze
jako na Plzensku nezaméstnava, ani neubytovava lidi. Véci zajisténé ve vozidle obzalovaného sice
nasvédcuji tomu, ze obzalovany pusobil v oboru zaméstnavani cizincu, avsak otazkou zustava,
zda takto ¢inil na Plzensku.

K témto namitkam je tfeba fici, ze ze SMS zprav, zajisténé komunikace skutecné nevyplyva, ze by
se obzalovany s odsouzenym domlouvali na pfedani dplatku a vysledky zkoumani DNA nemaji
zadny zasadni vyznam. To ovSem nic neméni na zavérech okresntho soudu vyjadfenych
ve vyroku o viné¢ napadené¢ho rozsudku. Neni podstatné ani prokazani toho, zda obzalovany
zaméstnaval krajany na Plzensku, vyznamné je to, Ze dostaval zpravy o planovanych policejnich
akcich, evidentné zajist’oval zaméstnani a ubytovani pro rizné osoby, a pokud snad sam obsah
SMS zprav nevyuzival, mohl je vyuzivat tim, Ze je pfedaval jinym osobam, tfeba 1 za Gplatu.

Tvrdi-li obzalovany, ze v pfedchozich dvou pifipadech sledovani nebylo prokazano, Ze by
v pfedavanych predmétech, respektive obalkach, byly penize a uvedené je zfejmé z toho, ze nebyl
za pfedavani téchto pfedmétt odsouzen, je tfeba uvést, ze jenom z toho, ze v téchto piipadech
nebyl obzalovany odsouzen, nelze dovozovat, ze v téchto piipadech nepfedaval uplatek. Jisté
pouze je, Ze mu to nebylo prokiazano. Navic pro posouzeni jednani, pro které byl obzalovany
uznan vinnym, tato okolnost nema zasadni vyznam. Za nespravnou povazuje obzalovany uvahu
nalézactho soudu, ze 1 kdyz se jevi pravdépodobné, Ze k predani aplatku doslo jiz v pfedchozich
dvou piipadech, tak Ze to prokazuje pfedani uplatku i ve tfetim pfipadé, potazmo, ze odsouzeny
byl na vyplatni listin¢ obzalovaného. K této namitce je tfeba uvést, ze okresni soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze lze tézko uvéfit, ze by se jen v jednom piipadé¢ jednalo o predani
c¢astky 20 000 K¢ a v ostatnich piipadech by se jednalo jen o predavani materialt tykajicich se
personalni agentury, kterou chtél obzalovany zalozit. Z takové formulace nelze dovozovat, jak
to ¢inf obzalovany, ze pfedchozi dva piipady prokazuji predani uplatku v tietim piipadé. Uzil-li
okresni soud vysvétleni o vyplatni listiné, ucinil tak ponékud nest’astné na podklad¢é otazky,
kterou vyslovil odvolaci soud ve svém pfedchozim kasacnim rozhodnuti.

Namitl-li obzalovany, Ze nelze vyloucit, ze v pfedmétech — obalkich byly sice véci
»problematické®, avsak Ze se zaroven nejednalo o uplatky, respektive penize, a mohlo se jednat
o udani na jeho obchodni konkurenci, o véci, které mél odsouzeny pro obzalovaného pfednostné
vyfidit (povoleni k pobytu), nebo o cokoliv jiného, co nesouviselo se stthanou trestnou ¢innosti,
tak je tfeba uvést, ze nic takového nezminil odsouzeny Pjj Hjjj, byl-li vyslychin jako
obzalovany, a nic takového dosud nenamital ani obzalovany. V kazdém pfipadé dne 8. 11. 2017
ptedal obzalovany Vil TN "H P konspiracné obilku, v niz bylo 20 000 K¢, tedy
nikoliv zadné pisemnosti, které¢ nyni zminuje. Byt Pjjj HJjjjj neby! jako svédek vyslechnut,
nebot’ odmitl vypovidat, tak nelze vychazet pouze z vypoveédi obzalovaného, jak to namita.
Vychazet je tieba ze vSech dukazu provedenych nalézacim soudem.

Zminil-li okresni soud, Ze odsouzeny nepotvrdil prohlaseni obzalovaného o ucelu pifedani
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zadrzené obalky, tak obzalovany namitl, Ze netvrdil, ze by odsouzenému vyslovné fekl, ze se jedna
o pojistku, aby k nému v budoucnu nastoupil do zaméstnani. Tvrdil, Ze to bylo ucelem jeho
jednani, nikoliv, ze by to vyslovné odsouzenému sdéloval. Ani tato namitka obzalovaného vsak
nemd zadny podstatny vyznam. Zasadni je zjistény a dukazy prokazany zpusob predavani
pfedméta mezi obzalovanym a dnes jiz odsouzenym , zejména a pfedevsim
zpusob pfedani penéz dne 8.11.2017, ktery okresni soud lodicky zhodnotil v odivodnéni
napadeného rozsudku.

Obzalovany za podstatné povazuje, ze ucel predani penéz musi byt v souladu se zasadou
v pochybnostech ve prospéch prokazan, stejné jako musi byt prokazana subjektivni stranka
jednani obzalovaného. Odsouzeny navic o mozném budoucim zaméstnani u obzalovaného
hovofil. Souhrnné obzalovany uvedl, Ze neexistuje zadny pfimy dikaz o tom, ze by obzalovany
pfedal odsouzenému castku 20 000 K¢ jako uplatek, nepfimé dikazy dle jeho nazoru netvofi
uceleny fetéz, ktery by nepfipoustél jiny zavér, nezli ten jeden ajediny, a to, ze obzalovany
védomé (zejména co do naplnéni subjektivni stranky jednani) pfedal odsouzenému castku
20 000 K¢ jako uplatek.

K uvedenému povazuje odvolaci soud za nutné zduaraznit, ze skutkovy stav véci nemusi byt
objasnén tak, ze o ném nevznikaji vibec zadné pochybnosti, ale tak, Ze o ném nesmi byt davodné
a tudiz rozumné pochybnosti. A takové pochybnosti nalézaci soud neshledal asjeho zavéry
se odvolaci soud ztotoznil. Ztotoznil se is pravnimi zavéry okresntho soudu, na které pro
strucnost odkazuje.

Bylo jiz rovnéz zminéno, ze okresni soud nepostupoval dusledné piitvahach o trestu. Sice
spravné dovodil, ze obzalovanému polehcuje, ze pfed spachanim trestné cinnosti vedl fadny
zivot, nespravné vsak uzavfel, ze obzalovanému nic nepfitézuje. Ve smyslu § 42 pism. a) trestnfho
zakoniku obzalovanému pfitézuje, ze spachal trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni.
Tuto pfitézujici okolnost okresni soud opomnél. Opomnél ovsem fadné zduvodnit pfedevsim
penézity trest, ktery obzalovanému ulozil. Pfi pfiznanych pifjmech a usporach obzalovaného
povazuje odvolaci soud navic ulozeny penézity trest za nepfiméfené mirny. Zpiisnit tento trest
ovéem nemohl s ohledem na absenci odvolan{ statniho zastupce v neprospéch obzalovaného.
Brani tomu jiz obzalovanym zminéna zasada zakazu zmény k horsimu vyjadfena v ustanoveni
§ 259 odst. 4 trestniho fadu. Odvolaci soud neuvazoval ani o zméné druhu ulozeného trestu,
mimo jiné 1 zduavodu, na ktery poukazala obhajkyné¢ obzalovaného ve vefejném zasedani
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 670/05 o subjektivnim vnimani obzalovaného,
ze by podminény trest odnéti svobody vnimal citelnéji, nez ulozeny trest penézity.

Lze tak uzaviit, ze Krajsky soud v Plzni odvolani obzalovaného V] T necshledal
duvodnym, proto jeho odvolani zamitl podle § 256 trestntho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Plzen 21. kvétna 2020

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
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