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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzenl — sever rozhodl samosoudcem Mgr. Antoninem Pektorem ve véci

7alobeit a) JENEE LS. vor. SN byter . b)

, nar. . bytem tamtéZ, oba zastoupeni Mgr. Maridnem Francem,

advokatem se sidlem ékroupova 10, 301 00 Plzen, proti zalované Il TN, o
B by . ostoupena Mgr. Michalem Paternou,
advokatem se sidlem Havli¢kova 1100/20, 301 00 Plzen, o zFizeni vécného biremene piistupu
k nemovitostem

takto:

Narok Zalobkyné na zfizeni vécného bremene ve formé prava nezbytné cesty
jizdy nakladnim automobilem pies pozemky Zalované parc. <. N B

B VK o D 22 ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty
Zalobkyng &. ev. jjj na pozemku st. ¢. [ v k. u. [N ic dan.

Ve zbytku uplatnéného naroku, co do zrizeni vécného bifemene ve formé
prava nezbytné cesty jizdy osobnim automobilem 10x mési¢né v letnim
obdobi a neomezené prava chiize pres pozemky Zalované, parc. ¢. -

parc. ¢ . parc. ¢ NN v k- . DS sc 7aloba z&isti

zamita.

Rizeni se zcela ve vztahu k Zalobci, pokud jde o zfizeni vécného bifemene ve
formé prava nezbytné cesty jizdy ndkladnim automobilem pres pozemky

zalované, parc. C. I, rarc. <. R, rarc. <. N Y L O N

B 1x rocné za ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty €. ev. jjj na
pozemku st. . Jij vk- 0. I B B 2 prava jizdy osobnim
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automobilem 10x mési¢né v letnim obdobi a neomezené prava chiize pres

pozemky Zalované, parc. &. [N, I » NN V ... I

zastavuije.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady Fizeni ve vysi 43.456,- K& ve
lhiité do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. O nakladech Fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanou bude rozhodnuto v kone¢ném
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce a Zalobkyné se Zalobou z 11.6.2012 domahali zfizeni vécného biemene -
prava nezbytné cesty, a to jizdy osobnim automobilem desetkrat mésiéné v letnim obdobi,
jizdy nakladnim automobilem jedenkrat rocné za Gcelem vyvozu septiku rekreacni chaty ¢.e.
Il na pozemku st.¢. i v k.u. | s tim. Ze pristupova cesta gléla byt ziizena
pies pozemky Zalované |l . NN > B V <O I Z2lobci v zalobé
uvedli, Ze jsou vlastniky rekreacni chaty C.e. Jjjj na pozemku st.C. i v k.0. |
I s tim, Ze stavbu v¢. pfilehlé zahrady dlouhodobé pouZivaji k rekreaci, chata ma vlastni
septik, ktery je nutno vyvazet ndkladnim automobilem nejméné jednou rocné, a déle je pro
obvyklé hospodatfeni s nemovitosti nezbytné zajistit pristup vlastniki chaty osobnim
automobilem a neomezeny piistup chiize. Zalobci uvadéli, ze méli dlouhodob& (vyjma
poslednich mésict pfed podanim zaloby) K chaté pfistup ptes louku parc. ¢. Jjjjiilij. dale méli
S pravnimi piedchidci Zalované dohodnuto, Ze na vlastni ndklady obnovi zarostlou cestu,
ktera vedla ptes pozemek par.C. JJjilj- Podle Zalobct je jim branéno soucasné v piistupu
k nemovitosti pies pozemky zalované. Podle Zzalobcl tito nemaji moznost zajistit si jiny
ptistup k nemovitosti, byt’ pfipousti, ze existuje ptistup jinou cestou, ktery vsak konéi 150 m
pred chatou a nelze tak z néj zajistit technicky chod nemovitosti. Zalobci souéasné uvedli, Ze
s zalovanou nedoslo k dohodé€ o zptistupnéni pozemku, kdyz ta pfipoustéla pouze variantu, ze
nemovitosti zalobcti odkoupi. Zalobci déle uvedli, Ze nemovitost ziskali v roce 1999 v dobg,
kdy byl zajiStén piistup k chaté pies pozemky Zalované, coz jim potvrdil 1 jejich pravni
pfedchiidce, predchozi vlastnik chaty. Zalobci poukéazali, Ze potiebuji nezbytng piistup
k rekreacni chaté za Gc¢elem vyvazeni septiku, coZ je ziejmé ze stavebniho povoleni. Podle
zalobctl okolni lesy jsou majetkem Lesti CR a pfistup k jejich rekreaéni nemovitosti je viak
diky ¢&lenitosti terénu z pozemku Lest CR vylouden a Zalobci nemaji jinou moZnost ptistupu
nez ziidit vécné biemeno, kterym se vlastnické pravo Zalované omezi minimalné. Podle
zalobct by cesta méla byt 2,5 metru Siroka a trasa cesty by méla kopirovat severni hranici

pozemku I, N I

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, navrhovala jeji zamitnuti. Cinila nespornym, Ze je
vlastnikem parcely ¢. |l ]- N 2 I 2 zékladé kupni smlouvy z roku 2011.
Nemovitosti nabyvala v situaci, kdy nebyly zatizeny zaddnym zavazkem ani zéstavnim
pravem, piipadné vécnym bfemenem. Ptedni ¢ast pozemku nésledné oplotila, vyuZzila Zulové
kameny a pfilehlé casti pozemku mezi kameny umistila fetéz. Dlvodem bylo, ze nikdy
neudélila Zalobciim souhlas k chlizi ani pfejezdu pozemkil a neucinil tak ani jeji pravni
predchidce Jij HEEEE. ktery byl rovnéZ pii koupi v fijnu 1995 ujistén prodavajici Vil

, Ze na nemovitostech nevazne zadné vécné bfemeno. Zalovana poukazovala na
to, ze zalobci pii koupi nemovitosti neméli smluvné nikterak zajisténo pravo prechodu pies
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pozemky zalované a zejména poukazovala na to, ze neni splnéna zékladni podminky, tedy ze
by Zalobci neméli jinou moznost pfistupu ke svym nemovitostem. Podle zalované Zalobci
vyuzivaji a maji moznost pfistupu k nemovitosti tzv. severni cestou s tim, ze touto cestou
podle Zzalované lze zajistit uplny chod nemovitosti v¢. technického zabezpeceni tykajici se
vyvazeni septiku. Severni cesta je pfitom cesta, ktera je skutecnou zpevnénou komunikaci,
alesponi z vetsi Casti vedouci pozemkem Lest CR I o Sifce 4 metry, kterd je vyuzivana
rovnéz vetrejnosti. Zalovana poukazovala na to, ze zalobci v této souvislosti maji ud€lenu
vyjimku od Lest CR ze zdkazu vjezdu a je jim umoZznéno touto severni cestou jezdit.
Zalovana sou¢asné namitala, Ze navrhované ziizené vécné bfemeno by nepfiméfend zaséhlo
do jejich vlastnickych prav, kdyz pii Sifce 3,5 metru a délce 230 metrti by se jednalo o zabor
805 metri kolem pozemku il 2 780 metri u pozemku [Jiilij- Dale bylo Zalovanou
poukdzano na to, ze misto, kudy ma cesta vést je pozemek svazity, kde neni mozné projet
vétsim vozidlem nez osobnim. V prabéhu fizeni zalovana prokazovala, ze uvedeny pozemek
byl ucelové nové vymezen ze zemédélské pidy na pozemek urceny k zastavbé, a proto by
ziizeni vécného bfemene vyznamné znehodnotilo hodnotu toho pozemku a omezilo moznost
vystavby objektu pro bydleni. Zalovana také zdiraznila, e podle ni Ize i severni cestou, byt
neni mozné touto cestou se dostat az pfimo k nemovitosti, zajistit vyvoz septiku, a to tak, ze
se zajede na dané misto traktorem se sacim zafizenim.

Mezi Gcastniky bylo nespornym, ze Zalobci jsou v rezimu spoleéného jméni manzelt
bezpodilovi spoluvlastnici rekreacni chaty ¢.e. Jjjjj na pozemku st. ¢. ] a pfilehlého pozemku
CHEN ko I 2 /< Zalovana je vlastnikem pozemkovych parcel [l 2

A vV k0. I \cspornym rovnéZ bylo, Ze pied podanim zaloby
doslo na zaklad¢ podnétu Zalobce k jednani se Zalovanou, které nevedlo k dohod€ o moznosti
prijezdu pies pozemek zalovana. Mezi ucastniky soucasné bylo spornym, ze by Zalobci
uzivali pfedmétnou nemovitost k rekreacnim ucelim, a ze ztohoto hlediska je pro né
nezbytné, zajistit si k nemovitosti piistup osobnim automobilem a dale pfistup chizi v¢.
nutnosti zajiSténi pfijezdu nékladniho automobilu za ucelem vyvezeni septiku nejméné
jedenkrat roéné. Soucasné mezi ucastniky bylo spornym tvrzeni Zalované, Ze Zalobci maji
zajistén pristup pres pozemek il ve Vvlastnictvi statniho podniku Lesy CR. Zalobci
Vv tomto ohledu zejména namitali, ze uvedena cesta, tzv. severni, neumoziuje zajistit pristup
nakladniho vozu za uc¢elem vyvozu septiku.

V pribéhu fizeni pii poslednim jednani ve véci vzal Zalobce a) Zalobu vii¢i zalované
zpét s odkazem na to, Ze s Zalobkyni b) uzaviel vramci vypofadani spolecného jméni
manzelll pfed soudem dohodu (smir), kterou usnesenim zdejSitho soud schvalil. Tuto
skute¢nosti dolozil opisem usneseni zdejsiho soudu ¢.j. 4 C 370/2014-30 z 11.6.2015. V této
souvislosti bylo fizeni mezi zalobcem a Zalovanou dle § 96 o.s.7. zastaveno, nebot’ Zalobce
vzal zalobu zcela zpét s tim, Ze jiZ neni bezpodilovy vlastnik v rdmci spole¢ného jméni
manzell nemovitosti, v jejichZ prospéch mélo byt vécné bifemeno zfizeno. Soucasné podle
§ 146 odst. 2 o.s.7. pod vyrokem IV. bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce a) je povinen zaplatit
zalované plnou néhradu nédklada fizeni, nebot’ Zalobce a) nevzal Zalobu zpét z diivodu, které
by spocivaly na strané Zalované a proto je povinen zalované uhradit nédklady Zizeni. Zalované
na nakladech fizeni byla pfiznana ndhrada pravniho zastoupeni za 13 tkonl pravni sluzby po
2.500,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. b) a § 7 bod. 5 vyhl.c.
177/1996 Sb. v¢. ndhrady rezijnich pausali 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 téhoz piedpisu (pievzeti véci, vyjadieni k zalobé z 2.11.2012 a vyjadieni z 10.5.2013 a
z 11.3.2014, ucast na mistnim Setfeni 30.8.2013, ucast na jednani soudu 6.3.2013, 24.4.2013,
2.12.2013, 28.1.2014, 17.3.2014, 28.4.2014, 4.6.2014 a 13.5.2015) to vSe navyseno podle §
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137 odst. 3 o.s.f. 0 21% DPH 7.056,- K¢ z ¢astky 33.600,- (za 12 ukonl pravni sluzby
u¢inénych JUDr.Vlastou Sedivcovou, jenz byla platcem DPH). Lhita k zaplaceni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s.F. a platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o0.5.7.

Ve vztahu K projednani véci samé tykajici se po uzavieni smiru mezi Zalobci pouze
zalobkyné b) dospél soud po provedeném dokazovani k nésledujicim skutkovym zjisténim,
Z nichz dovodil niZze uvedené pravni zavery.

Vlastnictvi eviden¢ni chaty C.e. ] na pozemku st. ¢. Jjjj a pfilehlého pozemku il
v k.0. I 72obci bylo mezi ucastniky nespornym. Piedchozi vlastnik rekreacni
chaty Al Ml jako svédek uved!, ze chatu vlastnil od roku 1993 do roku 1998 s tim, Ze
chata je co do vybaveni vybavena studnou, pokud jde o vodu, z hlediska odpadu suchym
zachodem s jimkou, elektfinu ani plyn zaveden nema. K vyvézeni jimky se svédek vyjadfit
nemohl s tim, ze chatu vyuzival minimalné a za tu dobu, co ji m¢l k vyvazeni jimky nedoslo.
Pristupova cesta k chaté byla pii okraji lesa za posedem vybocila smérem na louku a
pokracovala az k hranici srubu. Svédek nebyl schopen fict, zda §lo o soukromou cestu ¢i cestu
vefejnou. Cesta viak byla piijezdova i pro automobil. Céasteéné se viak musela prosekat.
Pfedchozi majitel chaty Jjjjj] Hjilij mvu piitom fekl, Ze po té cesté jezdit mohou, nefekl vsak,
s kym je v tomto ohledu domluven. V dob¢, kdy chatu prodavali zalobcim podle néj jiz ta
cesta byla zarostla a k chaté se jezdilo po kraji louky, kterd sousedila s lesem, kde ptivodni
cesta byla. Svédek soucasné popsal, kudy vedla pivodni cesta s tim, ze je zfejmé, ze se
jednalo o cestu, ktera byla na sousednich pozemcich s pozemky Zalované a vedla blize
k lesnimu porostu. Ve vztahu k této ptivodni cesté zalobcei predlozili dopis Zastupitelstva obce
V Listanech z2.9.2011, ve kterém zadaji, aby bylo podpofeno obnoveni plvodni cesty
zaznamenané v katastru nemovitosti pfes pozemky [l [ll- I I - B v
vlastnictvi Lest CR, pfipadné zfidit novou servisni cestu severni. Obec reagovala dopisem,
kde podpotila ztizeni pavodni komunikace pres pozemky Lestt CR. Z dopisu Lesii CR
26.11.2013 je ziejmé, ze Lesy CR vydali zalobci vyjimku ze zdkazu vjezdu po lesnich
cestach za ucelem piijezdu k rekreacni chaté (pozn. tzv. severni cestou) S tim, ze se vSak tato
vyjimka netykd piijezdu ndkladniho vozu za Ucelem vyvezeni septiku, kdyZ toto je mozné
pouze pies pozemek Zalované. Z dopisu Lesii CR z dubna 2012 Zalobci a) je ziejmé, Ze
22.3.2012 probéhlo mistni Setfeni, pfi némZ bylo zjiSt€no, Ze nelze provést zprovoznéni
puvodni komunikace (pozn. ktera vedla pri kraji lesa podél pozemku Zalované), a kterad
vykazuje parametry pfiblizovaci linky s tim, Ze cela tato komunikace neni ve spravé Lestt CR
a v soudasnosti neslouzi Lesim CR k obsluznosti piislusného lesniho pozemku. Dale je
uvedeno, Ze navic tato komunikace nedosahuje az k nemovitostem zalobcii. Soucasné byl
zalobcim nabidnut pfistup po stavajici obsluzné dopravni siti severné nad nemovitostmi, kde
je dojezd cca 50 metrli od nemovitosti. Jedna se o lesni cesty odvozni, zpevnéné Stérkem a
V konecné Casti o piiblizovaci vegetatni nezpevnénou linku. Z vyslechu Jijj R TR
zaméstnance LCR vyplynulo, Ze tento v minulosti s uéastniky prochazel lesni pozemek patiici
k LCR s tim, Ze mezi Zalobci a Zzalovanou vznikl spor, kdy Zalovana nechtéla, aby Zalobci
jezdili pti kraji lesa po louce, kterd ji nalezi. Soucasné bylo zjistovano, zda lze severni cestou
zajistit Zalobcim pfistup k jejich objektu. Na zakladé Setfeni bylo Zalobciim povoleno touto
severni cestou k objektu jezdit, byt neslo o klasickou komunikaci, ale v zavérecné fazi pouze
cestu slouzici k pfiblizovani dieva. Zalobci pfitom fesili i vyvazeni septiku, to viak severni
cestou podle svédka neni mozné, nebot” piiblizovaci cesta kon¢i nikoliv na hranici pozemku
zalobct, ale o kousek dal, v okoli jsou stromy a neni mozné, aby se tam nakladni viiz vytocil,
muselo by dojit k pokaceni dfeva. Svédek rovnéz uvedl, Ze u lesniho pozemku, ktery sousedi
s pozemkem Zalované byla plivodné cesta, ktera vSak byla zarostld, svédek vSak uvedl, ze
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pan, ktery v té€ dobé jesté nejméné dva roky de€lal v oblasti revirnika si nepamatuje, ze by tam
ta cesta vedle louky fakticky byla, uz tehdy byla zarostlda. O obnoveni cesty neuvazovali,
nebot’ by to bylo obtizné. Piedchozi revirnik z LCR I Al b)! rovnéz vyslechnut,
S tim, Ze tuto ¢ast lesa, ktera sousedi s pozemky Zalované spravoval od roku 2000 do roku
2011. Uvedl, ze vi 0 tom, Ze za loukou pobliz lesa byla rekreacni chata s rybnikem. Problém
s ptijezdem k chaté¢ vSak tehdy nefesili. Pokud vi, tak se k chaté bylo mozné dostat pii kraji
lesa po louce, kde byla vyjezdéna cesta od aut, nezpevnéna. Vi, ze v Katastru byla zakreslena
cesta, kterd vedla lesem, ta vSak byla zarostla. Déle uvedl, ze ani od svych predchiidcti nevi o
tom, Ze by tu cestu LCR vyuZivaly. Souc¢asné uvedl, Ze k chaté byl piistup také z horni &asti,
ze severu, priblizovaci linkou ve vzdalenosti zhruba 25 metrii od chaty, kdyz jde o cestu, ktera
je az za rybnikem a potokem.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovana je vlastnikem pozemku [l N
B V<0 B A ktualné na zaklad¢ Usneseni zastupitelstva obce Listany
z 3.9.2014 se zménila povaha pozemku ¢. il Z piivodni ,,nezastavéné zemédélské plochy*
na ,,plochu zastavitelnou, smi$enou, obytnou® tak, jak je to uvedeno v Uzemnim pldnu obce
Listany, ktery je spojen s Usnesenim ¢. 204/14 z 3.9.2014. Jak vyplyva z kupni smlouvy ze
7.10.1999 ptvodnim vlastnikem pozemku Zalované byl pan Jij S ten byl jako
svédek K véci vyslechnut, a uvedl, Ze uvedené pozemky vlastnil v roce 2010-2011, piedchozi
majitelkou byla pani Vil DIl ktera bydli v 2 jenZ jej vlastnila od roku
1945, kdyz osidlovala pohrani¢i. V dobé kdy je koupil §lo o zemédélskou pudu. Fakticky slo
o louku, kterou vyuzival na seCeni sena. Z pravniho hlediska v dobé koupé pozemek nebyl
zatizen vécnym bifemenem. V dobé&, kdy pozemek kupoval vedle louky byla piijezdova cesta
az k posedu, ktera koncila 50-70 metri pfed koncem louky. Pokud vi, cesta byla bézné
uzivana pro piijezd, jezdili tam houbaii apod. Louka byla také prijezdna. Zarostla cesta v lese
byla podle svédka naletovymi dfevinami kolem roku 2005-2007. Svédek uvedl, ze zalobce
V podstaté uzival ¢ast jeho pozemku, té louky a vyjezdil tam cestu. Dale uvedl, Ze Zalobce
zadal, aby po louce nejezdil a vycistil si tu lesni cestu, ktera je vedle. Podle svédka tam
zalobci jezdili na vikendy. Svédek pfipustil, Ze tu cestu na louce nevyjeli pouze Zalobci, ale 1
piipadni houbafi. LCR louku vyuzili jen vyjimeén& a pfedem mu volali, zda ji mohou pouzit
k pfevozu dieva.

Pokud jde 0 povahu rekreacni chaty Zalobeu, tak z rozhodnuti o stavebnim povoleni
211.7.1977 je zieymé, Ze puvodnim vlastnikim Jll 2 DN B vydal Stavebni
ufad Okresniho narodniho vyboru Plzen — sever stavebni povoleni, kde topeni je zajiStovano
vytapénim dievem (pfes komin), dale je nutno z7Fidit zachod s nepropustnou a neprodysnou
krytou Zumpou, soucasné stavebnikovi vznika vydanim stavebniho povoleni narok na ziizeni
elektrického osvétleni a prfistupové cesty s tim, Ze tyto investice si musi hradit stavebnik
Z vlastnich finan¢nich prostfedkli. Ve vazb¢ na stavebni povoleni bylo 4.6.1984 pivodnim
vlastnikim vydano kolaudacni rozhodnuti na objekt rekreacni chaty s tim, ze v popisu stavby
Jje, ze chata obsahuje odkanalizovani do jimky na vyvazeni. Ze zpravy T R C/EER
2 21.6.2014 vyplynulo, ze v minulosti pro Zalobce zajiStoval vyvazeni septiku chaty C.c. i},
a to nakladnim cisternovym vozem, kterym pfijel po cesté pii kraji louky, takze se k septiku
dostal az na vzdalenost 10 metri ve stejné rovin€ se septikem a vycerpani probéhlo bez
problémil. K chaté¢ je mozno piijet 1 lesni cestou, ktera konci cca 40 metrli od septiku
s prfevysenim 10 metrii, z téchto divodl je vyvoz septiku timto zplsobem jeho cisternovym
vozem technicky neproveditelny, a to bez ohledu na stav ptijezdové lesni cesty, kde je
maximalni sklon zpevnény povrch i de§tové pocasi. Ze zpravy LCR z 19.6.2014 plyne, Ze
zalobclim byla udélena vyjimka ze zakazu vjezdu motorovych vozidel, a to na lesni cestu v¢.
moznosti pouziti navazujici nezpevnéné piiblizovaci linky prochdzejici lesnim porostem cca
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50 metr nad pozemkem |l ktery je ve vlastnictvi manzelt Ll Jde o pouzivani
lesni odvozni cesty provedené Stérkovym zakalenim, kterd se nemuize pouzivat pro nakladni
dopravu V nepiiznivém pocasi a jez slouzi pfevazné k pievozu dievni hmoty odvoznimi
soupravami a pojezdu ostatni lesni techniky. Ddéle pokracuje traktorovd nezpevnéna
piiblizovaci linka s vegetatnim povrchem, ktera je soucasti lesniho pozemku, kde se pocita
S pfipadnym obcasnym piistupem mechanizace, a to traktorem ¢i za pomoci vyvazecek.
Z dopisu z 27.11.2013 LCR adresovaného Zalované je zfejmé, Ze tento statni podnik odmita
povolit vyvazeni odpadnich vod pies lesni pozemky ve vztahu k rekrea¢ni chaté . k.u.

, a to ztoho davodu, ze Cast cesty vede po nezpevnéné traktorové
ptiblizovaci lince s vegetacnim povrchem, ktery je soucasti lesniho pozemku. Jde o linku,
ktera neni misty dosti Sirokd, vystupuji zde kotfeny i pafezy, kdy v dusledku pojezdu ci
manipulace hrozi poskozeni stavajiciho porostu vyvazejici soupravou odpadnich vod. Nad
chatou se Vv soucasnosti nachazi porost o stafi 86 let, ktery je sice podle hospodaiského
lesniho planu urcen s ohledem na vék k vymyceni, nasledné je vsak tfeba vytéZenou holinu
osadit novymi sazenicemi a piipadné uziti jako piijezdovou cestu by vedlo k poskozeni
sazenic ¢i nasledné rostoucich stromki. Zalobce ve svém vyslechu uvedl, ze objekt rekreadni
chaty uzival vicemén¢ v letnim obdobi, nebot’ tam lze pfebyvat viceméné v dobé¢, kdy neni
tieba topit, tedy od kvétna do fijna, intenzivnéji v obdobi Cervence a srpna, a to v obdobi
vikendu. Objekt uzivali on, manzelka a ptipadné¢ dalSi osoba. Nemovitost vlastni zhruba 13 let
a za tu dobu museli vyvazet jimku dvakrat v Casovém rozmezi 4 let. Kapacita septiku je podle
zalobce zhruba 1,5 metr krychlového. Odpadni voda, ktera v souvislosti s uzivanim objektu
vznika je v souvislosti s uzitim toalety a jednoho umyvadla.

Soud provedl za tucasti stran 30.8.2013 mistni Setieni, kdy proSel ob&é mozné
ptistupové cesty k nemovitosti zalobct tj. navrhovanou zalobci a tzv. severni cestu a V této
souvislosti byla vyhotovena fotodokumentace (prilohova obalka ¢.1. 178). Vysledky mistniho
Setfeni jsou takové, Ze pozemky, pies které chtéji zalobci vést cestu, jsou pozemky svoji
povahou loukou, kudy nevede zpevnéna cesta. V dob¢ mistniho Setfeni zde bylo z ¢asti
ziejmé, ze jsou zde vyjezdéné koleje od osobnich automobiltl, a ze pii kraji louky byla pro
tento ucel piijezdu k lesu louka uZivana. Tzv. severni cesta vede pozemky LCR, které jsou
svoji povahou lesem a kam je bez dal§iho zakazan vjezd osobnich automobill s vyjimkou
ptipadt, kdy LCR vjezd povoli. Severni cesta je cestou, ktera vice jak z poloviny je cestou
zpevnénou, uzivanou automobily, které maji vyjimku, z ¢asti pak cesta, kterd vede k chaté
zalobcl je cestou nezpevnénou a kon¢i ve vzdalenosti zhruba do 50 metri od hranice
pozemku, na némz je umisténa chata zalobcii. Vzdalenost obou pfistupovych cest je zhruba
stejnd. Cesta navrhovana Zalobci je pfimé&jsi bez vétSich zatacek a prevySeni, na druhou stranu
neni ani z ¢asti zpevnéna, avSak umoznuje piimy piijezd, az k hranici pozemkt Zzalobct.
Severni cesta je z€asti zpevnénou komunikaci, vede vSak lesem pro n&jz plati zdkonna
omezeni z hlediska ochrany funkce lesa a nekon¢i az u hranice pozemku zalobc.

Soud v tomto sméru z hlediska pravniho posouzeni s ptihlédnutim k okamziku, kdy ve
véci rozhoduje, vychazel z obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (ObcZ) § 1029-1036, kdy
podle § 1029 odst. 2 ObcZ soud muze na zakladé Zaloby vlastnika nemovité véci ziidit
nezbytnou cestu, a to pouze v pfipadé, ze vlastnik nemovité véci soucasné neni vlastnikem
ptilehlého pozemku a piistup vlastnika k nemovitosti nelze zfidit jinak. Zaroven podle § 1032
odst. 1 pism. ¢) ObcZ pro pouhé zlepSeni spojeni nelze nezbytnou cestu ziidit. Zakladni
podminkou pro zfizeni nezbytné cesty je dale to, ze nemovitost neni dostatecné spojena
S vefejnou cestou a z tohoto diivodu nelze na nemovité véci fadné hospodafit ani jinak uzivat.
Ptitom podle § 71029 odst. 2 véta 1 Obc¢Z rozsah povoleni ziidit nezbytnou cestu soudem musi
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odpovidat pottebam vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejnizS$imi a lze ji
ziidit i formou sluzebnosti. Zaroven je tfeba dbat na to, aby byl soused zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To je
tieba zv1asté zvazit, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. Soucasné plati, ze obklopuje-
li nemovitou véc bez ptistupu nékolik sousednich pozemkd, povoli se nezbytna cesta jen pies
jeden z nich, pfitom se uvazi pies ktery pozemek je pfirozenéjsi piistup za souc¢asného zfetele
k okolnostem uvedenym v § 1029 odst. 2 ObcZ (podle § 1033 odst. 1 ObcZ). Negativni
podminkou pro zfizeni nezbytné cesty soudem podle § 1032 ObcZ tj. ptipad, kdy nelze
povolit zfizeni nezbytné cesty je, prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda zfeymé vyhodu
Z nezbytné cesty a zpusobil-li nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umysIné ten, kdo
nezbytnou cestu zada, piipadné zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodIngjsiho spojeni
nebo jde-li o zfizeni nezbytné cesty pies prostor uzavieny za timto ucelem, aby do né&j cizi
osoby nem¢ély pfistup nebo ptfes pozemek, kde vetfejny zdjem brani takovou cestu zridit.
V piipad¢ zfizeni prdva nezbytné cesty ma vlastnik zatizené nemovitosti podle § 1030 ObcZ
pravo na uplatu k od¢inéni ujmy, neni-li toto kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi
soukromé cesty, zahrnuje uplata i zvySené ndklady na jeji udrzbu. Vlastnik nemovité véci,
Vv jehoz prospéch je nezbytna cesta povolena, poskytne jistotu pfiméfenou piipadné Skode
zpusobené na dotéeném pozemku, nahrada se poskytuje jednorazové ¢i ve splatkach c¢i
v opakujicich se davkach. Je-li povoleno podle § 1031 ObcéZ ziidit na dotceném pozemku
cestu jako umélou, zfidi a udrzuje ji ten, v jehoz prospéch bylo povoleno. Vlastnik dotéené¢ho
pozemku miize pozadovat, aby zadatel do svého vlastnictvi pfevzal pozemek potifebny pro
nezbytnou cestu, je-li zde tieba zfidit nezbytnou cestu jako umélou. Cena se stanovi se
zietelem k cené¢ postoupeného pozemku a sohledem na znehodnoceni zbyvajiciho
nemovitého majetku dot¢eného vlastnika.

Soud mé za to, ze z provedeného dokazovani, zejména mistniho Setfeni a na to
navazujicich vyslecht svédkl, zejména ptedchozich vlastnikii pozemkd, v jejichZ prospéch
ma byt nezbytnd cesta zfizena a kterymi ma byt nezbytna cesta zatizena, jsou dany podminky
(co do zakladu) pro to, aby mezitimnim rozsudkem bylo zalobé vyhovéno (vyrok 1.) — a to,
co se tyce vysloveni existence naroku Zzalobkyné¢ na ztizeni vécného bfemene ve formé prava
nezbytné cesty jizdy ndkladnim automobilem pies pozemky Zalované za ucelem vyvozu
septiku, ktery je u rekreacni chaty zalobkyné. Je zifejmé, ze dal§i mozna ptistupova cesta pies
pozemky LCR neni mozna s ohledem na charakter tohoto pozemku zejména v zavéreéné fazi,
kde se jedna pouze o lesni pfiblizovaci linku, prostfednictvim které nelze zajistit vyvoz
septiku, coz je ziejm¢ z mistniho Setieni, zpravy TR C'EER stanoviska LCR a toho, Ze
uvedené pozemky jsou lesem, u néjz plati zvidistni podminky pro uzivani z hlediska jeho
ochrany. Soucasné je pritom ziejmé, Ze uvedena rekreacni chata byla ziizena v souladu se
stavebnimi predpisy tak, Ze jeji soucasti je také toaleta se septikem urenym pro vyvazeni.
Z hlediska tadného hospodateni s nemovitosti, je zalobkyné opravnéna domahat se zajisténi
piistupu k nemovitosti za ucelem vyvozu septiku, kdyz nevlastni zadny ze sousednich
pozemkd. S ohledem na malou frekvenci s niz, ze nezbytné zajistit pfistup Zalobkyné k jejim
nemovitostem za Ucelem vyvazeni septiku soud zvazoval, zda nelze aplikovat ustanoveni
§ 1021 ObcZ moznosti domahat se vstupu na sousedni pozemek ze ucelem nezbytného
hospodafeni na ném, dospél vSak k zavéru, Ze posuzované ustanoveni na danou situaci
nedopada, nebot’ se tyka jinych forem tdrzby.

Naopak pokud jde o pfistup k rekreacni chaté formou piijezdu osobniho automobilu ¢i
pesky, je ziejmé, ze v tomto ohledu tzv. severni cesta zpfistupiiuje zalobkyni nemovitost
dostateénou formou, a Lesy CR jako vlastnik pozemku, kde tato piistupova cesta lezi,
vydavaji vyjimku ze zakazu povoleni vjezdu osobnim automobilem, kterym Ize dojet az
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zhruba 50 metrti od hranice pozemku, kde rekreacni chata lezi. Dale je tfeba jit pésky.
Vzhledem na povahu nemovitosti, kdy se jednd o rekreani chatu, uzivanou pievazné
Vv letnich mésicich (jak sam vypovédél zalobcee) a s piihlédnutim k jejimu vybaveni, kdy zde
neni ani elektfina a plyn, ale pouze vlastni voda a toaleta se septikem, je ziejmé, ze jde o
objekt k ob¢asnému uzivani a je tfeba vyjit z toho, ze pohodli opravnéného pii uzivani neni
hlavnim kritériem pfi existenci pfiblizné vice rovnocennych cest (viz. rozhodnuti NS CR
2 20.3.2013 sp.zn. 22 Cdo 2711/2011). V tomto ohledu tedy podle soudu reni ddn ndrok na
ziizeni vécného biemene ve formé prava cesty osobnim automobilem pies pozemky zalované
ani prava chlize pfes pozemky zalované, nebot’ zalovand ma moznost piistupu jinou,
rovnocennou cestou a proto byla zaloba z¢asti pod vyrokem II. zamitnuta.

Naopak, pokud jde o namitky Zalované, lze konstatovat s ohledem na charakter
pozemku a jeho faktické vyuziti, pfes n&jZ ma pristupova cesta vést, ze pfipadné vécné
bfemeno nevede k nepfiméfenému omezeni vlastnického prava zalované. Pokud se v prubéhu
fizeni zménila povaha pozemku ze zemédélského na pozemek, ktery lze zastavét, pak tato
skute¢nost se mize odrazit pouze ve vysi miry ndhrady za zfizeni vécného bfemene. Sama
skute¢nost, Ze na sluzebném pozemku dosud nevede cesta nemtze byt divodem zamitnuti
zaloby, kdyz zékon jak shora uvedeno pocitd, ze takova cesta bude jako ume¢la ziizena a
udrZzovana na naklady opravnéné osoby z vécného biemene. Soucasné v fizeni nebylo
zjisténo, Ze by zalobci v minulosti svoji hrubou nedbalosti ¢i imysIné zptisobili nedostatek
ptistupu k nemovitosti. Pivodni cesta lesem pfi okraji louky ve vlastnictvi Zalované byla
v dobé, kdy nemovitosti méli v drzeni zalobci jiz zarostld naletovym difevem a vlastnikem
lesa, podle vypovédi byvalych revirnikd, jiz nepouzivana.

Pokud jde o konkrétni podminky, za nichz vécné bfemeno (prava jizdy nakladnim
vozem za Ucelem vyvozu septiku) bude zfizeno, tedy kde konkrétné cesta povede, jaké
stavebni ¢i jiné upravy piipadné bude muset zalobkyné coby opravnénd na své ndklady uvést
a nasledné cestu udrzovat, jak Casto bude opravnéna cestu pouzit a za jakou penézitou
nahradu hrazenou zalované, bude pifedmétem dal§iho dokazovani v piipadé, ze se tento
mezitimni rozsudek 0 zakladu naroku se stane pravomocnym.

V této souvislosti, pokud jde o mezitimni rozhodnuti, bylo pod vyrokem V.
rozhodnuto o tom, Ze definitivni vypotfadani nakladi fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanou bude
provedeno v kone¢ném rozsudku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité 15 dnii od doruleni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim soudu zdejsiho (§ 201 a § 204
odst. 1 o.s.t.). Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni..

Nebude-li tento rozsudek, stane-li se pravomocny a vykonatelny, plnén i'ddné a véas, Ize se
jejtho plnéni domdhat cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo prostiednictvim soudniho
exekutora.

V Plzni 22. ¢ervna 2015
Mgr. Antonin Pektor, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Jifina Cochlarova





