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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou ve véci zalobce
VUC Services spol. s r.0., IC 60473185, Ctiborova 407, 272 01 Kladno, zastoupenym JUDTr.
Stépanem Liskou, advokatem, Jungmannova 31/36, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému
BOHEMIA SEKT, s.r.o., IC 45358711, Smetanova 220, 332 02 Stary Plzenec, zastoupeného
Mgr. Petrem Hubinkem, advokatem, Veverkova 1, 301 00 Plzer o ¢astku 119 700,00 K& s
prislusenstvim

takto:
I. Zaloba se zamita v pIném rozsahu.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady tohoto Fizeni celkovou
¢astkou 30.008 K¢ do tii dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Odiavodnéni

Zalobce pozadal o zahajeni fizeni, ve kterém se domdhal vydani rozsudku, jimZ by
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 119.700 K& se zakonnymi uroky
z prodleni. Zaloba byla odiivodn&na tim, Ze odbératel Zalobce (spoleénost podnikajici v Ruské
federaci) si u Zalobce, Zalovaného a dal$i spole¢nosti a to Rudolf Jelinek a.s. IC 49971361
objednal dodavku alkoholickych napoji a to u zalobce konkrétné 600 ks pul litrovych lahvi
jablkovice, dale 600 ks pul litrovych lahvi pomerancovice, stejné mnozstvi mandarinkovice,
toto zboZzi bylo odbérateli, tedy spole¢nosti GLOBALVIN vyfakturovano fakturou zalobce ¢.
12011199 na 7.764 Euro. Preprava tohoto zbozi k odbérateli, tedy ke spolecnosti
GLOBALVIN, méla probihat prostfednictvim objednavky piepravy, kterd méla byt u¢inéna
zalobcem u zalovaného, nakladka zbozi v provozovné Zalobce byla potvrzena opravnénou
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“osobou pani L[l 2 to e-mailem ze dne 13.12.2012, ktery byl adresovan Zalovanému,
konkrétné Ing. LMK Zalobcem dne 14.12.2012 bylo upfesnéno mnoZstvi zbozi,
které bude podano v pieprave, e-mailem od Zzalovaného byl Zalobce informovan ze dne
14.12.2012, 7e piepravu bude zajidtovat konkrétnd spoletnost LogEx logistics s.r.o., IC
24771511 a to prostiednictvim subdopravce spoleénosti KIM Logistic s.r.o. , IC 28140192.
Dne 17.12.2012 byla provedena nakladka zbozi Zalobce v dafiovém skladu Zalobce ve
Zvolenévsi, k e-mailovému dotazu Zalovaného byla tato nakladka potvrzena Zalobcem rovnéz
e-mailovym potvrzenim, dopraveem KIM Logistic bylo provedeni nakladky vyse upfesiiované
potvrzeno na CMR listu ¢. CZ 5984584. Nasledné pak toto vozidlo s jiZ naloZenym zbozim
od zalobce uskute¢nilo dalsi nakladky u dalSich dodavatelt a to jak u Zalovaného, tak u
spole¢nosti Rudolf Jelinek. Dalsi priibéh piepravy Zalobci neni znam, planovana vykladka
zbozi, které mélo byt vykladano v mésté Riga, nebyla realizovana. Ohledné véci bylo vedeno
fizeni u Policie CR, Krajské feditelstvi Plzetiského kraje, SKPV-OHK, pod sp. zn. KRPP-
211643-TC-2012, podle nazoru Zalobce byl Zalobce povinen podat dafiové piiznani ke
spotiebni dani z lihu, tato dari byla vyméfena na ¢astku 119.700 K¢& a v této vysi ji Zalobce
rovnéz uhradil. Za ucelem zjiSténi skutecnosti k zahdjené dopravé vybranych vyrobki
v rezimu podminéném osvobozeni od dané z dafiového skladu Zalobce bylo zahdjeno mistni
Setfeni podle danového fadu Celnim ufadem pro StiedocCesky kraj, o cemz byl sepsan
protokol. Podle nazoru Zalobce mezi nim a zalovanym na zakladé vySe uvedené objednavky a
nakladky zboZi vznikla smlouva o piepravé véci, kdyZ k pfepravé uzil Zalovany dalsiho
subdopravce a to spolecnosti LogEx logistics s.r.0. a tato pouzila dalsiho subdopravee KIM
Logistic s.r.0. V tomto sméru pak dale Zalobce odkazoval na &lanek 9 Umluvy CMR, podle
kterého, neni-li prokazan opak, je nakladni list vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu
prepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zasilky dopravcem. Zalobce timto uplatiiuje vici
zalovanému $kodu podle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku tykajicich se nahrady
Skody a to s odkazem na ust. § 373 a nasl. citovaného piedpisu, kdyz ma za to, Ze mu vznikl
minimélng narok na nahradu $kody spo&ivajicich v thradé spotfebni dang zlihu. Zalobce
proto zalovaného vyzval k ndhradé Skody ve vysi 119.700 K¢ , ale bezvysledné.

Svij narok zalobce prokazoval zejména listinnymi dikazy a to vypisem z obchodniho
rejstiiku ohledné Zalobce, dale pak vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné Zalovaného a
vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné spole¢nosti Rudolf Jelinek a.s., dale pak Zalobce
dolozil fakturu, kterou Zalobce vyfakturoval svému odbérateli, tedy spoleénosti GLOBALVIN
Castku 7.764 Eur, dale pak byl predloZena kopie e-mailového podéni od pani L}
K (I Bohemia Sekt CZ) ze dne 14.12.2012 uréené pani HI LINEGEGEGNG
s tim, Ze je podavéana informace od dopravce a kontakt na néj a je uvedeno, Ze nakladat se
bude v pondéli rano v 7.00 hodin, vozidlo SPZ 5P6 19-33 a 5P3 3690, pfic¢emZ doprava bude
provadéna spole¢nosti KIM Logistic s.r.o. Dale byl pfedloZzen e-mailovy pfipis od Zalobce
uréeny Zzalovanému, specifikujici pfedmét nakladky. K dikazu pak rovnéz byly ptedlozeny
vypisy z obchodniho rejstiiku tykajicich se spolecnosti LogEx logistics s.r.0. a KIM Logistic
s.r.0., dile bylo predlozeno e-mailové podani odesilané pani HiEE U vréené pani

s tim, Ze nakladka byla provedena a auto odjelo kolem 8.00 hodin rano,
jedna se o e-mail ze dne 17.12.2012, déle pak byl pfedloZzen mezindrodni nékladni list &. CZ
5984584, kde jako dopravce je uvedena spole¢nost KIM Logistic s.r.o. a pfepravni list je také
oznacen razitkem této spole¢nosti, dale na tomtéz pfepravnim listé je obsaZeno zboZi, které
bylo zalobcem nakladano a jablkovice, pomerancovice a mandarinkovice a prepravni list je
rovndZ opatfen razitkem Zalujici spole¢nosti. Na tomto pfepravnim listu zadné oznaceni
zalovaného nebylo shledano. Bankovnim vypisem pak Zalobce prokazoval zaplaceni ¢astky
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119.700 K¢, které jsou pfedmétem Zaloby, byla doloZena upominka k nadhradé $kody jako
predzalobni upominka ze dne 21.5.2013 vcetné podaciho listku.

Na podkladé listinnych dikazi soud ve véci rozhodl platebnim rozkazem ze dne
22.10.2013, proti tomuto platebnimu rozkazu vSak zalovany podal odpor, ¢imZ byl platebni
rozkaz zruSen. Ve svém vyjadieni pak Zalovany doplnil odpor tak, Ze narok neuznava, vychazi
ze skutec¢nosti, Ze podle jeho nazoru k uzavieni smlouvy o piepravé véci nedoslo, poukazuje
na ust. § 610 obchodniho zakoniku ve znéni prepist pozdgjsich platnych. V daném piipade se
podle nazoru zalovaného nezavazal Zalobcei k pfepravé zasilky, ale pouze prostfednictvim e-
mailu mu poskytl kontakt na dopravce, ktery mel zésilku prepravit a zarovei mu potvrdil
termin, kdy bude provadéna nakladka. Poukazal na skute¢nost, Ze podle citovaného
zakonného ustanoveni vyplyva, Ze smlouva o piepravé musi obsahovat zavazek odesilatele,
zaplatit dopravci za piepravu zasilky uplatu, takovéto ujednani vSak uzavieno nebylo,
z jednani ucastnikd a podle nazoru zalovaného plyne, Ze neméli v imyslu uzaviit mezi sebou
0 pieprave véci.

Zalobce se k této véci rovnéz vyjadfil pisemné s tim, Ze setrval na svém naroku s tim,
Ze podle jeho ndzoru k uzavieni smlouvy mezi u€astniky doslo.

Pii jednani dne 13.3.2014 k Zadné zméné ve stanovisku ucastnikii nedoslo.

Pii dalsim jednani dne 17.4.2014 byl proveden vyslech svédkyné IR kters je
zalobce. Uvedla, Ze od ruského zdkaznika dostali objednavku na dodavku zboZi a
zéroven byli informovéni, Ze doprava by méla byt provadéna Zalovanym, tuto informaci
dostali pfimo od jejich zdkaznika (tedy nikoliv od Zalovaného), jednalo se o informaci
telefonickou, jinak sama objedndvka pfisla e-mailovou korespondenci. Svédkyné jednala
s mZalované spole¢nosti pani K| v¢déla, Ze ma byt provadén jeste n&jaky
dalsi naklad a predpokladala, Ze dopravu bude provadét Zalovany, Ze i on sam bude né&jaké
zboZi pievazet, ovSem ze bude vezeno zbozi i dalSich zdkaznikd, ji zndmo nebylo. Byla jim
oznamena SPZ auta, které mélo zboZi odvést, to také pfijelo, zboZi bylo naloZeno a auto
odjelo. Jinak potvrdila, Ze podpis u razitka Zalobce na piepravnim listu je jejim podpisem, azZ
s odstupem asi tff dnill byla informovana, Ze se néklad i s autem ztratil. Ona sama dopravu u
nikoho nezajistovala, zboZi bylo zédkaznikem zaplaceno a nasledné byla domeéfena spotfebni
dan, ktera je pfedmétem tohoto sporu.

Déle pak pfi tomtéZ jednani byla vyslechnuta svédkyné I-
zalovaného, potvrdila, Ze spole¢nost GLOBALVIN je zakaznikem Zalovaného jiz nékolik let.
Pokud se tyka dodavek zbozi, pak doprava byva rizna, né¢kdy si dopravu zajistuje zédkaznik
sam, nékdy dopravu zaji$t'uje dodavatel. Pokud se tykalo tohoto pfipadu, pak zakaznik mél
zajem, aby doprava byla zorganizovana zalovanym. Od zalovaného se mélo prepravovat sedm
palet lihovin, ona sama poptavala provedeni piepravy stim, Ze ze strany Zalovaného se
jednalo o pomémé malé mnoZstvi, proto byly zji§tovany firmy, které¢ by se mohly na véci
podilet, jednalo se konkrétné o firmu Rudolf Jelinek Vizovice. O tom, Ze bude nakladano i
zbozi od Zalobce, v té dobé jesté nevédéla, to se dozvédéla az pozdéji od ruského zékaznika.
Ona sama pokud se jedna o Zalobce, jednala s pani I- a to vesmes e-mailem nebo
telefonicky, vystavovala objednavku na pfepravu viéi spole¢nosti LogEx a potvrdila, Ze vi o
tom, Ze byla nakladka u zalobce provedena, o néjakych problémech s dopravou se dozvédéla
asi tfi nebo &tyfi dny po nakladce u Zalovaného stim, Ze od dispefera LogExu dostala
informaci, 7e pravdépodobné doslo ke ztraté zésilky, podle jejiho nazoru se s pani L |
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o Zalobce na nakladech na dopravu nedohadovala a nejednala s ni v tomto sméru, poslala ji
pouze kontakt na pfepravce. Nevybavila si, Ze by mezi Zalovanym a LogExem doSlo k néjaké
komunikaci o rozdéleni ¢astek na naklady prepravy. Potvrdila, Ze de¢lala objednavku u
LogExu.

Z listinného diikazu a to ze sdéleni firmy LogEx bylo zji§téno, Ze tato firma potvrzuje,
ze spole¢nosti Bohemia Sekt ani nikomu jinému naklady na pfepravné do Rigi nebude
uc¢tovano,

Véc byla soudem posouzena s pfihlédnutim k ust. § 601 a nasl. (smlouva zasilatelska)
a dale s prihlédnutim k ust. § 610 a nasl. (smlouva o pfepravé véci).

Podle nazoru soudu Zaloba divodna neni, soud se domniva, Ze Zalobce v daném
pfipadé neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze by mezi u€astniky byla uzaviena smlouva,
at’ jiz by se jednalo o smlouvu zasilatelskou nebo smlouvu o piepravé véci. Zalovany se
nezavazal ktomu, Ze by pro Zzalobce mél poskytovat jakoukoliv &innost v souvislosti
s mezinarodni pfepravou zboZzi, tato pieprava byla fakticky realizovéana jinou spolecnosti, ke
které se také vztahoval nakladni pfepravni list. Podle vypovédi svédkyné LI s pak
soud domnivé, Ze nelze uvazovat ani o tom, Ze by mezi u€astniky doslo k uzavieni smlouvy
zasilatelské podle § 601 a nasl. obchodniho zakoniku, ani smlouvy komisionatské podle ust. §
577 a nasl. téhoz piedpisu, kdyZ svédkyné vyslovné uvedla, Ze nejednala s Zalovanym o cené,
kterou by Zalobce mél za piepravu zalovanému zaplatit, coZ by byla jedna z podstatnych
nalezitosti jak smlouvy zasilatelské, tak poptipadé smlouvy komisionaiské. Toto pak bylo
potvrzovano v podstaté i vypovédi svédkyné K| | N - I 72\ van¢ho. Z toho
divodu podle nazoru soudu nedoslo mezi G¢astniky k uzavieni Zadné platné smlouvy, z niZ by
plynula povinnost pro Zalovaného provést jakoukoliv ¢innost pro Zalobce a Ze by v disledku
¢innosti zalovaného doslo ke vzniku nasledné Skody, kterd je pfedmétem tohoto sporu. Proto
byl narok zamitnut v plném rozsahu.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tohoto fizeni vychdzi zust. § 142 odst. 1 o.s.i., kdyz
zalovany mél ve véci plny Gspéch a proto ma narok na ndhradu nakladd uéelné vynalozenych
na uplatnéni svého prava. V daném piipadé se jedna o ndklady pravniho zastoupeni a to za
Styfi ukony pravni sluzby po 5.900 K&, &tyfi reZijni pausaly po 300 K¢& (vyhlaska ¢. 177/96
Sb.) véetné DPH ve vy$i 21 %.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost Zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni
domahat ndvrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 29.04.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Vendula Juréova samosoudce






