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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci

Zalobce: T S n2rozeny doe . 1CO N
bytem -

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kuasem
sidlem Bartolom¢jska 304/1, 110 00 Praha | — Staré mésto
proti
zalované: STARA LOUKA, spol. s r. 0., ICO 26334046
sidlem Dr. Davida Bechera 1177/26, 360 01 Katlovy Vary
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Buresem
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary

o zaplaceni Castky 48 842,40 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech, ¢.j. 12 C 73/2017-238,
2 9.10. 2018
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni do t# dnd od pravni moci
rozhodnuti ve vysi 11 359 K¢ k rukam advokata zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud zalobu, ve které se Zzalobce domahal po zalované zaplaceni
castky 48 842,40 K¢ s 8,05 % uroku z prodleni od 26. 11. 2016 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil mu
povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 76 375,20 K¢ do tif dnd od pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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rozsudku (vjrok IL). Zarovefi byl zalobce zavazan nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Karlovych Varech naklady fizeni ve vysi 4 969,50 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL). Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze narok uplatnény
zalobcem neni divodny, nebot’ zalobci se nepodafilo prokazat vznik jim tvrzené skody, tj. Skodni
udalost béhem noci ze 7.11.2016 na 8.11.2016, kterou by bylo mozné reparovat. Zalobce
neunesl bfemeno dukazni a neprokazal jim tvrzeny skutek, tj. Ze ke vzniku skody na jim
pronajatjch pozemcich o vyméfe 53 396 m’® v oznacenou dobu doslo. Pozemky vykazovaly
znamky poskozeni jiz pred datem 8. 11. 2016 a lze se tak divodné domnivat, ze Zzalobce ve snaze
zachranit marné uplynuti dvacetidenni prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku ucelové tvrdil vznik
celé skody v jim uvedené noci. K takovému rozsahu poskozeni nemohlo dojit béhem jedné noci a
tuto skutecnost potvrdil i znalec Ing. Vaclav Koutsky. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle
zasady uspéchu ve véci.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl zalobce véasnym odvolanim, v némz namitl nespravnost
zavéra soudu prvniho stupné. Zalobce nikdy netvrdil, ze ke vzniku $kody doslo pouze v ramci
jedné noci a vzhledem k tomu, ze zalobce opakované poukazoval na skutecnost, ze k masivnimu
rozryti pudy doSlo vnoci ze dne 7.11.2016 na 8. 11.2016, soud prvnfho stupné se mylné
domnival, Ze prave v tento den byla rozryta celd zalobcem uvadéna plocha. Skute¢nost, ze datum
8.11. opakovan¢ zalobce zminoval, neznamena, ze by se zbylého naroku vzdal ¢i je
neuplatiioval. Zalobce v raimci velmi piisné prekluzivni Thity $kodu notifikoval a posléze i uplatnil
u soudu. Skoda mohla byt vyvolina i opakujicimi se $kodnymi udalostmi a pocitek béhu
prekluzivni Ihuty se odviji od objektivné dané okolnosti, jiz je zaznamenatelné skodlivé pusobeni
zvéfe na pozemky ¢i porosty. Za uplatnéni naroku je mozné povazovat jakékoliv upozornéni
odpovédné osoby ze strany poskozeného, ze na piislusnych pozemcich doslo pusobenim lesni
zvétfe ke Skodé. Je nepodstatné, zda skoda vznikla v ramci jedné noci, nebot’ je dulezité, zda
zalobce uplatiuje narok na nahradu skody, ktera vznikla v zakonem stanovené prekluzivni lhate
20 dni od okamziku jejtho vzniku. Znalec Ing. Vaclav Koutsky potvrdil, ze ke vzniku skody doslo
maximalné 14 dni pfed konanim mistntho Setfeni. Tedy ze zavért znalce vyplyva, ze ke skode¢,
kterou Zalobce oznacil a notifikoval, doslo v ramci zakonné prekluzivni lhity. Soud prvniho
stupné se rovnéz dopustil procesniho pochybeni, kdyz zalobce fadné nepoucil ve smyslu § 118a
odst. 1, 3 o. s. ., nebot’ pokud soud dospél k zavéru, ze zalobce nedostatecné tvrdil, pak jej mel
poucit. Absence pouceni dle ustanoveni § 118a o. s. f. pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud ucastnik nevyli¢i vSechny rozhodné skutecnosti,
nastupuje poucovaci povinnost soudu. Stézovatel ma pravo na spravedlivy proces ve smyslu § 36
odst. 1 Listiny a tohoto prava se zalobci nedostalo. Pokud soud chtél vychazet z predpokladu, ze
cerna zvetr nemohla rozryt plochu 5,5 ha za jednu noc, pak mél Zzalobci pfiznat alespon ¢ast jim
uplatiiovaného naroku v rozsahu pomérného poskozeni, ke kterému doslo v noci ze dne 7. 11. na
8. 11. 2016. Navrhl, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, ze zalovanad bude
k zaplaceni vymahané pohledavky zavazana.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadfila podanim z 27. 11. 2018. Tvrzeni Zalobce nepovazuje za
pravdivé, nebot’ v notifikaénim dopise o vzniku Skody z24.11.2016 bylo jednoznacné
prohlaseno, ze skoda byla zpusobena dne 8. 11. 2016 v brzkych rannich hodinach. Zcela shodné
vymezeni vzniku tvrzené skody obsahuje zalobni navrh a i v protokolu zjednani konaném
dne 14. 11. 2017 byla vymezena jako sporna skutecnost, zda doslo dne 8.11.2016 v brzkych
hodinach ke vzniku skody v tvrzeném rozsahu. Predmétem dokazovani bylo zjistovani, zda ke
skodé¢ doslo ze dne 7. na 8. 11. 2016. Sam Zalobce pfedmét fizeni timto zptsobem vymezil a soud
prvniho stupné nebyl povinen opétovné davat zalobci pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f., nebot’” Zzalobce vymezil vznik $kodné udalosti jasné a nezaménitelné. Navrhl
potvrzeni rozhodnuti soudu prvntho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné dle ustanoveni § 212 o. s. f. vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, piihlédl k odvolani a poté dospél k zaveru, ze odvolani
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zalobce neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou dorucenou soudu dne 17. 3. 2017 domahal se
zalobce vydani rozhodnuti, jimz by byla zalovana zavazana k zaplaceni castky 59 223 K¢ z titulu
nahrady Skody, ktera mu byla zpusobena divokymi prasaty na jim obhospodafovanych
pozemcich. Jednalo se o zatravnéné pozemky v najmu o rozloze 5,3 ha v honitbé Cert’ak, jejimz
uzivatelem je zalovana, ktera nese dle § 52 zakona o myslivosti objektivni odpovédnost za skodu
zpisobenou zvé. Zalobee tvrdil, Ze $koda byla zptsobena v noci ze 7. 11. na 8. 11. 2016, kdy?
zalobce dne 7. 11. 2016 provadél kontrolu pozemki a cerstvé rozryti neshledal a nasledujici den
manzelka zalobce s inspektorkou zjistily, ze pozemky jsou rozryty. Na zakladé této skutecnosti
bylo sjednano mistni Setfeni se znalcem, ktery dne 21. 11. 2016 Setfeni provedl a stanovil vysi
$kody. Skoda byla notifikovana Zalovanému dne 24. 11.2016. V pribéhu fizeni vzal Zalobce
zalobu ¢aste¢né zpét o castku 10 380 K¢ v souvislosti s tim, ze pacht byl ukoncen k 30. 4. 2017,
tedy trava nemohla byt dostatecné vrostla na plnohodnotnou senosec, ke které dochazi v prubéhu
kvétna.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. V rimci procesni obrany vznesla fadu
argumentt. Namitala, Zze pozemek nebyl dostatecné sklizen, bylo na ném seno, které lakalo
prasata, a nebylo nové vlaceno ani oseto, jak tvrdil zalobce, tj. $koda v tomto sméru nevznikla.
Zasadni namitkou zalované bylo tvrzeni, ze v lokalité¢ byl normovan stav zvéte 6 kusu, ktery nikdy
nebyl vyrazné prekrocen, a je tak nemozné, aby stado v tomto poctu zpusobilo béhem jedné noci
skodu v tvrzeném rozsahu, tj. na 5,3 ha. Skoda vznikala postupné jiz v prub¢hu celého roku 2016
a tuto skutecnost zalovana v prub¢hu fizeni prokazovala.

Mezi ucastniky tak bylo sporné, kdy vznikla skoda a v jaké vysi.

Soud prvniho stupné provedl dikazy, vyslechl fadu svédka a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze narok uplatnény zalobcem neni davodny.

Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce nesl dukazni bfemeno k prokazani jim tvrzené skody, je
spravny a odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoznil. Prisvédcit je tfeba i zavéru, Ze
vznikem $kody ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti se mini
skodna udalost, tedy kazdé jednotlivé skodlivé piisobeni zvéfe na zemédélské pozemky, plodiny a
zemédélské porosty, od niz pocina bézet prekluzivni Ihuata k uplatnéni naroku u uzivatele honitby.
Je-li rozsah kody zfejmy, ¢ini prekluzivni Thita 20 dni od téhoz okamziku. Zalobce sim jako
skodn{ udalost oznacil rozryti pozemkt zvéii v noci ze 7. 11. 2016 az 8. 11. 2016. Uvedena data
jsou obsazena nejen v zalobé, nybrz i v notifikacnim dopisu z 24. 11. 2016, jimz byla vuci
zalované uplatnéna skoda zpusobena v uvedené dny. Sva tvrzeni zalobce v prabéhu fizeni u soudu
prvniho stupné zasadné nezménil, pouze v zavéru fizeni uvadél, Ze pokud by snad soud shledal, Ze
skoda nevznikla, tak jak zalobce tvrdil, necht’ soud posoudi vznik $kody az do uskutecnéni
notifikaéniho ozndmeni. Skoda za obdobi od 7. 11. do 24. 11. notifikovana nebyla, naopak bylo
jednoznacné sdéleno, ze zalobce uplatiuje nahradu skody ze Skodlivého pusobeni zvéfe ze
dne 7. 11. 2016 na 8. 11.2016. Soudu je zjeho cinnosti znamo, ze v obdobnych sporech je
standartni{ opakovana notifikace skody pii kazdém jednotlivém skodlivém pusobeni zvéfe. Lhuta
pro uplatnéni nahrady skody je stanovena velmi pfisné, jedna se o lhatu prekluzivni a i z této
zakonné upravy lze dovodit nutnost notifikace ke kazdé skodné udalosti. V zasadé lze tak
konstatovat, ze byla uplatnéna a pozadovana nahrada skody ze skodné udalosti ze 7.11. na
8. 11.2016, a k jednoznacné a vyslovné zméné zalobnich tvrzeni nedoslo ani poté, co znalec uved],
ze skoda zalobcem pozadovana a uplatnéna (dne 7. 11. — 8. 11.) s ohledem na pocetnost stada
v dané lokalit¢ nemohla vzniknout. Argumentace zalobce v odvolani v tomto sméru tak neobstoji.

V fizeni bylo zcela nepochybné prokazano, ze ke vzniku Skody dochazelo v prub¢hu celého
roku 2016, kdyz fada svédka potvrdila tuto procesni obranu zalované. V tomto smyslu je tak
uvaha soudu prvntfho stupné, ze zalobce ve snaze zabranit marné uplynuti 20ti denni prekluzivni
lhuaty pro uplatnéni naroku ucelove oznacil vznik celé skody v jim uvedené noci, namiste.
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Odpvolateli nelze pfisvédcit v jeho argumentaci, ze soud prvniho stupné nesplnil, respektive ne
zcela dostate¢né splnil svoji poucovaci povinnost. Zalobce byl o své povinnosti dikazni
k prokazan{ tvrzeni o vzniku skody poucen dokonce pisemné (¢. I. 153), kdy byl poucen o tom, ze
nese bfemeno dukazni k prokazani svého tvrzeni o vzniku Skody a byl poucen i o nasledcich
neuneseni tohoto dukaznitho bfemene. Pokud Zzalobce v prubéhu fizeni nepozadal o zménu
zaloby, pokud jde o jeho tvrzeni o vzniku skodné udalosti a nezménil ani sva tvrzeni tak, jak ucinil
v odvolani, kdy pfipoustél, ze lze rozhodnout jen o ¢asti naroku za obdobi noci ze 7. 11. na 8. 11,
nebylo namist¢ ho v tomto sméru poucovat. Toto pouceni by se tykalo toho, co ma Zalobce
tvrdit, aby byl ve véci uspésny, tedy jak ma svij narok uplatnit, a takové pouceni ze strany soudu
neni namisté. Pozadavek na castecné plnéni uplatnény v odvolacim fizeni je novotou
nepfipustnou.

7 divodu shora uvedenych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 219
jako vécné spravné potvrdil véetné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, jejichz vyse byla spravné
stanovena.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ma svoji oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. ¥. Zalobce byl v odvolacim fizeni Gspésny, proto ma
pravo na nahradu ndklada tohoto fizeni. Naklady odvolaciho fizeni sestavaji z odmény advokata
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 500 K¢ za tkon, dva rezijni pausaly po 300 K¢, z ndhrady za
ztratu ¢asu 400 K¢ a z jizdného z Karlovych Vart do Plzné a zpét ve vysi 1 388 K¢, véetné dané
z pfidané hodnoty cini naklady fizeni 11 359 K¢. S ohledem na ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f.
bylo Zalobci ulozeno nahradit tyto naklady k rukdm advokata zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi opravny prostiedek.

Plzen 27.unora 2019

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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