56Co 598/2016 — 196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Lubomira Fialy
a soudkyft JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci zalobce Ing. N |
KB, C: . sc sidem . 7ostoupencho  JUDT.
Zdenkem Veberem, advokiatem se sidlem Plzen, Purkyiova 10 proti zalovanému
Mysliveckému spolku Staiikov II - Vytuii, spolek, IC: 18232558, se sidlem Staiikov,
Wenigova 182, zastoupenému JUDr. Prokopem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 4,
Antala Staska 38, o zaplaceni 162.805,50 K¢ s pfisluSenstvim, o odvoldni zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 2.11.2016 ¢.j. 5 C 76/2016 — 153

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, lllaV  potvrzuje.

. Odvolani zalovaného proti vyrokim II, III rozsudku soudu prvniho stupné
se odmita.

I"I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néakladi odvolaciho fizeni
Vv Castce 12.826,- K¢ do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku na ucet zastupce
zalobce JUDr. Zdenikka Vebera, advokata advokatni kancelare se sidlem v Plzni,
Purkytiova 10.
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Oduvodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné¢ ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci 100.000,- K¢ s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 11.12.2013 do zaplaceni a
to do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu o zaplaceni Castky 62.805,50 K¢
s prislusenstvim od 11.12.2013 do zaplaceni zamitl (vyrok II), Zalobci ulozil povinnost
zaplatit na ndhradu nakladl fizeni statu 2.144,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Domazlicich €.
000019 — 0000926321/0710, VS : 005762016 do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok III),
zalovanému ulozil povinnost zaplati na nahradu nakladu fizeni statu 3.354,- K¢ na ucet
shodn¢ jako ve vyroku Il (vyrok IV), dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradu
nakladi fizeni zalobce Castku 71.430,- K¢ k rukam pravniho zéstupce zalobce do 3 dnli od
pravni moci rozsudku (vyrok V). V odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze se zalobci
podafilo prokazat, Ze mu vznikla Skoda zptisobena Cernou zvéii na pozemcich - zemédélskych
pudnich blocich vedenych v LPISu ve ¢tverci |ill oznacenych kody pudnich blokt/dili
B 2l ' k0. Dolni Kamenicve u Staitkova a kody ptadnich bloki/dili | 2 N
v k.. Horni Kamenice u Stankova. Zalobce splnil zékonnou prekluzivni lhiitu k uplatnéni
Skod u zalovaného, jak mu uklad4d zdkon o myslivosti. Dle téhoZz zékona je za zpiisobené
Skody odpovédny Zalovany, jehoZz odpovédnost je objektivni a nelze se z ni nijak vyvinit.
Soud prvniho stupné vyuzil moderaéniho préava dle ust. § 450 obc¢.zdk. ¢. 40/1964 Sb.
(§ 3028 odst.l, 3 a § 3079 zak.c. 89/2012 Sb.) a skodu zjisténou ze znaleckého posudku
ing. Igora H4jka ponizil a pfiznal ji pouze ve vysi 100.000,- K¢, pficemz uvedl, z jakych
divodi k moderaci pfistoupil.

Zalovany ve vEasném odvolani namital, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 55
zak.&. 449/2001 Sb., proto je zalovany narok prekludovan. Zalovany namital, Ze Zalobce ke
svému tvrzeni, ze v zdkonné lhité odeslal den 22.7.2016 listinu oznacenou jako uplatnéni
naroku a ze tato listina byla zZalovanému doruc¢ena dne 23.7.2013, Zadny ditkaz neptedlozil.
Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze tii listiny oznagené jako ,,uplatnéni naroku” z 19.7.,
5.8. a 19.8.2013 byly zalovanému doruceny az pocatkem zaii roku 2013. Odvolatel dale
namital, Ze soud prvniho stupné posoudil nespravné prekluzi, poukazoval na zavéry
judikatury, podle které bézi prekluzivni lhita k uplatnéni Skody od objektivné dané okolnosti,
nikoliv od data zjiSténi Skody poSkozenym. Prekluzivni doba ma objektivni charakter, pocatek
jejiho behu se odviji od objektivné dané okolnosti, jiz je zaznamenatelné Skodlivé piisobeni
zvéfe na pozemkKy Ci porosty, nikoli od okamziku, kdy poskozeny skutecné neptiznivy
nasledek zjisti (subjektivni prvek), a tedy pro prekluzi relevantni okamzik muiZe nastat dfive,
nez Skodnd udalost z pohledu poskozeného vyjde najevo. Zjisténi soudu, Ze Skody vznikaly od
8.7. od 14.7.2013 je nespravné, protoze soud nezjistil okamzik, od kterého se ma odvijet beh
prekluzivni lhiity. Soud se okolnosti, jiz je zaznamenatelné Skodlivé plsobeni zvéfe na
pozemky ¢i porosty, nezabyval. Soud dale nespravné posoudil stielbu Zalobce z plynové
pistole jako uskute¢iiovani pfiméfenych opatifeni k zabranéni Skod zpisobenych zvéfi.
Zalobce timto znemoziioval odlov ¢erné zvéfe ¢lentim Zalovaného, plynova pistole je navic
zakdzana na misté, kde by stfelbou mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi osoby, nebo
zpiisobena $koda na majetku, neni-li na takovém misté urcen pro stielbu bezpecny prostor,
zajiStén dohled odpovédné osoby, nebo neni-li takové misto viditelné oznaceno jako misto,
kde probiha stielba. Toto by mélo byt zalobci piiéteno k tizi. Zalovany dale poukazoval na to,
ze posudek ing. Hajka povazuje za nepiezkoumatelny, metoda vypoctu skod az po sklizni
vychazi toliko z informaci poskytovanych zalobcem. Posudek nezohlediiuje tu ¢ast sklizné,
kterou zalobce spotieboval pro vlastni potiebu, nezohlediiuje to, co bylo znieno Zirem
v disledku poléhani plodin. Posudek vychazi z kontrolni sece, kterou si udélal zalobce sam a
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data ptedal znalci, ktery po nijak pfezkoumatelné tvaze dospél k zavéru, ze to odpovida.
Kontrolni se¢ neni nikde dokumentovana. Znalec uvedl, Ze vSechny Skody nevid¢l, posudek je
nepfezkoumatelny. Tvrzeny niz$i vynos miZe byt zptsoben i jinymi vlivy. Zalovany
navrhoval ustanoveni jiného znalce k pfezkoumani znaleckého posudku ve smyslu § 127
odst.2 o.s.f. Znalcovo vyc¢isleni Skody se jevi jako nepravdépodobné, nebot’ neni mozné, aby
¢erna zver sezrala a znicila béhem 7 dni 29,9 tuny pSenice. Za jeden den by musela sezrat a
znicit 4,27 tun, v odborné literatuie se uvadi, ze krmna davka doméaciho prasete je 2,4 kg
obilniny na den, u ¢erné zvéie se davka krati na polovinu. Jedno dospélé prase sezere 1,2 kg
potravy a zaroven 1,2 kg poskodi v porostu. VySe skody odpovida tomu, Ze denn¢é by muselo
navstivit pozemky zalobce 1.779 ks cerné dosp€lé zvere. Nezkonzumovana pSenice ve vysi
jedné poloviny udajné Skody, tedy ve vysi cca 15 tun, by musela byt na pfilozenych fotografii
vidét, nic takového zaznamenano nebylo. Soud Vv rozsudku neuvadi, ze zastupci Zalované¢ho
chtéli byt prizvani k Setfeni znalcem, zalobce se k jejich pfizvani v zépise z mistniho Setfeni
zavazal. Zalobce porusil to, k ¢emu se se zastupci zalovaného zavazal v zapise ze dne
16.7.2013, tedy to, ze s pomoci ing. Hajka bude koordinovan dal$i postup pii feSeni skod.
Zalovany prokazal, Ze jeho celkovy majetek je 63.507,60 K¢&, uvedl, Ze pfiznani pozadované
néhrady by pro Zalovaného bylo nepfiméfené tvrdym opatfenim. Zalovany vyzval soud, aby
postupoval piipadné dle § 450 ob¢.zék. v diivéj§im znéni a podle ust. § 150 o.s.f., odkazoval
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 10 Co 93/2016 — 332. Poukazoval na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu ohledné& aplikace ust. § 150 o.s.f. Namital dale, Ze soud nemél
priznat zalobci urok z prodleni, Zalobce podal dne 23.12.2013 Zalobu k nepiislusnému soudu,
az po dvou a pul letech se soud zacal Zalobou zabyvat, tato skutecnost nemuze jit k tizi
zalovaného. Zalovany dale poukazoval na to, Ze v roce 2013 byla dospé&la zvét hajena od 1.1.
do 31.7.2013 a to i presto, Ze Zalovany zadal Méstsky urfad Stod o vyjimku, byl mu odlov
dospé€lé cerné zvéte povolen az od 1.8.2013. Nebylo dostate¢né zohlednéno, ze cElenové
zalovaného ¢inili maximum pro zmirnéni Skod. Pozadavek Zzalobce na zvySeni odlovu samici
zvéie nepovazuje zalovany za legitimni. Zalovany prokézal, Ze jeho zastupci &inili veskera
vhodna opatieni k zabranéni vzniku $kod. Zalovany navrhoval zménu rozsudku v tom sméru,
aby zaloba byla zamitnuta, pfipadné aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil v tom sméru, Ze je piesvédéeny, Ze pfi
uplatnéni svého naroku postupoval vsouladu s § 55 zdkona & 449/2001 Sb. Zalobce
Vv pribehu fizeni popsal postup pii uplatnéni narokil, rovnéz tak soudu piedlozil posStovni
V ramci mistniho Setfeni dne 15.7.2013, o ¢emZ byl pofizen dne 16.7.2013 zéznam, ktery
podepsaly obé strany. Prvni Skoda vznikla v dobé mlécné zralosti ozimé pSenice 7.7.2013,
15.7.2013 probéehlo druhé Seteni $kod v ozimé pSenici, pii kontrole byl oproti kontrole ze dne
7.7. zaznamenan znaény nartist §kod. Zalovany byl ustné upozornén, ze bude pozadovana
nahrada Skod a za tim ucelem bude ptizvan soudni znalec, toto je uvedeno v zépise ze dne
16.7.2013, nasledné bylo z opatrnosti podano uplatnéni narokli a to 19.7.2013, datum podani
22.7.2013, datum doruceni poStovni zésilky dne 23.7.2013. K vykladu Zalované¢ho ohledné
okamziku vzniku Skody Zalobce uvadél, ze dle tohoto vykladu by musel zalobce zadat o
nahradu Skody jiz okamzit€ po oseti pozemku, nebot’ Skody zpisobené zveri zacinaji vznikat
jiz jejim pfebéhnutim po pozemku, aniz by to vlastnik pozemku zjistil. Proces vznikani Skod
byl zjistén jesté pii kontrole za ucasti zalovan¢ho dne 16.7., kde se v zapise uvadi, ze pfi
kontrole porostu byl zaznamenan oproti kontrole ze dne 7.7. zna¢ny narist Skod, Skoda tedy
byla dosud v procesu vznikani. Vznikla postupnym plisobenim ¢erné zvéte, proto uplatnéna
Skoda se tyka obdobi 7.7. az 18.7.2013. Prekluzivni lhiita, jak vySe uvedeno, byla zachovéana.
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V zépise ze dne 16.7.2013 je uvedeno, Ze byl zaznamendn znacny narast Skod i1 pies pfijata
opatfeni, kromé¢ jiného pies plosné plaseni Cerné zvére stielbou z plynové pistole. Odhad Skod
byl proveden do sklizn¢ celkem ctyfikrat. Prvni odhad Skod provedli se Zalobcem také
zastupci zalovaného, prosli nejvice poSkozené pozemky a odhadem stanovili procento
poskozeni. Pokud procento piepocteme dle vyméry, vynosu a ceny na ztratu, tak odhad ztraty
dle ¢lenti zalovaného c¢ini 147.150,- K& Pozvany soudni znalec korigoval odhad Skod
zastupct zalovaného a Zalobce na ¢astku odhadovanou v rozmezi 113.000,- K¢ az 135.000,-
K¢. Sklizenn probihd vzdy minimalné vrozmezi 3 — 4 tydnl, je zavisld na pocasi,
odbératelich, na vlhkosti. Proto neni mozné ptizvat soudniho znalce ani zastupce zalovaného
ke sklizni, kdyz sam vlastnik nevi, kdy danou plodinu ¢i porost bude sklizet. Neni pravdou, zZe
znalec uvedl, ze by pozemky nevidél. Pokud je v zapisu ze dne 16.7. uvedeno, ze doslo také
k mensimu poSkozeni ostatnich pozemku, znalec uvedl, Ze pravé tyto pozemky nevidél,
Skody na téchto pozemcich nejsou predmétem fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze ¢ast sklizn€ neni
zohlednéna v celkové §kodé, neni pravdivé. Zalobce poukazoval na dokumenty a znalecky
posudek. Zalovany neptedlozil adekvatni diikaz, ktery by zavéry a postup znalce vyvracel.
Zalobce poukazoval na znalecky posudek ing. Zana, ktery nechal vypracovat Zalovany,
pficemz bylo prokézéno, ze znalecky posudek se tykéd uplné jinych pozemku, nez za které
z7alobce pozaduje ndhradu $kod. Zalovani nechali znalce posoudit jiné pozemky i piesto, Ze
pfesné znali Cisla pozemki, na kterych byly nejvétsi Skody. Vypocty Skod na zdkladé
sezraného mnozstvi zrna cernou zvéfi jsou naprosto zcestné. Zpusob, jakym cerna zver
zpusobuje Skodu, je popsan na str.2 znaleckého posudku, pficemz Cernd zvéf Cast porostu
z ditvodu lepsi dostupnosti ke klasim povali valenim, malou ¢ast rozzvykaji, vypiji Stavu a
zbytek zrna a klast vyplivnou, toto opakuji mnohokrat kazdou noc po dobu nékolikadenni
mlécné zralosti ozimé pSenice. Pti valeni ¢ast klasti vymlati, ¢ast pti konzumaci vyslapou, Cast
klasti zaslapou do zemé, vydrol se pak musi ni¢it herbicidy. Zalobce poukazoval na
stanovisko ing. TN Kl Ph.D. ze dne 17.9.2014. Bylo zjisténo, Ze se vyrazné zvysuji
pocetni stavy divoc¢akl a zvySuji se Skody jimi zplisobené. V honitb¢ jsou s¢itané stavy cerné
zvefe vyrazné podhodnocené. Vzhledem k nartstajicim $kodam zvéti mél uzivatel honitby
¢init daleko vétsi opatfeni k jejich zabranéni. Jako piiklad lze uvést, Ze nebylo pozadano o
sniZzeni stavu zvéfe na zéklad€¢ zpiisobenych Skod zvéfi, kdy mohlo byt poziddano o lov
dospélé samici zvéfe, kterd se v honitbé prokazatelné vyskytuje a vyrazné se podili na
reprodukci. Nikdy nebylo poZadano o instalaci odchytovych zatfizeni, jimiZ se nechaji pocetni
stavy vyrazné zredukovat a zaroven na né¢ stat dokonce poskytuje dotaci. Aplikace repelentli
byla provadéna omezené¢ a byla téméf netcinna. DalSim diivodem nelcinnosti repelentii bylo
to, Ze zveér byla do porostl fepky naldkdna zamérnym piikrmovanim cleny Zalovaného jiz na
zacatku vegetace, tudiZz zvéf nemusela migrovat z pfilehlych lesnich komplext. Lze tedy
povazovat hospodafeni s ¢ernou zvé&ii v této honitbé za nedostacujici, kdy lov nepokryva
piirtistek zvéfe a zaroven nejsou ¢inéna Zadna opatfeni pro snizeni $kod touto zvéi. Zalobce
déale namital, Ze v zapise z 16.7.2013 neni Z4dnd zminka o tom, Ze by zastupci Zalovaného
chtéli byt pfizvani, az bude pfitomen soudni znalec ing. Hajek. Zalovani pfestali nasledn&
komunikovat, vzali si svého soudniho znalce ing. Zana, o ¢emZ zalobce nemél zadné tuseni.
Znalec ing. Hajek pracoval samostatné¢ a dusledné prosel veskeré porosty uvedené jako
nejvice poskozené. Pozemek [Jjij byl v uZivani zalobce do 31.12.2014, nasledné je v uZivani
,»,Hospodaistvi Kamenice spol. s 1.0. pod novym cislem [Jjjjiij.- Tuto skutec¢nost Zalobce pted
odvolacim soudem dolozil. V disledku administrativni chyby soudu bylo uvedeno, Ze byl
vyslychan Jjij Kl pii¢emz byl vyslychan Jjjj Kjjij- K namitce zalovaného, Ze jeho majetek
¢ini 63.000,- K¢, zalobce uvedl, Ze zalovany si je védom opakujicich se velkych Skod na
plodinach, z obavy moznych nahrad $kod udrzuji finan¢ni zdroje na nizké trovni. Ulovenou
zver si z velké €asti ponechavaji lovcei, dalSi cast zveétiny rozdéluji mezi své ¢leny. Proto ma
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zalovany nizké pfijmy, jedna se o béznou praxi vSech mysliveckych sdruzeni. Zakon C¢.
449/2001 Sb. o myslivosti, ktery v § 52 odst.2 zakotvuje, Ze vykonava-li pravo myslivosti
sdruzeni, ru¢i jeho Glenové za zavazek k ndhradé skody spolend a nerozdilnd. Zalobce se
vSak nikdo nedotazuje, zda ma dostatek financnich prostiedkli na zaplaceni skod, tyto Skody
od roku 1991 az do roku 2016 hradi sam. Zalobce dale poukazoval na to, ze pozd&ji se
z dozréavajici ozimé pSenice prasata presunula do pSenice jarni, ktera je pozd¢jsi a byla teprve
na pocatku mlécné zralosti. Nahradu za Skody zpiisobené Cernou zvéti v jarni pSenici zalobee
nepozadoval. Jelikoz Skody byly stale na vysoké trovni, zaddal Zalobce pracovnika zivotniho
prostiedi o pfijeti prislusnych opatieni také v roce 2013, 2014 a 2015. V roce 2014 spravni
organ sd¢luje, Zze kdyz nebude o snizeni stavu zvéte v honitbé Staitkov — ves pozadano,
spravni organ snizeni Stavu zvére uzivateli honitby ulozi. O odlov samici zvéfe pozadal
zalovany za obdobi od roku 1991 az do roku 2016 jen jedenkrat a to v roce 2013, a to az
prob&hla mimoiadné velka §kodna udalost. Zalovany vyuziva ke svému ospravedInéni ze §kod
v roce 2013 dopis z roku 2015. Zalobce déle uvadél, Ze skody zptisobované prasetem divokym
na polnich plodinach zalobce nevznikaji pfi ndhodné migraci této sparkaté zvére, vznikaji a
jsou kazdorocné pravidelné z divodu intenzivniho chovu. Zvéf je krmena na krmeliStich na
ptechodech les — pole a déle pfimo v zemédélskych plodinach. Takto krmend zvét prestava
pfirozené migrovat a ztraci plachost. Ke krmelistim se stahuji 1 z jinych honiteb ve velkém
poctu, kde pak v okolnich plodinich zplsobuji znacné Skody. Intenzivni krmeni divokych
prasat v zeméd¢lskych plodinach bylo pravidelné az do Cervna 2016, do prvniho soudniho
jednani. Krmeni dostava Zalovany bezplatné z AGRA Stankov, a.s., kde je zaméstnan
I Z2lovancho Ll K Zalovany nema povoleny chov ¢erné zvéfe. Zdﬁ\vzodnéni
zédkazu chovu cerné zvéte je uvedeno v odborném stanovisku Tl Kl Zalobce
navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné predchazejiciho
fizeni dle § 212 a § 212 a) o.s.f., piihlédl k odvolani Zalovaného, k vyjadieni zalobce a dospél
poté k zaveru, ze odvolani nelze shledat divodnym.

V piezkoumévané véci rozhodoval soud prvniho stupné o zalobé, kterou v pribéhu
fizeni Zalobce Castecné omezil, v disledku ¢ehoz predmétem fizeni ziistala ¢astka 162.805,50
K¢&. Zalobcee piedlozil Zalobni tvrzeni, Ze je soukromé hospodaiici zemédélec podnikajici m.j.
Vv lokalité katastralniho uzemi Horni Kamenice u Staitkova a Dolni Kamenice u Statikova.
Hospodaii m.j. na pozemcich parc. ¢. |l 2 Il v kU Hovrni Kamenice u Stanikova a
parc. ¢. I 2 M v k0. Dolni Kamenice u Stafikova. Zalovany je provozovatelem
honitby v k.i. Dolni Kamenice u Staiikova a k.t. Horni Kamenice u Starikova. Dne 15.7.2013
prob&hlo mistni Setfeni na pozemcich obhospodafovanych Zalobcem, za Ucasti zdstupcl
zalovaného, pii kterém byly zjistény rozsahlé skody v ozimé pSenici zplisobené ¢ernou zveti
zijici v honitbé zalovaného. Tuto $kodu uplatnil Zzalobce v souladu Sust. § 55 zakona
¢.449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni dopisem ze dne 19.7.2013, 5.8.2013 a
19.8.2013, nasledné ji vycislil dopisem ze dne 23.8.2013.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu postacujicim  pro zjisténi
skutkového stavu, ve véci ucinil skutkové a pravni zévéry, se kterymi se odvolaci soud
ztotoziuje a které dale dopliuje.

Skoda vznikla v obdobi od 8.7.2013 do 14.7.2013, tato skute¢nost vyplyvé ze zapisu
Z mistniho Setfeni ze dne 15.7.2013, kterého se zucastnily obé zucastnéné strany, které
deklarovaly, ze Skody vznikly v mezidobi od posledni kontroly provedené dne 7.7.2013.
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Pokud Zalovany namital, ze v daném piipad¢ doslo k prekluzi naroku, odvolaci soud se s touto
odvolaci namitkou neztotoznuje. Soud prvniho stupné se v€asnosti uplatnéni naroka zabyval a
dospél ke spravnému zavéru, e naroky byly uplatnény véas. Zalobce v pribshu fizeni dodal
prislusné podaci listky. Z diivodu dozravani pSenice se Cernd zvéi presunula postupné na
pozemky pozd¢ji dozravajicich odrid, ptivodné sledované pozemky neposkozovala. Vyzva ze
dne 19.7.2013 byla doruc¢ena 23.7.2013 vsouladu sust. § 55 odst. pism. a) zakona
o myslivosti, tedy v zakonné 20ti denni 1htité od vzniku §kod. Zalobce postupoval spravng,
pokud naroky uplatnil s tim, ze nasledné dopisem ze dne 23.8.2013 vy¢islil Skodu. Dle ust.
§ 55 odst.2 zakona 0 myslivosti, na polnich plodinach a zeméd¢lskych porostech, u nichz lze
vycislit Skodu teprve v dobé¢ sklizn€, je posSkozeny povinen ji vycislit do 15 dnli po provedené
sklizni. V daném piipadé sklizeni probéhla v obdobi 22.8.2013, Skoda byla vycislena dne
23.8.2013. Skody byly uplatnény i pii mistnim Setfeni, coZ vyplyva z protokolu o mistnim
Setfeni. K odvolaci namitce, Ze pocatek béhu prekluzivni doby se odviji od objektivné dané
okolnosti, jiz je zaznamenatelné Skodlivé pusobeni zvéfe na pozemky ¢i porosty, odvolaci
soud zaujima nasledujici stanovisko. Prvni $koda vznikala v dobé mlécné zralosti ozimé
pSenice, tedy kolem 7.7.2013, pfi druhém Setfeni Skod dne 15.7.2013 byl oproti kontrole ze
dne 7.7. zaznamenan znacny narlst §kod, coz ob¢€ zucastnéné strany stvrdily svymi podpisy,
narok byl pak dale jesté uplatnén dopisem z 19.7.2013 (datum doruéeni postovni zasilky dne
23.7.2013). Skoda vznikla postupnym piisobenim ¢erné zvéte, uplatnéna skoda se tyka obdobi
7.7. az 18.7.2013. V protokole o mistnim Setfeni bylo konstatovano, ze doslo k narastu Skod
oproti Setfeni dne 7.7.2013, lze tedy konstatovat, ze se jednalo o proces vznikani Skod.
V postupu Zzalobce pifi uplatnovani naroku na ndhrady Skody nebylo shledano zadné
pochybeni, opaéné vyhodnoceni postupu zalobce by nutné€ muselo byt pojimano jako ptepjaty
formalismus, odtrzeny od praktického Zivota.

Pokud Zzalovany v odvoldani namital nepfezkoumatelnost posudku znalce ing. lgora
Hajka, pak je tfeba uvést, Ze znalecky posudek splituje ndleZitosti stanovené v zédkoné
¢.36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Po formalni strdnce nelze znaleckému posudku nic
vytknout, pokud jde o zavéry znalce, jsou nalezitym zplsobem odivodnény, jsou ve
vzajemném logickém souladu. S pfihlédnutim k vypovédi znalce ing. Igora Hajka (¢.1. 108 az
111 spisu) lze poukézat na to, Ze znalec na svych zavérech setrval, bliZe je rozvedl a upfesnil.
Znalec si prohlédl poSkozené plochy, z vefejného portalu na internetu byl obeznamen s tim,
jaké pozemky Zalobce obhospodatfuje. Znalec blize vysvétloval problematiku vynosnosti u
velkych ploch a u obilovin. Vynos 6,1 t/ha odpovida realné skutecnosti. Vyjadioval se k tomu,
ze 1 polehlé obili 1ze sklidit. Zjist€na Skoda ¢ini rozdil vynosu oproti oseté ploSe, znalec
vychazel z ceny obili, kterou mé hospodai nasmlouvanou s odbératelem. V ptedmétné dobé se
jednalo o cenu 4.500,- K¢ zal tunu. Znalec se blize vyjadioval ke zjistovani rozsahu
poskozené plochy, vyjadfoval se i ke svym zkuSenostem pii odhadu kvality a vynosnosti
u pfedmétnych pozemki. Poukazoval na to, Ze pokud by se uvazovalo s cenou osivaiské
pSenice, pak by byla cena za tunu jest¢ o 1.000,- K& vys$i. Znalec se vyjadfoval jak
k fotografiim pfedkladanym zalovanou stranou, tak Kk fotografiim tvoficim obsah znaleckého
posudku. Znalec se vyjadioval Ktzv. kontrolni se¢i provedené Zzalobcem, k nahlasené
vytéznosti, kterou znalec shledal za realité¢ odpovidajici. V priibéhu fizeni byly osvétleny
duasledky, pokud jde o moznost sklizeni obili polehlého v disledku vétru a obili podupaného a
povaleného Cernou zvéti. V prvém pripadé 1ze polehlé obili kombajnem sklidit, ve druhém
pfipad¢ povéalena a podupana cast ostatni plochy neni skliditelnd. Odvolaci soud neshledal
divody pro zadani revizniho znaleckého posudku. Zavéry znaleckého posudku ing. Igora
Hajka nevybocuji oproti zavérim cinénym v jinych znaleckych posudcich tykajicich se
obdobného skutkového déje. Pokud zalovany v odvolani namital, Ze zalobce uplatiioval Skodu
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na ploSe 1,5 ha pod ¢. i katastr Horni Kamenice a Ze ¢islo udavané plochy neexistuje, po
vysvétleni této problematiky Zalobcem pied odvolacim soudem zalovany na této odvolaci
namitce jiz netrval. K zpochybiiovani zavéri znalce ing. Igora Hajka zalovanym je tieba
uvést, ze zavéry znalce byly v jiné véci podrobeny reviznimu znaleckému zkoumani (véc
vedend Okresnim soudem v Klatovech pod sp.zn. 9 C 257/2013), nebyly shledany zadné
divody pro zpochybiiovani odbornosti znalce ¢i zpochybniovani zadvéra znaleckého posudku.
Tyto zavéry nebyly zpochybnény ani Zalovanym navrzenymi a provedenymi dukazy. Pokud
7alovany poukazoval na posudek znalce ing. M. Zana, v priibdhu ¥izeni bylo prokazano, Ze
znalecky posudek ing. Zana se tyka jinych pozemkd, nez za které Zalobce pozaduje nahradu
skod. V Qrﬁbéhu fizeni se svédek K] vyjadioval k fotografiim, kter¢ se tykaly Vzcela jiného
obdobi. Zalovany nasledné v pribéhu fizeni uvedl, ze na svédecké vypovédi ing. Zana netrva.
K odvolacim namitkdm Zzalovaného ohledné zjisténi rozsahu Skod je tieba uvést, ze byly
provedeny odhady Skod ve Ctyfech ptipadech, prvni odhad Skod provedli se Zalobcem zastupci
zalovaného, spolecné bylo stanoveno odhadem procento poskozeni ozimé pSenice. Po
prepoctu odhad ztraty i dle zalovaného ¢inil 147.150,- K¢. K ndmitkam, Ze zalovany a soudni
znalec méli byt prizvani ke sklizni, je tfeba uvést, Ze samotna sklizei probihd v uritém
Casovém rozmezi, nebot’ je zavisla na pocasi, na moznostech odbérateld, na vlhkosti.
Samotny zemédélec tedy presné nemuize védét, kdy kterou plodinu bude sklizet. K namitkam
ohledné rozsahu skody je tfeba rovnéz uvést, ze pokud byly v zapise ze dne 16.7. zminény
nckteré pozemky, kde doslo k poskozeni v menSim rozsahu, znalec se s témito pozemky a
uréenim rozsahu Skod nezaobiral, nebot’ tyto Skody nebyly Zalobcem uplatnény v pozadavku
na nadhradu Skody. Rovnéz tak sklizet krmné pSenice byla zohlednéna v celkové sklizni
zpusobem, ktery vysvétlil znalec ve znaleckém posudku, kdy od skute¢né sklizné bylo
odecteno prodané uznané osivo a byla zjiSténa suma 6,68 t krmné pSenice pro vlastni potiebu.
Takto bylo postupovano jak u pSenice ozimé Vanessa C1, tak u odriidy pSenice ozimé Avenue
Cl1. Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se vypocti Skod na zaklad¢é seZzraného mnoZstvi
zrna Cernou zvéeii, pak je tfeba odkazat na stranu 2 znaleckého posudku a tedy na zplsob
popisovany znalcem, kterym cerna zvet zptisobuje Skodu. Znalcem bylo popisovdno chovéni
divokych prasat v porostu pSenice. Prasata ¢ast porostu z diivodu lepsi dostupnosti ke klastiim
povali valenim, malou ¢ast klasti rozzvykaji, vypiji S$tdvu a zbytek zrna a klasi vyplivnou.
Takto postupuji opakované mnohokrat kazdou noc po dobu né€kolikadenni mlé¢né zralosti
ozimé pSenice. Ze statistickych vykazi vyplnénych uzivatelem honitby vyplyva, Ze stavy
divocaki se vyrazné zvySuji. V pribéhu fizeni bylo poukazovéano na to, Ze v honitbé se kazdy
rok rodi pfiblizn€ 47 selat a to pokud jde o honitbu Stankkov — II Vytunl. S ptihlédnutim
k vykaziim je patrno, ze s¢itané stavy cerné zvéfe jsou vyrazné podhodnocené. Lov nepokryva
ptirtstek zvéte. O odlov samici zvéte pozadal Zalovany za obdobi let 1991 — 2016 pouze
Vv jednom pfipadé a to az po vzniku pfedmétné Skody. Pokud zalobce dokladal, ze k jeho
zadosti se odbor zivotniho prostiedi ve Stod¢ vyjadril v tom sméru, ze zvazuje, nebude-li 0
sniZeni stavu zvéfe v honitb¢é Staitkov — Ves pozadano, ulozit uZivateli honitby snizeni stavu
zvéte, k tomuto kroku vSak v pfedmétné dobé odbor Zivotniho prostfedi nepfistoupil. Ze
vSech vySe uvedenych divodii odvolaci soud odvolani Zalovaného do vyroku I. ve véci samé
shledal nedivodnym. Se zavéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotoziiuje a pro
stru¢nost na n¢ odkazuje.

Pokud odvolani zalovaného smétovalo do vyroku o ndkladech fizeni, je tieba uvést, ze
soud prvniho stupn€ vyuzil moderacniho pradva a Zalobcem vzneseny navrh na zaplaceni
castky 162.805,50 K¢ ponizil, rozhodl o sniZzeni ndhrady Skody ve smyslu § 450 zékona ¢.
40/1964 Sb. (za pouziti ust. § 3028 odst.1a 3 a § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb.) a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 100.000,- K¢& s piisluenstvim. Zalobce proti témto
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zaveéram soudu prvniho stupné nebrojil podanim odvolani. Soud prvniho stupné o nakladech
fizeni rozhodoval tak, Ze vychazel z tarifni hodnoty ve vysi 100.000,- K¢ Timto postupem
pak urcil odménu s ptihlédnutim k poctu provedenych ukonti pravni pomoci, pripocetl rezijni
nahrady, cestovni nahrady, ndhradu za ztratu cCasu a ptislusnou DPH. Pokud zalovany
pozadoval, aby bylo aplikovano ust. § 150 o.s.f. a aby ndhrada ndklada fizeni nebyla zalobci
pfiznana, odvolaci soud se s touto odvolaci namitkou neztotoznuje. Dle ustalené soudni praxe
vyuzije-li soud svého opravnéni zalozeného hmotnym pravem snizit vysi nahrady skody, soud
pii rozdéleni nahrady nakladl fizeni k tomuto snizeni nepiihlizi; pfi posouzeni miry uspéchu
ve véci vychazi z Castky, ktera by byla ucastniku pfiznana, kdyby soud tohoto svého opravnéni
nevyuzil. Pokud tedy zalobce sdm proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndkladech fizeni
nebrojil, pak odvolaci soud odvolani zalovaného neshledal diivodnym, proto postupem dle
§ 219 o.s.F. rozsudek soudu prvniho stupné v¢etné vyroku o nakladech fizeni (kdy prostor pro
aplikaci ust. § 150 o.s.t. neshledal) jako vécné spravny a zakonu odpovidajici potvrdil.

Vyrok o nédhradé nakladi odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 a § 142 odst.l 0.s.f.
Odvolaci soud ulozil v odvolacim fizeni netispéSnému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladi odvolaciho fizeni sestavajici z odmény za pravni zastoupeni zalobce za dva
ukony pravni pomoci po 5.000,- K&, ze dvou rezijnich nahrad po 300,- K¢ a z 21 % DPH,
celkem 12.826,- K&. Zalovany je povinen zaplatit naklady odvolaciho fizeni na uéet pravniho
zastupce zalobce (§ 149 odst.l o.s.f.) v zdkonné tfidenni lhaté bézici od pravni moci
rozhodnuti (§ 160 odst.l 0.s.1.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Plzni dne 28. btezna 2017

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Snajdrova





