¢.j. 25 Co 166/2018 - 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci

zalobkyné: Agro 2014 s.r.0., ICO 02936895
sidlem Hazlov ¢. p. 453, 351 32 Hazlov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybafem
sidlem Purkyrniova 2121/3,110 00 Praha 1

proti

zalovanému Myslivecky spolek Plesna, 1CO 47722371
sidlem Vétrna 360, 351 35 Plesna
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kollarem
sidlem Obce Lezaky 972, 356 01 Sokolov

o nahradu Skody 156 321 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu €. j. 9 C 121/21015 — 171 z 15. 6. 2017 ve
znéni opravného usneseni ¢. . 9C 121/2015 — 188 z 29. 1. 2018

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni 58 148 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. meéni tak, Zze Zaloba o zaplaceni castky
98 173 K¢ se zamita.

ITI. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady #izeni za fizeni pied soudy obou stupfia
33 355 K¢ to do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalovaného.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
castku 87 323 K¢, do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok I), do zbytku Zalované castky
09 088 K¢ zalobu zamitl (vyrok II) a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III). Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyni
byla zptsobena §koda, nikoliv v Zzalované vysi, nybrz ve vysi 155 311 K¢, kdyz soud pouzil jiny
znalcem piipustény zptsob vypoctu skody. Zalobkyné vidi Zalovanému kodu uplatnila
v zakonnych lhuatach, s vyjimkou skody pfipadajici na obdobi od 29. 9. 2014 do 16. 10. 2014
v castce 9 940 K¢, kdyz tento narok zalobkyné z diavodu prekluze zanikl, a skoda tak cinila
145 371 K¢. Soud pak uvazoval miru, kterou by se méla na vzniklé §kod¢ podilet strana zalovana
a miru, kterou lze pficist zalobkyni, nebot’ zakon uvadi, ze povinen hradit skodu zpusobenou
zveti je vlastnik, ¢i uzivatel honitby, ale zaroven stanovi povinnost preventivnich opatfeni jak
uzivateli honitby, tak i vlastniku ¢i najemci honebnich pozemku. Pfestoze zalobkyné provedla
preventivni opatfeni, spocivajici v instalaci pachovych ohradnikii, neprovadéla jejich doplnéni,
tedy v dob¢, kdy bylo nejvétsi nebezpeci ptsobeni ¢erné zvéte, nebyl z jeji strany ucinén zadny
krok, ktery by vzniku skody zamezil. Stejnou moznost i povinnost v§ak mél i zalovany, ktery m¢l
preventivni povinnost se souhlasem vlastnika, konal ji pouze odstfelem cerné zvéfe, jenz byl
nedostate¢ny. Pokud zalovany namital, ze Zalobkyné nesplnila jeho pozadavek na vytvofeni
prusekt v kukuficném poli, soud dovodil, Ze vymeéra oseté kukufice by byla nizsi a zalobkyni by
vznikla jesté vétsi skoda s ohledem na nizsi vynos. K argumentaci zalovaného, ze podil na skodé
mél polni pych, soud shledal tvrzeni zalovaného v tomto sméru jako nekonkrétni bez jakéhokoliv
¢asového 1 mistntho upfesnéni, navic znalec jednoznacné potvrdil, Ze jim uvadéné vyméry byly
skute¢né poskozeny zvéfi, nikoliv ¢lovékem. Podil ucastnika na vysi skody soud shledal z
hlediska uvedenych okolnosti tak, ze zalobkyné by se méla podilet na skodé¢ v rozsahu 40% a
zalovany v rozsahu 60%. K namitce, ze zaloba o nahradu by méla byt zamitnuta, protoze
kukufice byla urcena pro bioplynovou stanici, soud nepiihlédl, nebot’ ust. § 52 zakona o
myslivosti nerozlisuje polni plodiny pro produkci potravin ¢i nepotravinafské ucely. S ohledem na
to, ze uspéch a neuspéch stran byl obdobny, zidnému z ucastnika soud nepfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadli odvolanim oba tcastnici.

Zalobkyné ve svém odvolani odkazuje na ust. § 52 odst. 1 pism. b/ zakona o myslivosti s tim, Ze
odpovédnost uzivatele honitby je zalozena na objektivnim principu, tedy za vysledek bez zfetele
na zavinéni. Zakon o myslivosti neobsahuje zadné ustanoveni, které by vedlo k zavéru, ze se
uzivatel honitby muze své odpovédnosti zprostit. Odpoveédnost uzivatele honitby za skody
zpusobené zvefi neni klasickou subjektivni odpovédnosti, kde je potfeba existence zavinéni.
Namitka zalovaného o zprosténi se odpoveédnosti, protoze zvéf migruje nebo z duvodu poctu
odlovenych kust je pro zprosténi se odpovédnosti irelevantni. Posouzeni této odpovédnosti u
zalovaného bylo pro fizeni a rozhodnuti ve véci stézejni a soud posoudil miru odpovédnosti
zalované¢ho s ohledem na ust. § 53 zakona o myslivosti, pfestoze ve vztahu k Zzalovanému nelze
tento libera¢ni duvod aplikovat. Soud se nevyporadal se vSemi pravné relevantnimi namitkami
vznesenymi v prubéhu fizeni a nevyjadfil se k jejich posouzeni v oduvodnéni rozsudku
pfesvédcivym zpusobem, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tavahami pii
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nedostatek fadného a
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pfezkoumatelného odtivodnéni pravniho posouzeni véci brani zhodnotit jeho spravnost. Prestoze
vsechny navrzené dukazy byly provedeny, tyto dukazy nevyhodnotil zpasobem odpovidajicim
pozadavku ust. § 132 o. s. f. Divodem k zavéru o spoluzavinéni poskozeného za vznik Skody je
pouze poruseni prevenéni povinnosti, a tuto nelze u Zalobkyné shledat. Zalobkyné instalovala
pachové ohradniky, zasela jetelotravni smési, provadéla monitoring a s zalovanym o opatfenich
jednala. Je toho nazoru, ze pfestoze zakon o myslivosti neuvadi definici ,,pfiméfeného opatfeni‘
provedla opatfeni, ktera byla dostatecna. Preventivni opatfeni realizovana Zalobkyni bylo nutné
posoudit v jejich komplexnosti a nikoliv izolované, tak jak ucinil soud prvniho stupné. Jestlize
soud provedl rozdéleni ucasti na vzniku skody, jde pfedevsim o posouzeni otazky, zda zalobkyné
porusila nékterou z pravnich povinnosti a zda toto poruseni se na vzniku skody podilelo. Soud
prvniho stupné se nezabyval tvrzenim obou ucastnikl, Ze cerna zvéf je v daném uzemi
pfemnozena, tyto uvahy nebyly soudem posuzovany ani pfi stanoveni podild ucastniki.
Oduvodnén{ posudku postrada pravni posouzeni véci ve vztahu k podilu Zzalobkyné a zalovaného
na vzniku skody v rozsahu 40 a 60%. Navrhl, aby rozhodnuti soudu prvnifho stupné bylo zruseno
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovan;’f ve svém odvolani namitl, ze cinnost znalce trpi zasadni vadou, nebot’ znalec pfed
znaleckym zkoumanim nesvolal ucastniky k mistnimu Setfeni, a ackoliv je soucasti posudku jista
fotodokumentace, nelze stanovit, zda znalec skutecné prohlédl veskera sporna mista v oznacenych
pidnich blocich a zda dokumentace pochazi z konkrétnich poli. Zalovany namitd neobjektivnost
znaleckého zkoumani, nebot’ znalec nevédél o mistech, kde zalobkyné méla jiz z loniského roku
ulozenou na hromad¢ sklizenou kukufici, ktera pusobila jako vnadidlo a nezhodnotil, ze na
polnostech dochazelo ve zna¢né mife ke kradezim kukufice. Pokud se na uplatnéné skod¢ podilel
1 lidsky faktor ve formé kradezi, vyse Skody nebyla prokazana. Preventivni opatfeni ucinéna ze
strany zalobkyné byla zcela netucinna a zadost zalovaného o zajisténi prasektt v porostech, aby
byla narusena celistvost ukrytu prasete divokého, byla jednoznacné odmitnuta z ekonomickych
duvodu. Pokud Zalobkyné pruseky pro naruseni celistvosti ukrytu cerné zvéfe odmitla udélat,
zrazovani a lov zvéfe v celistvém nékolikahektarovém porostu bylo nedcinné. Uvaha soudu o
mife odpovédnosti byla nepfesna a nezohlediuje opatfeni, ktera alovany provadél. Zalovany
prokazal, ze zadal Zalobkyni o soucinnost, provadél pravidelné hlidky a odlovy, organizoval
spole¢né hony, pozadal organ statni spravy o povoleni odlovu za uziti prostfedku, které zakon
vylucuje a témito zpusoby zvysil odlov cerné zvéfe, bez ucinnosti zalobkyné nemohl populaci
cerné zvéfe z dotcenych pozemkt vymytit. Vystiflet vSechna divoka prasata, aby se zabranilo
skodam, je postup, ktery je v pfimém rozporu s dikci § 53 zakona o myslivosti, kdy najemce ¢ini
pfiméfena opatieni k zabranéni skod zpusobenych zvéii, pficemz vsak nesmi byt zvéf zranovana.
Jestlize zalobkyné odmitla poskytnuti soucinnosti vytvofenim prasekd, neucinila zadna vhodna
opatfeni predchazejici skodam. Hodnoceni soudu o mife odpovédnosti neodpovida dikaznimu
fzeni a dikci zakona, jez zavazuje k aktivnimu ptedchéazeni §kod zalobkyni. Zalovany odkazuje na
vyrok némeckého soudu, ktery podobnou Zalobu zamitl z toho divodu, ze se jedna o plodinu,
ktera neslouzi k potravinafské produkci. Pro hodnoceni soudu ma vyznam i to, jaké subjekty proti
sobé¢ stoji a zejména skutecnost, ze volné Zijici zvéf v konkrétni honitb¢é neni majetkem spolku,
ktery na téchto provadi myslivost v ramci volného sdruzovani obcant, ale pfirodnim bohatstvim
statu. Navrhl, aby rozhodnuti bylo zménéno tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné vyjadfil podanim z 24. 7. 2018. Zalobkyné nesplnila prevenéni
povinnost, kdyz pachové ohradniky instalovala po zaseti a byly netc¢inné v dobé rustu vegetace.
Argumentace zalobkyné, Ze pruseky uprostfed pole jsou pro ni ekonomickou ztratou, jen
dotvrzuje, Zze bez ohledu na ohrozeni této plodiny, je cilem zalobkyné zuzitkovat celou plochu
pole bez toho, Zze by uskutecnila opatfeni, aby vynos byl ve vztahu k takto vzniklym $kodam
nejefektivnéjsi. Ackoliv zakon o myslivosti stanovi obecnou odpovédnost za zpusobené skody
lesni zvéfi, nelze tento vyklad pojimat striktné bez ohledu na zakonnou povinnost k prevenci i ze
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strany vlastnika. Tvrzena nakladnost prevence ze strany zalobkyné neni zcela namisté, nebot’ se
jedna o podnikatelsky subjekt, ktery cerpa nemalé dotace a nakup odecita ze své danové
povinnosti, oproti zalovanému, ktery je spolkem - dobrovolnym sdruzenim obcanu se stejnymi
zajmy a ¢innost provozuje jen z vlastnich pispévki. Zalovany éinil maximélni mozna opatfenti,
ktera 1ze po ném pozadovat a tato skutecnost byla v dukaznim f{zeni prokazana, vcetné toho, ze
mnohonasobné navysil odlov prasete divokého ve srovnani slety predchozimi. Objektivni
odpovédnost neznamena, ze ze 100% odpovida bez dalstho uzivatel honitby za stavu, kdy podil
zalovaného na preventivnich opatfenich byl maximalni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust. § 212 o. s. f., véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, pfihlédl k odvolani acastnika a poté dospél k zavéru, ze zde nejsou
podminky ani pro potvrzeni ani pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou se Zalobkyné¢ domahala zaplaceni castky
156 321 K¢ z titulu nahrady skody, ktera ji vznikla tim, Ze na ji obhospodafovanych pozemcich o
vymeétfe 72 ha, 51 ha a 19 ha, vse v k. 4. Hrzin u Nového Kostela, byla vyseta silazni kukufice
znicena v rozsahu 4,24 ha zvéfi - divokymi prasaty, ktera kukufici povalela, vykousala plody, doslo
k pozeru, ryti a umisténi trusu. Znalec z oboru myslivosti ve znaleckém posudku potvrdil, Ze
skoda byla zpusobena zveéfi, urcil jeji rozsah a vypocetl jeji vysi. Jedna se tak o skodu ve formé
uslého zisku, kdyz zalobkyné dodavala kukufici jako biomasu do bioplynové stanice v Némecku
na zakladé sjednaného zivazkového vztahu. Skoda byla vaci Zalovanému uplatnéna jako
provozovateli honitby na dot¢enych pozemcich s tim, Ze zalovany ma s ohledem na ust. § 52 odst.
1 pism. b/ zakona o myslivosti objektivni odpovédnost k ndhradé skody zptsobené zvéti a s tim,
7e neproved] dostate¢na opatfeni, aby §kodé zabranil. Zalobkyné sama splnila svoji povinnost
¢init preventivni opatfeni, zfidila pachové ohradniky, zasela jetelotravni pas a provadéla
monitoring. Navrh Zalovaného na vytvofeni past pfes pole zalobkyné neakceptovala, nebot’ na to
nemcla techniku, bylo to v rozporu s jejim osevnim planem a zpusobilo by ji to skodu vétsi, nez
jaka vznikla. Zalovany odpovédnost za $kodu odmital. Uvadél, ze $koda byla zpasobena tim, Ze
kukufice byla oseta téméf v jednom bloku na 150 ha a zalobkyné odmitla uskutecnit preventivni
opatieni, o nichZ s ni zalovany od pocatku jednal. Zalovany pozadoval vytvofeni pruhi v poli, aby
byl pozemek pfistupny pro zrazovani zvétfe a lov, avsak pro negativni postoj zalobkyné k dohodé
nedoslo, pachové ohradniky Zalobkyné naplnila pouze v dobé seti a jiz je nedopliiovala. Zalovany
provedl maximalni opatfent, které Ize pozadovat k zabranéni skodam. Jednal s zalobkyni, provad¢l
pravidelné denni hlidky, které byly zaznamenany v pracovnim sesité, vyhanél zvét hlukem, zadal si
opakované o povoleni k lovu nenormované zvéie a provadél lov pfi umélém osvétleni. Zalobkyné
zalovanému soucinnost neposkytla. Zalovany odmital odpovédnost k nahradé $kody i z toho
diavodu, ze Skoda méla i jiné pfic¢iny, nebot’ na pozemcich dochazelo k opakovanym kradezim.
Soud prvniho stupné provedl ucastniky navrzené dikazy a rozhodl jak shora uvedeno.

Zaver soudu prvniho stupné, ze zalobkyni vznikla skoda na silazni kukufici ve vysi 155 311 K¢
je spravny a odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoznil. Vyse skody byla urcena znaleckym
posudkem Ing. Igora Hajka, znalce z oboru lesni hospodafstvi, odvétvi myslivost, specializace
skody zpusobené zvéii na zemédélskych kulturach, ktery, byt’ byl pfedlozen stranou zalujici, je
tfeba hodnotit v souladu s ust. § 127a o. s. f. jako znalecky posudek soudem ustanoveného znalce,
tedy jako dukaz objektivni. Pfestoze zalovany s obsahem znaleckého posudku nesouhlasil,
relevantni vécné namitky proti obsahu tohoto posudku nevznesl, pouze uvadél, ze sam nebyl u
mistniho Setfeni. Pfedlozeny znalecky posudek spliuje nalezitosti znaleckého posudku a je v ném
obsazeno 1 prohlaseni znalce, Ze si je védom nasledka nepravdivého znaleckého posudku.
Odvolaci soud nema davod o spravnosti tohoto posudku pochybovat. Zavér soudu prvniho
stupné o vypoctu vyse Skody je tak spravny a odvolaci soudu v tomto sméru zcela odkazuje na
jeho rozhodnuti. Pfisvédcit je tfeba i zavéru, ze narok na nahradu skody, ktera vznikla za obdobi
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od 29. 9. 2014 do 16. 10. 2014, se prekludoval, tedy tento narok zanikl, nebot’ zalobkyné¢ skodu
neuplatnila v¢as. Pokud soud shledal pozadavek na nahradu skody ve v$i 10 950 K¢ za nedtvodny
a uzavfel, ze skoda c¢ini 145 371 K¢ (156 321 K¢ — 1 010 K¢ — 9 940 K¢), nepochybil.

Odpovédnost k nahradé skody za skodu zpusobenou zvéfi upravuje zakon o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpisti jako pfedpis specidlni ve vztahu k zdkoniku
obcanskému a odpovédnost je v ném koncipovana zpusobem pfedvidanym v ustanoveni § 2895
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,$kidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své
zavinéni v pfipadech stanovenych zvlast’ zakonem®. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o
myslivosti, uzivatel honitby je povinen nahradit skodu, kterou v honitb¢ na honebnich pozemcich,
nebo na polnich plodinach, dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich
porostech, zpusobila zvéf. Jedna se o odpovédnost zalozenou na objektivnim principu bez ohledu
na zavinéni a zakon o myslivosti neuvadi libera¢ni duvody, jejichz prokazanim by se uzivatel
honitby své povinnosti k nahradé skody zprostil, tedy duvody mozného vyvinéni nejsou zakonem
dany. V tomto sméru je argumentace zalobkyné spravna, stejné tak jako tvrzeni, ze divodem
vyvinéni neni migrace zvéfe nebo pocet odlovenych kust.

Krom uvedené zasady odpovédnosti za Skodu zakotvuje zakon o myslivosti v § 53 rovnéz
specialni prevenc¢ni povinnost k obecné prevencni povinnosti dané ust. § 2900 a nasl. ob¢anského
zakonfku uzivateli pozemku i uzivateli honitby tak, ze ,vlastnik, pfipadné¢ nidjemce honebniho
pozemku ¢ini pfiméfena opatfeni k zabranéni skod zptisobenych zvéfi, pficemz vSak nesmi byt
zvef zranovana. Stejna opatfeni muze Cinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel
honitby.” Uvedené ustanoveni tak uklada povinnost pfedchazet vzniku skody, co vsak zakon mini
slovem ,,pfiméfena opatfeni,, z jeho obsahu nevyplyva, lze se tedy domnivat, za takovym
opatfenim mohou byt veskeré ¢innosti, kterymi lze vzniku skody zabranit.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zalobkyné i zalovany byli povinni pfedejit vzniku Skody.
Pro rozhodnuti v dané véci je tak zasadni posouzeni okolnosti vzniku skody, nebot’ zalovany se
v fizen{ branil tim, Ze na vzniku Skody se rozhodujicim zpusobem podilela zalobkyné, kdyz
neprovedla preventivni opatfeni, k jejichz provedeni byla povinna a jejichz provedeni po ni
zalovany pozadoval.

Je premisou a skute¢nosti obecné znamou, ze pfemnozena zver se stale veétsi intenzitou zpusobuje
v soucasné dobé¢ (a nepochybné jiz vroce 2014) skody nejen na zemédélskych plodinach
velkovyrobct, nybrz i na majetku drobnych soukromnikti a obcant. Uzivatel honitby muze
ovlivnit skody zptisobené zvéfi a jeji vysi jen velmi omezené, velky vliv na Skody zvéfl ma
zemédélské hospodafeni. Rozsahlé monokultury nékterych plodin, zejména kukufice a fepky
poskytuji zveéfi kryt 1 potravu a zver je tézko slovitelna.

Za tohoto stavu nabyva na vyznamu provadéni preventivnich opatfeni a kooperace uzivatela
zemédélskych pozemkt a uzivateld honitby pfi jejich realizaci. Bez uvedené spoluprace nelze
skodam zpusobenym zveti zabranit, kdyZz napf. nelze umistit na pozemky myslivecké zafizeni pro
lov zvétfe. V prezkoumavané véci odvolaci soud konstatuje, ze zalobkyné byla v otazce prevence
s vyjimkou zfizeni pachovych ohradnikd, které byly asi po mésici neucinné, necinna. Naseti
jetelotravni smési na pudnich blocich kolem lesa bylo protieroznim opatfenim, a jednani
s zalovanym, ktery pozadoval vytvofeni pruhu k rozdéleni rozlehlé plochy za ucelem umoznéni
zrazovani a lovu, nevedla k zadné dohodé. Zalobkyné Zalovanému soucinnost neposkytla,
spoléhajic na objektivni odpovédnost zalovaného za Skody zpusobené zvéif a toho, ze zédkon o
myslivosti zpusoby liberace neurcuje. Z uvedeného nevyplyva jiny zavér, nez ze zalobkyné svoji
preventivni povinnost nesplnila.

Zalovany v fizeni prokazal, ze opakovane¢ s zalobkyni jednal o spolecném postupu v otazkach
vzniku $kod, vyvijel zna¢né usili k vyhanéni zvéfe z pole a provadél i lov na zakladé zvlastnich
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povoleni, kdyz mnozstvi ulovené zvéfe dosahovalo 200 az 300% let pfedchozich. Presto nebyla
¢innost zalovaného dostatecna k tomu, aby skody nevznikaly. Podminky pro lov divocaku v
konkrétni situaci byly velmi ztizené. Kukufice byla vyseta na rozsahlé plose, zvéf v dané honitbé
byla zvéf nenormovana a migrujici, kdy jeji hojny vyskyt byl ovlivnén dobou zrani kukufice. Tento
stav zalovany pfedpokladal a s ohledem na rozlohu pole zadal o vytvofeni past, které byly
vyznamné pro naruseni celistvosti dkrytu zvére, nebot’ ve velkych celcich bylo zrazovani zvéfe a
jeji lov jako preventivni opatfeni zcela netucinné. Pfestoze, jak vyse zminéno, zakon vycet druha
»pfiméfenych opatfeni* neobsahuje, 1ze z logiky véci usuzovat, ze z hlediska moznosti vyhanéni
zvéte a jejtho odlovu, by se v pfipadé zfizeni pruhti mohlo jednat o opatfen{ uc¢inné. Nefungovala-
li v tomto sméru mezi ucastniky spoluprace, resp. odmitala-li Zalobkyné pruhy vytvofit, sama se
jako poskozena zna¢nou mirou podilela na vzniku skody, nebot’” neposkytla soucinnost ve formé
preventivniho opatfeni, jehoz provedeni ji zakon uklada.

Odvolaci soud shledal konani zalobkyné, ktera sama nevytvofila podminky, aby ke skodé¢ nedoslo
se zdavodnénim, Ze by se ,,snizil jeji zisk®, védoma si objektivni odpovédnosti zalovaného za
$kody pachané zvéfi, jako konani vyrazné pfispivajici ke vzniku $kody. Za tohoto stavu je tak na
misté pouzit pravni uUpravu obcanského zakoniku jako obecného pfedpisu o spoluicasti
poskozeného. Dle § 2918 obcanského zakoniku vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost skidce se pomérné snizi. Toto pravidlo je
v podstaté obecnym liberacnim divodem dopadajicim na vSechny piipady, tedy i na piipad
objektivni odpovédnosti uzivatele honitby.

V dané véci je z vyse uvedeného zfejmé, ze je na misté povinnost skiadce - zalovaného k ndhradé¢
skody snizit. Pfi uvaze o rozsahu snizeni odpovédnosti zalovaného za vzniklou skodu odvolaci
soud s ohledem na sviij zavér o povinnosti prevence zpusobem zrazovani zvéfe a zpusobem lovu
dospél k zavéru, ze zalobkyné se podilela na vzniku skody mérou pfesahujici polovinu vzniklé
skody. Ve smyslu uvedeného proto rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 220 o.s.f.
zmeénil tak, ze zalovaného zavazal k nahradé 40 % vzniklé skody. Ve zbytku, tj. v rozsahu 60%
vzniklé skody, v rozsahu predkludovaného naroku 9 940 K¢ a castky 1 010 K¢ bylo rozhodnuti

zménéno tak, ze zaloba byla zamitnuta.

K namitce zalobkyné, tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci
soud uvadi, ze toto rozhodnuti obsahuje zakladni skutkova zjisténi i zaklad pravniho hodnoceni s
odkazem na Zakon o myslivosti. Pfestoze podrobnéjsi posouzeni rozhodnuti postrada a
odvolateli je tfeba castecné pfisvédcit, jedna se o vadu, ktera mohla byt v odvolacim fizeni
zhojena.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ménil rozhodnuti soudu prvntho stupné, rozhodoval o
nahrad¢ naklada fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnt v souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f.
Zalovany byl v fizeni Gspé$ny v rozsahu 63 % a Zalobkyné byla Gspé$na v rozsahu 37%,
odectenim uspéchu a neuspéchu je ziejmé, zalovany ma pravo na nahradu nakladu v rozsahu
26%. Naklady fizen{ Zalovaného za fizeni pfed soudem prvniho stupné sestavaji z odmény
advokata za 9 dkonua pravn{ sluzby po 7 380 K¢ za tkon, z 9 rezijnich pausala po 300 K¢,
z cestovného Sokolov — Cheb — Sokolov na ustni jednani dne 12.7.2016 a dne 6.6.2017 ve vysi
316,40 K¢ a 317,60 K¢, z nahrady za ztratu casu 400 K¢, z DPH 14 732 K¢, ze soudniho poplatku
za odvolani proti rozsudku pro uznan{ z 31.8.2015 a z nakladu za vyslechy svedka 5000 Kc,
celkem ¢ini tyto naklady 97 703,34 K¢. Naklady odvolaciho fizeni sestavaji z odmény advokata za
3 ukony pravni sluzby, ze 3 rezijnich pausald, z cestového 1 638 K¢, z nahrady z promeskany cas
600 K¢ a z DPH 5 308,50 K¢, celkem ¢ini naklady odvolactho fizeni 30 587 Ké¢. Celkové naklady
predstavuji 128 287 K¢ a 26 % z této ¢astky 33 355 K¢. S ohledem na ustanoveni § 149 o.s.t. bylo
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zalobkyni ulozeno nahradit tyto naklady k rukdm advokata zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve lhité dvou mésict od
doruceni rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Plzen 24. fijna 2018

JUDr. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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