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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

navrhovatel: Ing. VI LU ~2rozeny dne |
byem | I
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D.
sidlem Moskevskd 947/12, 360 01 Katlovy Vary

za Ucasti: Bohemia - lazné& a.s., 1CO 45357218
sidlem Sadova 5, 360 01 Karlovy Vary

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti Bohemia - lazné
a.s. konané dne 30. ¢ervna 2016

takto:

I.  Navrh na urceni, ze usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti Bohemia - lazné a.s., se
sidlem Sadova 5, Karlovy Vary, ICO 45357218 konané dne 30. 6. 2016, kterym byla
schvalena zprava pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spole¢nosti véetné rocni
ucetn{ uzaverky a navrhu na vyporadani hospodatského vysledku za rok 2015 a zprava o
vztazich je neplatné, se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni ve vysi 27 104 K¢ do tif
dnti od pravni moci usnesen{ k rukam Mgr. Martina Vovsika, advokata z Plzné.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se doméhal vydani urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti Bohemia — lazné¢
a.s. konané dne 30. 6. 2016, kterym byla schvalena zprava pfedstavenstva o hospodafeni a stavu
majetku spolecnosti véetné rocni ucetni zavérky a navrhu na vypofadani hospodafského
vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich, je neplatna. Navrhovatel totiz povazuje toto usneseni
za neplatné. V navrhu uvedl, Ze valna hromada hlasovala o bodu 2 az 4 programu jednani
jedinym usnesenim oznacenym jako bod 4. Dale uved], Ze valna hromada odsouhlasila rozdéleni
zisku ve vysi 3756 489,65 K¢ tak, ze na dividendy pfipada 2512050 K¢ a na tantiémy
380 000 K¢ a nerozdéleny zisk 864 439,65 K¢, a to je podle navrhovatele v rozporu a pravoimi
pfedpisy a stanovami. Jsou totiz primarné¢ porusovana prava akcionafe na podil na zisku.
Schvalena vyse dividend neodpovida hospodatské situaci odpurce. Navrhovatel v souvislosti
s projednavanym bodem programu o rozdéleni zisku vznesl protest, nebot’ ma za to, ze podil na
zisku vyplaceny na akcii je nizky, pfestoze hospodatska situace odpurce umoznuje vyssi vyplatu a
podil na zisku vyplaceny na akcii je i v nepomeéru s vyplatou tantiém, které v mezidobi vzristaji a
naopak dividendy zustavaji na stejné drovni. Z rozvahy odpurce sestavené ke dni 31. 12. 2015,
jez byla soucasti vyrocni zpravy za rok 2015, vyplyva, Zze odptrce ma kratkodoby financni
majetek ve vysi 11 473 000 K¢ a na uctech v bankach 132 123 000 K¢ a dale nerozdéleny zisk
z minulych let ve vysi 233 472 000 K¢. Navrhovatel na této valné hromadé rovnéz vznesl
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pozadavek na vysvétleni, pro¢ doslo k narastu tantiém a pro¢ dividendy zustavaji na stejné
urovni a jak jsou tantiémy mezi jednotlivé cleny rozdélovany. Odpoveéd, kterou mu poskytlo
pfedstavenstvo spolecnosti, nebyla urcita a dostatecné konkrétni. Takovy postup je pak
v rozporu s ust. § 358 odst. 2 ZOK.

Odpurdci spolecnost navrhla zamitnuti navrhu, povazuje ho za nedtvodny. Napadené usneseni
valné hromady konané dne 30. 6. 2016 bylo pfijato fadné a neodporuje zakonu ani stanovam
ucastnika. Napadené usnesen{ pfijaté na valné hromad¢ bylo odsouhlaseno fadné. Vyse podilu na
zisku pro jednotlivé akcionafe a stanoveni vysSe dividend je v kompetenci valné hromady.
Spolecnost predlozila valné hromadé k posouzeni vysi podilu na zisku pro jednotlivé akcionafe a
vysi tantiém. Spole¢nost pfitom brala v dvahu, Ze stanoveni vyse dividendy se nema fidit pouze
hospodarfskym vysledkem spole¢nosti. Je nutno brat v ivahu nejen tuto hospodafskou situaci
spole¢nosti v dané dobé, ale musi se reagovat na zkuSenosti doby minulé a vzit v potaz i
prognézy do budoucna. Argumentaci navrhovatele ohledné prabéhu schvalovani jednotlivych
bodu programu valné hromady spolecnost nespatiuje za relevantni. Neni nic proti nicemu, kdyz
se spolu souvisejici a na sebe bezprostfedné navazujici body projednaji spolec¢né a rozhodne se o
nich jednim souhrnnym usnesenim. Spolecnost se vyporadala i s dotazem navrhovatele na valné
hromadé¢. Napadené usneseni bylo pfijato vétsinou pfitomnych akcionaft na valné hromade,
namitky vznesl pouze navrhovatel.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného u KS Plzen, oddil B, vlozka 212 bylo
zjisténo, ze od 1. 5. 1992 je zapsana spolecnost Bohemia — lazné¢ a.s., se sidlem Karlovy Vary,
Sadova 5, fadné ma zapsan statutarni organ spolecnosti i cleny dozoréi rady. Zakladni kapital
spole¢nosti je 58 278 000 K¢, akcie jsou v listinné podobé v poctu 58 278 kusu, kmenové akcie
na jméno ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Obchodni korporace se podfidila zakonu jako celku
postupem dle § 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb. Z pozvanky vydané piedstavenstvem
spole¢nosti Bohemia-lazné a.s. plyne, ze akcionafum oznamovali, Ze je svolavana fadna valna
hromada spole¢nosti, ktera se bude konat dne 30. 6. 2016 od 11 hodin v sidle spolecnosti
s nasledujicim programem jednani: 1. zahajeni, volba organi valné hromady a schvaleni
jednactho a hlasovaciho fadu, 2. zprava pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku
spole¢nosti véetné roéni ucetni zavérky a navrhu na vyporadani hospodafského vysledku za rok
2015 a zprava o vztazich, 3. zprava dozorci rady, 4. schvaleni ro¢nf Gcetn{ zavérky a navrhu na
vypofadani ucetni ztraty za rok 2015, 5. snizeni zakladniho kapitalu, 6. volba clenti organia
spole¢nosti, 7. schvaleni auditora a 8. zavér. Z listiny pfitomnych akcionafa této fadné valné
hromady plyne, Ze se ji navrhovatel zacastnil prostfednictvim zastupce. Ze zapisu z jednani této
valné hromady bylo zjisténo, ze byla projednana zprava predstavenstva o hospodafeni a stavu
majetku spolecnosti véetné rocni ucetni zavérky a navrhu na vypofadani hospodafského
vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich, jak je poznamenano v bodé 4. zapisu. Tuto vyroc¢ni
zpravu obdrzeli akcionafi v pisemné formé pfed konanim valné hromady. Zprava byla dle zapisu
na valné hromadé¢ pfednesena |. S} s komentifem k hospodafskému vysledku spolecnosti a
vyhledu budoucich hospodatskych vysledku, které jsou ovlivnény situaci v Rusku, na Ukrajiné a
v dalsich zemich. Rovnéz byl pfedsedou pifedstavenstva piednesen navrh na rozdéleni
hospodatského vysledku a vyporadani zisku. Na zakladé téchto hospodatskych vysledkua bylo
pak pfedstavenstvem navrzeno valné hromad¢ schvalit rozdéleni zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢
tak, ze na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, tantiémy 380 000 K¢ a nerozdéleny zisk
864 439,65 K¢. K navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku byl jednim z akcionafti vznesen
protindavrh. Ing. IJjjjjij navrhoval, aby hospodafskych vysledek byl rozdélen tak, aby
akcionatum vznikla dividenda ve vysi 700 K¢ na akcii, nikoli 50 K¢ na jednu akctii, jak spolec¢nost
hodla vyplacet nyni a vyplacela ji i v pfedchozich letech. Dale tento akcionaf vznesl dotaz, proc¢
tantiémy narostly a dividendy zustavaji na stejné urovni a mezi kolik ¢lend jsou tantiémy
rozdelovany, pfedseda predstavenstva odpovedel, Ze tantiémy, jako forma odmény
pfedstavenstva, byly dlouhodob¢ schvalovany na drovni 350 000 K¢ a nyni se pfistoupilo
k valorizaci o necelyjch 10%. Rozdéleni tantiém je v kompetenci pfedstavenstva a jsou
rozdélovany mezi $Sest osob, tfi cleny pfedstavenstva a tfi ¢leny dozorci rady. Aby byla zachovana
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dobra kondice spole¢nosti a konkurence schopnost, byla pifijata dlouhodoba koncepce
dividendové politiky, dle které ma byt vyplacen akcionaiim unosny podil na zisku ve vysi 50 K¢
na akcii. O tomto navrhu na rozdéleni zisku, vysi tantiém a o zpravé bylo pak hlasovano a navrh
pfedstavenstva byl schvalen 75,33% proti bylo 24,67% pfitomnych hlast. Poté, co pfedseda
seznamil pfitomné s vysledky hlasovani, podal pfitomny akcionit Ing. LjjjjjjJj prostfednictvim
svého zastupce protest k tomuto bodu jednan{ valné hromady. V protestu uvedl, Ze ma za to, ze
podil zisku vyplaceny na akcii je nizky, protoze hospodafska situace spolecnosti umoznuje vyssi
vyplatu, a to také s tim, Ze je to v nepoméru s vyplatou tantiém, které narostly a dividendy
zustavaji na stejné urovni. Z rozvahy odpurce, sestavené ke dni 31. 12. 2015, jez je soucasti
vyrocn{ zpravy za rok 2015, vyplyva, ze odpurce ma kratkodoby investicni majetek, penize ve
vysi 11 473 000 K¢ a na uctech v bankach 132 123 000 K¢ a dale nerozdéleny zisk z minulych let
ve vysi 233 472 000 K¢. Ze zavérta vyrocni zpravy spolecnosti za rok 2014 plyne, Zze hospodatsky
vysledek za rok 2014 byl pfedevsim vysledkem akvizicni ¢innosti a zlepSovani infrastruktury.
V roce 2015 bude spolec¢nost usilovat o dosazeni optimalniho vysledku vzhledem k propadu
poptavky po lazenské péci ze strany zahrani¢ni klientely z Ruska a Ukrajiny. Z vyrocni zpravy
spole¢nosti za rok 2015 plyne, ze byl proveden audit pfilozené ucetni zavérky spolecnosti, a to
nezavislym auditorem, ktery vynesl vyrok, ze podle jeho nazoru ucetni zavérka podava vérny a
poctivy obraz aktiv, pasiv, spolecnosti Bohemia-lazné a.s., Karlovy Vary k 31. 12. 2015 a ndklada
a vynosy a vysledkl jejtho hospodafeni a penéznich tokd za koncici rok 2015 v souladu
s ceskymi Gcetnimi predpisy. Ze zavéru zpravy pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti a stavu
majetku spolecnosti za rok 2015 plyne, ze hospodarsky vysledek za tento rok byl poplatny
zejména vyvoji poctu navstévnika zahranicni klientely z vychodni Evropy v Karlovych Varech i
v jejich spole¢nosti. Byl vyrazny pokles pacientd a hostt z Ruské federace ovlivnény prudkych
propadem devizového kurzu rublu a zpfisnénou vizovou politikou. To mélo zasadni vliv na
snizeni vynosu spolec¢nosti. Dopad do hospodarského vysledku byl z toho davodu znacny.
Snizeni trzeb bylo zasadnim zptusobem kompenzovano snizenim piimych i nepfimych nakladu.
Dosazeni zisku ve vysi 4 604 000 K¢ pred jeho zdanénim proto za dané situace povazuje vedeni
spole¢nosti  za dobry vysledek. V roce 2016 pfedstavenstvo spolec¢nosti nepfedpoklada
vyznamngéjsi zménu proti roku 2015, pocty klientt se v zasadé¢ neméni ani v oblasti devizové
smény nelze ocekavat v jejich prospéch podstatné lepsi cenové podminky. Na zakladé tohoto
zavéru pak predstavenstvo podalo valné hromadé vyse uvedeny navrh na rozdéleni
hospodafského vysledku po zdanéni. Z platnych stanov Bohemia-lazné a.s. Karlovy Vary bylo
zjisténo, ze v ¢lanku 6, bod 1, pismeno h) je stanoveno, ze valna hromada je nejvyssi organ
spole¢nosti a do jeji pusobnosti nalezi, mezi jinym, i rozhodnuti o rozdéleni zisku a stanoveni
dividend, tantiém a pfidélu do jednotlivych fondd, podle pismene i) clanku 6 stanov i
rozhodnuti o zpasobu kryti ztrat spole¢nosti vznikljch v uplynulém uéetni obdobi. Clinek
upravuje svolani a rozhodovani valné hromady, kdyz jeji svolani a prab¢h zajist’uje organizacné
pfedstavenstvo. Oznameni o konani valné hromady se zvefejiiuje zptsobem podle clanku 20,
mezi jinym i oznamenim na www.idenik.cz a v souladu se zakonem i v Obchodnim véstniku.
Valna hromada je zpusobila se usnaset za pfitomnosti akcionafti majicich akcie se jmenovitou
hodnotou, prestavujici alespont 30% zakladniho kapitalu spole¢nosti. Hlasovaci pravo akcionafe
se fidi jmenovitou hodnotou jeho akcii. Kazdych 1 000 K¢ jmenovité hodnoty akcii pfedstavuje
jeden hlas. Valny hromada rozhoduje prostou vétsinou hlast, pokud neni vymezeno, pfijima
rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou. Clanek 16 upravuje rozdélovani zisku a kryti ztrat
spole¢nosti, kdy je uvedeno, ze o rozdéleni zisku rozhoduje valna hromada. Navrh tohoto
rozhodnuti ptedklidd valné hromadé predstavenstvo. Ucetni zisk spole¢nosti, dosaZeny
v obchodnim roce, se po odecteni ¢astek, pfipadajicich na dotaci rezervniho fondu a na dalsi
ucely schvalené valnou hromadou, pouzije k vyplaté dividend a tantiém a nebo podle rozhodnuti
valné hromady 1 jinym zpasobem. Z vyro¢ni zpravy odpurce za léta 2014 a 2015 vyplyva, Ze
tantiémy v case narustaji, zatimco dividendy stagnuji.

Z doplnujicich informaci k rozvaze a vykazu ziska a ztrat bylo zjisténo, ze v roce 2015 doslo
k zatazeni novych investic celkem za 6 200 000 K¢. Rozhodujicimi polozkami byly technické
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zhodnoceni budov stfediska Krivan a Concordia za 1326 000 K¢, ndkup bytové jednotky
s pomérnou hodnotou pozemku za 1 201 000 K¢, nakup autobusu a osobniho automobilu za
2996 000 K¢ a pofizeni kuchynského a ostatniho zafizeni v dhrnné hodnoté 726 000 Ke.
Spole¢nost nebyla pifjemcem jakychkoliv dotaci, ucetni zavérka byla pfezkoumana nezavislym
auditorem, jak vySe uvedeno. Ze zpravy statutairniho organu spolecnosti o vztazich mezi
propojenymi osobami za rok 2015 bylo postupovano dle § 82 zakona o obchodnich korporacich,
ovladana osoba je spolecnost Bohemia-lazné a.s. a ovladajici osoba je spolecnost Karlovarska
lazenska a.s. Mezi ovladajici a ovladanou osobou nebyl v rozhodném obdobi roku 2015 uzavien
zadny smluvni vztah ani ucinén jiny pravni dkon, v rozhodném obdobi nedoslo mezi ovladajici a
ovladanou osobou k zadné hospodatské operaci ani finanénimu vztahu vyjma vyplaty dividend
dcefinou spolecnosti viici opravnéné matefské spolecnosti. Z listiny pfitomnych akcionaft plyne,
ze Karlovarska lazenska se ucastnila sporné valné hromady.

Podle ust. § 428 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich kazdy akcionif se muze
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zikona o
neplatnosti usneseni clenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami.
Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.
V névaznosti na toto ustanoveni dle § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb. plati, ze privo dovolat se
neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésicta ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél
nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti. Podle § 260
citovaného zakona soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy,
bylo-li by tim podstatné zasazeno do prav tfeti osoby, nabytého v dobré vite. Ustanoveni § 402 a
nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb. upravuje svolani valné hromady, schopnost valné hromady se usnaset a
rozhodovani valné hromady. Podle ust. § 421 odst. 2 pism. g) do pusobnosti valné hromady
nalezi schvaleni fadné, mimofadné nebo konsolidované ucetni zavérky a podle pismena h)
rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojia nebo o dhradé ztraty.

V dané véci podal dne 30. 9. 2016 navrhovatel navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti Bohemia-lazné a.s. konané dne 30. 6. 2016. Navrh byl podan k pfislusnému
Krajskému soudu v Plzni, jehoz piislusnost je dana dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh byl podin véas v tiimésicni prekluzivni
lhaté. Valna hromada byla fadné svolana. Zpusob jejtho svolani nebyl ani navrhovatelem
napadan. Valna hromada byla i usnaseni schopna o pfedem stanoveném programu, se kterym
byli akcionafi zaslanim pozvanky fadné seznameni a akcionafum byly dany k dispozici pfed
jednanim valné hromady i pisemné podklady, o nichz bude na valné hromad¢ jednano. Podle
pozvanky méla byt na pfedmétné valné hromadé projednana zprava pfedstavenstva o
hospodafeni a stavu majetku spolecnosti véetné roc¢ni ucetni zavérky a navrhu na vyporadani
hospodatského vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich (bod 2 pozvanky), dale podle bodu 3
méla byt zprava dozorci rady, bod 4 schvaleni rocni ucetni zaveérky. Ze zapisu z valné hromady
plyne, Zze vse, co bylo pfedmétem pozvanky, bylo fadné projedniano na valné hromadé
spole¢nosti, i kdyz v zapisu nebyly dusledné oznacovany jednotlivymi ¢iselnymi polozkami
pfednasené zpravy a navrhy k hlasovani. Vysledkem bylo, ze body programu, tykajici se zpravy
pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spolec¢nosti véetné rocni ucetni uzaverky a navrhu
na vypofadani hospodafského vysledku za roku 2015, zpravy o vztazich, zpravy dozorci rady,
schvaleni roc¢ni ucetni uzavérky a navrhu na vyporadani hospodatského vysledku za rok 2015,
rozdeleni zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢ na nerozdéleny zisk 864 439,65 K¢, tantiém 380 000 K¢
a dividend 2 512 050 K¢, byly projednany, bylo o nich hlasovano a navrh pfedstavenstva byl
schvalen, a to 75,33% pfitomnych hlasi. Po oznameni vysledku hlasovani podal pak akcionaf
Ing. Tl prostfednictvim svého pravniho zistupce protest k tomuto bodu jednani valné
hromady, kde zpochybnoval zejména vysi ¢astky na dividendy a vysi tantiém. Podle nazoru
soudu je tfeba zapis z valné hromady spolecnosti s pfihlédnutim k programu valné hromady
posuzovat podle jeho skutecného obsahu, a i kdyZz v zapisu nebylo pifi jednotlivych bodech
programu, které byly postupné projednavany, postupovano v jejich oznaceni podle programu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.



5 49 Cm 115/2016

byl program valné hromady zcela vycerpan. Ze zapisu valné hromady spolecnosti plyne, Ze byly
vsechny body =z programu valné hromady projednany, kdyz spolu souvisely a na sebe
bezprostfedné navazovaly. Nen{ tudiz v rozporu se stanovami ani pravnimi pfedpisy, ze o téch
v$ech projednanych bodech bylo pak rozhodnuto souhrnné jednim usnesenim, jehoz neplatnosti
se navrhovatel v fizeni dovolava. Bylo tedy tfeba posoudit, zda pfijatym usnesenim valné
hromady, zejména o rozdéleni zisku, bylo poruseno pravo navrhovatele na podil na zisku, ktery
valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe v souladu sust. § 348 odst. 1 ziakona o
obchodnich korporacich. Pfedmétem valné hromady bylo rozdéleni zisku na zakladé vysledku
hospodateni a ucetni zavérky spolecnosti za rok 2015 ve vysi 3 750 000 K¢. Takové rozhodnuti
je, jak podle zakona, tak podle stanov, v kompetenci valné hromady spole¢nosti. Podle nazoru
soudu predstavenstvo spolec¢nosti v ramci svych kompetenci pfedlozilo valné hromadé vyrocni
zpravu za rok 2015, ktera obsahovala i ucetni zavérku v plném rozsahu, zpravu o vztazich mezi
propojenymi osobami, zpravu pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti a o stavu majetku
spole¢nosti véetné zpravy auditora. Auditor k acetni zavérce spole¢nosti za rok 2015 nemél
vyhrady. Pfi rozdéleni podilu na zisku muselo pfedstavenstvo postupovat podle dokumentt
obsazenych ve vyrocni zpravé a podle nazoru soudu pak bylo vypofadani hospodafského
vysledku spolecnosti odtvodnéno tak, ze je to c¢inéno na zakladé hospodarskych vysledka a
v souladu s podnikatelskym zamérem spolecnosti, kdyz dalsi podrobnosti jsou uvedeny ve
vyrocn{ zpravé. Na této valné hromadé nemél byt zohlednovan nerozdéleny zisk z minulych let.
Podle nazoru soudu, tak jak bylo usnesenim valné hromady spole¢nosti rozhodnuto o schvaleni
zpravy pfedstavenstva a hospodafen{ a stavu majetku spolecnosti véetné roc¢n{ ucetni zavérky a
navrhu na vypofadani hospodafského vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich, schvilena,
neodporuje pravnim pfedpisim ani stanovam spolecnosti. Pokud vznesl navrhovatel po
schvaleni usneseni protest, ze je podil na zisku vyplaceny na akcii nizky, protoze hospodarska
situace spolecnosti ma umoznovat vyssi vyplatu, a to také s tim, Ze je to v nepoméru s vyplatou
tantiém, které narostly, dividendy zustavaji na stejné drovni, nutno dodat, ze tento protest je
jiného hodnotictho nazoru, ktery byl valnou hromadou jednozna¢né piehlasovan. Nejedna se
pak o protest ve formé nedodrzeni procedur pfed hlasovanim, zejména pak nedostatecného
oduvodnéni navrhu pfedstavenstva a ani o protest ve formé poruseni stanov ¢i zakona. Podle
nazoru soud pak piijeti protinavrhu navrhovatele o vyssi vyplaté dividendy nebylo mozno na
valné hromadé rozhodovat, protoze se rozdélovala vyse zisku za rok 2015, coz by znamenalo
mnohonasobné prekroceni. Navrhovatel navrhoval, aby na akcii byla zaplacena dividenda
700 K¢, coz by pfedstavovalo vyplaceni ¢astky 35 000 000 K¢. Navrhovatel se domahal vyplaty
nerozdéleného zisku z let minulych, to vsak nebylo pfedmétem jednani valné hromady. Pokud
navrhovatel poukazal, ze v pokladné spolecnosti ma byt hotovost pres 11 000 000 K¢, fada
penéz na uctech v bance, k tomu nelze pfihlédnout, protoze vyse dividend se nestanovuje podle
penéz v pokladné a na uctech v bankach, nybrz na zaklad¢ hospodatského vysledku, ktery je
pfedmétem rozhodovani valné hromady. Pokud navrhovatel argumentoval tim, ze v mezidobi
dochazi k naristu tantiémy na dkor dividendy, tak je to tfeba posuzovat v roviné toho, zda se
jedna o narast neodivodnény a neumérny. Tantiémy byly zvyseny za rok 2015 o necelych 10%.
V absolutnich ¢islech byla na vsechny tantiémy urcena celkova ¢astka 380 000 K¢, coz je
5300 K¢ na jednotlivého clena pfedstavenstva a dozor¢i rady mésicné. Takovou ¢astku nelze
povazovat nejen za neimérnou ¢i nadsazenou, ale za ¢astku v mist¢ a case obvyklou. Vyse
podilu na zisku pro jednotlivé akcionare je pak ze zakona urcovana usnesenim valné hromady a
rozhodnuti o dividend¢ je pln¢ v kompetenci valné hromady, jak plyne jak ze zdkona, tak stanov
spole¢nosti. Na valné hromadé¢ konané dne 30. 6. 2016 se zucastnilo 77% vsech akcionaft
spole¢nosti a pro usneseni hlasovalo 75% pfitomnych akcionart. Podle nazoru soudu nebylo
tedy pfijatym, vyse uvedenym usnesenim, poruseno pravo navrhovatele, jako akcionafe, na zisku
spole¢nosti, a proto jeho navrh byl zamitnut. Soud neaplikoval ani ust. § 260 odst. 1 ob¢. zak., a
protoze je tfeba rovneéz sledovat zdjem na stabilit¢ hospodafeni spole¢nosti a zajem na platnosti
rozhodnuti pfijatého valnou hromadou drtivou vétsinou vsech akcionafu.

Dale soud zkoumal, zda-li bylo poruseno pravo akcionafe na vysvétleni dle ust. § 357 a § 358
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zakona ¢. 90/2012 Sb. Podle nazoru soudu ani v tomto sméru nebylo priavo navrhovatele jako
akcionafe spolecnosti poruseno, nebot’ jak plyne ze zapisu, byl vznesen dotaz k vysvétleni
rozdéleni zisku, na tento dotaz bylo navrhovateli odpovézeno, jak je patrno a vyse uvedeno,
v zapisu spolecnosti. V pribéhu valné hromady nebyla pak navrhovatelem oznacena tato
odpovéd za neurcitou a neuplnou a nebylo pozadovano doplnéni vysvétleni, a¢ této moznosti
mohl vyuzit a dotazat se na bliz§i a dal$i specifikaci podnikatelského zaméru pfedstavenstva.
Této moznosti dle zapisu nebylo vyuzito. Podle nazoru soudu nebylo tedy poruseno pravo
navrhovatele na vysvétleni a ze vSech shora uvedenych diavodu byl jeho navrh zamitnut a nebyla
tedy vyslovena neplatnosti vyse uvedeného usneseni valné hromady spolecnosti z 30. 6. 2016.

O nakladech fizenf rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. Odpurce mél ve véci uspéch, proto mu
nalezi pravo na ucelné vynalozené naklady, které spocivaji v odméné advokata za osm ukont
pravni pomoci po 2 500 K¢, 8 rezijnich pausilech po 300 K¢ plus 21% DPH, celkem tedy
27 104 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt@i od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 27.03.2018

JUDx. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyné
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